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Seinem  geliebten  Vater 
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Vorrede  zur  ersten  Auflage*). 


Jjle  Grunds&tze,  nach  denen  diese  Geschichte  der  römi* 
«eben  Literatur  ausgearbeitet  worden,  sind  in  der  Einleitung 
^.  19  [§.  26  der  dritt,  §•  31  der  viert  Aufl.]  angedeutet,  und 
bedürfen  hier  kaum  einer  näheren  Erörterung.  Ich  wollte  eine 
systematische  Darstellung  dessen  liefern,  was  das  gesammte 
Gebiet  der  römischen  Literaturgeschichte  umfasst,  ich  wollte 
ein  Werk  liefern,  in  welchem  die  Resultate  der  verschiedenen 
Forschungen,  welche  theils  über  die  Geschichte  der  römischen 
Literatur  im  AUgemeinen,  theils  im  Besondem  über  die  ein- 
zelnen Schriftsteller  bis  auf  unsere  Tage  angestellt  worden, 
enthalten  seien;  ich  wollte  dabei  durch  sorgfältige  Anführung 
der  Quellen,  aus  denen  das  Ganze  geflossen,  einen  Jeden  in 
den  Stand  setzen,  selbst  n&her  in  den  Gegenstand  einzugehen, 
"ond  denselben  zu  prüfen. 

Ich  habe  in  der  Anordnung  des  Ganzen  die  systematische 
Ordnung  der  rein  chronologischen  vorgezogen,  und  verweise 
desshalb  auf  die  §.  19  [§.  26  der  dritt.,  §.  31  der  viert.  Aufl.]  an- 
gefbhrten  Gründe.  Ob  der  von  mir  eingeschlagene  Weg  Bei- 
fall finden  werde,  muss  ich  dem  Urtheil  einsichtsvoller  und 
kenntnissreicher  Männer  überlassen;  mir  schien  er  der  zweck- 


*)  Mit  einigen  unwesentlichen  Auslassungen. 


massigste*),  auf  dem  ich  am  Besten  die  verschiedenen  Forde- 
rungen vereinigen  zu  können  glaubte,  die  an  einen  Bearbeiteir 
der  römischen  Literaturgeschichte  jetzt  gemacht  werden.    Wohl 
waren  diese  Forderungen  von  der  Art,  dass  sie  mich  oftmals- 
zurückschrecken  konnten.    Der  ungeheure  umfang  dieses  Ge- 
biets, die  Unmöglichkeit,   auch  bei   dem  besten  Willen  und 
dem  redlichsten  unverdrossensten  Fleisse,  VoUst&ndigkeit  in 
den  einzelnen  Angaben  zu  gewinnen.   Nichts  zu  übersehen^. 
Nichts  unbeachtet  zu  lassen,   was  in  früher   oder  später  Zeit^ 
im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  geleistet  worden  war,  und  seiner- 
Natur  nach  Berücksichtigung  verdiente  —  Diess  und  Anderes^ 
konnte  mich  wohl  bewegen,  von  meinem  Vorhaben  abzustehen^ 
wenn    nicht   andererseits   die  Nützlichkeit  des   Unternehmen» 
und  die  wohlwollende  Aufforderung  gelehrter  Freunde  mich 
aufgemuntert,  das  einmal  unternommene  Werk  auszuführen  und 
alle  meine  Kräfte  aufzubieten,   das   mir  gesteckte  Ziel  zu  er* 
reichen,  oder  ihm  wenigstens  so  nahe  als  möglich  zu  kommen^ 
Ein  unbefangener  Blick  in  das  Werk  selber  wird  davon  leicht 
überzeugen.    Um  so  mehr  aber  glaube  ich  auch  auf  Nach- 
sicht rechnen  zu  dürfen,   wenn  bei  dem  ungeheuren  Umfang 
dieser  Wissenschaft,  bei  der  Schwierigkeit  selbst  alle  erforder- 
lichen Hülfsmittel  sich  zu  verschaffen,  und  überall  auf  gleiche 
Weise  Vollständigkeit  zu  gewinnen.  Einzelnes  unbeachtet  ge- 
lassen, oder,  ungeachtet  aller  angewandten  Vorsicht,  ein  Irr- 
thum  sich  eingeschlichen  haben  sollte,  dessen  Berichtigung  nur 
mit  Dank  von  mir  aufgenommen  werden  kann.     Eben  so  er- 
wünscht werden  mir  einzelne  Beiträge  oder  Zusätze  sein ;  denn 
es  wird  kaum  möglich  sein,  dass  auf  einem  Felde  von  solcher 
Ausdehnung,  wie  das  einer  Geschichte  der  römischen  Litera- 
tur, ein  Einzelner  Alles  übersehe.  Alles  in  Allem  leiste,  und 
mit  gleicher  Vollständigkeit  alle  einzelnen  Theile  bearbeite,  so 


*)  In  den  einer  Leipsiger  Inanguralschrift  angehängten  Theses  finde  ich 
folgende:  ^In  enarranda  literarnm  historia  melius  agunt,  qui  scriptores 
„secundum  singula  litcrarum  genera,  in  quibus  sunt  versati,  rccensent, 
„quam  qui  chronologiam  sequuntur."  (C,  FSrisch  Commentat.  de  locis 
nonnuUis  Lysiae  et  Demosthen.   Lipsiae.  1827.  8.) 


vn 

sehr  auch  andererseits  das  Bestreben   des  Bearbeiters  darauf 
gericlitet  sein  muss. 

Die  Quellen  und  Hülfsmittel,  welche  mir  zu  Gebot  stan- 
den, habe  ich  stets  getreulich  in  den  Noten  angef&hrt;  ich 
habe  nur  diese  benutzt  und  —  benutzen  kOnnen,  und  in  der 
AUi&ngigkeit  von  diesen  Quellen  glaube  ich  die  erste  Pflicht 
erfidlt  zu  haben,  die  einem  Bearbeiter  der  Geschichte  der  rO- 
ndschen  Literatur  oblag.  Unsichere  Vermuthungen ,  Hypo- 
thesen jeder  Art  musste  ich  vermeiden,  um  nur  das  zu  geben, 
was  durch  gründliche  Forschung  sich  als  sicheres  Resultat 
bewährt  hatte.  Diess  schien  die  Bestimmung  meines  Werkes 
zu  erfordern,  das,  gründlicher  Belehrung  gewidmet,  keineswegs 
dazu  dienen  soll,  unsichere  Behauptungen,  unbegründete  Ur- 
theile,  selbst  wenn  sie  mit  einem  t&uschenden  Schein  von 
Wahrheit  ausgestattet  sind,  weiter  verbreiten  zu  helfen. 

^Dass  ich  die  christlichen  Dichter  und  die  Eirchenv&ter  von 
dieser  Uebersicht  ausgeschlossen,  wird  bei  der  gänzlich  ver- 
schiedenen Richtung  und  dem  verschiedenen  Charakter  der- 
selben mir  schwerlich  zum  Vorwurf  gemacht  werden  können, 
so  sehr  ich  sonst  den  Wünschen  derer  zu  entsprechen  ge- 
sucht hätte,  welche  der  Vollständigkeit  wegen  auch  diese 
Schriftsteller  aufgenommen  wünschten.  Auch  verkenne  ich 
keineswegs  die  Nützlichkeit  eines  solchen  Unternehmens,  oder 
das  wesentliche  Bedürfaiss  nach  einer  Schrift,  die  in  ähnlicher 
Weise  das  christlich-römische  Alterthum  behandle*). 

In  der  Anordnung  der  einzelnen  Schriftsteller  in  den  ver- 
schiedenen Disciplinen  möchte  hie  und  da  Verschiedenheit  der 
Ansichten  eintreten.  Ich  habe  stets  das  gewählt,  was  mir  das 
Geeignetste,  der  Bestimmung  meines  Werkes  Entsprechendste 


*)  [Eine  solche  Darstellung  hat  der  Verfasser  sp&ter  zu  geben  versucht 
in  dem  ersten  SappUmend>ande  dieser  Geschichte  der  römischen  Litera- 
tur: yfiit  chrisäichm  Dichter  und  Geschichtschreiber  RomW^  Eine  liter&r- 
historische  Uebersicht.  Carlsruhe  1836  in  8.  Ein  zweiter  ebendaselbst 
1837  in  8.  erschienener  SuppUmenäMxnd  enthält  „die  chrisiUch-rSmische 
Theologie  nebst  einem  Anhang  ftber  die  Rechtsqnellcn" ;  ein  dritter 
1840.  8.  erschienener  Supplementband  „die  chrisüich-römische  Literatur 
de8  haroUngischen  ZeitaUersJ'*''] 


vm 

erschien.  So  habe  ich»  um  das  Ganze  nicht  zu  sehr  zu  zer- 
splittern,  die  Rhetorik  mit  in  den  allgemeinen  Abschnitt  voo 
der  Beredsamkeit  aufgenommen,  und  nicht  in  ein  besonderes 
Capitel  ausgeschieden;  ich  habe  Plinius  den  älteren,  Solinvs, 
Julius  Obsequens  unter  die  Philosophie  gesetzt,  weil  sich  mir 
kein  bequemerer  Abschnitt  darbot,  obwohl  Julius  Obsequens 
eben  so  gut  unter  die  Geschichte  wird  gebracht  werden  kön- 
nen*). 

Was  die  Ausgaben  eines  jeden  Autors  betrifft,  so  konnte 
es  allerdings  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,  dieselben  alle  im 
Einzelnen  der  Reihe  nach  aufzuzählen  und  zu  charakterisiren. 
Es  fehlt  uns  nicht  an  Vei-zeichnissen  dieser  Art,  die  einem  Jeden 
leicht  zugänglich  sind.  Diese  Werke  hätte  ich  ausschreiben 
und  dadurch  auch  meiner  Schrift  eine  weit  grossere  Ausdeh- 
nung geben  müssen.  Indessen  konnte  ich  doch  auch  diesen 
Gegenstand  nicht  ganz  tibergehen.  Ich  schlug  einen  Mittel- 
weg ein;  ich  gab  bei  jedem  Autor  ein  kurzes  Verzeichnis« 
der  bedeutenderen  und  wichtigeren  Ausgaben**),  und  suchte  die 
Vollständigkeit  in  der  Aufzählung  aller  einzelnen  Ausgaben 
oder  TextesabdrOcke  durch  Verweisung  auf  die  Orte,  wo 
solche  Verzeichnisse  zu  finden  sind,  zu  ersetzen.,  Noch  weni- 
ger konnte  ich  mich  darauf  einlassen,  Uebersetzungen  in  neue- 
ren Sprachen,  zunächst  in  der  deutschen,  anzufOhren,  was 
jedoch  bei  der  Bestimmung  meines  Werkes  kaum  einer  Recht- 
fertigung bedarf***). 

Ich  musste  ohnehin  auf  den  Umfang  des  Werkes  Bedacht 
nehmen,  und  die  grössere  Ausdehnung  desselben  zu  vermei- 
den suchen.  Dieselbe  Rücksicht  forderte  auch  in  der  Aus- 
arbeitung des  Einzelnen  möglichste  Kürze  und  eine  gedrängte 
Darstellung.    Wenn  aus  diesem  Streben  hie  und  da  eine  ge- 


*)  [Ist  in  der  vierten  Auflage  geschehen:  s.  §.  270.] 

**)   [In  den  folgenden  Auflagen  sind  die,  welche  von  besonderer  Wichtig- 
keit sind,  durch  den  Druck  hervorgehoben.] 

}  [Nur  einselne,  in  besonderen  Besiehungen  auch  Ar  den  Gelehrten 
wichtige  und  beachtenswerthe  Uebersetsungen  sind  in  den  späteren  Auf- 
lagen hier  und  dort  angeführt  worden.] 


IX 

insse  Härte  des  Styls  hervorgegangen  sein  sollte,  die  selbst 
bei  wiederholter  Durchsicht  sich  nicht  immer  beseitigen  Hess, 
so  .werden  billige  Beurtheiler  mir  um  so  eher  Nachsicht  schen- 
ken dürfen,  als  das  non  omnia  possumus  omnes  wenn  irgendwo, 
so  gewiss  hier  von  mir  in  Anspruch  genommen  werden  darf. 

HrtdkTiBEBG,  im  März  1828. 


Der  Yerfasser« 


P.    S. 

1  Ich  hatte  dieses  Werk  meinem  Vater  gewidmet,  als  einen 
Beweis  kindlichen  Dankes  und  kindlicher  Liebe.  Aber  er  schied 
aus  dieser  Welt,  eben  als  ich  im  Begriff  war,  ihm  diese  Gabe 
zu  überreichen.  Möge  darum  auch  so  dieselbe  dem  unver- 
gesslichen  Andenken  liebevoller,  väterlicher  Pflege  dargebracht 
sein. 

Cabij9RüH£,  den  6.  April  1828. 


Der  Verfasser. 


Vorrede  zur  vierten  Auflage, 


Uie  Grundsätze,  von  welchen  der  Verfasser  bei  Bearbei- 
tung dieses  Werkes  in  der  ersten  Auflage  wie  in  den  beiden 
nachfolgenden  ausgegangen  war,  sind  auch  bei  dieser  neuen 
Auflage  unverändert  dieselben  geblieben:  wohl  aber  ist  in  der 
Ausführung  in  Manchem  eine  Veränderung  und  im  Ganzen 
eine  Vervollständigung  eingetreten,  so  weit  diess  zu  erreichen 
nur  immer  möglich  war. 

Der  erste  allgemeine  Thcil  hat  in  Manchem  eine  wesent- 
Kche  Umarbeitung  und  Erweiterung  erfahren.  Die  in  der 
neuesten  Zeit  mit  so  vielem  Eifer  unternommenen  Forschun- 
gen über  den  Ursprung  und  die  Bildung  der  lateinischen 
Sprache  konnten  auf  die  darüber  zu  gebende  Darstellung  nicht 
ohne  Einfluss  bleiben  und  haben  derselben  eine  von  den  frühe- 
ren Angaben  vielfach  abweichende  Fassung  gegeben,  wobei 
indessen  das,  was  in  den  Anmerkungen  über  die  früher  zur 
Lösung  dieser  Frage  angestellten  Versuche  bemerkt  war,  bei- 
behalten wurde,  schon  aus  historischen  Röcksichten,  dann 
aber  auch,  um  den  Leser  Nichts  von  dem  vermissen  zu  las- 
sen, was  in  den  früheren  Auflagen  enthalten  war.  Aber  auch 
die  andern  Abschnitte  dieses  einleitenden  Theiles  sind,  unter 
Berücksichtigung  der  dessfallsigen  Forschung  neuester  Zeit, 
möglichst  im  Eanzelnen  vervollständigt  worden,  und  ist  daher 
auch  in  dem  allgemeinen  Ueberblick  über  den  Gang  und  die 
Entwickelung  der  Literatur  nach  den  einzelnen  Perioden  auf 
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Alles   das,    was  die  Erziehung    und   den   Unterricht   betrifft, 
mehr  Rücksicht  genommen  worden,  um  dadurch  ein  richtiges 
Bild   ober  die  Art  und  Weise  des   höheren  Unterrichts    und 
der  dazu  dienenden  Anstalten  zu  gewinnen,  was  mit  der  ge- 
sammten  Entwickelung  der  Literatur  in  so  naher  Verbindung 
steht;   aus   gleichem   Grunde   ist  Alles   das,   was   die  Anlage 
von  Bibliotheken  u.  dgl.  betrifft,   in  grösserer  Ausführlichkeit 
unter  Benutzung  der   aus   den  Inschriften,   bei   dem  Mangel 
sonstiger  Angaben,   sich  ergebenden  Data  behandelt  worden. 
In   weitere   Vormuthungen    oder  Combinationen ,    welche   zu- 
nächst dasjenige,   worüber  uns  keine  bestimmten  Nachrichten 
zugekommen  sind,   ersetzen   und  so  das  Ganze  vervollständi- 
gen sollen,    hat  sich  der  Verfasser   hier  so  wenig  wie  in  an- 
dern Theilen  seines  Werkes  eingelassen:    sein  Bestreben  war 
durchweg  dahin  gerichtet,  das  Thatsächliche,  wie  es  aus  den 
einzelnen,  jedesmal  angeführten  Stellen  sich  ergibt,  darzulegen 
und  das,  was  als  eine  blosse  Vermuthung  oder  Meinung  ge- 
lehrter Forscher  erscheint,   streng  von  dem  zu  scheiden,   was 
durch  bestimmte  Zeugnisse   des  Alterthums  sicher  gestellt  ist. 
Eine  weitere  Veränderung,  welche  in  diesem  Theile  stattge- 
funden hat,  betrifft  die  Erörterung  über  die  Inschriften,  welche 
an  der  Stelle   erscheint,   wo  von   den   Quellen  der  römischen 
Literatur  die  Rede  ist.    Es  erschien  dem  Verfasser  ungeeignet, 
diese   allerdings   nothwendig  zu  gebende  Erörterung  als  eine 
Art  von  Anhang   dem  von   dem  Epigramm   handelnden  Ab- 
schnitt anzureihen,   wie  diess   in  den  früheren  Auflagen  der 
Fall  war:  er  hofft  aber  durch  das,  was  darüber  §.  32  und  33 
bemerkt  ist,  diese  Aenderung  hinreichend  begründet  zu  haben. 
Die   grosse  Vermehrung  des  Inschriftenschatzes,   welche  die 
neueste  Zeit  gebracht  hat,  die  grössere  Sorgfalt,  welche  eben 
80  in  der  neuesten  Zeit  der  Behandlung  der  Inschriften  zu 
Theil  geworden  ist,   musste  zu  einer  solchen  Erörterung  auf- 
fordern, die,  wenn  sie  auch  nicht,  der  Natur  des  Werkes  ge- 
mäss, in  alles  Detail   sich  einlassen  konnte,   doch  den  Leser 
mit  AUem  dem  bekannt  macht,  was  zu  seiner  Orientirung  auf 
diesem  Gebiete  nothwendig  erscheinen  mag. 


In  dem  andern  besonderen  Theile,  welcher  als  zweites  Buch 
die  poetische  Literatur  behandelt,  erschien  es  zweckmässig, 
in  der  Anordnung  der  einzelnen  Abschnitte  eine  Aenderung 
eintreten  zu  lassen,  welche  durch  innere  GrQnde  gerechtfertigt 
schien.  Wenn  die  Abschnitte,  weldie  von  der  bukolischen 
Poesie,  von  der  Fabel  und  dem  Epigramm  handeln,  früher 
auf  die  lyrische  utid  elegische  Poesie  folgten,  so  gehen  sie  jetzt 
derselben  voran  und  schliessen  sich  an  das  Epos  an,  d.  h.  an 
die  beschreibende,  erzählende  und  darstellende  Poesie  der 
Romer,  weil  sie  dieser  nach  ihrem  ganzen  Charakter  sich  weit 
mehr  nähern  und  in  so  fem  selbst  als  besondere  Arten  der- 
selben betrachtet  werden  können,  wie  diess  an  den  betreffen- 
den Orten  (§•  158,  165,  172)  nachgewiesen  worden  ist. 

Was  nun  das  Einzelne  betrifiit,  so  wird  schon  ein  ober- 
flächlicher Einblick  bald  erkennen  lassen,  wie  auch  in  diesem 
Theile,  gleichmässig  dem  ersten,  kein  Abschnitt,  kein  Para- 
graph ohne  wesentliche  Aenderungen  und  theiiweise  Erweite- 
rungen geblieben  ist,  zu  welchen  eben  so  die  eigenen  Studien 
des  Verfassers,  als  die  Untersuchungen  anderer  Gelehrten, 
wie  sie  in  zahlreichen,  grösseren  und  kleineren  Werken,  ins- 
besondere auch  in  zahlreichen  Monographien  vorliegen,  ge- 
führt haben.  Denn  es  war  der  Verfasser  bemüht,  die  Ergeb- 
nisse der  ausgedehnten  Programimenliteratur,  der  akademi- 
schen Abhandlungen  und  der  Gelegenheitsschriften  möglichst 
2n  berücksichtigen.  Bei  der  grossen  Schwierigkeit,  hier  in 
AUem  Vollständigkeit  zu  erzielen  und  Alles  zu  bewähigen, 
wird  der  Verfasser  wohl  auf  Nachsicht  rechnen  dürfen,  wenn 
irgend  eine  Schrift  der  Art  oder  Abhandlung  übersehen  oder 
minder  berücksichtigt  sein  sollte. 

Dass  das  Drama  eine  eingehendere  Behandlung  in  dieser 
neuen  Auflage  gefunden,  eben  so  wohl  was  die  aus  diesem 
Kreise  noch  erhaltenen  Dichter,  als  was  die  nur  aus  Bruch- 
stücken bekannten  betrifft,  wird  kaum  befremden.  Nament- 
lich f&hrte  die  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Reste,  in  Ver- 
bmdung  mit  den  umfassenden  Untersuchungen,  wie  sie  in  der 
jüngsten  Zeit  gerade  über  diesen  Theil  der  römischen  Litera- 
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tur  fiich  verbreitet  haben,  zu  manchen  Ergebnissen,  welche 
die  einzelnen  Gattungen  des  Drama's  näher  unterscheiden  und 
damit  auch  zugleich  den  Werth  und  die  Bedeutung  des  Gan- 
zen besser  würdigen  und  richtiger  beurtheilen  lassen.  Es  gilt 
diess  sowohl  von  der  Tragödie  wie  insbesondere  von  der 
Komödie  und  deren  Arten,  der  Comoedia  paUiata  wie  der 
Comoedia  togata,  dem  Mimns  und  Pantomimus  u.  s.  w.  Da- 
bei war  aber  auch  eine  Besprechung  der  äusseren  Verhält- 
nisse der  römischen  Bühne,  der  Anlage  der  Theater,  der  Ver- 
hältnisse der  auftretenden  Schauspieler  u.  s.  w.,  welche  in  den 
früheren  Auflagen  fehlte ,  nicht  zu  umgehen,  da  sie  zur  rich- 
tigen Einsicht  und  Würdigung  des  römischen  Drama  noth- 
wendig  erschien. 

Aber  auch  den  übrigen  Abschnitten,  welche  von  den  übri- 
gen Zweigen  der  Poesie  handeln,  ist  eine  gleiche  Beachtung 
zu  Theil  geworden,   die  sich  auch  hier  eben  so  auf  die  noch 
erhaltenen  Schriftdenkmale,  als  auf  das,  was  nut  in  einzelnen 
Bruchstücken  auf  uns  gekommen  ist,   gleichmässig  erstreckt: 
denn  auch  hier  konnte  die  Aufgabe  nur  dahin  gerichtet  sein, 
mittelst   einer  genauen  Prüfung  und  Sichtung  der  uns  noch 
erhaltenen   Schriftreste,   oder  der  uns  zugekommenen  Nach- 
richten von  dem,  was  in  seiner  Vollständigkeit  untergegangen 
ist,  zu  einer  richtigen  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wie  zu  einer 
richtigen  Auffassung  und  Würdigung   des  Ganzen  zu  gelan- 
gen, was  nur  möglich   ist,   wo  Alles   auf  sicherer,   positiver 
Grundlage  beruht.     Diese  aber  in  Allem  zu  geben,  war  der 
Verfasser  stets  bedacht,  und  wird  diess  auch  aus  den  übrigen 
Abschnitten  nicht  minder  wie  bei  dem  Drama  erhellen,  in  wel-  i 
chen  auf  gleiche  Weise  im  Einzelnen  Manches  anders  gestaltet. 
Manches  auch  weiter  ausgeführt  worden  ist,  wie  diess  fast  aus 
jeder  Seite   ersichtlich   wird  und   auch   der  äussere  Umfang 
dieses  Bandes  schon  erkennen  lässt.     Es  führten  dazu  hier 
wie  bei  dem  Drama  eben  so  sehr  die   eigenen  Studien  wie 
die   Untersuchungen  Anderer,   welche    Berücksichtigung  er- 
heischten.   So  hat  das  Epos   im  weiteren  Sinne  des  Wortes^ 
mit  seinen  einzelnen  Nebenarten,  unter  welchen  wir  nur  an 
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die  Satire  erinnern,  die  in  neuer  und  neuester  Zeit  Gegen- 
stand mannichfacher  Besprechung  geworden,  und  eben  so  die 
lyriflch-elegisdie  Poesie  eine  vielfach  erweiterte  Ausführung 
im  Einzelnen  erhalten,  ohne  dass,  wie  der  Verfasser  hoffit,  ein 
AGssyerhftltniss  der  einzelnen  Theile  zu  einander  eingetreten 
ist,  da  idebnehr  alle  Theile  gleichmässig  behandelt  worden 
sind  und  in  allen  die  genaueste  Durchsicht  des  Einzelnen,  die 
zu  manchen  Aenderungen  führte,  stattgefunden  hat.  Alle 
diese  Aenderungen  oder  Erweiterungen  im  Einzelnen  nam- 
haft zu  machen,  wird  man  von  dem  Verfasser  nicht  erwarten, 
der  in  dieser  Hinsicht  nur  auf  das  Buch  selbst  und  jede  Seite 
desselben  verweisen  kann ;  wie  er  sich  denn  bewusst  ist,  keine 
Mohe  gescheut  zu  haben,  das  Ziel,  das  ihm  vorschwebte,  zu 
erreichen. «  Eine  Vergleichung  dieser  Auflage  mit  der  n&chst 
vorhergegangenen  dritten  wird  diess  ohne  grosse  Mühe  bald 
erkennen  lassen. 

Ueber  Einen  Punkt  glaubt  sich  der  Verfasser  noch  aus- 
sprechen zu  müssen.  Wenn  schon  in  den  früheren  Auflagen 
einzelne  Notizen  hier  und  dort  über  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  einzelner  Schriftsteller  gegeben  waren,  so  schien  es 
dem  Verfasser  räthlich  und  dem  Zwecke  des  Granzen  ent- 
sprechend, bei  jedem  Schriftsteller  die  betreffenden  Nachwei- 
sungen über  diesen  Gegenstand  zu  geben,  und  diejenigen 
Handschriften,  welche  für  die  Grestaltung  des  Textes  iüsbe- 
sondere  massgebend  sind,  namhaft  zu  machen.  Wenn  diese 
Angaben,  aller  Bemühungen  ungeachtet,  auf  Vollständigkeit 
keinen  Anspruch  machen  können,  so  liegt  diess  mit  in  der 
Natur  des  Gegenstandes  selbst,  zumal  in  manchen  Fallen  die 
dazu  nöthigen  Voruntersuchungen  ganz  fehlen,  wie  z.  B.,  um 
nur  Einen  Fall  der  Art  anzuführen,  bei  dem  Dichter  Clau- 
dianuB,  oder  doch  noch  nicht  zu  einem  befriedigenden  und 
verlässigen  Resultat  gelangt  sind.  Bei  dem  regen  Streben 
unserer  Zeit,  den  Text  der  alten  Schriftsteller  auf  die  erweis- 
lich ältesten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  zu- 
rückzuführen und  damit  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen, 
Iftsst   sich  erwarten,  dass,   was  in  dieser  Beziehung  bei  ein- 
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zelnen  Schiiftstelleni  noch  vermisst  wird,  mit  der  Zeit  auch 
nachgeholt  werde. 

Was  die  äussere  Ausstattung  betrifißt,  so  wird  man  wohl 
Ursache  haben,  damit  zufrieden  zu  sein.  Die  Verlagshand- 
lung  hat  auch  bei  dieser  neuen  Auflage,  wie  bei  den  frühe- 
ren, dem  Ganzen  eine  Ausstattung  in  Druck  und  Papier  ge- 
geben, welche  gewiss  alle  Anerkennung  verdient  Auf  die 
Correctheit  des  Druckes  ist  mögHohste  Sorgfalt  verwendet 
worden:  sollte  bei  der  Schwierigkeit  des  Druckes  ein  Fehler 
unterlaufen  sein,  so  wird  eine  billige  Nachsicht  auch  hier  wohl 
eintreten. 

Der  Druck  des  zweiten,  in  gleicher  Weise  umgearbeiteten 
Bandes  beginnt  unmittelbar  nach  der  Vollendung  dieses  ersten 
Bandes.  ' 


Heidelberg,  im  October  1867. 


Der  Verfasser. 
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ERSTES    BUCH. 


EINLEITUNÖ. 

Allgemeiner  Thell. 

§.  1. 

Die  Geschichte  der  römischen  Literatur,  welche  eine  Dar- 
stellung dessen  zu  geben  hat,  was  der  Geist  des  römischen 
Volkes  geschaffen  und  in  Schrift  niedergelegt  hat,  um  auf 
diese  Weise  uns  ein  Bild  zu  verschaffen  von  dem  geistigen 
Leben  dieser  Nation  in  ihrem  die  Welt  beherrschenden  und 
civilisirenden  Beruf,  hat  ihren  natürlichen  Ausgangspunkt  zu 
nehmen  von  der  Sprache,  in  welcher  diese  geistigen  Erzeug- 
nisse gefasst  sind,  und  darum  auch  zurückzugehen  auf  den 
Volksstamm,  von  welchem  diese  Sprache  ausgegangen  ist^ 
ursprünglich  in  einer  noch  wenig  ausgebildeten  Form,  welche 
indessen  die  Grundlage  der  späteren  Entwickelung  bildet,  in 
welcher  diese  Sprache  in  der  Mehrzahl  der  noch  vorhandenen 
Schriftdenkmale  uns  vorliegt,  und  in  welcher  dieselbe  einfluss- 
reich und  bestimmend  für  die  folgenden  Jahrhunderte,  auch 
nach  dem  Untergange  der  römischen  Weltherrschaft  ge- 
worden ist. 

Wir  werden  also  zurückgeführt  auf  die  Frage  nach  der 
Sltesten  Bevölkerung  der  Italischen  Halbinsel,  und  zwar  zu- 
nächst desjenigen  Theiles  derselben,  in  welchem,  in  Mitten 
der  Landschaft  Latimn,  also  in  dem  Mittelpunkte  der  Italischen 
Halbinsel,  schon  vor  mehr  als  sieben  Jahrhunderten  vor  der 
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2  Ursprung  der  Sprache. 

christlichen  Zeitrechnung  die  Stadt  Kom  sich  erhob  und  mit 
ihr  das  römische  Volk,  dessen  Sprache  und  Literatur  den 
Gegenstand  dieser  Darstellung  bildet.  So  schwierig  nun  auch 
die  Beantwortung  dieser  in  das  Dunkel  der  Vorzeit  zurück- 
gehenden Frage  bei  dem  fühlbaren  Mangel  sicherer  Nach- 
richten aus  dem  Alterthum  selbst,  und  dem  Untergang  so 
vieler  sprachlichen  Denkmale,  namentlich  aus  der  früheren 
Periode,  für  uns  jetzt  geworden  ist,  so  mannichfäch  daher 
auch  die  Ansichten^),  welche  in  alter  und  neuer  Zeit  über 
den  Ursprung  und  die  Abkunft  der  ältesten  Bewohner  Italiens 
und  deren  Sprache  aufgestellt  worden  sind,  so  hat  doch  die 
geschichtliche  Forschung  unserer  Zeit,  in  Verbindung  mit  der 
Sprachforschung,  zunächst  mit  der  näheren  Untersuchung  der, 
wenn  auch  spärlich  vorhandenen,  Sprachreste  aus  dieser  frü- 
hesten Periode  Italiens  zu  dem  Ergebniss  geführt  ^) ,  dass  wir, 
abgesehen  von  der  schon  frühzeitig  aus  Griechenland  erfolgten 
Anlage  griechischer  Kolonien,  in  der  ältesten  Bevölkerung 
der  Italischen  Halbinsel ,  so  weit  sich  diess  rückwärts  verfolgen 
lässt,  einen  dreifachen  Unterschied  zu  machen  und  demnach 
drei  verschiedene  Volksstämme  zu  unterscheiden  haben,  von 
welchen  der  Messapisch- Japygische  in  dem  südöstlichsten  Theile 
der  Halbinsel  frühe  erloschen^),  für  die  hier  in  Betracht  kom- 
mende Frage  von  keiner  weiteren  Bedeutung  erscheint,  und 
eben  so  wenig  auch  der  andere,  der  Etrurische  Stamm  ^)  in 
Betracht  kommen  kann,  insofern  die  Abstammung  und  die 
Sprache  der  Etrusker  erweislich  mit  der  Herkunft  und  Spraohe 
der  übrigen  Bewohner  der  Italischen  Halbinsel  in  keinem 
näheren  Zusammenhang  steht.  Wir  sind  daher  auf  den  dritten 
Mittelitalien  zunächst  einnehmenden  Volksstamm  gewieseir, 
welcher  als  der  eigentlich  ItcUisehe  Volksstamm  erscheint  und 
von  Norden  her,  also  zu  Lande  eingewandert,  hier  sich  in 
zwei  llauptbestandtheile  unterschied,  in  den  Lateimschen^ 
welcher  mehr  die  Richtung  nach  Westen  nahm  und  in  dem 
flachen  Lande,  zwischen  Tiber  und  Liris,  der  Landschaft 
Latium,  sich  niederliess,  und  in  den  UmbHscheny  welcher  sich 
mehr  ostwärts  hielt,  an  der  Ostküste  dea  adriatischen  Meeres 
sich  ausbreitete  und  selbst  nordwärts  über  den  Po  eine  Zeit- 
lang seine  Macht  behauptete,  während  er  nach  Süden  hin  sich 
w^ter  verzweigte,    und    in   den    Osken,  (Opikem),    Sabinem^ 
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Vobkem,  Marsen  y  bis  nach  Campanien  hin  seine  weiteren 
Ausläufer  fand.  Bei  der  grosseren  Bedeutung  und  Ausbreitung 
dieses  Stammes  werden  wir,  wenn  es  sich  um  eine  nähere 
Bestimmung  seines  Verhältnisses  zu  dem  andern  Stamme  han« 
delty  diesen,  den  Lateinischen  eher  für  eine  Abzweigung  aus 
dem  Umbrischen,  als  umgekehrt  halten  dürfen,  und  darnach 
auch  das  Yerhältniss  der  Sprache  beider  Stämme  zu  einander 
za  bemessen  haben,  auch  ohne  dass  damit  das  Eigenthümliche 
der  Lateinischen  Sprache  in  Abrede  gestellt  werden  soll; 
immerhin  aber  werden  wir  in  beiden  Stämmen  die  gemeinsame 
Garimdlage  anzunehmen,  und  damit  auch  weiter  in  ihnen  einen 
besonderen  Zweig  des  grossen  Indogermanischen  Stammes^) 
aozuerkennen  haben,  welchem  eben  so  einerseits  Griechen, 
andererseits  Gelten  und  Germanen  angehören;  und  wird  das 
Yerhältniss,  in  welchem  dieser  Italische  Zweig  zu  den  beiden 
andern,  eben  erwähnten  Abzweigungen  steht,  sich  mit  einiger 
Sicherheit  nur  dahin  bestimmen  lassen ,  dass  derselbe  jedenfalls 
dem  Griechischen  näher  steht  und  mit  ihm  näher  verzweigt 
ist,  als  mit  dem  Celtisch-Germanischen.  yJ)eT  Grieche  und 
der  Italiker,  wie  ein  neuerer  Forscher •)  sich  ausdrückt,  sind 
Brüder,  der  Celte,  der  Deutsche  und  der  Slave  seine  Vettern"; 
und  darum  werden  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
und  der  Bildung  der  Lateinisch-Römischen  Sprache  die  Be- 
gehungen zu  beiden  berücksichtigt  werden  müssen,  während 
von  einer  unmittelbaren  Ableitung  dieser  Sprache  aus  dem 
Sanscrit,  oder  aus  dem  Zend  die  Rede  nicht  sein  kann,  auch 
wenn  sich  einzelne ,  beiden  gemeinsame  Ausdrücke  vorfinden  ^). 

1)  Von  den  älteren  üntersachiingen  gehören  hierher:  Cluver.  Ital.  Antiq^  1. 1. 
pag.  6ff.  Ch.  CeUarii  Dissert  IV.  de  fatis  ling.  Lat.  CDissertatt.  Acadd.  1712 
Lips.)  pag.  458  fF.  Boss!  Gesch.  Italiens  yor  der  Erbauung  Roms  (v.  Lei- 
denfrost)  cap.  III.  pag.  62  ££.  Von  neueren  siehe  Baoal  Bochette  Hist.  de 
r^bliss.  d.  Colon.  Grecq.  I.  p.  231  ff.  294  ff.  352  ff.  391  ff.  II.  p.  345  ff. 
355.  in.  p.  2ff.  miehuhr  Köm.  Gesch.  L  p.  26  ff  70  ff.  77  ff.  zweite  Ausg.  mit 
A.W.  ▼.  Schlegel  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1816.  Nr.  54  ff.  Wachsmuüi:  Aeltere 
Gesch.  d.  Rom.  Staats  p.  61  ff.  92  ff.  100  ff.  Korttlm  Rom.  Gesch.  p.  5  ff. 
Gioranni  Gralvani:  Delle  gcnte  e  delle  faveüe  loro  in  Italia  etc.  Firenze  1849 
(ArcMvio  storico  Ital.  T.  XIV.  p.  21  ff.)  Pietro  Risi:  „Studi  critici.  Delle 
tntiche  lingue  italiche  e  specialmente  della  Etrusca^  in  der  Rivista  Italiana 
(1862)  Kr.  93,  99,  100  (1863)  Nr.  129,  131,  135,  139.  Anderes  wird  im 
Verfolg  angefahrt  werden. 

2)  Siehe  Kirchhoff  in  d.  Monatsschrift  für  Wissensch.  u.  Literatur,  1852, 
Sept,  p.  802.  Schwegler:  Römische  Geschichte  (Tübingen  1853)  S.  170  ff. 
IlLMommsen  Böm.  Geschichte  I.  S.  lOff.  vierte  Ausg.     C.  Peter  Geschichte 
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Bonis  I.  S.  14.  zweite  Ausg.  Vergl.  auch  R.  Schleicher  im  Rheinisch.  Mas. 
N.  F.  XIV.  p.  329  flf.  Anders  Prichard  physical  history  of  Mankind  T.  KI. 
p.  203  ff.  (dritte  Ausg.),  welcher  die  Bewohner  Italiens,  mit  Ausschluss  der 
Ligurer  und  der  Veneti  auf  die  drei  Stämme  der  Umbrer,  Etrusker.  vind  der 
südlich  vom  Tiher  sesshaften  Stämme  (Siculi ,  Oenotri ,  Latini ,  Sabini ,  Opici, 
Ausones)  zurückfuhren  will. 

3)  Siehe  Mommsen  a.  a.  O.  p.  11.  So  auch  dessen:  Die  nnteritalischen 
Dialekte  (Leipzig  1850)  S.  41  ff.  und  Annali  del  Instituto  di  corresp.  archeolog. 
N.  S.  V.  (T.  XX.  des  Ganzen)  p.  59  ff  Fröhner  im  Philologus  (1855)  X. 
p.  369  ff.  und  XII.  p.  209  ff.  220 ,  236 ,  wo  er  in  diesem  Stamme  die  eigent- 
lichen Autochthonen  Italiens  erkennt.  Stier  in  der  Zeitschrift  für  verg^leich. 
Sprachforschung  VI.  S.  142  ff.  vgl.  416. 

4)  S.  §.  3.  not.  12  ff. 

5)  S.  Pott  in  Ersch.  u.  Gruber  Encycl.  Sect  II.  Bd.  XVIII.  S.  61  flF.    75. 
(Etymolog.  Forschungg.  I.  p.  XXIX  ff.)    Schwegler  Römisch.  Gesch.  8.  194. 
Mommsen  Rom.  Gesch.  a.  a.  O.     Curtius  in  d.  Hamburg.  Philolog.  Versamml. 
S.  41.     Früher:    Bopp   in   den  Abhandl.    der  Berlin.   Akad.    d.  Wiss.    1826. 
S.  65  ff.  1829  S.  27  ff.  1831  p.  1  ff.   1834  p.  118  ff.  1838  p.  187  ff.     Faiiriel 
Journal  de  Tinstruct.  publ.  1840  p.  155  f.     Weiter  gehören  hierher  noch   die 
Schriften  von  Kennedy:   Researches  in  to  the  origin  and  affinity  of  the  prin- 
cipal  languages  of  Asia  and  Europe,  London  1828.   4.   (s.  dagegen  Jäkel  in 
d.   Jahrbb.   d.   Phil.   VIII.   p.  259.   XIII.   p.  80  ff.).     E.  Th.  B.  Calmberg: 
De  utilitate,   quae   ex  linguae  sanscritae  cognitione  in  ling.  Graec.  Lat.    ety- 
mologiam  redundat.   Hamburg.  1832.  4.     K.  Th.  Johannsen:   Die  Lehre    der 
Lat.  Wortbildung  nach  Anleitung   der  Bildungsgesetze   des  Sanscrit,    Altona 
1832.  8.     Endlich  kann  noch   verglichen   werden  Paulino   di  S.  Bartolomeo 
De  Lat.  sermonis   origine   et  c.  orientt.  hngg.   connex.    (Rom.  1822.  4.)  bes. 
pag.  9  Ciampi  Acroas.  pag.  9.  • 

6)  Mommsen  Rom.  Gesch.  a.  a.  O.  p.  13.  Oder,  wie  J.  Grimm  (G«scli. 
der  deutsch.  Sprache  S.  164)  sich  ausdrückt:  ,,nicht  Tochter,  ebenbü.rtige 
Schwester  (?)  der  griechischen  Sprache  ist  die  lateinische,  in  Manchem  alter- 
thümUcher  und  reiner";  ein  ürtheil,  das  auch  Heffter  (Geschichte  der  Xtat. 
Sprache,  S.  28)  als  das  Resultat  seiner  Forschungen  betrachtet. 

7)  Beispiele  ans  dem  Sanscrit  s.  bei  F.  Ellaproth  Asia  Polyglotta  p.  45 
aus  dem  Zend  s.  Eleuker  Anhang  z.  Zendavesta  n.  2.  Th.  I.  §.  2  pag.  11. 
Vergl.  auch  Ramshom  Synonymik  d.  lat.  Sprache  I.  p.  XV. 

§.  2. 

Lateinisch  war  demnach  auch  die  Sprache ,  welche  die 
Bewohner  der  in  der  Landschaft  Latium  um  753  vor  Chr. 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  gegründeten  Stadt  Hom 
redeten,  deren  Bevölkerung  eine,  wenn  auch  gemischte,  so 
doch  vorzugsweise  lateinische  war,  der  sich  schon  frGihe 
sabinische  Elemente  zugesellt  hatten ,  durch  welche  ein  näherer 
Zusammenhang  mit  dem  Umbrischen  Stamm  und  der  Um- 
brischen  Mundart  vermittelt  ward;  wir  haben  also  in  der  Sprache 
des  ältesten  Kom's  keine  andere  als  die  lateinische  zu  erkennen, 
welche  die  neu  gegründete  Stadt  mit  den  übrigen  Städten 
und  Bewohnern    der  Landschaft  Latium    gemein    hatte   und 
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daher  anch  wohl  dieselben  Grundbestandtheiley  yne  in  der 
Umbrischen  und  ibren  Ausläufern,  der  Sabinischen  wie  Os- 
cischen  Mundart,  anzunehmen;  und  wenn  hier  allerdings  ein 
überwiegender  Bestandtheil  des  Griechischen  Elementes  sich 
zeigt,  so  tritt  doch  auch  auf  der  andern  Seite  wieder  Manches 
hervor,  was  erweislich  nicht  auf  diesen  Griechischen  Bestand- 
theil zurückgeführt  werden  kann,  sondern  auf  eine  andere 
Quelle  hinweist,  ms^  man  diese  nun  in  dem  Celtischen  oder 
lieber  in  dem  Germanischen  zu  suchen  geneigt  sein.  In  welcher 
Weise  freilich  dieses  nicht-Griechische  Element  in  die  Sprache 
des  Italischen  Hauptstammes,  wie  wir  ihn  eben  in  seinen 
beiden  Hauptzweigen,  dem  umbrischen  und  dem  Lateinischen, 
festgestellt  haben,  gekommen,  ob  schon  damit  verbunden, 
als  dieser  Stamm  in  die  Italische  Halbinsel  einzog,  oder  erst 
später,  seit  der  Niederlassung  in.  Italien,  in  Folge  der  Ver- 
bmdung  mit  andern  hier  schon  vorher  sesshaften  St&mmen, 
lunzugekommen ,  wagen  wir  in  der  That  kaum  zu  entscheiden; 
will  man  der  letzteren  Ansicht  folgen,  so  wird  man  dieses 
nicht-Griechische  Element  nicht  so  wohl  in  den  Umbrem*) 
als  in  den  Sikulem^)  zu  suchen  haben,  einem  celtischen 
Stamme,  welcher  frühzeitig  aus  Gallien  eingewandert  in  die 
Italische  Halbinsel ,  zunächst  in  der  Landschaft  Latium  ange- 
siedelt war,  und  hier  theils  mit  den  eingewanderten  Latinen 
verschmolz,  theils  weiter  nach  Süden,  zuletzt  nach  Sicilien 
fortgedrängt  ward.  Welcher  Ansicht  man  darüber  auch  folgen 
mag,  jedenfalls  wird  in  der  Lateinischen  Sprache,  wie  in  der 
ihr  so  nahe  verwandten  Umbrischen  Sprache,  neben  dem 
hervorragenden  Griechischen  Element  auch  ein  anderes  nicht 
Griechisches  anzunehmen^)  und  diesem  Dasjenige  zuzuweisen 
sein,  was  sich  nicht  aus  dem  Griechischen,  zumal  in  der 
Aeolisch-Dorischen  Mundart,  irgend  wie  herleiten  oder  er- 
klären lässt,  wiewohl  es  allerdings  jetzt  schwer  sein  dürfte, 
eine  genaue  Scheidung  und  Sichtung  dieser  verschiedenartigen 
Stoffe  vorzunehmen,  und  der  auch  auf  andern  Wegen,  ins- 
besondere durch  die  so  frühe  schon  in  Italien  angelegten 
griechischen  Kolonien ,  eindringende  Einfluss  des  Griechischen 
besondere  Berücksichtigung  verdient,  um  es  zu  erklären,  wie 
dieses  nicht-Griechische  Element,  das  man  in  neuerer  Zeit 
»U8  dem  Celtischen  oder  Germanischen*)  herzuleiten  geneigt 
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ist,  in  den  Hintergrund  treten  musste,  so  dass  wir  schon  in 
der  blühenden  Periode   des   alten  Rom's   griechische  Gram- 
matiker antreffen ,    welche ,   wie  Tyrannio  *)   und  Didy miis  *) 
und  Andere^)  die  Sprache  Rom's  aus  der  hellenischen  ablei- 
teten, und  als  eine  besondere  Mundart  derselben  bezeichneten, 
überhaupt    die    ganze   Bildung    der   Sprache   Rom's   auf    die 
hellenische    zurückführten,    während    andere   Grammatiker®), 
wie  es  scheint,  einen  richtigeren  W^  in  so  fem  einschlugen, 
als  sie  zunächst  mit  dem  sich  befassten ,  was  der  hellenischen 
Sprache  entnommen,  in  der  römischen  sich   vorfinde.     Auch 
scheint  Dionysius   von  Halicarnaes,   wenn   er  auch   an    einer 
.Stelle  ^)  den  König  Servius  Tullius  die  Lateiner  geradezu  als 
Hellenen  bezeichnen  lässt,   doch   ein   richtiges  Gefühl  gehabt 
zu  haben ,   wenn   er  an   einer   andern  Stelle  *^)  sich  geradezu 
dahin  ausspricht,  dass  die  römische  Sprache  ein  Gemisch  von 
nicht  ganz  barbarischen  (d.  i.  ungriechischen),  aber  auch  nicht 
ausgesucht  griechischen   Lauten   sei,    unter  diesen   aber    der 
äolische  Dialekt  der   überwiegendere  sei.     Diese  Aeusserung 
des  Dionysius,  zumal  in  Verbindung  mit   den  nt)ch  vorhan- 
denen, wenn  auch  noch  so  spärlichen  Resten  der  altrömischen, 
wie  der  umbrischen  und  andern  verwandten  Mundarten,  wird 
uns  daher  um  so  behutsamer  machen  müssen  und  uns  nicht 
gestatten,  die  griechische  Sprache,  in  den  genannten  Dialekten, 
so   wesentlichen  Antheil  sie  auch  an  der  Sprache  Rom's  hat, 
und    so    vorherrschend   auch    ihr  Einfiuss    auf  die   gesammte 
Bildung  der  römischen  Sprache  geworden  ist,   doch  als    den 
einzigen   Grundbestandtheil  der   Sprache  Latium's  und  damit 
auch  der  Sprache  Rom's,  demnach  als  deren  einzige  und  aus- 
schliessliche Wurzel  zu  erkennen*^),   wie   diess  von  neueren 
Forschern  theilweise  behauptet  worden  ist*^).    Eben  so  wenig 
werden  wir  aber  auch  uns  verleiten  lassen  dürfen,  die  Latei- 
nische Sprache  für  eine  blosse  Tochter  der  Celtischen  *^)  oder 
der  Germanischen  **)  oder  auch  der  Gothischen  *^)  und  Etru- 
rischen^^)  zu  erklären,  und  die  Sprache  der  Bewohner  Latium's 
von  dem  Stamme  der  Tur-Rhener  (Tusker)  abzuleiten,  welche 
aus  den  Rhätischen  Alpen  verdrängt,  nach  Süden  gezogen, 
bis  zu  den  Ebenen  der  Tiber  sich  ausgebreitet,  und  hier,  wo 
sie   sich  niedergelassen,    obwohl  mit  Pelasgern  und  Griechen 
gemischt,  doch  ihre  Sprache  beibehalten,  wie  diess  die  üeber- 
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mancher  Ortsnamen  in  Latitim  xmA  in  Rhätien 
zeigen  soll  *^).  Dasselbe  mag  auch  von  dem  Versuche  gelten, 
das  Etrorisehe  mit  dem  Celtischen  und  Irischen  in  Verbindung 
za  bringen  und  daraus  die  Sprache  der  Bewohner  des  alten 
Italiens  herzuleiten  ^®).  Endlich  wird  jetzt  auch  von  einem 
unmittelbar  orientaHschen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  ^')y 
wie  diess  in  Verbindung  mit  der  Ableitung  der  Urvölker 
Italiens  aus  dem  Orient,  früher  geschehen  ist,  nicht  mehr  die 
Bede  sein  können. 


1)  Vergl.  Kortüm  R^m.  Gesch.  pag  10.  24.  Gell  Topogräfy  of  Romell. 
p.  358.  377.  381.  Aach  Williams  (siehe  Tlnstitat  sect.  IL  Yom  Jahre  1836 
p.  67)  f&hrt  die  Umhrer  auf  die  Gelten  zurück.  S.  die  Zeugnisse  der  Alten, 
welche  die  Umbrer  für  einen  Stamm  der  Gelten  erklären,  bei  L.  Diefenbach 
Celtic.  n.  1.  pag.  112  ff.  und  bei  Kämpf  Umbricorum  Specimen  L,  beson- 
ders p.  74  ff.  Oder  man  wiU  in  den  Umbrem  den  alt-italischen  Urstamm 
erkennen ,  auf  den  daher  die  Sabiner  so  gnt  wie  die  Aboriginer  und  die 
Osker  zurückfallen.  Vgl.  Lassen  (Deut.  d.  Engub.  Taff.)  pag.  2  ff.  6  ff . 
Gerlach  in  d.  Götting.  Fhilologenversammlung  S.  27 — 33.  Eine  grosse  Ver- 
wandtschaft des  Umbrischen  mit  dem  Lateinischen,  znmal  in  dessen  ungriechi- 
Bchem  Bestandtheil  hatte  schon  K.  O.  Müller  (Etmsker  I.  p.  50)  ausge- 
sprochen; nach  ihm  (Etmsk.  L  p.  18,  19  ff.)  wäre  das  Griechische  Element 
durch  die  SicuUr^  die  eine  dem  Griechischen  verwandte  Sprache  geredet,  in 
die  lateinische  Sprache  gekommen,  das  andere  Ungriechische  Element  aber  ein 
rauhes  Idiom  der  sogenannten  Aborigines  gewesen;  beide  Elemente  aber  auf 
gleiche  Weise  in  der  Sprache  der  Osker,  die  mit  den  Latinen  Ein  grosses 
Volk  gebildet,  vorfindlich,    Vergl.  ebend.  S.  26  ff.  44. 

2)  S.  besonders  Klotz  Latein.  Literatnrgesch.  L  p.  177*ffL;  schon  früher 
hatte'  Grotefend  behauptet  (S«ebode  Neu.  Archiv  f.  Fhilolog.  1829  Nr.  32), 
dass,  wenn  die  Siculische  Sprache  wirklich  eines  der  Elemente  der  lateinischen 
Sprache  gewesen,  dieses  Element  eher  das  Celtieche  oder  Germanische  sei, 
welches  in  denjenigen  Wörtern  zu  suchen,  die  Latiums  Sprache  mit  der 
Deutschen  gemein  hat,  und  die  aus  dem  Griechischen  durchaus  sich  nicht 
nachweisen  lassen.  Das  Griechische  Element  wäre  dann  durch  die  Umbrer, 
deren  Sprache  grosse  Verwandtschaft  mit  der  Griechischen  zeige,  nach  Be- 
siegung der  Siculer  und  Vermischung  der  Ueberwundenen  oder  Zurückgeblie- 
benen mit  den  siegreichen  Aborigines  (d.  h.  mit  den  Umbrem)  in  die  latei- 
nische Sprache  gebracht  worden.  S.  insbesondere  desselben  Gelehrten  Rndi- 
menta  ling.  ümbricae  Partie.  VIIL  (Hannover  1839.  4.)  pag.  5  ff.  Zur  Geo- 
graphie und  Geschichte  von  Alt-Italien  (Hannover  1840  ff.  in  4.)  IL  p.  6  ff. 
HL  p.  19  ff.  IV.  6  ff.  Gott.  Anzeig.  1840  p.  1702  ff.  Hiernach  würden  Au- 
unes,  Aurmci,  Osci,  Awn,  Ahorigines,  Umbri  Einem  gemeinsamen  Stamme 
angehören,  griechischer  Abkunft,  welcher  von  lUyrien  uHd  Epirus  aus,  wo 
er  sesshaft  gewesen,  auf  Landwegen  von  Norden  her  in  die  italische  Halbinsel 
dngedrungen  und  sich  hier  angesiedelt  und  ausgebreitet.  Die  Sihäer,  Sikcmer, 
and  dann  Gehen ,  welche  aus  ihrer  ursprünglichen  Heimath  in  Gidlien  von 
Westen  her  über  die  Alpen  eingewandert,  deren  Sprache  aber  mit  der  alt- 
germanischen  nahe  verwandt  gewesen.  Ueber  dieses  Volk  vergl.  noch  Diefen- 
bach am  a.  O.  n.  1 ,  pag.  27  ff.  und  SchÖmann  in  dem  Greiftwalder  Index 
Praeleett.  Winter  1834— >1 835  p.  5  ff.  Auch  Martelli  hatte  in  der  Schrift: 
Storia  dei  Siculi,  Aquila  1830.  8.  in  den  Siculern  einen  Geltischen  Stamm 
erkannt.  ¥,  A.  Wolf  (Vorles.  über  d.  Alterthnmswissensch. ,  heransgeg.  von 
F.  D.  GftrÜer  (Leipzig  1831)  p.  109  ff.  lässt  den  ersten  Eond  der  lateinischen 
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Sprache  von  den  Anaones,  einem  celtischen,  über  die  Alpen  emgewftnder^en 
Volke  stammen,  wozn  freilich  dnrch  griechische  Colonien  in  Italien  ein  gros- 
ser Theil  Griechisch  hinza  gekommen.  Kiebnhr  dagegen  (Rom.  Gesch.  X. 
p.  70  zweite  Ausg.^  wollte  in  der  Osciscken  Mundart  den  nngriechischen  He- 
standtheil  der  Sprache  Rom's  suchen. 

3)  Schon  Chr.  Cellarius  (Diss.  Acadd.  p.  462)  schrieb:  ,,id  satis  certam 
est,  multnm  in  lingua  Latinorum  esse,  qnod  desumtnm  sit  ex  Graeca,  mal- 
tum  vero  etiam  quod  cum  Graeca  minime  conveniat,  sed  ex  aliis,  quae  in 
Italia  obtinebant,  retentnm  vel  receptum.''  —  Abeken  (Mittelitalien  v.  d.  Zeit 
d.  rOm.  Herrschaft,  Stnttg.  1843.  8.)  p.  8  will  den  von  Andern  fftr  ungriechisclü 
gehaltenen  Bestandtheil  des  Lateinischen  ebenfalls  aus  dem  Griechischen,  und 
zwar  aus  dem  Ürgriechischen ,  aibleiten,  wodurch  der  Gegensatz  allerdings 
wegfiele,  so  dass  nur  Griechisches,  Späteres  und  Früheres,  zur  Bildung  der 
Sprache  Latiums  beigetragen.  Lanzi  (Sagg.  di  ling.  Etrusc  I.  p.  344  ff.^ 
führt  gleichfalls  Alles  in  der  lateinischen  Sprache  auf  zwei  Grundbestandtheile 
zurück,  einen  griechischen  und  einen  andern,  der  aber  nicht  n&her  nachzu- 
weisen sei,  vielleicht  im  ältesten  Pelasgischen  oder  Hellenischen  sich  finde! 

4)  Schon  frühe  schrieb  G.  J.  Voss  (Fraefiat  ad  libr.  de  Vitiis  sermonis} : 
„  —  ab  his  tribus  Graecorum  commigrationibns  in  Latinm  est  illnd,    qaod 
lingua  Latina,   si  exceperis  ea,   qnae  vel  ex  primogenia  lingua  retmuity   vel  a 
vicinis  Celiis  <iccepit,    tota  paene  fluxerit  e  Grtieca  etc.^     Vergl.  damit  Gataker 
de  Nov.  Instr.  Styl.  cap.  I.  p.  1.     J.  Lipsius  £pp.  selectt.  ad  Belg.  Cent.  HI.', 
44.  p.  501  seq.  T.  II.  Opp.  (ed.  Antverp.  1637)     Cellarii  Diss.  de  fatis  ling. 
Lat.  in  dessen  Dissertt.  Acadd.  p.  462  ff     Morhoff  De  Livii  Fatavin.  cap.  VI. 
init.  (ed.  Kilon.  1685).     Mithridat  von  Vater  IL  p.  458,  459.   —   Es  gehört 
hierher   das    Urtheil   des    Funccins    (De' origg.    Ling.    Lat.    cap.   I.    §.   14): 
„  —  Sdlicet  aviam  Latinae   linguae   incertam   statuo,   matrem   Cehicam,    ma- 
gütram   Grciecam^ ,   und    die    weitere   Ausführung   ebendas.    cap.  V.    §.  7    fif. 
p.  73  ff.,   womit  Grotefend's  Ausspruch  (Lat.  Grammat.  IL   $.  194)  zu  ver- 
binden ist,   womach  alle  die  Wörter  und  Formen   der   lateinischen  Sprache, 
welche  nicht  aus  dem  Griechischen  stammen,   celtischen  oder  germanischen  Ur- 
sprungs sind.     Vergl.  auch  Schmitthenner  Ursprachlehre  (Frankf.  a.  M.  1826 
p.  35  ff.)   und  Dom    (lieber   die   Verwandtschaft  des  persisch-germanischen 
und   griechisch-latein.  Sprachstammes,    HambA'g  1827,    S.  88),    welcher    die 
lateinische  Sprache  für  gemischt  aus  der  griechischen  und  ceUischen  erklärt,  aas 
jener   nach   dem   äoh'sch-dorischen*  Dialekt  durch    die  Felasger,     aus  dieser 
durch  die   einwandernden  Insubrer  oder  Ambronen,  die  den  celtischen  Stamm 
in    sich    schliessen.      Diefenbach    (Ueber    die    romanischen    Schriftsprachen, 
Leipzig  1831,  8.)  p.  10,  15  nimmt  zwar  als  erste  Grundlage  der  lateinischen 
Sprache   ein   alt-griechisches,  pelasgisches  Element   an,   dann  aber  auch  ein 
Hinzukommen  eines  celtischen  Elementes,  welches  zunächst  in  Wörtern,  nicht 
in  Formen,  bestehe.    Lateinische  Wörter,  angeblich  in  der  altceltischen  oder 
gallischen  Sprache  vorkommend,  sind  in  einem  langen  Verzeichnis s  aufgeführt 
bei  James  Macpherson  in   der  Introduction   to   the  history   of  Great  Britain 
and  Ireland,  London  1771 ,  4.     S.  auch  H.  Leo:  die  malberg.  Glosse  (Halle 
1842,  8.  1.  H.)  p.  4  ff.    Mone:    die  Gallische  Sprache,  S.  13,   welcher   anf 
die  celtischen  Mundarten,  als  eine  r^eiche  Fundgrube  für  das  Latein,  hinweist. 

5)  Suidas  s.  v.  theilt  ihm  folgende  Schrift  zu :  ntqi  t^c  'PtofMMnjq  diakixtov, 
OTt  iarlv  ix  T^q  '£kXtjvutrjq  tou  aQrriy^rovq  ^  'Pvfiaucrj  diaXneros ;  es  ist  aber 
nach  H.  Flauer  (De  Tyrannione  grammatico,  Berolin.  1852)  p.  7  hier  nicht 
an  den  älteren  Grammatiker  dieses  Namens  aus  Amisa,  welchen  Lucullas 
nach  Rom  brachte,  sondern  an  einen  jüngeren,  der  später  unter  Augustus 
nach  Rom  kam  und  dort  lehrte,  zu  denken;  vergl.  unten  §.  15. 

6)  Und  zwar  Didymus  Claudius,  also  nicht  der  berühmtere  Didymus  mit  dem 
Beinamen  Chalkenteros ;  diesem  Didymus  Claudius  legt  Suidas  s.  v.  eine 
Schrift  bei  negi  Ttjq  naqa  'Pm/*aUng  dvcüLoyia^^  welche  wohl  keine  andere 
als  die  bei  Friscian  (XL  p.  910,  vergL  VIII.  p.  838)   unter  dem  Namen  J>e 
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gemnnte  ist,  and  auf  wdehe  auch  die  Aeiisseraiig  bd  PriseUn  De 
pondeiibl».  p.  1347  sidi  bezieht:  , teste  Didjmo,  qoi  hoc  poait  ottendens  in 
omni  parte  eratioius  et  constructioniB  analogiam  Graecomm  secatos  esse  Ro- 
iDSBOs*',  8.  Lierscli  Sprachphilosophie  d.  Alt.  I.  p.  144. 

7)  Hierher  gehört  auch  wohl  Philoxemts  in  der  Schrift  ntgt  x^q  t»p  *I^ 
fuitt»  iud^nov  nach  den  8cholien  zur  Odyssee  VII,  90,  ein  Mehreres  bei 
M.  Schmidt  im  Fhilolognd  VI.  p  666 ;  femer  Apion's  Schrift  iuqI  «jjf«  'A*- 
fmmjq  4*aläKrov  bei  Athenaens  XV.  p  680.  Vielleicht  gehören  aoch  hierher 
die  Mi  demselben  Athenaens  (XI.  p.  479)  genannten  ylthow  ^iTuXuml  eines  Dio- 
donis,  TieUeicht  des  Diodorus  Valerius,  der  nach  Suidas  nnter  Hadrian  lebte. 

8)  EBerfaer  gehören  wohl  die  von  A.  Gellins  N.  A.  XVI,  18  genannten 
Schriften  des  Cloatius  Venu:  »libri  yerbomm  a  Graecis  tractorum*^  und  des 
BfftkrtOMi  ^libri  nobiles  super  bis  quae  a  Graecis  accepta  sunt*^  Ldder  ist 
die  Schrift  des  berfthmten  M.  TemUiua  Vcaro  De  ongine  Iwguae  JJaiinae  fast 
ginzlich  untergegangen,  die  Fragmente  zu  nngenflgend,  um  daraus  die  An- 
ächt  dieses  gelehrten  Forschers  ftber  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
niher  an  gewinnen;  s.  Wilmans:  De  M.  Terentii  Varronis  libris  grammaticis 
(BeroL  1864)  p.  126  ff. 

9)  Antiqq.  Komm  IV.  26.  Es  ist  dort  die  Rede  von  den  Bemfthungen 
des  Königs  Servins  Tnllins,  Rom  und  Latium  zu  einem  Bunde  su  vereinigen, 
an  dessen  Spitze  freilich  Rom  stehen  müsse;  der  rhetorisirende  Sophist  lässt 
daher  den  König  die  Abgeordneten  der  lateinischen  Städte  und  den  römi- 
schen Senat  zusammenicommen ,  welchen  der  König  die  Nothwendigkeit  und 
N&tzlichkeit  der  Maasregel  auseinandersetzt;  utra  narr  ididatnttv  ovrov?,  mq 
2^  Anettvovq  fih  twv  n^oaotxwf  nf^x^tp  xa*  xa  dixaut  ngoaxamip,  HXXfiPaq 
önuq,  ßaQßuffOiq.  ^Pu/*aCovq  S}  Trjv  unurr»p  Avtlpmv  ^civ  nqwnaaUipy 
fUfi&ii  T<  noXidtq  ngov^o^Taq  xal  TtQOiyfMttwf  oyxu  «.  t.  iL  Das  BÜndniss  soll 
dann  durch  die  Gründung  eines  Dianentempels  auf  dem  Aventinischen  Hügel, 
und  jährliche  feierb'che  Zusammenkunft  und  Opferung  besiegelt,  die  Ueberein- 
kauft  aber  zum  ewigen  Ged&chtniss  in  eine  eherne  Säule  eingetragen  werden. 
Hier  fU&rt  nun  der  griechische  Bhetor  fort:  SVa  ih  ^tiitlq  X9^Poq  ovtovc 
afftpiafjf  <m;Aip  mncunuimaaq  x^hcijvf  fygaip&ß  h  tmnij  tu  «i  ^ö|orra  toSc 
9Wß^oiq  M»  vac  fi^xaaxovauq  t^?  ov^odov  »ojUk*  avTi|  diifi€$Pt  if 
oxfilfi  f^^'XQ^  ^^f  ^A'^^*  fiXixiaq  ip  tm  vijq  'A^^uSö^  Uo^  tatfUpti  föuur 
fiu%»iß  fjroi/ffa  x^Q^^'^^iif^q  'JEXXtiPiMwv,  olq  %6  naXuiop  1}  'MxXuq 
^X^ccTo.  o  Mtd  ccvTO  xoMffaiv  «p  TK  ov  fMMQotf  VfM^^r  Tov  f*fi  ßoQßi^ovq 
iiNU  tovq  ütatkfOiPtixq  v^v  P^fifif,  ov  fu^  &p  *£XXfi9tm6iq  ix^tirto  fgaftfUiotWf 
tncq  ßuqßu(fo^  Livins,  der  you  dem  Bunde,  wie  von  der  Stiftung  des  Diar 
nentempels  spricht  (I.  45),  weiss,  und  wohl  mit  Recht,  von  dieser  Säule  und 
deren  Inschrift  Nichts. 

10)  Antiqq.  Romra.  I.,  90:  „*P«»/u«Zot  dk  ^wy^y  /th  ovx*  omqop  ßaqßaqttp^ 
ov^  onfi^fi^ftipwi  'MXXaSu  fp&iyyüpxtu^  futts^p  Sd  vtt^a  i^  ofiqtolp,  179  iartv  iy 
fdilmp  Aioliqj  (y^rgL  auch  Athen  X.  p  425:  noQa'Pu/Mttoiq  dk  ol  ivyivdinu- 
VM  rmp  natd»p  —  nurtu  xovq  AioXelq  fitfMVfUPOi  w?  ual  xcera  tovq  topovq 
YifC  ffmptiq)  TOVTo  ftopov  itnoXavatineq  in  vwf  noXXüp  iniftC^fotP,  %6  finj  naai 
toK  f&ojryotq  oq&o^aelp,^  Vergl  anch  Quintilian.  Inst.  Orat.I.  5,  55,  welcher 
von  fremden  Wörtern  spricht,  welche  in  die  römische  Sprache  Aufnahme  gp- 
fimden,  und  darauf  die  Worte  folgen  lässt  (§.  58):  ,,Sed  haec  divisio  mea 
ad  Graecum  sermonem  praecipne  pertinet:  nam  et  mcaima  ex  parte  üomanus 
nde  eonversus  est  et  confessis  quoque  Graecis  utimur  verbis,  nbi  nostra  de- 
BQDt'' ;  und  bald  darauf  schreibt  er  I  6 ,  §.  31 :  „Sive  illa  ex  Graecis  orta 
trtctemus,  quae  sunt  plurima,  praecipueqHie  Aoolioa  ratUme  (cui  est  sermo  notier 
nmäUnuii)  declinata.**  S.  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  25 ,  344  ff.  und  vergl.  auch 
Kruse  Hellas  I.  S  463,  464  mit  Rücksicht  auf  eine  Behauptung  von  K.  O. 
MQUer  (Hell.  Gesch.  IL  S.  6),  dass  die  Uebereinstimmung  des  Lateinischen 
mit  dem  Griechischen  nur  durch  das  Mittelglied  des  Felasgischen  erklärt  wer*- 
den  könne.    S.  noch  Ramshom  Synonymik    der  lateinischen  Sprache  I.  pag. 
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IX.  Beq.  Eduard  J.  G.  a  Bruner  et  Job.  Wngo  Nerrander:  De  ItacnsBM 
Aeolico  linguae  Latinae  (Helsingfors  1849)  p.  2  ff.  10  ff.  Gioyanni  Qalvaa 
a.  a.  O.  p.  278  ff.  Villoison  za  Comutna  p.  232:  „Omnia  fere  Dorienshni 
dialecto  debet  Latina  lingua.^  S.  auch  LoUuer:  Zeitschrift  f.  vergleichend« 
Sprachforschung  VII.  p.  18  ff.  161  ff. 

11)  Schon  der  oben  §.  1 ,  not.  1 ,  angefahrte  Cellarius  schrieb  dahe; 
a.  a.  O. :  ^'Nec  enim  Latina  Lingua  pro  Graecae  dialecto  haben  potest,  a  qUi 
innumeris  yoeabulis  differt,  qnae  aliunde  quam  ex  Graecia  accepit,  et  flexioiM 
qnoque  atque  constmctione  vocum.^  S.  auch  Bamshom  Synonymik  der  Ijat 
Sprache  I.  p.  X.  Kärcher:  De  opt.  Lat.  Lexic  cond.  rat.  p.  11  not.  9 
„obiter  hie  moneam  —  nos  vel  Latinam  vel  Germanicam  ünguam  recta  vu 
a  Graeca  derivandam  esse  negare.'* 

12)  Vergl.  Walch.  Hist.  crit.  L.  L.  cap.  I.  §.  4,  5.  Becmann  de  origg 
L.  L.  p.  135  f.  137.  So  auch  Gujetus;  s.  Eichstädt  Paradox.  Horadan.  VIII 
(Jena  1837,  4.)  p.  18.  Wir  sehen  insbesondere  Hemsterhuis  und  dessei 
Schule  auf  dieser  Bahn  fortschreitend ;  rergl.  Ruhnken.  Elog.  Hemsterhus 
p.  34  (Lugd.  Bat.  1786);  Lennep  Prooem.  ad  Ling.  Graec.  Analog.,  p.  9 
Scheid  Prolegg.  ad  Lennep.  Etymol.  L.  Graec.  p.  XUL:  „  —  Equidem  8» 
^.censeo,  totam  fere  Latinam  linguam  ita  comparatam  esse,  ut  non  inod< 
„yerba  ejusdem  tantum  non  omnia  origines  Graecas  manifesto  referant.**  etc 
Ebenso  L.  Boss  Itali^er  und  Gräken,  Halle  1859,  2.  Auflage.  Vergl.  damit 
Lanzi  a.  a.  0.  I.  p.  23  und  daselbst  Olivieri.  Auch  K.  Beisig  (Vor! es.  übei 
lat.  Sprachwissensch. ,  herausgeg.  v.  Fr.  Haase,  Leipzig  1839,  8.)  p.  40,  41 
spricht  sich  für  den  griechischen  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  aus ;  in- 
dessen erkennt  er  doch  auch  Bestandtheile  der  Sprache  an,  welche  nichl 
griechischer  Art  seyen.  Ebenso  glaubt  auch  Döderlein  (Synonymik  der  Xjat 
Sprache  Bd.  V.  p.  VI  ff.),  dass  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  wir  sie 
jetzt  kennen,  nur  sehr  Weniges  im  Ganzen  sich  finde,  das  nicht  auf  griechi- 
sche Elemente  sich  zur&ckftihren  lasse;  vergL  auch  desselben  Comment.  de 
voce.  Latt  Sabb.  Umbricc.  Toscc.  cognatione  Graeca  (Erlangen  1837,  4  ),  p.  15. 

18)  S.  das  not.  4  Angef&hrte,  nebst  Pezron:  Antiquit^  de  la  Nation  et 
de  la  langue  des  Geltes ,  Paris  1 703.  8.  Becherches  sur  les  langues  Celtiques 
par  W.  F.  Edwards.  Paris  1844,  8,  —  S.  F.  FaHot  de  Montbeliard  in  der 
Schrift:  Becherches  sur  lePatois  de  Franche*Comte,  de  Lorraine,  et  de  l'Alsacc 
1828,  8.  (s.  Universel.  1829,  Nr.  45^  behauptete  sogar,  dass  das  Fa«>ii 
d^  Bewohner  des  alten  Seqwmiens  —  der  heutigen  Franche-Comt^  und^'^ein- 
seiner  Theile  des  Oberelsasses  und  Lothringens  —  die  wahre  gallische  f  voi 
der  Eroberung  des  Landes  durch  die  Bömer  herrschende  und  von  der  celti- 
sehen  gänzlich  verschiedene  Sprache  sei  und  auch  dieselbe,  welche  die  alten 
Völker  Italiens  geredet,  und  welche  in  Verbindung  mit  der  deutschen  Sprache, 
die  Mutter  der  lateinischen  und  in  Folge  dessen  auch  der  französischen  ge- 
worden seil 

14)  So  schon  Jo.  Lud.  Praschius:  de  origine  Germanica  Ling.  Lat.  Ba- 
tisbonae  1686,  1689  und  nach  ihm  Clnverius,  Morhof  und  einige  Andere, 
welche  Walch.  Hist.  crit.  L.L.  p.  19  anfährt;  femer  Jac.  Burekhard  de  fatis 
L.  Lat.  in  Germania  cap.  17  —  19.  Vergl.  C.  S.  Zachariae  de  origg.  Joris 
Bomani  (Heidelb.  1817)  §.  3.  p.  6  und  Grotefend  a.  a.  O.  Noch  neuerdings 
behauptet  Jaekel  („der  germanische  Ursprung  der  lateinischen  Sprache  and 
des  römischen  Volks''  Breslau  1830)  eine  unmittelbare  Ableitung  der  latei- 
nischen Sprache  aus  der  deutschen  (nicht  etwa  blos  eine  Ableitung  beider 
aus  einer  gemeinsamen  Ursprache)  und  sucht  dieses  besonders  aus  der  Ver- 
wandtschaft beider  Sprachen  und  der  germanischen  Abstammung  vieler  latei- 
nischen Wörter  (vergl.  S.  26  und  besonders  S.  36  — 126)  nachzuweisen,  so 
wie  in  der  grossentheils  aus  dem  Germanischen  stammenden  Flexion  der  la- 
teinischen Wörter  in  den  Conjugationen  und  Declinationen  (S.  126 — 154). 
8.  auch  Denselben  in  Jahn's  Jahrb.  far  Philol.  und  Pädag.  VIII.  3,  p.  201, 
XIII.  1 ,  pag.  88  ff.     Seitdem  hat  besonders  Bamshom  (a.  a.  O.  I.  pag.  XII. 
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sqq.  H.  pag.  Y.  sqq.)  am  entschiedensten  sich  Ar  diese  Ansicht  ansgespro- 
chen  and  die  lateinische  Sprache  geradesa  fftr  einen  Zweig  der  Ältesten  deut- 
schen Sprache  erklärt.  Vergl.  noch  Xylander  Alban.  Sprache  pag.  319, 
Fhilar^te  Ghasles:  De  teutonicis  latinisqne  Unguis  (Paris  1841,  8.)  p,  33  ff. 
43  ff.  Xi.  Döderlein:  Index  Tocabb  quomndam  tcutonicorum  cnm  Graecis 
Latinisqne  congruentivm.  Erlangen  1851,  4.  und  insbesondere  B.  Klots 
Lat.  Literat  Gesch.  L  S.  195-— 201. 

15)  Vergl.  John  Jamieson:  Hermes  Scythicus:  or  the  radical  affinities  of 
tfae  Greek  and  Latin  languages  to  the  Gothic  etc.  Edinbnrg  1814.  8. 

16)  Diese  Meinnng  bestreitet  Lanzi  Sagg^o  etc.  P.  L  cap.  L  §.  S.  ff. 
(T.  I)  p.   13  ff.  19.    2.  Ausgabe. 

17)  Henne  in  Schwab's  Ritterburgen  der  Schweiz  II.  S.  246  £.  Zschocke 
historische  Schriften  I.  pag.  68.  Man  bezieht  sich  hier  auf  das  unter  dem 
^tscfaen  Namen  Engadin  (Italienisch  Giadma)  bekannte  Thal  GraubAndten's, 
in  welchem  eine  Sprache  oder  vielmehr  eine  Mundart  geredet  werde,  welche 
die  Einwohner  im  Gegensatz  gegen  das  minder  reine  Churw&lsche  oder  Ro- 
manische,  Lttdm  genannt,  nnd  welche  die  fai  grauer  Vorzeit  answandemden 
St&mme  nach  Mittelitalien  gebracht,  wo  daher  —  in  Latium  nnd  Umbrien  — 
so  manche  Orts-  nnd  Plussnamen  ganz  oder  in  ihren  Wurzeln  sich  wieder- 
inden.  ^  Gnler  Ton  Weineck,  ein  Chronikschreiber  ans  dem  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  (Raetia  d.  i.  ausföhrliche  und  wahrhafte  Beschreibung  der 
dreyen  löblichen  Grawen  Bfindten  und  anderer  Rhätischer  Völker,  Zürich  1616, 
fol.  S.  4)  Termnthet  zwar,  die  bei  Hannibal's  Zttgen  ans  Umbrien  nnd  Latinm 
geflohenen  nnd  nachher  nicht  wieder  zum  Vorschein  gekommenen  Familien 
h&ttcn  sich  nach  Rhätiens  Gebirgen  gewendet  und  hier  die  lateinische  Sprache 
—  jenes  I«adin  —  eingefikhrt.  Jetzt  will  man  lieber  den  nmgekdirten  Weg 
einschlagen,  nnd  ans  lih&tiens  Gebirgen  die  lateinische  Sprache  in  Italiens 
Mittelland ,  in  das  darnach  benannte  Latium ,  durch  die  vor  aller  historischen 
Zeit  ans  den  Bergen  in  die  l^iedemngen  herabsteigenden  Stamme,  bringen 
kßsen.  Eine  Verbindung  der  alten  Bewohner  Rh&tien's  (Graubftndten)  mit 
den  £trnekem,  den  "Abkömmlingen  derselben,  suchte  L.  Steub  auf  dem 
•W^e  der  Sprachforschung,  ans  der  Uebereinstimmnng  rhätischer  Ortsnamen 
mit  alt-etmrischen  Namen,  und  damit  ans  der  Gleichheit  der  Sprache  zu  er- 
wdsen  in  der  Schrift:  ,ücber  die  Urbewohner  Rh&tiens  und  ihren  Zusam- 
menhang mit  den  Etruskern.^  München  1844,  8.,  insbesondere  8.  146  ff.; 
B.  dagegen  Grotefend  in  Schmidt  Zeitschr.  f.  Gesclüchte  II.  p.  87  ff.  Curtius 
im -Leipziger  Repertorium  1844,  Heft  28,  p.  49  ff.  und  vergl.  Gabriel.  Rosa: 
,dei  £^ti  e  dei  loro  rap|K>rti  cogli  Btmschi*'  in  der  Rivista  finrop.  1846, 
p.  174  ff.;  rergl.  auch  ebendaselbst  1845,  p.  534  E  Ben.  de  Gioyanelli  Dei 
Bezj,  den*  origine  de'  popoli  d'Italia  e  d'una  iscrizione  rezio-etrusca.  Trento 
1844,  8.  Math.  Koch:  Die  Alpenetmsker ,  Leipzig  1858,  8.  F.  Daum: 
Ueber  die  Abstammung  der  Ktrusker  aus  Tyrol,  Insbmck  1853,  4.  Ein 
Mehreres  s.  bei  M.  Nägele :  Studien  über  Alt-Italisches  nnd  Römisches  Rechts- 
leben (Sdiaffhausen  1849),  S.  78  ff.  86. 

18)  S.  W.  Betham:  Etmria-Celtica:  Etmscan  literature  and  Antiquities 
investigated  in  which  the  Language  of  that  ancient  and  illustrious  People  is 
oompared  and  identified  with  the  Iberno-Celtic  and  both  shewn  to  be  Phoe- 
nidan.  Dublin  n.  London,  1842,  2  Voll.  8.  (Verg.  Literary  Gazette  1842, 
llr.  1347  et  1348,  1354.  Monthly  Review  1843  Jan.  p.  95  S,)  Eine  Zu- 
sunmenstellnng  yon  pelasgisch-tuskischen ,  nmbrischen,  sabellischen  Worten 
mit  celtischen  versucht  auch   K.  Meyer  in   den  Münchner  Gel.  Anag.  1843, 

1    Nr.  90,  p.  726  sqq.  vergl.  p.  734. 

19)  So  fand  z.  B.  der  Carmeliter  Maria  Ogerius  den  Ursprung  der  latei- 
f    nischen  Spra<^e  in   der  M^träuchen  (Gr.   et  Lat.  lingna  hebraizantes  seu  de 

Crr.  et  Lat.  lingna  c.  hebraica  affinitate  libellus.  Venet.  1764).  F.  Ebner: 
Beiträge  zur  Etymologie.  I.  Nachweis  einer  engen  Verwandtschait  des  Latein. 
und  Sonitiflchen  (Mannheim  1851 ,  8.),  p.  3  £ 
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§.  3. 

Die  in  jenem  Mittelland  Italienö'  zwischen  Tiber  und  Hom, 
in  der  Landschaft  Latium  gegründete  Stadt  Rom  erhob    sich 
bald  in  einer  Weise,  die  ein  entschiedenes  üebergewicht  über 
die   andern  Städte  Latiums  und  deren  Bewohner  zur   Folge 
hatte,   und  wenn   die  Sprache   der  Bewohner  Rom's  in  jenen 
Zeiten  wohl  kaum  von   der  Sprache  der  übrigen  Bewohner 
Latium's  verschieden  war,  sondern  damit  in  üebereinstimmung  *), 
00  mochte  doch  mit  der  immer  steigenden  Bedeutung  der  Stadt 
Kom,  der  zunehmenden  Zahl  ihrer  auch  von  andern  Orten 
her   ^strömenden   Bewohner,    der  Ausdehnung   der   Macht 
derselben  über   die  Marken   der  Landschaft  Latium  und  dem 
dadurch    hervorgerufenen    ausgedehnteren   Verkehr    mit    den 
übrigen  Theilen  Italiens,   auch   die  Sprache  der'TStadt   Rom, 
wie  sie  sich  in  Folge  dieser  «fiiflflüsse  immer  mehr  gestaltete, 
ein  gleiches  Uebergewicht  gewinnen   und  sich  im  Gegensatz 
zu  andern  Mundarten,   als  römische  Sprache  kundgeben,    aus 
welcher  dann,  freilich  erst  spät,  nach  dem  Ablauf  von  Jahr- 
hunderten, eine  Literatur  hervorgegangen  ist,  welche  wir  eben 
darum  als  die  römische  zu  bezeichnen  genöthigt  sind  ^) ,  als  die 
Literatur    des    römischen   Volkes,    mithin    als  eine  National- 
literatur.   Wenn  daher  die  römische  Sprache  ihren  lateinischen 
Ursprung  nicht  verleugnen  kann  und  diesen  Charakter  einer 
lateinischen  Mundart  auch  lange  Zeit  noch  bewahrt  hat,   bis 
ihre  völlige  Umbildung  und  Ausbildung  erfolgte,   so  werden 
wir    auch    den  Zusammenhang    nicht   befremdlich   finden,    in 
welchem  sie  in   dieser  frühem  Periode  mit  den  verwandten 
Mundarten   des  Italischen  Hauptstammes   (s.  §.  1)   steht,  na- 
mentlich mit  den  Mundarten  der  Sabiner,  Osker  und  Umbrer, 
und  wir  werden,   um  den  ursprünglichen  Charakter  und  die 
Bildung  der  römischen  Sprache  näher  kennen  zu  lernen,  un- 
willkührlich  auf  das  gewiesen ,  was  von  den  sprachlichen  Resten 
dieser  Stänune  in  Schrift  sich   irgendwie   noch  erhalten  hat, 
und  darum  mit  Recht  Gegenstand  der  sorgfältigsten  Forschung 
neuester  Zeit  geworden  ist,  so  spärlich  auch  im  Ganzen  diese 
Reste  sind,  welche  auf  Münzen,  Inschriften,  Staatsakten  oder 
heilige  Lieder  und  Vorschriften   des  Cultus  sich  beschränken, 
indem    von    einer   eigentlichen   Literatur   bei    den   genannten 
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Stämmen  nicht  wohl  die  Bede  sein  kann.  So  scheint  insbe- 
sondere die  Oscische  Mundart  der  römischen  nahe  gelegen  zu 
8em  ')  y  da  noch  in  späterer  Zeit  Volksspiele  in  dieser  Mundart 
XXL  Born  aufgeführt  und  dort  auch  verstanden  wurden  *) ,  ob- 
wohl diese  Mundart  als  eine  rohe  und  ungebildete  angesehen 
ward;  und  selbst  das,  was  sich  von  dieser  Mundart  noch  er- 
halten hat^)y  kann  auch  nur  zur.  Bestätigung  dieser  Ansicht 
dienen:  Inschriften  auf  Münzen  und  Vasen,  wie  Aufschriften, 
ein  Bnndesvertrag  zwischen  den  Städten  Nola  und  Abella*),  so 
wie  ein  erst  in  neuester  Zeit  aufgefundenes  öffentliches  Doku- 
ment, ein  der  Stadt  Bantia  verliehenes  Becht^),  das  bis  in 
das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt  Born  hineinreicht  und  uns 
die  Fortdauer  dieser  Mundart  und  ihre  Anwendung  selbst  zu 
offidiellen,  wenn  auch  mehr  lokalen  Akten  bis  in  diese  Zeit 
darthun  kann.  Nicht  viel  besser  im  Ghmzen  ist  uns  die  üm- 
Mgehe  Mundart®)  bekannt,  von  welcher,  ausser  einigen  klä- 
neren  Inschriften,  grössere  Sprachreste  nur  noch  in  den  Eugu- 
binischen  Tafeln  (s.  §.  41)  vorliegen,  welche  auf  den  Cultus 
und  dahin  zidende  Vorschriften  sieh  beziehen.  Auch  von  den 
andern  Mundarten,  welche  bei  der  Bildung  der  römischen 
Sprache  in  Betracht  kommen,  der  Sahiniachen  '),  MarsUchen  ^®), 
VoUkischen  ^^),  haben  sich  keine  einigermassen  bedeutende 
^racUicfaie  Beste  erhalten,  wir  sind  hier  meistens  auf  einzelne 
Ausdrücke,  oder  Wortformen  beschränkt,  welche  noch  in  der 
späteren  römischen  Sprache  sich  vorfinden,  welche  Einzelnes 
der  Art  allerdings  in  sich  aufgenommen  und  bewahrt  hat. 
Am  wenigsten  Einfluss  auf  die  Sprache  Bom's  imd  deren  Bil- 
dimg möchte,  ungeachtet  der  Nähe  Etrurien's  und  mancher 
Beziehungen  zu  diesem  Lande,  der  e^rurüchen  Sprache  ^')  zu- 
zuweisen sein,  und  wenn  auch  einzelne  Worte  aus  derselben 
in  die   römische  Sprache  herübergenonunen  worden  sind,  so 

^hat  doch  die  etrurische  Sprache  bei  ihrem  gänzlich  verschie- 
denen Charakter  ^^)  im  Wesentlichen  keinen  weiteren  Einfluss 
auf  die  römische  Sprache  und  deren  Bildung  geäussert  ^*) ,  und 
kann  daher  hier  die  Frage  nach  ihrer  Abkunft  ^^)  und  ihrem 

1  Wesen  fCkglich  bei  Seite  gelassen  werden. 


1)  So  heust  es  noch  bei  Livias  VIII,  6  fin.,  als  im  Jahr  415  d.  St.  der 
^%  gegen   die  Latiner  beschlossen  war:   ,|Caram  acnebat,  qnod  adversos 
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Latinos   bellandam   erat,    lingua,  moribus,   armorum   genere,  institutSs   ante 
omnia  militaribas  conffrtseniBs*'* 

2)  Daher  nicht,  wie  Granert  philolog.  Analekt.  S.  116  not  und  Klota 
Latein.  Literat.  Gesch  L  p.  15  f.  158  f.  wollen,  lateinische  Literatur,  2atei- 
nische  Komiker,  Historilcer  u.  dgl.  S.  dagegen  Osann  Beiträge  zar  griech. 
u.  rOm.  Literatur-Geschichte  L  Vorrede  p.  IX.  X.  L.  MüUer  in  d.  Jahrb.  dt 
PhUol.  LXXXK.  p.  473  und  vergl.  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Styl»  p.  47. 

3)  Daher  sogar  Bamshom  (Synonymik  d.  Lat.  Sprache  I.  p.  XIX  ff.)  in 
der  Sprache  der  Osken  das  Latein  in  seiner  &lt6«ten  Gestalt  erkennen  will, 
eben  so  Micali  Storia  degli  antichi  popoli  d'Italia  H.  p.  356  fiF.  Tergl.  I.  p.  70. 
IL  p.  135  £f.  Und  doch  bedurfte  das  Bömischc  Heer  im  Krieg«  gegen  die 
Samniten  456  d.  St.  noch  in  Campanien  solcher  Kundschafter,  die  der  Os* 
cischen  Sprache  kundig  waren,  nach  der  Erzählung  des  Livins  X,  20:  „aB- 
quanto  ante  lucem  ad  castra  accessit  (Volumnius)  gnarosque  Oscae  linguatk 
exploratum  quid  agatur,  mittit''.  Auf  diese  Verschiedenheit  weist  auch  die 
von  FestUfl  s.  v.  Obscnm  angefahrte  Stelle  des  Komikers  Titinnins  hin:  ^qfoA 
Obsce  et  Volsce  fabnlantur,  nam  Latine  nesciunt'*  (s.  ComicxN  Latt.  Reliqq. 
p.  127  ed.  Bibbeck),  und  selbst  der  von  Gellius  N.  A.  XVII,  17  angefahrte 
Spruch  des  Ennius,  er  habe  ein  dreiftiehes  Herz  (tria  corda),  weil  er  Grie- 
chisch ,  Oscisch  und  Lateinisch  zu  reden  verstehe.  Auch  Huschke  (s.  not.  5) 
p.  283  erkennt  in  dem  Oscischen  einen  Hauptzweig  des  Lateinischen.  VcrgL 
noch  Klotz  Lat.  Lit.  Gesch.  I.  p.  220  ff.  und  G.  O.  Müller  Klein.  Deutsch. 
Schrift  II.  p.  359. 

4)  S.  unten  f.  46. 

5)  Ueber  die  Osker  nnd  deren  Sprache  so  wie  die  noch  erhaltenen  Reste 
s.  den  Artikel  von  Klausen  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopädie,  dritte  Sect. 
Bd.  IV.  p.  279  ff.;  G.  F.  Grotefend:  Budimenta  linguae  Oscae  ex  inscrip- 
tionibus  antiquis  enodata.  Hannover.  1839,  4.  C.  B.  Lepsius:  Inscriptiones 
ümbricae  et  Oscae  quotquot  adhuc  repertae  sunt  omnes  (Lips.  1841).  Com- 
mentationes  p.  57  ff  u.  Tab.  XXI.  sqq.  p.  136  ff  191  ff  und  dagegen  Th 
Mommsen  in  d.  Zeitschrift  f.  d.  Wissensch.  der  Sprache  von  A.  Höfer  1,2 
Nr.  XXIV.  Insbesondere  s.  Th.  Mommsen:  Oscische  Studien,  Berlin  1845. 
(Zeitschrift  f.  Bechts Wissenschaft  XIII,  1  p.  67  ff.  und  Nachträge  dazn 
XIII,  3.  p.  361  ff)  und:  die  unteritaHschen  Dialekte  S.  99  ff  M.  Nägele 
Studien  u.  s.  w.  S.  20  ff  Curtius,  das  Oscische  u.  s.  w.  in  der  Zdtschr.  £ 
Alterthumswiss.  1847  Nr. '49.  50.  Kirchhoff  in  der  Zeitschrift  f.  vergleichende 
Sprachforschung  I.  p.  36  ff.  Aufrecht  ebendaselbst  L  p.  86  ff.  U.  p.  55  fil 
und  W.  Corssen  cbendas.  XI.  p.  321  ff.  XIII.  p.  161  ff.  Bugge  ebendas. 
V.  p.  1  ff.  Knötel:  der  opisch-latinische  Volksstamm  n.  s.  w.  Glogau  1853. 
4i  Fb.-  E.  Huschke :  Die  Osctsehen  und  Sabellischen  Sprachdenkmale  u.  s.  ir« 
Elberfeld  1856.  8.  Auch  gehören  hierher  die  Schriften  von  Baymund  Guarini: 
Nupera  quaedam  Osca*  Comment.  Napoli  1841.  8.  und  Lexid  Osco-Latini 
stamina  quaedam,  ebendas.  1842.  8.  so  wie  das,  die  Oscische,  wie  die  Übrigen, 
verwandten  Mundarten  befassende  Werk:  Glossarium  Italicnm,  in  quo  omnia 
Yocabula  continentur  ex  Umbricis ,  Sabinis ,  Oscis ,  Volscis ,  Etruscis  ceterisque 
monumentis,  qnae  supersnnt,  collecta  et  cum  interprett.  vaarr.  explicantur  cura 
et  studio  Ariodantis  Fabretti.     Taurini  1857  ff.  fol. 

6)  Der  sogenannte  cippus  Abellanus ;  s.  bei  Mommsen  die  unteritaL  Dialekte 
S.  119.    Huschke  a.  a.  0.  p.  33  ff. 

7)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  0.  p.  145  ff.  Huschke  a.  a.  O.  S.  59  ff. 
Klenzc  in  dessen  philolog.  Abhandl.  y.  Lachmann  S.  25  ff.  81  ff. ,  insbesondere 
A.  Kirchhoff:  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berlin  1853.  8.  und  L.  Lange: 
Die  osdsche  Inschrift  der  Tabula  Bantina  und  die  römischen  Volksgeriehte, 
Gdttingen  1853.  8.    Corpus  Inscriptt.  Latt  I.  P.  II.  p.  45  ff. 
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8)  üeber  die  ümbriaehe  Sprache  und  die  daTon  noch  yorhaadenen  Beate 
1 1.  Grotefend  Budimenta  Ung.  Umbr.  1882.  Hannover.  4.  Lepsioa  in  dem  not.  6 

•ngeiUirten  Werke;  Umbrische  Sprachdenkmale  von  S.  Th.  Aufrecht  and 
A.  Kirchhoff.  Berlin  1849  u.  1850.  2  Theile  in  Eio.  Band  4.  Ferner  Th. 
Mommsen  in  HGfer's  Zeitschrift  fftr  Wissenschaft  der  Sprache.  2.  Heft  S.  295  ff. 
H.  F.  Zeyss:  De  sabstantlYorum  Umbricc.  decHnatione  F.  I.  11.  Tilsit  1846 
nod  1847.  4.  De  vocabb.  Umbricc.  Actione.  P.  II.  Marienwerder  1 864.  4.  Panzer- 
bieter: Qnaestiones  Umbricae.  Meiningen  1841.  4.  und  dazu  Aufrecht  in  d. 
Zdtschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch.  L  p.  277  ff.  Huschke  im  Bhein.  Mus. 
K.  F.  XL  p.  340  ff.    Anderes  s.  unten  zn  §.  41. 

9)  &  insbesondere  J.  Henop  De  lingna  Babina  (Altena  1887 ,  8.)  p.  22  ff. 
43  ff.,  welcher  gegen  die  von  K.  0.  MfiUer  (Etrask.  I.  p.  40  ff.)  und 
Grotefend  (Seebode's  l^eu.  Archiv  1829.  Nr.  81)  Aber  die  Oscische  Sprache 
n%e8teUten  Behauptungen  erwiesen  hatte ,  dasa  die  noch  vorhandenen ,  freilich 
genngen  Beste  der  stiinischen  Sprache  im  Allgemeinen  den  Gbarakter  der 
iltosten  lateinischen  Sprache  zeigen  und  daher,  wie  mit  der  nmbrischen,  so 
wkk  mit  der  rOmischen  Sprache  übereinstimmen,  wfthrend  keine  Verwandt- 
tefasft  mit  dem  Etrurischen  sich  zeigt.  Vgl.  dazu  K.  O.  Müller's  Bemerkungen 
in  den  Gott.  Anzg.  1837  p.  1677  und  Micali  a.  a.  0  I.  p.  202  ff.  dem  die 
Ssbiner  als  ein  Zweig  der  Osker  gelten.  Vergl.  auch  bei  Lcpsius  a.  a.  O. 
f.  201  ff.  die  Zusammenstellung  sabinischer  und  anderer  Wörter.  Anders 
Abeken  a.  a.  O.  p.  7  sqq.  S.  nun  Th.  Mommsen:  die  unterital.  Dialekte 
&  327  ff.  Vergl.  Huschke :  die  Oscischen  und  Sabellischen  Sprachdenkmale 
S.  231.  W.  Corssen  in  d.  Zeitschrift  f.  vergleich.  Sprachforsch.  IX.  p.  133. 
X  p.  1  ff.     M.  Nägele  Studien  u.  s.  w.  S.  27  ff. 
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10}  S.  Th.  Mommsen  in  d.  Annali  deli  institnt  di  corresp.  archeoL  1846. 
p.  82  ff.  vergL  356. 

11)  S.  Th.  Mommsen:  die  nnteritaL  Dialekte  S.  317  ff.  Huschke  a.  a.  O. 
S.  260  ff.     W.  Corssen:  De  Volscorum  lingua.  Naumburg  1858.  4. 

12)  Ueber  die  eintrische  Sprache  sind  zunächst  zu  vergleichen  die  Unter - 
■drangen  von  Lanzi  Saggio  di  Ling.  Etrusc  L  p.  32,  35  und  F.  II.  (T.  I. 
f.  137  ff.)  nebst  dem  Register  im  3.  Band  S.  687  ff.  2.  Ausg.  und  Eckhel 
Doctr.  Nam.  VoL  L  Dissert  I.  et  IL  p.  110  ff.  p.  126  ff.  Einen  Zusammen- 
hing des  Etmrischen  mit  dem  Lateinischen  leitet  Lanzi  (vergl.  1.  1.  Tom.  I. 
F.  L  cap.  4.  p.  37  ff.  cap.  7.  8.  p.  88  ff.  135)  ans  gemeinsamem  griechischen 
Unprung,  worin  ihm  Micali  a.  a.  O.  II.  p.  351  widerspricht.  S.  auch  Bossi 
Geieb.  Ital.  n.  s.  w.  cap.  &  ff.  nnd  Büthridates  von  Vater  II.  p.  455  ff:  459, 
«Wut  die  Forschungen  v.  K.  O.  MüUer  (s.  a.  a.  O.  I.  8.  58  ff.)  und  G.  F. 
Grotefend  (a.  a.  O.  Nr.  26  ff)  zu  verbinden  sind,  nebst  Niebahr  röm.  Oesch. 

I LS.  140  1  0^.  Ausg.)  396  ff.  nnd  Raoul-Bochette  im  Journal  d.  Sav.  1843. 

|^  671  ft  Stenb  über  die  Urbewohner  Bh&tiens  u.  s.  w.  p.  4  ffl  G.  F.  Grote- 

&Bd:  ZOT  Geographie  n.  Gesch.  v.  AltitaL  V.  p.  8  ff.  DegU  Etruschi.  Disser- 

tttione  del  Abbate   G.  B.  Zannoni.    Firenze   1810.  8.    Iserizioni  Etrusche  o 

,  Etnisco-Iiatine  in  monumenti  etc.  per   cura  del  conte  Giancarlo  Conestablle. 

I  Kreuze  1858.  4.  und  dazu  Alf.  Maurj  in  der  Revue  Arch^olog.  1860.  p.  167  ff. 

F.  Bisi  in  der  §.  1  not.  1  citirten  Abhandlung.   Ueber   das  etrurische  Alpha- 

bel  «.jetzt   Th.  Mommsen  in   d.  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1845    Nr.  65 

taid:  die  nordetruscischen  Alphabete  auf  Inschriften  und  Münzen  in  den  Mit- 

dkoL  d.   Antiquar.   Gesellsch.   zn  Zürich  VIl,  8.  p.    199  ff.   nnd  Römische 

Geschichte  L  p.  120  ff.  4.  Aufl. 

13)  Schon  Dionysius  von  Halicarnass  (Antiq.  Rom.  I.  30)  8^  von  den 
Stmskem:  —  a^x^uh  tc  na¥v  lud  olSivi  aXX»  yipti  ovtt  o/ioyXmaaov  ovj€ 
HttUunop  tvgiatiettu,    Vergl.   dazu  K.  O.  Müller  nnd  Grotefend  a.  d.  a.  O. 

'Gdl  Topografy  of  Rome  L  p.  400  ff.  II.  p.  395  ff.  Lepsius  (Ueber  d. 
tyntei.  Pelasg.  Leipzig  1842.  8.)  p.  34  ff.  will  im  Etrurischen  nur  ein  durch 
Äu  Umbrische  aUm&hlig  zerstörtes  Pelasgisch  (also  Alt-Griechisehes),  eine 
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Art  von  Misobspraehe,  anerkennen.    S.  dagegen  W.  Abeken  in  d.  Jen.  I<it.Z. 
1842.  Nr.  290  u.  Grotefend  GOtt.  Gel.  Anzg.  1843.  Nr.  23. 

14)  Dass  die  etmrische  Sprache  daher  auch  Yon  den  Römern  erlernt 
werden  mnsste,  sehen  wir  ans  Stellen  wie  Livius  IX,  36,  wo  es  von  dem 
auf  Kundschaft  des  etrnrischen  Heeres  in  dem  Ciminischen  Wald  aaBge>* 
schickten  Römer  (im  Jahr  d.  Stadt  444)  heisst:  „Caere  educatns  apnd  hospitea 
Etruscis  mde  literU  eruditus  eraty  Imguamqtte  JEtrtiscam  probe  noverat;  habeo 
anctores  volgo  tum  Romanos  pueros,  sicnt  nunc  Graecis,  üa  Etruscis  liien§ 
erudiri  solitos"  etc.  So  wird  es  von  Sc&vola  ausdr&cklich  bemerkt,  dass  w 
als  Kind  von  seiner  Amme,  einer  Etrnskerin,  die  Sprache  der  Etrusker  er» 
lernt  habe;  s.  Dionys.  Haue  Antiqq.  Komm.  V,  28,  vergL  Flut  Public.  17. 
Vergl.  auch  die  Bemerkungen  yon  Lorenz :  „Beiträge  zur  Deutung  d.  Btmsk. 
Inschriften",  in  Kuhn:  „Beiträge  z.  vergleich.  Sprachforschung"  IV,  1.  p.  1  ff. 
F.  Chr.  Schlosser  (Universalhistor.  Uebersicht  d.  alt.  Gesch.  II,  1.  p.  25$) 
hatte  in  der  Sprache  der  Tusher  eines  der  drei  Elemente  erkennen  'wollen, 
welche  zur  Bildung  der  Sprache  Rom's  beigetragen:  TWiber,  Sabiner  mit  den 
stammverwandten  Latmen  und  Griechen,  Vergl.  noch  Hand  Lehrb.  d.  liat. 
Styls  S.  37  ff. 

15)  Wie  bekannt,  herrschte  darüber  schon  im  Alterthum  eine  Verschieden- 
heit der  Ansichten,  in  so  fern  die  Angabe  des  Herodotus  (I,  94)  von  einer 
Lydischen  Kolonie  und  einer  Abstammung  der  Etrusker  aus  Lydien,  mithin 
aus  Kleinasien,  so  verbreitet  sie  auch  in  späteren  Zeiten  noch  war  und  als 
Vulgärtradjtion  sich  behauptet  hat,  schon  bei  Dionysius  von  Halicamass 
(Antiqq.  Romm.  I,  27 — 30)  auf  heftigen  Widerspruch  stiess,  welcher  eine 
solche  Herleitung  der  Etrusker  geradezu  verwarf;  s.  meinen  Excurs  III.  zu 
Herodotus  I,  94,  Bd.  I.  S.  838  ff.  und  das  dort  Angeführte  nebst  Koel  des 
Vergers:  PEtrurie  et  les  Etrusques  (Paris  1862)  T.  I.  p.  103  ff.  134  ff.  147, 
welcher  mit  andern  Italienischen  Forschern  sich  wieder  für  die  Herleitung 
der  Etrusker  aus  Kleinasien  ausgesprochen  und  darin  die  Zustimmang  von 
Beul^  im  Journal  d.  Sav.  1864  p.  685  ff.  gefunden  hat.  S.  auch  Vanucci 
Storia  d'Italia  (Firenze  1851)  I.  p.  82  ff.  121  ff.  Andere  haben  in  neaerer 
Zeit  die  Etrusker  entweder  unmittelbar  mit  den  Griechen  (Pelasger ,  Tyrhener) 
in  Verbindung  gebracht,  oder  aus  den  Gebirgen  Rhätiens  abgeleitet  (s.  oben 
§.  2  not.  17)  oder  sind  selbst  auf  das  Slavische  zurückgegangen,  während 
Einige  lieber  auf  das  Semitische  bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
etrnrischen  Sprache  zurückgehen  wollen ;  s.  Ffizmaier  in  d.  Sitzungsberichten 
d.  k.  k.  Akademie  der  Wissensch.  1850.  I.  p.  49  ff.  und  J.  G.  Stickel:  „Das 
Etruskische,  durch  Erklärung  von  Inschriften  und  Namen  als  Semitische 
Sprache  erwiesen."  Leipzig  1858.  8.,  wogegen  H.  Ewald  in  den  Götting. 
Gel.  Anzg.  1858.  Nr.  157.  158.  aufgetreten  ist.  Nicht  näher  bekannt  ist  uns : 
The  Armenian  origin  of  the  Etruscans  bj  Roh.  ElHs.  London  1860.  8.  und 
Desselben  Aufsatz  in  dem  Journal  of  classieal  and  sacred  philology  (London 
1856)  S.  1  ff.  169  ff.  über  die  Verbindung  der  Rhätier  und  Etrusker  mit 
den  Völkern  Thraciens. 

§.  4, 

Alle  diese  verschiedenartigen  Elemente  und  alle  diese  theils 
aus  der  ursprünglichen  Stammesgemeinschaft  ^  theils  aus  dem 
gegenseitigen  Verkehr  abzuleitenden  Einflüsse  traten  in  der 
Bildung  der  Sprache  Kom's  schon  frühzeitig  zurück  hinter 
dem  griechischen  Einfluss  und  mussten  der  griechischen  Bil- 
dung weichen  schon  zu  einer  Zeit,  wo  mit  dem  griechischen 
Mutterlande  selbst  Rom  kaum  noch  in  einen  näheren  Verkehr 
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gctr^en  war,  wohl  aber  den  Eii^uM  der  zahlreicheB  grie» 
duschen  Kolonien  an  der  Sfid-Italischen  Kflete  empluid,  mit 
welchen  es  in  Berührung  gekommen  war^     Wir  können  iii 
diesia-   Beziehung  bis  au  den  ältesten  Zielten  Bom's  zurftek* 
gdien,   unmittelbar  bis  zu  den  Zeiten  der  Könige »  wo  mit 
d»  Aufnahme  des  dorisch* griechischen  Alphabets  jedenfidk 
auch  sdion  die  EinfQhrung  der  griechischen  Buchstabenschrift ') 
stattgefunden  hat,  und  zwar  von  Seiten  der  im  aödlieben  Italien 
an  beiden  Küsten  angesiedelten,  frühe  zu  grosser  Blüdie  und 
Bedeutung  gelangtasi  griechischen  Kolonien,   namentlich  tob 
Cumä  aus,  mit  welchem  Born  schon  frülie  in  nähere  Verbindung 
getreten  war,  auch  in  Folge  dess^i  Au&eichnungen  geschehen 
sind,   welche  dben  so  wdil  auf  den  Cukus  als  auf  die  Staat* 
hebe  Ordnung  sich  bezogen  haben  mögen;  wir  glauben  selbst 
auf  die  schon  in  alter  Zeit  verbreitete  Naehriditf)  hinwdsen 
zn  können,  welche  d^n  Numa  Pompilius  mit  Pythagoras  oder 
doch  mit  den  Pythagoveem  im  südlichen,  griechischen  Italien 
in  Verbindung  gebracht  hat,  wir  glaub^i  w^ter  auf  den  äl- 
teren Tarquinius,  in  Folge  seiner  angeblich  griediisehen  Ab- 
kunft, tunweisen  zu  dürfen,  um  so  mehr,  als  selbst  Cicero^) 
auf  den  damals  erfolgten  Einfluss  griechischer  Bildung  hin- 
weist;   und  auch  bei  Servius  TuUiua  wird  ein  AefanHohes  an- 
zunehmen  sdn,  in   so  fem  die  Regelung  der  Gewichte  und 
Maasse  nach  dem  Griechischen  divrch  ihn  geschehen  ist  *)  und  die 
von  ihm  angeführte  Ver&ssung  mit  ihrer  auf  diese  Regelung 
begründeten  Schätzung  wirklich  auf  griechischen  Vorbildern 
beruht.     Noch  weniger   wird  aber  unter  Tai*quimus  Superbus 
daran  zu  zweifeln   sein,  welcher  sogar  das  delphische  Orakel 
befragen  liess^)  uiid  dem  delphischen  Gotte  prachtvoUe  Ge- 
schenke als  Erstlinge  der  Beute  übersendete  ^).    Auch  die  unter 
diesem   Könige  stattgefundene   Einführung   der   sibyllinischen 
Bücher,  von  welcher  Gellius  nach  ahen  Annalen,  Dionysius 
von  Halicarnass  aber  nach  Varro  berichten,  spricht  dafür,  zu- 
mal bei  der  hohen  Achtung,  in  welcher  diese* Weissagungen 
noch    in  später  Zeit  standen,  welche  ursprünglich  griechisch 
geschrieben,  daher  auch,  als  sie  verbrannt  waren,  ans  griechi- 
schen   ähnlichen   Weissagungen   wieder   beigestellt   würden'). 
Und  da  die  Abschaffung  des  Kömgthums  in  diesem  Verhält- 
niss  durchaus  keine  Aenderung  hervorrief,  so  wird  es  auch 
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nicht  befremden,  wenn  wir  schon  frfihe  eine  Aufnahme  griechi* 
scher  Cuhe  in  Rom  fin^ien  und  wenn  zu  Anfang   des  vierten 
Jahrhunderts  der  Stadt,  als  es  sich  um  die  Feststellung  eines 
eigenen  Gesetzbuches  —^  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln  —  hau* 
delte,    Gesandte    nach    Griechenland    selbst    geschickt   wur- 
den^),  um   die  gesetzlichen  Einrichtungen   des   griechischen 
Mutterlandes  kennen  zu  lernen,  nachdem  man  mit  dem,   was 
die  griechischen  Stftdte  in  Italien  in   dieser  Hinsicht  baten, 
bekannt .  geworden   war.     Und   als   die   Romer   ihre   Erobe« 
rangen  auf    das   südliche  Italien   selbst  Ausgedehnt   und    die 
griechischen  Städte  ihren  Waffen  unterworfen  hatten,   als   sie 
dami  später  nach  dem  griechischen  Mutterlunde  selbst  über* 
schifiiten  und  auch  dieses  sich  unterwarfen,  ward  der  Einfluse 
der  gebildeten  griechischen  Sprache  auf  die  noch  rohe  und 
ungebildete  römische  immer  mehr  yot*herrschend,   bis  zu  dem 
Grade,  daes  das,  was  in  derselben  mit  jenen  Mundarten  des  ita-^ 
lischen  Hauptstammes  Gemeinsames  lag^   als   das  rohere   und 
ungebildetere^  Element,   zurücktreten   und   dem  Griechischen 
weichen  musste,  durch  welches  die  ganze  Sprache  in  ihren  For- 
men, Ausdrücken  und  Wendungen  völlig  umgebildet  und  aus* 
gebildet  wurde.    So  erklärt  sich  allerdings  zur  Genüge   der 
grosse  Unt^schied  zwischen   der  späteren  umgebildeten   und 
in  die  Schrift  eingeführten  Sprache  Bom's  und  der  früheren, 
wdche  der  späteren  Zeit  selbst  uninerständäch  geworden  war, 
wie  Polybius^)   uns  versichert,  und  auch  die  aus  der  frühe- 
ren Zeit  noch  vorhandenen  Sprachdenkmale  beweisen  können; 
vergL  unten  §•  40  ff. 


1)  S.  Th.  Mommsen:  die  unteritalischen  Dialekte  S.  1  fif.  38  ff.  Römisch. 
Gesch»  I.  p«  320. .  viert.  Aasg.  CorBsen :  fib«e  AoBsprache ,  Vocatismiis  und 
Betonung  d.  Lat.  Sprache  (Leipzig  1$58)  I.  p.  3  ff. 

%)  S.  Cicero  Pe  repnU.  II,  15.  §,  28.  lieber  die  angeblichen  Bücher 
des  Kuma,  nach  der  Kachricht  des  Annalisten  L.  Cassius  Hemina  beiPlinias 
H.  N.  .Xni,  13  verbreitet;  sich  E.  vj  Lasaulx  in  d.  Abhandl.  d.  Mftntchener- 
Akad.  d.  Wisseasdhv  ^^47.  S.  81  —  130;  s.  dagegen  meiae  Bemerkungen  in 
den  Heidelb.  Jahrb.  1848.  S.  53  ff.  Anderes  über  schriftliche  Aufzeichnungen 
unter  Km&a,  und  sKlbBt  unter  BorauluB  (Dionys.  Halte.  Antiqq.  II ,  54.  55) 
8.  bei  Klots  Lateix^.  Lit  Gesch.  I.  p.  25^.  . 

3)  8.  Cicero  De  republ.  II,  19,  §,  34:  ^Sed  booloco  primnm  videtur 
insitiva  quadam  disciplina  doctior  facta  esse  civitas.  Influxit  enim  non  tenuis 
quidam  e  (rraecia  rivnlus  m  haue  urbem^  sed  abundantissimus  amnis  iHarum 
diici^linanun  «t.artnun'^  eta 
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4)  8.  Boedch  Metrologimh.  Untemchangen  S.  161.  S07  ft  üeber  die  von 
Sernas  gebrauchte  HeUeniscfae  Schrüt  zur  Av&eichniing  eines  Vertrags  s. 
oben  $.  S.  not  9. 

5)  LiTins  I,  56. 

6)  S  Cicero  De  repnbL  11 ,  45.  Die  Anfteichnung  des  Vertrags  mit 
Qabü  in  aker  Sdirift  (f^uftfmw  a^xuüi^)  s.  bei  Dionjs.  Halic  A.  R.  IV,  58. 

7)  S.  IMonjB.  HaUa  Antiqq  Bobmod,  IV,  6».  QeUiss  N.  A.  I,  19.  Vergl. 
«ach  liiT.  X,  8. 

8)  liiyins  III  *  31—33.    Dionjs.  Halic.  Antiqq.  Bonun.  X,  52.  vergl.  56. 

9}  Ijib.  IIL  cap.  22  §.  1.  %»;luiavTfi  ya^  iy  diuip^^  f^QM  t^9  ^lojl^rvai» 
aal  na^  *Pt*uuCoiq  t^q  vvv  JfQO^  i^  ^X^^^i  i^fni  lovq  mfn%%nu%ovfi  IW« 
fihq  II  ^xMnaoMK  iuwtqtimlv.  vergl.  dazu  Spengel  in  der  Schalteitnng  1832  IL 
pag.  268. 

§.5. 

Aber  diese  gftnzliche  Umbildung  und  Umgestaltung  der 
Sprache  durch  das  Mittel  der  griechischen  und  der  dadurch 
Tcranlasste  grosse  Unterschied  dieser  späteren  Sprache  von 
der  frAhenen,  traf  vorzugswei^  doch  nur  die  in  den  höheren 
SUUidmi  Kom's  verbreitete  und  in  die  Schrift  Übergegangene 
Sprache,  auf  deren  weitere  Ausbildimg  durch  das  Entfernen 
aller  harten,  fr^Eodartigen  Laute  man  sorgfältig  Bedacht  nahm  ^). 
Denn  in  dem  Munde  des  Volks  erhielt  sich  fortwährend  ^)  die 
ältere,  ungleich  härtere  und  rauhere»  mit  altitalischen  oder  so- 
genannt barbarischen  (d.  i.  nicht  griechischen)  Lauten  und 
Wörtern  mehr  angefüllte  und  in  ihren  Formen  weniger  durch 
den  Einfluss  des  Griechischen  gebildete  Ausdrucksweise»  deren 
Eindringen  in  die  gebildete  Schriftsprache  man  aber  eifrig  ab- 
zuhalten bemüht  war,  um  die  dadurch  gefährdete  Reinheit 
der  letzteren  zu  erhalten.  So  hören  wir  von  einer  lingua  no^ 
biUg  und  pUbqc^  classica  oder  larbana  und  vtdgaris  oder  rustiea: 
^  Unter  Bezeichnungen  dieser  beiden  verschiedenen  Mundarten  ^). 
Wie  jene  vorzugsweise  die  Sprache  der  höheren  und  gebilde- 
te! Stände  Rom's,  welche  auch  zur  schriftlichen  Darstellung 
ausgebildet,  und  in  Schrift  und  Rede  übergegangen  war,  be- 
zeichnet, wie  wir  sie  aus  den  uns  noch  erhaltenen  Werken 
der  Literatur  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen*  und  Gra«^ 
f  den  kennen,  so  ist  andererseits  die  Lingua  Rusticay  RamanOf 
f  eben  weil  sie  Uos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  niederen 
Stände  lebte,  blos  gesprochen  und  nicht  geschrieben  ward, 
uns  jetzt  zwar  minder  bekannt  ^)',  aber  sie  hat  durch  ihre  all- 


so  S<^urift0prikeh6  und  VoUEsapracbe. 

gemeine  Yerbreitang  in  den  verschiedenen,  Bom's  Herrschaüb 
unterworfenen  Ländern,  mittelst  der  dahin  verpflanzten  Colo- 
nisten  und  der  dort  angesiedelten  Soldaten  eine  grosse  Be- 
deutung erlangt^  insofern  sie  in  diesen  Ländern  die  Grundlage 
gewoiiden  ist  der  verschiedenen  neueren  Sprachen^),  die  sich 
in  diesen  Ländern  unter  Vermischung^)  mit  andern  Spra- 
chen, theils  der  eingeborenen,  theils  der  neu  eingewanderten 
Bevölkerung  gebildet  und  bald  als  Töchtersprachen  der  La- 
teinischen»  bald,  und  auch  richtiger,  mit  dem  Namen  der  Ro^ 
manischen  bezeichnet  worden  sind,  weil  in  ihnen,  ungeachtet 
aller  Vermischung  mit  solchen  fremdartigen  Elementen,  doch 
der  romanische  Grund  sich  erhalten  und  unter  manchen  äus- 
seren Ursachen,  Einflüssen  und  Veränderungen  weiter  im  Laufe 
der  Zeiten  allmählich  sich  fortgebildet  und  nach  den  verschie- 
denen Ländern  und  Volksstämmen  auch  in  verschiedener 
Weise  sich  zu  dem  dermaligen  Bestände  entwickelt  hat.  So 
kann  man  die  romanischen  Sprachen  gewissermassen  als  eiae 
naturgemässe  Fortsetzung  und  Fortbildung  der  im  Munde  des 
alten  Kömervolkcs  lebenden  Sprache  betrachten^);  sie  zeigen 
daher  audi  im  Wesentlichen  denselben  Bau  und  unterscheiden 
sich  in  dieser  Beziehung,  aller  der  reichen  Entfaltung  unge- 
achtet, die  sie  im  Laufe  der  Zeiten  erlangt  haben,  doch  nur 
wenig  von  einander®). 


1)  Sermo  urbanus,  Ürbanitas,  Vgl.  Cic.  Orat  III.,  12.  Quintil.  Inst  Orat. 
IV.,  3,  §.  16,  107.  Morhof.  de  Liv.  FAtavin.  cap.  VII.  Hand  Lehrb.  d.  lat. 
Styls  pag.  47  sqq. 

2)  Lanzi  Saggio  I.  p.  25 :  ^dopo  molti  cangiamenti  la  latini^  preso  aspetto 
di  colta  lingna  nel  sesto  secolo  di  Borna  e  si  perfezionb  ne'  dne  seqnenti  in 
guisa  perb  che  il  popolo  ritenne  sempre  qnalche  parte  deir  antica  scorrezione 
e  usb  nn  parlare  ben  diverso  da  quel  de'  dotti.'' 

3)  Morhof  de  Liv.  FaUvin.  cap.  VI.  pag.  74  £,  82  ff.  (Kilon.  1685).  Pa- 
gendarm Diss.  de  lingna  Bomanomm  mstica  Jen.  1735,  4.  Dn  Gange  Thes. 
med.  et  inf.  Lat  Frae&t  $.  10  ff.  13^  28.  Funcc.  de  inerti  ac  decrepit  Lat. 
Ling.  senect  I.  §.  8.  Heumann  de  Latinitate  plebeja  aevi  Giceroniani  in 
PoeciL  m  Lib.  II.  pag.  307.  Walch.  Histor.  critic.  L.  L.  I.  §.  10  (I.  §.  20) 
p.  87  ff.  Wachsmutb:  »von.  der  lingna  rostica  latina  nnd  rom^n^'^  im  Athe- 
n&um  I.  2.  p.  .271  ff^  vergL  mit  Harles  supplem.  ad  Notit.  brev.  L.  B.  I.  p.  4,  5. 
Mithridates  (yon  Vater)  L  S.  464,  467  Maffei  Veron.  Ulnstr.  XI.  (VoL  II, 
p.  533  ff.  ed.  Milan.  1825^.  L.  Diefenbach  Boman.  SichrifUprache  p.  22  fif. 
F.  Winkelmann  in  Jahn*s  Jahrb.  f.  FhiloL  Suppl.  II.,  4.  pag.  494  iL  nnd  in 
Bistier  f.  lit.  Unterhalt.  1844.  Kr.  269—272.  Fott:  „Flattlateinisch  nnd  Bo- 
maniflch"  in  d.  Zeitschrift  f.  vergleich.  Sprachforschung  I.  p.  309  ff.  nnd  885  ffL 
nnd  n^M  Latein  im  Uebergang  znm  Bomanischen^  in  d.  Zeitschrift  f.  Alter- 
thnmswiss.  1853.  p.  481  ff.   1854.  p..233  ff.   H.  Schuchard:  De  sermonis  Bo- 
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plebei  TocaMwiB..  Boim.  1864.  &  p.  4  vnd  rergL  C.  8.  SehwvitMr:  For* 
natioiiis  ling^amni  Romanae  msticae  atqiie  proTindalif  lineamenta  qaaedam 
higtorico'granniiatica.  Jenae  18d9.  4.  Bdä^tand  Du  M^ril:  „Des  origine«  de 
k  basae  Latmit^"  in  dessen  Mäanges  ArcfaMogiqnes  p.  S4S  IL  F.  Diei  Cham- 
■aük  der  romanisch.  Sprachen  L  6.  4  £t.  und  G.  Berblinger:  De  liagna  Bo- 
MM  matica  P.  I.    Glftokstadt  1865.  4. 

4)  £inse1ne  solche  Ansdr&cke  finden  sich  zwar  schon  bei  SohriftsteUem 
der  ilteren  Periode,  wie  s.  B.  bei  Plantus;  sie  kamen  sicher  auch  in  dem 
ans  leider  verlorenen  niederen  Lustspiel,  in  den  Atellanen  nnd  Ifimen,  tot; 
ae  finden  sich  anch  in  den  späteren  Zeiten  Rom's  wieder  Tor,  in  welchen  der^ 
art^  Ansdrftcke  in  die  Schriftsprache  Eingang  fanden  nnd  dadnrdi  die 
Anraierksamkeit  der  Grammatiker  erregten,  welche  solche  Ansdrttcke,  die  die 
Behiheit  der  Sprache  gefährdeten,  ausgeschieden  wissen  wollten  nnd  daher  in 
der  Anlage  ihrer  Wörterbflcher  besonders  berücksichtigten ;  man  kann  in  dieser 
Ansicht  bis  anf  Verrins  Flaccns  nnd  Festns  snrflckgehen  and  das  schon  Ton 
Gelfins  (N.  A.  IX,  13)  erwähnte  Bach  eines  T.  Lavienns  De  Terbis  sordidis 
liierherxiehen,  so  wie  Anderes  der  Art:  die  vom  siebenten  Jahrhundert  christ- 
licher Zeitrechnung  an  bis  in  die  spätere  karolingische  Zeit,  bis  ins  sehnte 
nnd  olfte  christlidhe  Jahrhundert,  gefertigten  Gloitsarien  oder  Wörterbücher, 
so  wie  die  in  dieser  Zeit  auftauchenden  lateinisch-deutschen  Glossen,  wie  sie 
in  neuester  Zeit  mehrfach  veröffentlicht  worden  sind  (vergl.  Diea  a.  a.  O. 
p.  SSX  Ineten  in  dieser  Hinsicht  Manches,  was  dieser  volksmässigen  Mundart 
des  alten  Rom  angehört,  ans  welcher  auf  diese  Weise  manni^sche,  dem  ge- 
wöhnlichen liCben,  dessen  Bedürfnissen,  Einrichtungen,  dem  Handwerk  n.  dgl. 
angehörige  Ausdrttcke  sich  erhalten  haben ;  s.  Pott  a.  a.  O.  und  bei  Dies  8.  7 — 39 
die  ZnaammensteUnng  solcher  Wörter,  welche  erweislich  dieser  Lateinischen 
Volkssprache  angehören  und  daraus  in  die  neueren  romanischen  Sprachen 
äbergegangen  sind     S.  auch  Mone  Latein.  Messen  8.  41  ff.  48  ft 

5)  nAUe  (romanischen  Sprachen)  haben  ihre  erste  nnd  vornehmste  Quelle 
in  der  Lateinischen.  Aber  nicht  ans  dem  dasslsehen  Latein,  dessen  sieh  die 
Schriftsteller  bedienten,  flössen  sie,  sondern,  wie  schon  vielfach  nnd  mit  Recht 
beiianptet  worden,  aus  der  römischen  Volkssprache,  welche  neben  dem  classi- 
schen  Latein  im  Gebrauche  war.  Man  hat  nicht  nnterlassen,  das  Daseyn 
einer  solchen  Volkssprache  durch  Zeugnisse  der  Alten  selbst  an  erweisen;  ihr 
Daacyn  aber  ist  eine  Sache,  die  so  wenig  eines  Beweises  bedarf,  dass  man 
vieUnehr  fiUr  das  Gegentheil,  als  eine  Ausnahme  von  der  Regel»  Beweise  in 
verlangen  berechtigt  wäre  u.  s.  w."    Dies  a.  a.  0.   S.  3,  vergL  44. 

6)  Ueber  das  Eindringen  fremder  Wörter  nnd  deren  Aufnahme,  insbeson- 
dere in  Beeng  auf  die  christlichen  Schriftsteller,  vergl.  Du  Gange  L  1.  §.  XV. 
sqq.  XXV.  nnd  jettt  Dies  a.  a.  0.,  weloher  annächst  nachweist,  wie  die  Ein- 
mischung des  GriecKisehm  sich  auf  Weniges  beschränkt  (S.  56 — 60),  dagegen 
der  Emflnss  des  Deuitdien  um  so  stärker  ist  (S.  60—71). 

7)  Diese  Ansicht  ist  besonders  von  A.  Fuchs  angestellt,  und  heiter  dnrch- 
gefithrt  worden,  bis  sn  der  Behauptung,  dass  die  roman.  Sprachen  als  gans 
natnrgemässe  Fortbildungen  der  alten  römischen  Volkssprache,  als  VervoU- 
komnurangen  der  lateinischen  Sprache  sn  betrachten  seien:  s.  die  romani- 
schen Sprachen  in  ihrem  Verbältniss  zum  Lateinischen.  Mit  einer  Vorrede 
Ton  L.  G.  Blanc  Halle  1849.  8.  p.  2—50,  vergl.  mit  Blanc  p.  VI.,  welcher 
^fiese  Ansicht  doch  gewissen  Restrictionen  unterwürfig  glaubt  S.  auch  die 
frfthem  Untersuchungen  von  A.  Fuchs:  Ueber  die  sogenannten  nnregelmässi- 
gen  Zeitwörter  u.  s.  w.,  p.  Xlt.  373  ff.  in  den  Blättern  f.  liter.  Unterhaltung. 
1844.  ^r.  S69  nnd  273;  s,  besonders  S.  1076  und  1086.  Verhandlangen  der 
FfaQologen  sn  Dresden  (1844^.   S.  35.    Vergl.  auch  Mone  a.  a.  O.  S.  48. 

8)  Ueber  den  Ursprung,  die  Verbreitung  und  Bildung  der  romanisckm 
Sprachen  im  Allgemeinen  s.  Bonamy  in  den  Mem.  de  l'Academ.  des  Inscr.  et 
4e  UäL  lett.  XXIV.  p.  60S  £    L.  Raynonaid  in  der  Introdnetion  in  Choix 
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des  Troubadours  T.  I.  II.  Lexiq.  Ronum.   T.  I.  p.  XIII.  sqq.  vergl.  mit  I>e8- 
selben  Grammaire   compar^e  des  langues  de  TEurope  Latine.    Paris  1821.    8. 
und  Boqn^ort   Glossaire  de  la  langne   Romane.    Paris   1808  ff.   3  Voll.    8. 
Georg  Comewall  Lewis :  An  Essai  on  the  origin  and  fbrmation  of  Öie  Ko- 
mance  langnage,  containing  an  Examination  of  L.  Raynonards  Theory  on  the 
relation  of  the  Italian,   Spanish,   Provencal  and  French  to  the  Latin.   Oxford. 
1835.    8.    (vergL   Edinburgh  Review    1836   Nr    CXXVL   p.  397    ff.  402  flf.>- 
L.   Diefenbach :    lieber    die   romanischen    Schriftsprachen ,    Leipzig   1 83 1 ,     4. 
W.  von  Humbold:  lieber  die  Kawisprache  (Berlin  1836.  4.)  p.  306  ff.  F.  Diez  : 
üeber  die  Bestandtheile  der  romanischen  Sprachen  in  Dessen  Grammatik  cler 
roman.  Sprachen  (Bonn  1836,  zweite  Ausgabe  1856.  8.)  I.  p.  4  ff.  und:  Kty- 
molog.  Wörterbuch  der  roman.  Sprachen.    Bonn  1853  und  Nachtrag  1859.    8. 
Zweite  Ausg.  1861.    2  Theile.   8.    M.  A.  Bruce -White:  histoire  des  langues 
Romanes  et  de  leur  literature  depuis  leur  origine  jusqu'au  XIV.  si^cle.   Paris, 
1840  ff.    3  Voll.   8.   A.  Fuchs:  Üeber  die  sogenannten  unregelmässigen  Zeit- 
wörter in  den  roman.   Sprachen.    Nebst  Andeutungen  über  die   wichtigsten 
Mundarten.    Berlin  1840.    8.  und:  Die  roman.  Sprachen  in  ihrem  Verhältniss 
zum  Lateinischen.   Mit  einer  Vorrede  von  L.  Blaue.  Halle  1849.  8.   J.  J.  Am- 
p^e:   Hist  liter.   de  la  France  avant  le  XII.    si^cle   T.  III.    chap.    XXIII. 
p.  473  ff.    (Paris,  1840,  8.) 

§.   6. 

Die  ersten  Spuren   dieser  romanischen  Sprache  in  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  lassen  sich  bis  in  das  achte  und  neunte 
Jahrhundert,   mithin  bis  in  das  karolingische  Zeitalter  zurük 
verfolgen  *),  und  es  tritt  hier,  wie  noch  später,  schon  ein  Ge» 
gensatz  dieser  romanischen  Volksmundart  (lingua  Romcma)  zn 
der  gebildeten  Schriftsprache  (lingua  Latma)^)  hervor,  d.  h. 
derjenigen  Sprache,  welche  durch  die  römischen  Classiker  und 
überhaupt  durch  die  gesammte  römische  Literatur,  freilich  in 
einer  zum  Theil  mehrfach  verdorbenen  und  entstellten  Form, 
sich  fortwährend  im  schriftlichen  Gebrauch   erhalten  und  na- 
mentlich unter  den  Karolingern  Sprache  des  Staats  wie  der 
Kirche  und  Literatur  geworden  war.    Die  Bemühungen  der 
Karolinger  um  die  Sprache  und  Wissenschaft  des  alten  Roiu's 
scheinen    selbst    die    frühere  Ausbildung    dieser  romanischen, 
mit  verschiedenen  fremdartigen  Elementen  der  unter  der  alten 
Landesbevölkerung  angesiedelten  neuen  Bewohner  gemischten 
Volksmundarten  eine  Zeitlang  gehemmt  zu  haben,  da  erst  nach 
dieser  Periode  die  eigentliche  Bildung  dieser  romanischen  Spra- 
chen beginnt,  deren  erste  Proben  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
zehnten  Jahrhunderts  (960)  in  der  von  jetzt  an  immer  weiter 
sich   ausbildenden  Sprache   der  provencalischen  Dichter,  der 
Troubadours,   die  selbst  daher  ihre  Sprache  mit  dem  Namen 
Bomans  bezeichnen,   sich  nachweisen  lassen^),  indem  später 
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ent  im  übrigen  Frankrefich  die  Sprache  sich  ansbildete  ^},  und 
zwar  nach  ihren  beiden  Hauptabstufungen,  der  Langue  (Toeä 
im  Norden  gegen  Ende  des  XII.  Jahrhunderts  und  der  Langue 
ioe  im  Süden,  von  welchen  beiden  Mundarten  cBe  erstere 
nachher  ein  entschiedenes  Uebergewicht  erlangt  hat,  während 
als  Mittelglieder  und  Abstufungen  noch  eine  Reihe  besonderer 
and  untergeordneter  Mundarten  erscheinen*).  Wenn  hier 
^ch  d^r  romanische  Grand,  namentlich  im  WOrterschatse, 
Torherrschend  blieb,  so  hat  sich  doch  die  franzosische  Spracbe 
am  meisten  unter  den  übrigen  romanischen  Sprachen  des 
'   neueren  Europa's  von  der  filteren  Form  ^itfemt*). 

1)  8.  Diez,  Grammatik  der  roman.  Sprachen  I.  p.  119,  2.  Ausg.,  and  das 
Nihere  in  meiner  Geschichte  der ,  römisch.  Literatur  im  Karoling.  Zeitalter 
(Siq>pknB.  m.)  §.  91  nnd  93  und  vergl.  §.  7  not  11. 

9)  S.  MitlBidatea  II.  p.  .477.  BieMiam  Oeseh.  d.  €idt  n.  Wrasensefa.  L 
p.  58  ff.  93  £E:  not.  n.  Dncange  Thes<  med«  et.  inl.  Lat  Ftaol  IIL  p,  17  ff. 
Ampere  a.  a.  Ö.  p.  492.    Diez  a.  a.  O.  S.  72    73. 

3)  Vergl.  Raynouard  Choix  de  Tronbad.  I.  p.  XIV.  sqq.  XVH.  sqq.  XXXI. 
Leziqne  Roman  T.  I.  p.  XIII.  Dies  a.  a.  O.  p.  108  ff.  115  ff.  8.  auch  Hi- 
stoire  de  la  langne  Romane  (Roman-proyencal)  par  Frandsque  fandet,  Paris 
1840.  8.  Mary-Lafond:  Tableau  historique  et  litt^raire  de  la  langne  parlee 
duis  le  midi  de  la  Franee  et  connne  sons  le  nom  de  langne  romano-proven* 
eate.  Paris  1842.  9-  —  Sven  Rydberg:  Tn^it^  de  rorigine  de  la  langoe  Ro- 
mane en  France.  Lnnd.  1838.  8.  L.  Desalles:  Etndes  snr  l'orig^ne  et  la  for- 
■Mtiott  du  Roman  et  de  Tanden  Frani^aik  Paris  1854.  8.  Vergl.  anch  EX  Brink^ 
neier:  die  PfOTencalischen- Troubadours  nach  ihier  Sprache  n*  s.  w.  HaUe 
1844.  8.  Fauriel  Histoire  de  la  poesie  Proveneale.  T.  I.  chap.  6.  p.  182  ff. 
od  dnp.  7.  p.  908  ff. 

4)  VergL  Ikber  die  Sntstehnttg,  BlMnng  nnd  Ausbreftnng  der  fransOssIchen 
Sprache,  ansaer  den  im  vorhergehenden  schofi  ange&hrten  WerkeDi  dif  Ein- 
mtnngen    zum   Band  VI.,  VIT.,  IX.  der  Rist  liter.  de  la  France,   ferner  die 

I    von  mehreren  Ihmadsisohen  Ckileitften  gegen   Raynoaard's  nbertriebene  Aa- 

siebten  von  dem  Verhftltniss  der  lingna  Romana  rustica  su  der  spAtecn  Sprache 

gelieferten  Erörterungen  im  Joumiü  des  D^bats  v.  9.  Januar  1836,   von  Eng. 

Bamovf  im  Journal  des  SaYans  1886  p.  37 — 46,  v6n  Fanriel  in  der  Bibli^ 

\   th^ae  de  Täeole  des  Chart.  II.  p.  613  ff.   Eine  übersichtliche  Znsammenstel- 

I    long   der    seit  dem  sechzehnten  «fahrhundert   von   den    Gelehrten  Frankrcich*s 

I   dufiber  «ii%efltaUten  Anslehlm  gab  Leronx  de  Liacy  in  einen  Ardkel  in  Le 

'    Monde  Kr.  15  vom  30,  Kovbr.  1836.    VergL  auch  Rincke:  Ueber  die  pulste- 

bong  nnd  Bildung  der  französ.  Sprache.    Helügenstadt  1832.   4.   (Programm.) 

W.  Caapers«  üel^  die  nalie  Verwandtsehaftder  fransAsfschen  Sprache  mit  der 

I    Lateinischen  in  Jahn's  Jahrb.  Suppl.  IX.  p.  93  ff.   A.  Rein  .und  6* '  Kapstadt: 

Ueber  den  Rom.  Ursprung  der  franxös.  Sprache  (Crefel^  1843.  4«),  besonders 

p.  10.    Fr«  Wey;  Histoire  des  rerolutionB  dn  langage  en  Fraacb,  PaHa  1848, 

I    S.,  insbesondere  die  drei  ersten  Chapp.   G.  A.  Kloppe:  Wojrtbjldung  der  frsii- 

I    xCsischen  Sprache  in  ihrem  Verhfiltniss  zur  Lateinischen.   Mag<)eburg  i850.  8. 

\   Sdfl^stand  du  MMl  Essai  pUlesophw  sur.  la  forraatioii  de  la  langne  fran^aiae, 

Paris  1852j   8.,   s.- besonders  p.  163  ff.     A.  de  ChevaUet;   Origine  et  forma- 

tion  de  la  langue  fran^aise.    2  Bde.   Paris  1853  und  1857.  8.   Ueber  die  Lanr 

Sm  j  mummt  cPoetl,"  ihret  fintstehang  wid  Ansbildnng  s.  die-  Abhandlung  von 
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;TttUiar  in  dto  Ute.  de  la  sod^te  royale  etc«  da  Dept.  du  ütwd,  i^t  a 
Douai  1841.  8.  und  Corblet  in  d.  M^m.  des  antiqaair.  de  Ficardie.  T7.  X] 
G.  J.  Burgny :  Gramtnaire  de  1a  langne  d'Oeil  etc.  suivie  d*an  glossaire.  Bet 
Un  185tl.   3  VoU.   8. 

5)  8.  IVichs:  Ueber  die  aog.  Zeitw6rter  «.  8.  w.  p.  S81  ff.  -und  Roubmi 
Sprachen  S.  76.  J.  F.  Schnakenberg:  Tableau  synoptiqne  et  comparatir  de^ 
idiomes  popalaires  oa  patois  de  la  France.  Choix  des  morceaux  etc  Berlli 
•1840«  6*  vergL  aach  Champollioo  -  Figeac :  Jtecherchef  snr  in  patois  on  Xdlo« 
mes  vnlgair««  de  la  France  et  particuli^rement  snr  ceux  de  Tlsbre.  Pari 
1841.  12.  —  Olivier  Jules:  fissai  sur  l'orlgine  et  la  formation  des  dialecte; 
Yiügair«!  da  Daqphiii^  Paris  1895.  4.  nonv.  edit.  par  F.  Cdomb.  de  Ba^imee 
Paris  18'|0.   4. 

6)  Fuchs:   Ueber  die  sogenannten  Zeitwörter  v.  s.  w.  p.  210.    Rein    mic 
Eopstadt  a.  a.  0.  p.  16  ff. 


§.  7. 

Wie  in  der  Provence,  und  Frankreich ,  so  bildeten   aich 
such,  obwohl  schon  etwas  spftter^  in  dem  angräasenden  /^pcs- 
fUeri  (hiei*  nach  den  drei  Mundarten,  iet  catalonischen,  kasti- 
lischen  und  leonischen)  ^)  und  PorbugaU^)  auf  der  einen,   ^rie 
auf  der  andern  Seite  in  Italien^)  aus  der  Sprache  des  Volks 
unter  Beimischung  mannigböher,  theils  lokaler  theils  fremd- 
artiger,  Elemente  von  Seiten  der  fremden,  eingedrungeneti 
Bevölkerung  und  unter  besonderem  Einfluss  und  Einwirkung: 
■der  provencaliacfaen  Dichter,  die  neaeren  Landes*  und  Sohrifit- 
sprachen,  welche  in  Italien  bis  zum  XII.  und  XIII.  Jahrhun- 
dert, zuerst  für  die  Poesie  und  dann  fQr  die  Prosa  sich  zu- 
rüokfOhren  lassen^).    In  Italien  insbesondere  hatten   es  sich 
die  Gelehrten*)  seit  Bruni  von  Arezzo  im  XV.  Jahrhundert 
ganz  besonders  angdegen  sein  lassen,  die  Entstehung  ihrer 
Sprache,  nicht  sowohl  aus  der  verderbten  Schriftsprache  der 
41teren  römischen  Classiker,  obwohl  sieh   auch   diese  in  der 
Kirche  wie  im  Staat  bei  allen  öffentlichen  Verhandlungen  und 
in  der  Literatur  erhalten  hatte,  und  ans  der  Vermischung  der- 
selben mit  deutschen  und  andern  fremdartigen  Lauten^)  her«, 
zuleiten,  sondern  auf  den  alten,   im  Munde  des  Volks  fort- 
während neben  der  gebildeten  Schriftsprache  seit  den  Zeiten 
des  alten  Som's  erhaltenen,  nie  untergegangenen  Volksdialekt 
(lingua  romana,  rustica)   zurückzugeheQi  und   daraus   die  Bil- 
dung der  Schriftsprikehe  im  XII.  und  XIII.  Jahrhundert  zu 
erklären^);    was  jetzt  nach   den    analogen,   in   den  übrigen 
Thdlen  des  romanischen  Abendlandes  sich  darbietenden  Er- 
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tAemuügeai  nicht  mehr  befremden  kann.    Aiioh  scheint  im 
Gmnzen  die  Sprache  Italiens  nur  wenige  firemdartige  Elemente 
in  ihre  romanische  Grondhige  au%Miommen  su  haben  ^;  un- 
ter den  zahlreichen  Mundarten  %  in  weldbe  diese  Sprache,  in 
Folge    der  poütaechen  Trennungen  und  Spaltungen  der  ein- 
«dnen  Ijandestheile,  zersplittert  i^t,  erscheint  insbesondere  be« 
achtenswerth    der   sardüche   Dialekt,    oder    die  Sprache  der 
Bewohner  der  Insel  Sardinien  ^®) ,  welche  auch  jetxt  noch  in 
ihrer   zwei-  oder  vielmehr  dreifachen  Verzweigung,  der  süd- 
lichen  Mundart  von  Cagliari,    der   mittleren  von  Logudoro 
und  der  dieser  n&herstehenden  nördlidien,  namentlich  in  der 
Mundart  von  Logudoro,  der  altrOmischen  Volkssprache  nfther 
liegt,   als  andere  Dialekte  des  heutigen  Italiens,   indem  auf 
dieser  Insel,  auch  während  der  Herrschaft  der  Pisaner  und 
Grenueser  wie  der  Spanier,  fremdartige  Einflüsse  sieh  weniger 
geltend  raadien  konnten,  wie  man  diess  aus  den  in  der  neue- 
sten Zeit  an  das  Tageslicht  gezogenen  sprachlichen  Denkmalen 
ersehen  kann^'),  welche  selbst  bis  vor  das  karolingische  Zeit- 
alier  zurüd^eh^i  und  als  merkwürdige  Reste  dieser  lingua 
romana  ruatica  erscheinen.     Als  eiu  ähnlicher,   nicht  minder 
ftr  den  Sprachforscher  merkwi^iger  Rest  dieser  römischen 
Volkssprache  erscheint  dann  aber  auch  weiter  die  in  einigen 
Th^en   des  Cantons  Graubündten  in  der  Schweiz,   so  wie 
gelbst  in  einigen  Gegenden  von  Tirol  ^'),  wenn  auch  hier  in 
etwas  veränderter  Form,  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortlebende, 
und  vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  romanüehen  oder  ch/ur- 
watschen    bezeichnete    Sprache^'),    welche    nicht    anders  als 
rine  romamsche  VoHcsmundart  sich   darstellt  ^^),   die  jedoch 
mcht  die  weitere  Ausbildung  und  Vervollkommnung  zu  einer 
eigenen  selbstständigen  Sprache,  welche  in  Frankreidi,  Italien 
und  Spanien  im  XII.  und  XIIL  Jafariiundert  die  romanischen 
Volksmundarten  erhielten,  gewinnen  konnte,  sondern  in  ihrem 
Tüh^reUf  unaui^ebildeten  Zustande,  unter  Beimischung  einzel- 
ner deutscher  und  italischer  Elemente,  fortwährend  geblieben 
iat    So  zeigt  sich  in  dieser,  jetzt  noch  lebenden,  wenn  auch 
in  steter  Abnahme  begriffenen  Sprache,  in  welcher  gleichfalls 
zwei  Mundarten  unterschieden  werden,  das  iZomaa'sche  in  dem 
Vorderrheinthal   und   von  da  abwärts   bis  in  die  Nähe  von 
Qinr,  und  das  XiK^m'sche  in  dem  Engadin,  dein  auch  die 
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tirolkchen  Mundarten  ^^)  eich  n&hern,  nur  em  Ueberbleibscil 
der  durch  die  Römer  bei  der  Eroberung  des  Liandes  hierher 
durch  Coloniaten,  Soldaten  u.  s.  w.  gebrachten  römischen 
Volkssprache,  keineswegs  aber  ein  Rest  einer  von  hieraus 
früher  nach  Italien  durch  die  von  hier  dahin  eindringenden 
Tusker  oder  Etrurier  gebrachten  Ursprache,  wie  man  früher 
theilweise  zu  glauben  geneigt  war  ^•). 

• 

1)  S.  Diez  a.  a.  0.  I.  p.  94  ff.  Fuchs;  lieber  die  sog.  Zeitw(^rter  p.  50  fE. 
99  ff.  (Boman.  Sprachen  S.  60  ff.)  Origenes  de  la  lingua  espaiiola,  compuestos 
per  varios  autores  recogidos  por  Ghregorio  Mayaiis  i  Sisoar.  MaIrSd  1737.  II.  Voll. 
12.  Insbesondere  s.  auch  Historia  critica  de  la  literatura  e^panola  por  Do|i 
Jose  Amador  de  los  Rios  (Madrid  1862).  T.  II.  cap.  XV.  p.  253  ff.  mit  den 
lUostraciones  p;  308  ff.  361  ff.  L.  Cams :  Darstellnng  der  spanischelt  Literatar 
^m  Mittelalter  (Mainz  1846.  IL  VoU.  8.).  Lp.  19  ff^  nnd  besond.  p.  68— 130. 

2)  S.  Die^  a.  a.  0.  I.  p.  101.  Pnchs  a»  a.  0.  p.  41  ff.  (Boman.  Sprachen 
S.  ^4  ff.)  Vergl.  anch :  Origem  da  lingoa  Portngnesa  per  Daarte  Nanoz  de 
Liao.    Lisboa  1606. 

3)  S.  Diez  L  p.  73  ff.  Fuchs  p.  109  E  (Bomai).  Sprachen  S.  81  iL) 

4)  S.  Mnratori  am  gleidi.  a.  0.  p.  87,  88. 

5)  S.  besonders  Seb.  Ciampi  De  usa  linguae  Italicae ,  saltem  a  saecnlo 
qninto  Acroasis,  Fisis  1817,  nnd  dazu  die  Einwendungen  von  Baynonard  im 
Jonmal  des  Savans  1828  p.  324  vergL  mit  Mnratori  Dissertat.  sopra  la 
Antichitit  Italian.  T.  IL  Diss.  32  p.  72—84.  —  Ginsepp.  Maffei  Storia 
della  Litterat.  Italian.  (Milan.  1834.  8.)  Vol.  I.  cap.  II.  p.  21  ff.  Ott  Maz- 
zom  Toaelli  Origine  della  lingva  Italiana.  Bologn.  1832.  8.  Unter  den  Alte- 
ren Werken  s.  insbesondere  Celso  Cittadini  (ein  Anh&nger  von  Bmni)  Trat- 
tato  della  vera  origine  e  del  processo  e  nome  della  nostra  lingna.  Venez. 
1602.  (Opere  di  Celso  Olttadini  raeeolte  da  GürolaiHo  Gigli.  Borna  1720.  8. 
p.  1 — 109.)  und  vergl.  M.  Gimorelli:  Origine  e  progressi  delle  belle  lettere 
Italiane  iBno  al  secolo  XV.  (Milano  1845.  8.)  p.  39  ff.  G.  Picci:  Antichitii 
della  lin^a  Italiana  e  de'suM  dialetti  in  der  Bivieta  Enrepea  1846  p.  SSI  if. 
531  ff.     S.  anch  E.  Bnth:  G^sch.  d,  Italien.  Poesie  L  p.  149  ff. 

6)  l^amentlich  l&ngnen  die  Italiener  jeden  Antheil  der  Gothen  nnd  Longo- 
barden  an  der  Bildung  der  italienischen  Sprache,  womit  indess  Einftihrang 
einzelner  WOrter ,  Lante  m  dgl.  nieht  gelftagnet  werden  soll  oder  Oberhaupt 
nicht  gelängnet  werden  kann.  S.  Maffei  Verona  illustr.  XL  p.  529  sq.  (Vol.  U. 
1825.  Milan.)  vergl.  p.  549  ff.  nebst  Mnratori  a.  a.  0..p.  69  ff. 

7)  S.  Ciampi  1.  1.  p.  8.  ff.  13  fif.  39,  40.  Maffei  1. 1.  p.  532  ff.,  539  ff.  auch 
besonders  Lanzi  Sagg.  I.  p.  331.  Daher  Benennungen  wie  Lingua  Vo}gmrt^ 
Volgctre  Italiana  f&r  diese  neuere,  aus  dem  alt-römiscben  Volksdialekt  oder  der 
Töniischen  Vulgarsprache  entstandene  Sprache,  welche  unter  dem  Namen  Ro- 
uuma  nicht  Torkommt.  Indessen  nannten  selbst  Dante,  Petralrca,  Boocacio 
n.  A.  die  durch  sie  hauptsächlich  mit  gebildete  neue  Schriftsprache  Lingua 
Latina;  s.  Mnratori  1.  1.  p.  71,  74. 

8)  Vergl.  Diez  a.  a.  O.  I.  p.  75  ff.,  wo  es  S.  76  heisst:  „Trotz  aller  Bei- 
mischung ist  das  Italienische  die  reinste  -der  romanisohen  Mundarten ^  die 
ähnlichste  Tochter  Latium's:  nach  einer  allgemeinen  Schätzung  mOchte  noch 
nicht  der  zehnte  Theil  ihrer  Stammwörter  unlateinisch  sein.** 

9)  Fudhs  a.  a.  0,  unterscheidet  in  Oberitalien  als  Hauptmnndarten  die 
M»iländußhe,  Pi^nooHache,  Bchgmtdie,   Gmunnache  und  VmmcM,  in  Unter- 
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Wien  die  Napdkthe,  Kahbriaehe,  Sicäigdie  md  SanMaeke,  letitere  getlieit 
in  die  tod  Cngliari  nnd  Logndoro  (s.  jetzt:  Baocolta  di  dialetti  Italiani  con  illii- 
fitniioni  etnologiche  di  Attilio  Zaccagni-OrUmdiiü.   Fireme  1B64.  S.)* 

10)  S.  Tuchs  A.  a.  0.  p.  183  ff.  Diez  a.  a.  0.  S  82  ff.  und  de  la  Mar- 
oora  Voyage  en  Sardugne  T.  I.  p.  202  ff.  J.  W.  Tyndale:  The  Island  of 
Sardinia  (London  1849.)  IL  p.  262  ff.  Neigehaar:  Die  Insel  Sardinien  a.  s.  w. 
S.  82  ff.  A.  Bonllier:  Le  dialecte  et  les  chants  popnlaires  de  la  Sardaigne 
(Paris  1864.  8.).  p.  11  ff.  13  ff.  28 L  Hierher  geh()ren  inshesondere  die  Schrif- 
ten von  Giov.  Spano:  Ortografia  Sarda,  Cagliari  1840,  8.,  mit  einer  Spra- 
chenkarte Sardiniens,  und  Desselhen:  Vocabolario  Sardo-Italiano  e  Italiano- 
Sardo,  Cagliari  1851,  8.,  in  2  Theflen,  so  wie  Vissenta  Form:  Non  Disio- 
narin  Qniyersali  Sardu-Italiann,   Casteddu  (Cagliari)  1832.   4. 

11)  Bei  Pietro  Martini  in  Dessen  Testo  di  due  codici  d'Arhorea,  Cag- 
fiari  1856,  8.,  nnd  insbesondere  in:  Fergamene  codici  e  fogli  cartacei  di  Ar* 
korea,4Taccolti  ed  ülostrati.    Ccglifeiri  1864.   4.    Vetgl   aoeh  Bonllier  a.  a.  O. 

S.  293  ff. 

12)  Vergl.  Wiener  Jahrh»  1819,  V.  p.  4.  Zschoeke,  bair.  Gesch.  11.  I. 
p.  41  der  zweiten  Ausg.  Noch  bis  in  das  vierzehnte  Jahrhundert  hinein  hatte 
Beh  im  Wallgan  (in  Vorarlberg)  diese  rAmlsche  Sprache  erhaftea;  s.  Berg^ 
Bann  in  d.  Wiener  Jahrb.  1844.  Bd.  CVL  p.  36. 

13)  8.  Mithridates  II.  S.  600  iL  Wachsmutb,  röm.  Gesch.  S.  301  —  301^. 
Vergl  auch  Bonamy  Memoire  sur  Hntroduction  de  la  langne  Latine  dans  les 
Gaoles  soas  la  domination  des  Bomains  in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscripl 
P.  XXIV.  p.  587  ff.  Ebel:  Anleitung,  die  Seh  weil  su  bereisen,  I.  p.  279, 
1  Ausg.,  nnd:  Die  neuen  Strassen  des  Cantons  Granbflndten,  2ftrich  1826, 
S-  63,  64,  wo  die  gesamrate,  in  dieser  Sprache  bis  dahin  Torhaadene,  fireilich 
heschr&nkte  Literatur  nebst  den  Hälfsmittcln  zu  ihrer  Erlemnng  verzeich- 
Kt  ist;  eben  so  auch  bei  Mone  im  Anzeiger  1839.  p.  380,  391  ff.  S.  jetzt: 
0.  Carisch :  Grammatiscfae  Formenlehre  der  deutschen  Sprache  «nd  der  rhftto^ 
mmanischen,  besonders  der  Oberländer  und  Engadiner  Dialekte,  Chor  1851,  8., 
udDesselben :  Taschenwörterbuch  der  rh&toromanischen  Sprache,  Chur  1851, 12. 
Ziec.  Failioppi:  Ortografia  e  Ortodpia  del  idiom  Konaantsch  d'EngaiUn  ela 
Coiia  1857.  8.  J.  A.  Bähler:  Grammatica  elementara  dil  Inngatg  rttho-ro- 
«onsch.    Char  1864.   8. 

14)  S.  Insbesondere  Diez  a.  a.  0.  I.  p.  130  sqq.  und  in  den  Berliner 
Jikrb.  fibr  wisaenscb.  Kritik  1831  Nr.  73  p%  578,  (vergl.  mit  Dielenbach  romaa. 
Schriftsprach,  p.  41  ff.).  Fuchs  a.  a.  O.  p.  337  ff.  Walter:  De  Bomanensibus 
Bdretiae  et  TerioHs  gentibus  (Frogramm).  Berolin  1832.  4.  Feter  Kaiser: 
lUer  den  Stamm  nnd  die  Herkunft  der  ^ten  Bbfttier,  p.  S5  (Frogramm  der 
Sdmle  zu  Disentis,  1838,  8.).  Jahn's  Jahrb.  d.  FhiL  XXV.  p.  239.  J.  An* 
^:  üeber  Ursprung  u.  Geschichte  der  rhätoroman.  Sprache.   Chnr  1862.  8. 

I  15)  S.  Firmin  Bnfinatscha:  Ueber  die  Bomaun'sche  Sprache  des  Vinsch- 
gn  imd  Engadin.   Meran  1853.  4.    J.   Ch.  Mittermtsner :  Die  rhAtoladhur 

r  acfaea  Dialekte  in  Tirol  nnd  ihre  Lautbezeichnung.  Brixen  1856.  8.  Volck- 
Baon:  Üeber  das  GrÖdner  Bomanisch.  in  d.  F&dagog.  Kevue  (1856).  XLIL 
p.2S  — 34. 

16)  So  hat  man  a,  B.  dem  sogenannten  Ladm  der  Bewohner  des  Enga- 
^*i  ein  weit  höheres  Alter  zugeschrieben  und  es  filr  einen  Best  der  Ursprache 
I  '■ig^ben ,  welche  durch  die  ans  jenen  Gebii^gegenden  auegewanderten 
f  StliiiiDe  nach  Mitteb'talien  nnd  Latium  frfthieitig  gebracht  worden,  wo  sie,  in 
i^  Verbindung  mit  griechischen  nnd  andern  Elementen,  den  (}rund  der 
"piteren  lateinisch  -  römischen  Sprache  bildete;  S.  Falkenstein:  Grundlage  z. 
^Mien  über  d.  roman.  Sprache  in  EberU  Ueberliefer.  L  2.  Nr.  12  S.  107  ffl 
^  Anderes  oben  §.  2  not.  17  angeführte.  Schon  früher  hatten  Manche  in 
'"•er  Spiadie ,  besonders  in  dem  reinsten  Dialekt  derselben ,  den  trenesten 
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Ueberreet  der  etmriflchen  Sprache  oder  der  Sprache  des  Yolki,  du,  als  | 
Uen's  arbewohnendes  Volk  Ton  den  Alpen  bis  an  die  Tiber  und  weiter  a 
aasgebreitet,  erkennen  wollen.  S.  Hormayr  Gesch.  von  Tjrol  I.  1.  S.  16,  ^ 
124  ff.  (Tflbing.  1806).  Vergl.  auch  den  Auüsats  von  J.  Th.  Haller  in  i 
Zeitschrift  fftr  Tyrol  u.  Vorarlberg  von  Mersi«  Pflanndler  und  BOggel  Bd.  V: 
besonders  p.  162  ff.  (n.  dagegen  Mone  a.  a.  0.  p.  388).  M.  Conrad!  (deutst 
roman.  Grammat  p.  VII.  sqq.)  will  sogar  das  nomam$chB  von  den  Nacbko 
men  des  Rh&tus,  welche  fdnf  oder  sechs  Jahrhunderte  vor  Christus  aiis  Ti 
cien  vertrieben,  sich  hier  niedergelassen,  das  Ladm  aber  von  bald  darauf  iia< 
folgenden  Flüchtlingen  aus  Latium,  ableiten. 


§.  8. 

Wenn  die  Sprache  Som'e  im  Ganzen  weit  mehr  Eingai 
in  die  westlichen  Theile  Europa'»,  die  Kom's  Herrschaft  u 
terworfen  waren,  {and  imd  hier,  bei  dem  geringen  Grade  d 
Cultur  und  Bildung  dieser  L&nder,  allgemein  verbreitet  ui 
vorherrschend  ward,  so  hat  sie  doch  auch  in  denjeiiig< 
Theilen  des  östlichen  Europa's,  wo  weder  Cultur  noch  LU 
ratur  existirte,  sich  in  ähnlicher  Weise  fes^esetzt  und  ex 
wickelt,  während  sie  in  den  Gegenden«  in  welchen  griechisc] 
Sprache  und  griechische  Cultur  heimisch  war,  nicht  in  glc 
chem  Maase  durchdringen  und  sich  geltend  machen  konn< 
Insbesondere  sind  es  daher  die  Küstenstrecken  des  adrial 
9chen  Meeres  und  die  unteren  Donauländer,  in  welche  dur< 
römische  Krieger  wie  durch  die  dort  angesiedelten  römisch« 
Colonisten  die  Lingua  Romana  Rustica  gebracht,  und  doi 
freilich  unter  Beimischung  mancher  fremdartiger,  besondei 
slavischer,  am  wenigsten  aber  germanischer  Bestandtheile  ui 
unter  einzelnen,  durch  die  fremdartigen  Einflüsse  bewirkt« 
Veränderungen,  theilweise  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ähi 
lieber  Weise  sich  erhalten  hat,  wie  das  Romanische  in  Grai 
bündten,  welchem  auch  in  der  That  diese  Sprache  unter  d( 
verschiedenen  romanischen  Sprachen  des  neueren  Europa 
am  nächsten  steht.  Es  ist  diess  die  Wallachische  Sprache^ 
welche  von  den  Bewohnern  des  ehemaligen  Daciens,  d.  i.  d( 
Wallachej,  Moldau  und  einigen  anstossenden  Theilen  vc 
Siebenbürgen,  die  sich  selbst  daher  Bomenij  Romuniy  wie  tlu 
Sprache  Rominia,  Romume^)  nennen,  so  wie  auch  in  einige 
Gegenden  des  ehemaligen  Thraciens,  Macedoniens  und  The« 
saliens,  besonders  in  den  Gebirgen  von  der  dort  zerstreut« 
wallachischen  Bevölkerung  geredet  wird,  deren  Ursprung,  nac 
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neueren  SpracUorscher^)  selbst  bis  in  die  Zeiten,  wo 
Bömer  an  der  Ostküste  des^^ttelmeers  zuerst  festen  Fuss 
%  zur&ckgehen  würde,  dann  aber  besonders  in  die  Zei- 
nach  Christus  &Ut,  seit  Trajan  Dacien  beswyngen,  und 
römischen  Kaiser  zu  wiederhdten  Malen  Colonisten  hier- 
sandten,  deren  Vermischung  mit  den  alten  Landesbewoh- 
m  sowohl,   als  mit  später  eingedrungenen  Barbaren  diese 
räche  erzeugte,  deren  römischer  Bestandtheil  darum  keines- 
gs,  wie  früher  wohl  geglaubt  worden  ist,  aus  einem  Ein- 
des  Italienisdien  zu  erkl&ren  ist^).     Aber  eben  so  wenig 
man  es  verkennen,  wie  in  dieser  Sprache,  die  gleich  der 
anischen  des  alten  Bhätieas  keine  bedeutende  Literatur 
weisen  hat,  fast  die  Hfilfte  ihres  Bestandes  in  andern 
»rächen  zu  suchen  ist,  namentlich  auch  ein  wesentlicher  Be* 
dtheil   aus  dem  Albanesischen '^)   sich  beigemischt  findet, 
enn  anders   dieses  nicht  auf  das  Slavische  zurückf&Ut,   aus 
Ichem  jedenMls,  neben  manchen  türkischen,  ungarischen, 
iechischen  Worten,  Manches  in  diese  Sprache  übergegangen 
Auch  die  Griechen  des  ostrOmischen  Kaiserthums  nahmen 
sich  wie  für  ihre  Sprache  die  Benennung  der  römischen 
M)  (^(9/tarxi}  oder  anXopoftai'xi)  yXoeaa)  und  diese  Benen- 
lirng  (P&imioi)  ward  besonders  seit  der  allgemeinen  Verbrei- 
ra&g  des  Christenthums  im  oströmischen  Reiche  mit  dem  Ende 
jks  III.  und  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts  um  so  allgemeiner, 
man  von  nun  an  unter  der  Bezeichnung  Hellenen  zunächst 
ie  Heiden  verstand,   während   der  Name  *P&naloi  dann  die 
mmte   christliche  Bevölkerung  der  dem  griechisch-römi- 
Mien  Reiche  zugetheilten  Länder,   ohne  besondere  Rücksicht 
liif  ihre  Geburt  oder  Abkunft,  bezeichnete  und  in  dieser  Aus- 
dehnung von  den  byzantinischen  Schriftstellern  durchweg  ge- 
braucht wird,  'auch  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  unter ^ der 
oeugriediischen  christUchen  Bevölkerung  des  türkischen  Reichs 
IIA  Gebrauch  geblieben  ist.    Denn  ihre  Sprache,   eine  ausge- 
ntete  Volkssprache,  blieb,  als  das  Qassisch-Grieohische,  das 
I  %r  Insher  zur  Seite  stand  und  bei  allen  Verhandlungen  der 
K^erung,    wie    überhaupt    bei   allen   G-emtesproduoten  ge- 
'  hwcht  wurde,  verdrängt  war,  und  die  Eroberung  von  Con- 
^tbopel  die  politische  Selbstständigkeit  der  Griechen  zer- 
nichtet hatte,  sich  selbst  überiassen,  und  ging  auf  diese  Weise^ 


I  t 
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mit  italienidehen ,  slavischen,  tQrkischen  und  andern  freind^ 
artigen  Wörtern  vermischt ,  in  das  heutige  Neu^-Grieehischi 
über^).  An  eine  Ableitung  der  rumsehen  Sprache  aus  denc 
Lateinischen  wird  Niemand  emstUch  denken,  indem  das,  wai 
etwa  vom  Lateinischen  in  der  russischen  Sprache  sich  findet; 
möchte,  aus  der  Beröhrung  und  aus  dem  Verkehr  slaviBchei 
St&mme  mit  den  Römern  zu  erkl&ren  ist^). 

1)  S.  MithridateB  IL  S.  723  ff.  und  die  Literatur  Aber  diese  Sprach« 
ebend.  S.  729  in  der  Kote.  Magazin  für  die  Literatur  des  Auslandes  1837^ 
Nr.  8  ff.  Diefenbach,  roman.  Schriftsprachen  p.  49  ff.,  insbesondere  Di^e. 
roman.  Grammatik  L  p.  89  ff.  nnd  in  den  Berliner  Jahrbb.  f&r  wissenscH 
Krit.  1831  Nr.  73  p.  579  ff.  Fuchs:  Ueber  die  sog.  nnregelm&ssigen  Zeit- 
wfhter  u.  s.  w.  S.  869  ff.  Roman.  Sprachen  S.  88  ff.,  29%  Pott  is  dei 
Encyclop.  von  Ersch  u.  Qruber.  II.  Bd.  XYIU.  S.  84.  Arth.  u.  Alb.  Schott : 
Waüachische  Mahrchen  (Stuttgart  1845,  8.)  S.  19  ff.  G^rando  in  der  Revue 
ind^pendante  (1845).  T.  XVIII.  p.  567  ff.  J.  A.  Väillant:  La  Romanie  ou 
histoire,  langue,  literature,  orogr^pbie,  statistiqife  des  peuples  de  la  langue 
d'or,  Ardialiens  Vallaques  et  Moldaves,  resumes  sous  le  nom  des  Romaris, 
Paris  1845,  3  Voll.,  8.,  besonders  im  dritten  Theil  p.  103  ff.;  ^e  Schriftea 
von  J.  K.  Schnller:  Argumentornm  pro  Latinitate  liognae  Vlachicae  s.  Ru- 
mnnae  Epicrisis,  Cibinii  1831.  8.,  ferner  im  Archiv  des  Vereins  für  siebenbürg. 
Landeskunde  (Herfiiannstadt  1848,  8.)  I.  1.  p.  67 — 168,  und:  Zur  Frage  Über 
den  Ursprung  der  Rom&nen  und  ihrer  Sprache,  Kronstadt  1855,  8.  P.  Körn- 
bach:  Studien  über  franz.  und  dakoromanische  Sprache  und  Literatur.  Wien 
185€.  8.  6.  Gassei  in  Schmidt's  Zeitschr.  Iftr  Geschichtswissensch.  1844.  II. 
p.  379  ff.  Als  Hftlfsmittel  fftr  diese.  Sprache  können  dienen  A.  Clemens 
Wallach.  Sprachlehre  mit  Wörterbuch,  2.  Ausgabe,  Hermannstadt,  1836,  8.,  and 
Lesicon  romänescu  •  Utinescu  -  ungnrescu  -  nemtescu.  Bud.  1625.  4.  A.  Iseerr 
Wallachische  oder  romanische  Sprachlehre,  2.  Aufl.,  Kronstadt  1846,  8„  und: 
Wallachisch  -  deutsches  Wörterbuch,  ebendas.  1850,  8.  G.  Baritz  und  Gabr. 
Mnnteann:  Deutsch  -  romanisches  Wörterbuch.  Kronstadt  1853.  8.  2  VolL 
V.  Mircesco:  Grammaire  de  la  langue  Rouinaipe,  pr^cedde  d'un  aper^u  histo» 
rique  sur  la  langue  roumaine  par  A.  Ubicini.    Paris  1862.   8. 

2)  Vergl.  Milhridates  a.  a.  0.  Cousindry  Voyage  en  Maced.  I.  p.  16  —  18. 

3)  S.  Kopitar  in  Note  5. 

4)  Mithridat  II.  S.  724  ff.  Vergl.  Cattaneo:  Nesso  della  nazione  e  della 
lingna  Valacca  col  ItaUano,  ia  den  Annall  univers.  di  Statist.  LII.  (1837) 
Maj.  p.  129  ff. 

5)  Kopitar  in  den  Wiener  Jahrbb.  1829.  Bd.  ZLVL  p.  69  ff.  75,  77  £f. 
85  ff.  Fuchs  a.  a.  O.  p.  1075.  Schott  a.  a.  0.  S.  19  ff.  30  ff.  Pott  in  den 
BUltt  £.  lüerar.  Unterhaltung.  1854.  Nr.  23.  p.  411.  Andere  (s.  Mithridates 
n.  S.  724)  erkl&ren  diese  andere  H&lfte  aus  der  Vermischung  mit  slavischen 
St&mmen.  Vergl.  Diez  a.  a.  0.  p.  91.  Xylander  Sprache  d.  Albanes.  (Frankf. 
18d5.  8.)  p.  314  ff.  Diefeabaeh  a.  a.  O.  p.  16  ff.  Ueber  die  Verwandtschaft 
des  Albanesiscken  mit  dem  Lateinischen,  namentlich  in  grammatischen  Be» 
Ziehungen  vergl.  noch  Demetrio  Camardai:  Saggio  di  grammatologia  com- 
parata  snQa  lingna  Alfaanese.   Livomo  1864>   8. 

6)  Salmasins  De  fielleiiist  p.  186  sagt  ganz  richtig:  „'BufnOot  Graecis  etiani 
dicti  sunt,  qui  Romani  imperii  partem  facerent,  tametsi  non  Romane  aed 
Graece  loquerentur,  ut  omnes  Constantinopolitani  et  Europaei  Graeco  idiomate 
nteates  et  imperio  Romano  subditi.**    Daher  der  deutsche  Kaiser  Friedrioh  L 
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im  byxaQtinlMlien  Kaiser  bMk  ai^n  Hess:   ^Isaak  mag  ridi  Kaiser  der 

^MiaiiKr,  er  darf  sich  aber  nicht  Kaiser  der  RSmtr  nennen."  (Baumer 
Bohenstanfen  V.  5  in  Tom.  11.)  Vergl.  auch  Gibbon,  Gesch.  d.  Verf.  d.  rOm.  Ileichs 
^  53  (Bd.  Zm.)  p.  82  sqq.  d.  deutschen  Ueberaetzang.  —  'Pkt/turtu  vom 
oKrömisdien  Reich  s.  bei  Dncange  Qloss.  Graecit.  IL  p.  ISIS,  und  vergU 
Fmi  in  der  Allgem.  Monatsschrift,  18S2,  p.  937  fif.  ?41  fif. 

7)  S.  Kithridates  II.  S.  428  ff.  J.  M.  Hcilmaier:  Ueber  die  Entstehung 
te  romftiiohen  Spraehe»  n.  s.  w.   AsohaffeBburg  1834.  4. 

3)  Obserrat.  snr  la  raeaemblanoe  frappante  qne  Ton  deconTre  entre  la 
laope  des  Busses  et  celle  des  Bomains,  Milan.  1817,  fol. ,  mit  den  Hemer- 
bijgen  von  Sflvestre  de  Sacy  im  Journal  d.  Savans.  1848.  p.  389  ff.  Vergl. 
isek:  .Veranefa  ftber  <fie  Aehnliohlceit  der  slaviachea  Sprache  mit  der  Sprache 
der  Bewohner  des  alten  Latinm''  in  dem  Berliner  Magazin  d.  Wissenschaft,  u. 
iJhine  (Berlin  1783.  8.J.  I.  Kr.  4. 


§.  9. 

Daj96  die  Buiner  das  Alphabet ,  wie  wir  es  noch  kennen, 
Bidit  Yon  den  £truBkem,  wie  auch  immer  der  EinikMs  dieses 
frohe  gebildeten  Volkes  auf  die  Bildung  des  benachbarten 
Bumischen  gewesen  sein  mag,  sondern  von  den  Griechen  er<^ 
Uten  haben»  und  zwar  von  den  an  der  Westküste  ItaUena 
Qid  in  Sicilien  angesiedehen  griechischen  Handekstädtmi,  zn- 
ilehst  TOB  dem  chalcidischen  Cumft  aus  ^),  von  woher  auch 
Jen  IStruskem^),  wie  den  andern  italischen  Stämmen^)  das 
Abhabet  zugekommen  ist,  l&sst  sich  nioht  besweüelny  schon 
laeh  den  überdnstimmenden  Zeugnissen  alter  Schriftsteller^) 
Iber  die  £inf&hrung  der  giiechisdien  Buchstaben  und  der 
piediischeu  Sdinft  in  Rom,  wie  nadi  der  Gleichheit  der 
Xnechischen  Buchstaben  in  Zahl  und  Form  nut  den  romi* 
leben  ^),  so  wie  selbst  in  der  Art  des  Schreibens,  wdche  nioht, 
vie  die  der  Eti^usker,  welche  bei  der  alten  Schreibung  von 
^r  Bechten  zur  Linken  verblidben^),  sondern  wie  die  der 
Slteren  Griechen,  ^ovat^ofpfjdov  gewesen  zu  sein  scheint^); 
wovon  man  selbst  noch  den  Gebrauch  des  Wortes  versus  und 
üblicher  Ausdrücke  ableiten  will.  Auch  sdieint  die  Beneii'- 
mmg  der  Buchstaben,  der  bei  den  Griechen  dngefbhrten,  gleich 
gewesen  zu  sein  ^).  Es  reicht  aber  die  Einführung  der  Schrift 
wie  schon  ob^i  (§.  4)  bemerkt  worden,  in  die  frühesten  Zei* 
^  Bom'a  zurück,  und  wird  daher  nicht  erst,  wie  wohl  ange^ 
noQunen  worden^),  um  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  die 
Entstehung  des  Systems  der  römischen  Schrift  zu  veiiegen 
^  Es  hatte  das  römische  Alphabet  nach  den  Zeugnissen 
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der  Grammatiker  ^®)  areprüngHoh  9echxehn  Buchstaben,  weloh 
sich  in  derselbien  Ordnung  und  Bedeutung  und  mit  ähnlichem 
Zeichnung  in  dem  aeolisohen  Alphabete  wieder  finden:  A  I 
CDEIKLMNOPQRST,  zu  welchen,  wie  auci 
Priscian^^)  angibt,  noch  zwei  Buchstaben  hinzukamen,  das  F  ent 
sprechend  dem  griechisch->aeolis(di6n  Digamma,  welches  in  d« 
lateinischen  Schrift  auch  noch  in  späterer  Zdt  angewende 
wurde,  aber  auch  durch  ein  eigenes  Zeichen  ausgedrückt,  schoi 
in  der  Schrift  der  Etrusker,  Umbrer  und  Osker  vorkam,  ^)ft! 
ter  auch  angewendet  ward  für  das  griechische  (p,  wenn  aud 
in  der  Aussprache  davon  etwas  verschieden  ^') ;  femer  das  2 
(für  5)9  welches  eine  andere  Stelle  als  im  Griechischen,  imi 
zwar  zu  Ende  des  Alphabets  erhielt,  auch  erst  in  einer  späte 
ren  Zeit  eingeföhrt  erscheint,  während  man  früher  dafür  C  i 
sii^hrieb  und  selbst  noch  spät^  für  X  auch  X  S  vorkommt  ^^) 
Und  da  der  Unterschied  zwischen  der  gutturalen  Media  ( 
und  der  Tenuis  K  in  der  Sprache  sich  der  Art  verwisdit^ 
dass  K  ausser  Gebrauch  kam,  so  erfolgte  zur  näheren.  Be« 
Zeichnung  der  Media  die  Einführung  des  aus  C  gebildetei 
Schriftzeichens  G  durch  Spurius  Carvilius  ^^)  seit  den  Zeit<$i 
des  ersten  punischea  Ejrieges,  und  zwar  an  der  Stelle  4es  Z 
das  in  dem  älteren  Alphabet  sich  wohl  vorfand,  aber  aussei 
Gebrauch  gekommen  war**).  Weiter  erfolgte  die  Aufnahnm 
von  H^^),  entsprechend  dem  griechischen  SjMiitus  asper  un< 
zwar  mittelst  Anwendung  desselben  Schriftzeichens,  welchei 
früher  für  diesen  Hauchlaut  b«  den  Griedien  angewendet  wor^ 
den  war;  femer  die  Aufnahme  des  halfovokalischen  V  ^'),  da< 
her  Qcero  ^^)  von  einem  Alphabet  von  eimmdzwanzig  Buch« 
Stäben  sprechen  konnte,  in  wachem  die  beiden  von  Attius  aui 
dem  Alphabet  gestrichenen  Buohs(»ben  Y  und  Z  fehlten,  indett 
der  erstere  Buchstabe  erst  in  späterer  Zeit,  in  keinem  Fall< 
vor  dem  achten  Jahrhundert  wieder  dingeführt  ward,  nachden 
dafür  neben  I  insbesondere  ein  U  gebraucht  worden  war,  und 
der  G^braudi  beider  Buchstaben  noch  bis  in  das  bemerkt« 
Jahrhundert ^ schwankte'^),  die  Wiederanwendung  des  Z  abei 
ebenfalls  in  spätere  Zeit  fiült  ^^).  So  bildete  sieh  das  lateiniedi« 
Alphabet  von  drekmdzwanziff  Buchstaben ,  welche  si<^  seil 
den  Zdten  der  vollkommenen  Ausbildung  der  Sprache  nach- 
weisen hissen'«):  A6CDBFGHIKLMN0PQ 
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SS  T  V  X  Y  Zy  von  welchen  jedoch  schon  frühe  da«  C  fast 
inidig&ng^  an  die  Stelle  des  K  getreten  ist'*),  welches  letz* 
lere  sich  blos  als  sogenannte  Nota  bei  Abkürzungen  und  in  ge- 
«isBen  Wörtern  erhielt.  Dagegen  hat  der  Kaiser  Claudius  *') 
daa  Alphabet  um  drei  Buchstaben  vermehrt,  und  den  Ge- 
biaoch  derselben  auch  während  seiner  Herrschaft  durchgesetzt, 
ba  sie  nach  sdnem  Tode  wieder  abgekommen.  Der  eine 
Baebtabe  war  ein  umgekehrtes  Digamma  ^,  zur  Unterscheid 
dmig  des  Consonanten  V  vom  Vokale  desselben  Zeichens;  der 
iwdte  war  das  Antkigma  DD  zur  Bezeichnung  des  ph  und  bs^ 
entsprechend  dem  griechischen  !P;  der  dritte ,  wahrscheinlich 
um  einen  in  manchen  Wörtern  vorkommenden  Mittelton  zwi* 
Khen  den  Vokalen  I  und  U  zu  bezeichnen,  in  einer  dem 
griechiechen  Aspiradonszeichen  ähnlichen  Form:  f-.  In  neuere 
Zeit  fillt  die  Unterscheidung  zwischen  I  und  J'*),  so  wie  zwi- 
«henVund  U**),  je  nachdem  man  den  Consonant  oderVocal 
bezeicimet,  obwohl  Uebergänge  der  alten  Zeichen  I  und  V  in 
ie  Zeichen  J  und  U  schon  weit  früher,  wenn  auch  gleich 
lidit  zu  dem  gedachten  Zwecke,  stat^efunden  hatten.  In  so 
fcm  durch  diese  Verschiedenheit  der  äusseren  Bezeichnung 
ittdi  zugleich  eine  strengere  Grenze  zwischen  der  vocalischen 
Qid  der  Consonanten-Natur  beider  Buchstaben  gezogen  ist, 
vird  man  diese  Neuerung,  zu  der  schon  Claudius  einen  ahn* 
Sehen  Versuch  gemacht,  wohl  annehmen  können'*). 


1)  MonuDsen:  Römische  Geschichte.  I.  p,  214  £f.,  vierte  Ausg.  Kirch- 
^  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akad.  1863.  S.  221  ff.  W.  Cors- 
^'  Ueber  Aassprache  n.  s.  w.  der  latein.  Sprache.  S.  3. 

2)  Von  Cum&  aus,  von  den  chalcidensisch-dorischen  Griechen  erhielten  die 
I*teiner  so  gut  das  Alphabet,  wie  die  Etrusker,  nur  nicht  die  einen  von  den 
*iite.  —  üeber  das  £jbiiscüc^  Alphabet  s.  nach  den  Versuchen  von  Lanzi 
S^jgio  I.  p.  208  u.  II.  P.  l.  tab.  1—16.  und  von  K.  0.  MüUer:  Etrusk.  II. 
^  K4,  jeta^  besonders  Th.  Mommsen  an  den  §.  4  not.  1 2  angefahrten  Orten 
jnd  Kirchhoff  a.  a.  O.  S.  231.  Nach  Bergk  Fhilolog.  XIV.  p.  184  l&ge  dem 
*^6chen  Alphabet  das  älteste  griechische,  das  in  den  Inschriften  von  Thera 
«Wteu  ist,  zn  Grunde. 

S)  Nach  Kirchhoff  a.  a.  O.  p.  229  ff.  theilt  sich  das  von  den  chalddensisch- 
Jfi^eB  Griechen  in  Italien  eingeführte  Alphabet  in  zwei  Gk'uppen,  von  wel- 
^B  die  eine  das  Etruscische,  Umbrische  und  Oscische,  die  andere  das  La- 
itaiidia  und  FaÜscische  befasst ;  s.  die  Tafel  S.  230  und  vergl.  aach  Momm- 
*^  in  den  Monatsbericht,  der  Berlin.  Akad.  1860.  S.  452  ff. 

^)  Sie  schreiben   die  Einführung   bald  dem  Ettander  zu,   wie  Livius  I.  7, 
rfnns  cap.  277 ,  Marins  Victorinus  (p.  2468  Putsch.)  und  Lanrentins  Ly- 
V  De  Dieiigg.  I,  8 ,  bald  den  iii  die  Gegend  Bom's  in  nrftltester  Zeit  einge- 
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wanderlea  ArkadiBrn,  wie  Dionys.  von  Haücaniaag  (Antiqq.  Bomm.  I.  38] 
bald,  wie  Flinins  Eist.  Nat.  YII.  56  (57),  vergl  57  (58)  den  Pdasgem,  Aud 
Tacitas  schreibt  Annall.  XI.  14;  „at  in  Italia  Etrasci  ab  Oarinthio  Dema 
tato ,  Aboriginea  Arcade  ab  Ewxndro  didioerant  et  foimukt  liieria  Laimis  qum 
veterrmis  Graecorum.**  Priecian  Inst.  I.  4.  §.  12  beschränkt  sich,  im  AUge 
meinen  die  Aufoahme  des  griechischen  Alphabets  bei  den  Lateinern  anzu- 
geben.  —  Im  Uebrigen  vergl.  auch  G.  J.  Voss.  Aristarch.  cap.  11.  Span 
heim.  De  praestant.  numismm.  I.  p.  111,  vergl.  121. 

5)  S.  die  Zeugnisse  der  Alten  bei  Funcc.  de  puerit.  L.  Lat.  1.  §.  16,  17 
nebst  der  Vergleichnng  der  phönidschen,  griechischen,  lateinischen  und  hebrfti' 
liehen  Alphabete  in  einer  Beilage  zu  Kmse's  Hellas  I.  S.  577  —  592.  S.  audi 
Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  89.  Dagegen  fand  sich  Seyfert  latein.  Sprachlehre  t 
f.  179  S.  IM  ff.  ftberzengt,  dass  das  lateinische  Alphabet,  sowohl  das  kleim 
a}8  das  grosse,  Uter  als  das  bis  jetzt  gebräuchliche  grosse  griechische  ist. 

6)  K.  0.  Müller  Etrusker  II.  S.  a09. 

7)  Die  Zeugnisse  bei  Funcc.  1.  1.  §.  20  p.  197  ff.  Insbesondere,  bemerk 
Kruse  (a.  a.  0.  S.  580),  lässt  sich  aus  den  /^ovorr^o^iif^o*'- Inschriften  deut* 
lieber  die  Entstehung  des  späteren  griechischen  und  lateinischen  Alphabet! 
erkennen. 

8)  Funcc.  1.  1.  §.  19  und  daselbst  Martial.  II.  57.  V.  26.  Vn.  37.  Pers 
lY.  13.   Juvenal.  XIV.  209.   Auson.  Idyll.  XII.  de  litt,  monosjll 

9)  S.  K.  O.  Mflller  a.  a.  O.  II.  p.  296,  311  ff.  Lepsius  De  tabb.  Eugubb. 
p.  23.   Angebliche  Inschriften  in  griechischer  Schrift  ^JEllfivMtolq  ^^ufifioai)  zv 

^om  UQter  Bomulus   f&hrt  Dionysius   von  Halicamass  an  Antiqq.  Bomm.  H. 
54,  eben  so  unter  Servius  IV.  26  (s.  oben  §.  2  not.  9). 

10)  Friscian.  Institntt.  I.  4.  §.  12:  „Apud  antiquissimos  Qraecomm  non 
p^us  tedecim  erant  literae,  quibus  ab  illis  acceptis  Latini  antiquitatem  servaverunt 
perpetuam  etc.^,  vergl.  auch  §.  15.  J.  L.  Lydus  de  menss.  I.  9.  p.  7.  Ma* 
rius  Victorin.  bei  Futsch,  p.  2459,  2468,  welchem  auch  Grotefead  Lat  Gramai 
II.  Th.  §.  148  S.  161  ff.  folgt,  während  K.  L.  Schneider  (Elementarlehre  I 
S.  3)  diese  Nachricht  für  nicht  genau  übereinstimmend  mit  andern  Angaber 
über  die  ältesten  grieohisehen  Buchstaben  (vergl.  Fischer,  ad  Weiler  I.  p.  5  ff.] 
halten  will.  S.  die  ausführlichen  Untersuchungen  über  die  lateinischen  Bach« 
Stäben  im  Allgemeinen  und  Im  Einzelnen-  bei  Nahmmacher  Oomm.  de  Literat 
Born.  sect.  II.  cap.  I.  p.  51  sqq.  (Brunsvig.  1758.);  dann  bei  Seyfert  Lat 
Sprachlehre  I.  (1.)  S.  5  ff.  34  ff.  §.  10  ff.  f.  54  ff.,  vergl.  mit  Beisig  Vorless 
Über  lat.  Sprachwiss.  §.  45  ff.  p.  56  ff.  Bamshom  lat.  Gramm.  2.  Aufl.  §.  4 
und  §.  5.  G.  T.  A.  ELrüger:  Grammatik  d.  lat.  Sprache  (Hannover  1842.  8.) 
1.  Abtheilung.  §.  10  ff.  H.  Düntzer:  Die  Lehre  von  der  lat.  Wortbildung 
und  Composition  (Cöln  1836.  8.^  p.  5  ff.,  vergl.  24  ff.  128  ff.  über  die  Vo 
cale  nad  p.  8  ff.  vergl.  p.  31  ff.  132  ff.  über  die  Consonanten.  A.  A.  Benary 
Die  röm.  Lautlehre,  sprachvergleichend  dargestellt.  Berlin  1837.  8.  1.  lli 
und  jetzt  insbesondere  W.'  Corssen:  Ueber  Aussprache,  Vocalismns  und  Be 
tonaog  des  Latein.  I.  S.  2  ff. 

11)  Institt.  I.  4.  §.  12  und  15. 

12)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  262  ff.  Nach  K.  0.  Müller  (Etmsk.  I 
p.  19.  vergl.  n.  S.  300)  ist  F  ein  ungriechischer  Laut  im  Lateinischen,  di 
es  weder  dem  Digamma,  welches  V  ist,  noch  dem  griechischen  tp,  welche 
weicher  tOnt,  entspricht.    S.  aber  dagegen  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  98  van 

I  Osann  Ezcnrs.  VIII.  ad  Cicer.  De  rep.  p.  452  ff.,  jetzt  insbesondere  Cors 
sen  a.  a.  O.  p.  63  ff.  Ueber  das  Vorkommen  des  Digamma  auf  Insohriftei 
in  späterer  Zeit  s.  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscript.  I.  Nr.  711  p.  176  and  da 
selbst  Marini  gli  Atti  etc.  p.  97. 

13)  S.  Corssen  a.  a.  O.  S.  4  ff.  123,  vergl.  nut  Mommsen  im  Bhdn 
Maseum  N.  F.  XV.  p.  463  ff.  Die  früherea  Uatersuchuagea  s.  bei  K.  L.  Schaei 


iv  A.  ft.  O.  8.  S69.  GroMfend  a.  a.  0.  f.  149.  8.  16S.  NahmmMher  *.  ».  O. 
f.  219,  verc^  mit  Osanii  ad  Apnk).  de  orUiogniph.  p.  50 ,  ad  Cioer.  de  Re* 
f^  p.  5. 

14)  S.  Flatarch.  Qnaest.  Romm.  59  und  über  den  Erfinder  dieses  Zeicliens 
M.  Hertx  De  Cinciis  p.  68.  Es  dfirite  diess  wohl  nicht  vor  520  n.  c.  fallen; 
rergl  Bitschi  im  Rhein.  Mos.  N.  F.  IX.  S.  12. 

15)  lieber  die  Einfhhrang  des  G  s.  Gesenius  i.  d.  Hall.  Encydop&die 
SecL  m.  Bd.  IX.  S.  299 ,  and  insbesondere  W.  Corssen  a.  a.  0.  S.  5  —  7, 
39  ff.,  so  wie  über  K  and  C  S.  16  ff.  Die  früheren  Untersnchangen  s.  bei 
K.L.  Schneider  a.  a.  0.  8.  231,  268  ff.  Lansi  1.  ).  I.  p.  89,  90.  K.  O.  liül- 
kr  L  L  IL  p.  295,  296.  Freand,  Wörterbaeh  der  lat.  Spraehe  I.  p.  59«  ff. 
Le^OBs  a.  a.  O.  p.  36,  welcher  bei  der  Büdiing  des  G  an  das  fünfte  Jahr- 
hndert  denkt ;  C  w&re,  wie  er  vermathet  (p.  35),  um  das  dritte  Jahrhundert 
der  Stttdt,  aas  Grossgriechenland  herübergekommen,  lieber  den  Buchstaben 
Q  s.  GrafTs  Abhandlung  in  d.  Denkschrät.  d.  Berlin.  Acad.  d.  Wissensch. 
TUD  Jahr  1839,  p.  1  sq.  und  Corssen  S.  81  ff. 

16)  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  179  ff.  K.  O.  Müller  a.  a.  O.  II.  S.  301. 
Nafammacher  1.  1.  p.  265  ff.     S.  jetit  Corssen  8.  46  ff. 

17)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  8.  357  ff.  Nahmmacher  1.  1.  p.  76  ff.,  und 
jetit  Corssen  S.  132  ff. 

18)  De  liat.  Deor.  II.  37.  Auch  Quintiliau  Inatit.  Orat.  I.  4,  9  bexeichnet 
noch  den  Buchstaben  X  als  ^nostrarum  nltimam  (literarum)^.  Vergl.  auch 
Vommsen  Monatsbericht  d.  Berlin.  Akad.  1860,  S.  453. 

19)  K.  L.  Schndder  a.  a.  O.  8.  38  ff.  Nahmmacher  1.  1.  p.  84  ff.  O.  Rib- 
beek  in  den  Jahrbb.  d.  Fhil.  LXXV.  p.  315. 

SO)  K.  L.  Sohneider  a.  a.  O.  8.  375  ff.  RHschl  De  Mil  Fopill.  p.  26  sq. 
VeigL  mit  K.  O.  Müller  a.  a.  0.  I.  S.  115,  8.  352.  8.  nun  Corssen  8.  4, 
m  ff.    Ribbeck  a.  a.  0. 

21)  So  nach  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  1,  3  und  daselbst  die  Stellen 
^  Grammatiker:  Diomed.  p.  415,  418.  Priseian  I.  2.  §.  5.  p.  539.  Aaper 
^  1725.  Serg.  p.  1827.  Mar.  Victor,  p.  2453  etc.  Diess  scheint  auch  die 
Ansicht  des  gelehrten  Marens  Terentins  Varro  (nach  Pomp.  Comm.  art.  Donat. 
1 17.  p.  27)  gewesen  an  sein ,  welche  in  der  verlorenen  Schrift :  .,Z>s  onft'- 
fBlate  Utenätan''''  wohl  näher  und  im  Einzelnen  entwickelt  war;  s.  Wilmanns 
De  li.  TerentH  Varronis  Ubris  grammatt.  p.  117  ff.  S.  noch  Sejfert  lat. 
8|iacUehte  I.  (1)  §.  54  ff.  8.  34  ff.  über  die  einseinen  Bhohstaben  des  Al- 
piiabets. 

22)  Vergl.  Quintil.  Inst.  Or.  I.  7,  10  und  s.  Nahmmacher  1.  1.  p.  186  ff. 
K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  290  ff.  Dasselbe  findet  man  bei  den  Etruskem; 
>•  K.  0.  Mütter  ü.  S«  296,  s.  Lepsius  in  not»  9.  und  jetst  Corssen  8.  6,  vergl. 
Uff.    Osann  Excurs.  III.  ad  Cicer.  de  Bep.  p.  430  ff. 

23)  Taeit.  Annall.  XI.  14.  „Claudius  tres  Uteras  adjecit,  quae  uaui  im- 
peritante  eo,  post  obliteratae,  aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  publico  per  fora 
letempla  fixo^;  s.  daselbst  Lipsius.  Dasselbe  versichert  auch  Saeton  im 
Üben  des  Claudius  cap.  41  mit  der  weiteren  Bemerkung:  „de  quarum  (litera- 
nm)  ratlone  cum  privatus  adhuc  volumen  edidisset,  mox  princeps  non  diffi- 
Mher  obtnrait,  ut  in  usu  qnoque  promiscuo  essent.  Bxstat  talis  scriptura  in 
pferisque  Hbris  ac  diumis  titulisque  operum*^  Die  hier  erw&hnte  Schrift  des 
Ckadius  selbst  über  die  drei  von  ihm  eingeführten  Buchstaben  ist  spurlos 
ven^wunden,  aber  die  von  ihm  eingeführten  Buchstaben,  namentlich  der  an 
^ter  und  der  an  dritter  Stelle  genannte ,  haben  sich  noch  auf  einaelnen  In- 
B^triften  erhalten,  s.  das  Nähere  bei  Corssen  a.  a.  0.  S.  13  ff.  und  insbeson- 
^  bei  Fr.  Bücheier:. De  Tib.  Claudio  Caesare  grammatico  (Biberfeld,  1856, 
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8.)  p.  8  ff.,  8  ff.,  13  ff.,  22  ff.,  woraach  die  EinAhrnng  dieser  Buchstabei] 
nm  47  p.  Chr.  oder  800  n.  c.  fiLllt,  während  sie  nach  dem  Tode  des  Clau- 
dius (54  p.  Chr.  oder  807  n.  c.)  wieder  ausser  Gebrauch  kamen;  die  In- 
schriften, in  welchen  diese  Buchstaben  vorkommen,  s.  ebendaselbst  S.  42  S. 
vergl.  23  ff.  Vergl.  auch  die  früheren  Erörterungen  von  K.  L.  Schneidei 
a.  a.  O.  S.  4  ff. 

24)  Ueber  das  halbvocalische  j  s.  jetzt  Corssen  a.  a.  0.  S.  126 — 132. 
Aufrecht  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforsch.  I.^p.  224  ff.  Vergl.  aucli 
K.  O.  MflUer  a.  a.  0.  I.  p.  26. 

25)  S.  Corssen  a.  a.  0.  S.  132  ff.,  149  ff.  Alb.  Dietrich.  Comment.  de 
quibusdam  consonae  V  in  Ungua  Latina  affectionibus  particnla,  in  den  von 
Kirchner  herausgegebenen  Schriften  zur  Jubelfeier  von  Schulpforta  1843.  4. 

26)  Vergl.  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  7,'  8  und  früher  •  Nahmmachei 
1.  1.  p.  181  ff.  —  201  ff. 


§.   10. 

Was  den  Gebrauch  dieser  Buchstaben  in  der  Schrift  be- 
triSty  so  kann  in  Bezug  auf  die  Form  derselben  unterschiedeo 
werden  zwischen  der  sogenannten  CapitaUchrift^  wie  sie  zur 
nächst  auf  Inschriften  angewendet  erscheint  und  der  ihr  nahe- 
liegenden üncialschrift  ^  und  zwischen  der  Minushelsehnft  und 
Cvrsivschrift^  einer  schneller  auszuführenden,  für  den  täglichen 
Verkehr  im  Leben  bestimmten  Schriftart,  deren  Dasein  im 
römischen  Alterthum  auf  Wachstafeln  und  selbst  auf  härterem 
Material  (Vasen,  Wandinschriften  zu  Pompeji  u.  dgl.)  sich  nicht 
mehr  bezweifeln  lässt  *).  Weiter  ist  zu  bemerken  der  Gebrauch 
einzelner  dieser  Schriftzeichen  für  Zahlzeichen,  welcher  schon 
in  die  früheste  Zeit  zurückgeht,  und  eben  so  auch  bei  den 
Etruskem  vorkommt  ^) ,  begründet  in  den  Zeichen,  welche  mit 
den  Fingern  gemacht  werden  ®).  Was  die  Aussprache  *)  betriflitj 
welche  neuere  italienische  Forscher^)  nicht  sehr  verschieden, 
wenigstens  bei  den  Massen  des  Volkes,  von  der  heutigen  Ita- 
lienischen haben  finden  wollen,  so  war  die  der  Vocale^)  nach 
den  Angaben  der  alten  Gramtaatiker  im  Ganzen  und  Wesent- 
lichen dieselbe,  als  gegenwärtig,  mit  einzelnen  Abweichungen 
und  mannigfachen  Uebergängen  der  Vocale  in  einander,  und 
dadurch  bewirkten  Veränderungen.  Schwieriger  schon  ist  die 
Bestimmung  bei  den  Diphthongen^),  bei  welchen  die  Aus- 
sprache überhaupt  schwankend  war,  zumal  dieselbe  vielfach 
in  einen  einlautigen,  langen  Vocal  überging.  Nicht  geringer 
ist  die  Verschiedenheit  bei  den  Consonanten,  über  deren  viel- 
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fache  Verftndeningen,  so  wie  deren  Auesprache  im  Einzehien, 
die  ausführlichen  Untersuchungen  von  K.  L.  Schnöder  und 
jetzt  insbesondere  von  W.  Corssen^)    die   genfigendste  Aus- 
kunft geben  ^).    Uebrigens   wird  hier  der  Einfluss  der  Zeiten 
mit  zu  berücksichtigen   sein,  welcher  der  früherhin  rauheren 
Aussprache   später,   mit  der  vollkommneren  Ausbildung  der 
Sprache^  einen  weit  milderen  Charakter  verlieh  ^®).   Aehnlicher 
Art  and  die  Untersuchungen  über  die  verschiedenen  Einthdi- 
hmgen  der  Consonanten ''),   über  die  Quantität  der  Yocale, 
Diphthonge  und  Mischlaute.    Hierher  gehört  auch  die  Lehre 
von  der  Aceentitation  ^^) ,  welche  nach  den  Angaben  der  alten 
Grammatiker,  welche  seit  Nigidius  Figulus  mit  diesem  Gegen- 
stand sich   mehr  oder  minder  beschäftigt  blatten''),  auf  der 
piechischen  begründet  ist,  namentlich  auch  darin  ^*)j  dass  der 
Haoptaccent    des  Wortes   auf   einer   der  drei  letzten  Sylben 
nility  daher  auch  im  Einzelnen  der  Lehre  der  Griechen  mit 
mt  verh&ltnissmässig  geringen  Ausnahmen  folgt,  und  in  dem 
Zeitalter  des  Augustus  selbst  in   der  Anwendung  besonderer 
Zeichen   hervortritt,  die  sogar  mehrfach   auf  Inschriften   aus 
derEaiserzeit  vorkommen^^),  aber  in  solcher  Kegellosigkeit^^), 
daBB  die  neuere  Forschung  darin  nur  Zeichen  (Apices)  erken- 
nen will,  welche  nichts  Anderes  als  die  Naturlänge  des  Voca- 
lee  bezeichnen  sollen  ^^) ;  dessgleichen   die  Lehre  von  der  im 
Ganzen  nur  unvollkommenen  InierpnncUon  ^®),  wie  die  von  der 
Orthographie  ^^)  9  wdche  im  alten  Rom  keineswegs  ^er  festen 
Norm  und  Regel  unterlegen,  und  in  einer  consequenten  Weise 
daichgeführt  worden  zu  sein  scheint,  wie  diess  selbst  die  In- 
«hriften*®),   welche,    als  unmittelbare  Denkmale   des  Alter- 
tbiuns,  hier  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  ansprechen, 
erkennen  lassen,  eben  darum  aber  auch  eine  gewisse  Vorsicht 
nöthig  wird,  so  dass  es  für  uns,  bei  der  schon  im  Alterthum 
über  diesen  Punkt  herrschenden  Unsicherheit  und  Schwan- 
W^^),  wozu  noch  die  vielfachen  Veränderungen  des  Mittel- 
alters in  den  Handschriften  verschiedener  Zeiten  tmd  Länder 
Unzakonunen,  doppelt  schwer  werden  muss,  in  den  auf  uns 
gekommenen  Werken  der  römischen  Literatur,  die  ursprüng- 
fidie  und  alte  Orthographie  wieder  herzustellen  und  mit  der 
vonsequenz  durchzuführen,  die  wir  bei  den  neueren  Sprachen 
▼edangen,  auf  die  aber  die  alten  Römer,  wie  es  scheint,  einen 
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geringeren  Werth  gelegt  haben**).  Endlich  gehören  hierbei 
noch  die  in  der  Schrift  eingeffahrten  Abbreviaturen  (notae 
«iglae^^)^  insbesondere  die  späterhin  vom  siebenten  bis  im 
zehnte  Jahrhundert  nach  Christo  sehr  gebräuchlichen  noia 
Tiromanae^*)^  d.  i.  Zeichen ,  welche  ursprünglich  von  den 
römischen  Geschivindschreibem  (noiarü^^)  zur  Bezeichnung 
von  Wörtern  und  Sylben,  so  wie  selbst  zur  Abkfirzung  de 
Buchstaben  erfunden  waren,  keineswegs  aber  den  bekanntei 
Freigelassenen  des  Cicero,  Tullius  Tiro,  zu  ihrem  Urheber 
haben,  wie  man  durch  jene,  offenbar  erst  im  Mittelalter  aufge 
kommene  Benennung  zu  glauben  geneigt  sein  dürfte,  und  dmt^l 
unrichtige  Auffassung  einer  Stelle  des  Isidorus  auch  laiig< 
geglaubt  hat'^).  Endlich  kann  hier  noch  an  die  kritische] 
Zechen  (notae  =  etjutHa)  erinnert  werden,  welche  nach  den 
Muster  der  griechischen  Grammatiker  auch  die  lateinische] 
Grammatiker  eingeführt  und  bei  ihren  Ausgaben  in  Anwen< 
düng  gebracht  hatten  ^^),  wenn  wir  auch  gldch  kaum  noel 
Handschriften  mit  solchen  Zeichen  mehr  besitzen. 


1)  Das  N&here  bei  Zell:  Epigraphik  II.  Buch  I.  eap.  11.  §.  10  p.  36—49 

2)  Daher  Manche  diese  Zeichen  von  den  Etratkern  unmittelbar  abgeleite 
haben;  s.  Grotefend  in  d.  Lat.  Grammatik  II.  §.  149.  S.  163  und  in  See 
bode's  Ken.  Archiv  1829  p.  103,  gegen  K.  0.  Müller  Etmsk.  II.  p.  317 — 329 

3)  S.  Wüstemann  in  d.  Jahrbb.  f.  Fhilolog.  Bd.  LVII.  S.  134.  Th.  Momm 
sen  Rom.  Gesch.  I.  S.  208,  vierte  Ansg.  ROmische  PrivatahertHümer  voi 
Marquardt  (Becker  Bümiscke  Alterthümer  V.  1)  8.  97  ff. 


-  4)  Die  älteren  Schriften  über  die  Auatprache  d$9  LtttemUehm  veneichnfl 
Walch  Hist  critic.  L.  L.  cap.  IV.  §.21.  Insbesondere  sind  darunter  zu  nen 
nen:  «7.  Lipnm:  Dialogns  de  recta  pronandat  Ling.  Lat.  Antverp.  1586  v 
1587  (auch  Opp.  Tom,  I.)  Desiimus  JEramus:  Dialog,  de  recta  Xiat.  Gm» 
dque  sermon.  pronunciatione  Basil.  1528 — 1547  und  Lugd.  Bat.  1646.  8.  - 
C  Söioj»piiu:  de  orthoepia  s.  recta  literr.  Latt.  pronune.  (hinler  dessen  Graa 
matt.  phUosopb.).  Jo  Ouelüu:  Commentat.  de  Latinae  Ungnae  pronuncisl 
Heimst.  1611.  Hannover.  1651.  8.  «/.  Caes.  Scaliger:  de  causs.  L.  Lat.  Lib.  ] 
passim.  G.  J,  V&ss:  Aristarch.  (I.)  cap.  12  ff.  Inst.  Oval.  VL  6  ff.  C  I 
jThryüiisch:  FroQundationem  Latinam  ex  AeoUca  repetendum  esse  explicany 
damque.  Viteberg.  1709.  4.  Vergl.  auch  Conrad,  de  ling.  Lat.  (Venet.  1560 
Lib.  I.  Dacu  kommen  jetst:  Seifert  Lat.  Sprachlehre  I.  (1)  $•  48  ff.  p.  99 
§i.  54  ff.  p.  34  ff.,  $.  215  ff.  p.  158  iL  U.  Th.  §.  448  ff.  p.  11  ff.  V.  Th 
§.  2247  ff.  p.  3  ff.  Schneider  a.  0.  a.  a.  0.  und  die  im  vorigen  §.  9  not.  l) 
angefahrten  Sebriften  von  Reisig,  Ramshom,  Krüger;  nebst:  Ueber  die  Am 
spraehe  des  Lateinischen,  Sendsdireiben  von  U.  F.  Kopp,  Mannheim*  1834.  ^ 
Treatise  on  the  Pronunciation  of  the  andent  Bomans  by  C.  Dressner.  Loi^ 
don,  1845.  S.  Guil.  Schmits:  Quaestiones  Orthoepicae  Latinae.  P.  I.  Boni 
1853.  8.  Elwert:  über  Orthoepie  in  Besug  auf  das  Latein,  in  d.  Correspod 
denzblatt  f.  die  gelehrten  Schulen  Württembergs.  1856.  S.  114  ff.,  129  ÄE 
146  ff.   C,  B.  Geppert:  Ueber  die  Ansspraehe  des  Lateituseben  in  d.  ilteioi 
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Dmoa.  Leipiig,  1858.  8.  J.  F.  Bichardson :  Bomaa  OrÜio9pj:  a  Flaa  tat 
Ae  restoratioii  of  the  tnxe  System  of  Latin  PronnnciatiotL.  New-Tork,  1859.  8. 
A.  RiBpal :  Etude  snr  la  pronondatimi  de  la  laogne  Latine  an  silicle  tf  An* 
gaste.  Paris,  1863.  8. 

5j  S.  Ciampi  in  der  Acroasis  etc.  p.  13  ff. 

6)  K.  L.  Schneider  Eiementariehre  der  lat.  Sprache  L  p.  8.   Lipsins  L  L 

cip.  5  ff. 

7)  Lipains  1.  1.  cap.  11.  Seyfert  lat.  Sprachl.  I.  $.  191  ff.  p.  )B7  ff. 
Schneider  p.  49,  50  ff.  Vergl.  mit  La&ii  Saggio  etc.  I.  p.  101  ff.  TMim- 
oiecher  L  L  p.  91  ff.    Benarj  in  der  §.  9  not.  10  a.  Schrift.  ^ 

8)  Ebend.  p.  216—388 ,  LipriuB  1.  1.  cap.  XU.  ff.  Reisig  n.  d.  andern 
Mt  4  angefthrten. 

9)  Ueber  Anseprache,  Vocalismns  nnd  Betonung  der  Ifttemiaehen  Sprache, 
kipiig.    1858  ff.  2  Bde.  8.  S.  insbesondere  über  die  Ansspradie  der  Gons<H 

unten  LS.  16  ff.,  der  Vocale  S.  139  ff.,  der  Diphthonge  S.  154  fiL;  ferner 
Desselben:  Kritische  Beiträge  znr  lateinischen  Formenlehre.  Leipzig,  1863.  8., 
«ber  die  Consonanten  S.  1  ff.,  flbe^  die  Yocale  S.  508  ff. 

10)  Vergl.  E.  Winkelmann  in  Jahn's  nnd  Seebode's  Jahrbb.  I.  PhiIoL 
Snppl  n.  4.  p.  527. 

11)  Seyfert  lat.  Sprachlehre  L  i  39  ff.  S.  14  ff.  K.  L.  Schneider  p.  215  L 
Die  alten  Grammatiker  (s.  ebend.)  nennen  ns6e»  Semioooalu  (f  1  m  n  r  s  x) 

0 


md  danmter  vier  0  m  n  r)  als  Uqmdae;  nam  andere  (bcdghkpq 
Ittdehnen  sie  als  imitee,  j  nnd  ▼  als  Yocale,  welche  die  Nalnr  der  Conso« 
umten  angenommen  haben,  s  nennen  sie  einen  griediischen  Buchstaben.  Aber 
diese  Bmtheilangsweise  hat  ihre  unverkennbaren  Kingel  nnd  sind  selbst  die 
iben  Grammatiker  im  Einseinen  durchaus  nicht  YoHkommea  ftbersinstimniend. 
Tergl.  auch  Krflger  a.  a.  O.  S.  jetst  Corssen  not.  9  a.  a.  0.  Hienach 
Ottterale  (k  c  q  g  h),  Labiale  (p  b  f),  Linguale  (t  d),  Liquide  (I  r  n  m), 
SOdanten  (s  s  z),  Halbrocale  Q  t). 

12)  Die  lateinischen  Aooente  sind  das  Ebenbild  der  griedttsehen^  s.  d.  Hanp^ 
iteDe  bei  Qnintilian.  Inst  Orator.  I.  5  §.  22  nebst  Liscovius:  „Ueber  die 
Annprache  des  Griechischen  u.  s.  w."  p.  217  ff.,  244  ff.  Das  Aehere  gibt 
Hehmmacher  Comm.  de  literat.  Rom.  seet.  II.  cap.  IIL  p.  238  ff.  (Brunsvig. 
nss).  Walch  Bist,  orit  L.  Lat.  cap.  IV.  §.  27.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  II. 
iiq.  Gorrad.  de  ling.  Lat  Lib.  n.  S.  noch  Seyfert  Lat  SpradiL  I.  §.  226  ff. 
h  164  ff.,  |.  269  ff.  p.  178  ff.,  11.  Th.  $.  547  ff.  p.  38  ff.  Fr.  Lindemann: 
De  üngnao  Latinae  aceentibus  Lib.  I.  Lips.  1816.  8.  und  Additamenta  Lips. 
1816.  8.  G.  Hermann  Elem.  Doct  Metr.  I.  10  f.  26  fil  p.  63  |f.  Fr.  Bitter 
£lem.  Gramm.  Latin,  libri  duo  (Berolin.  1831.  8.)  Lib.  L  p.  3  ff.,  77  ff. 
Mbst  Dftbner  in  Jahn's  und  Seebode's  Jahrbb.  III.  2  (1831)  p.  132  ff.,  135  ff. 
0.  F.  ZeyaB :  Ueber  den  lateln.  Accent,  Programm  su  Lyk  1836.  4.  Dessel- 
lien:  Die  Lehre  vom  lat.  Accent.  Programm  su  Tilsit  1837.  4.  und  1839.  4. 
^Bdnhardt:  De  Tods  iütentione  in  ling.  Latin.  Berolin.  1888.  8.  Reisig: 
Vodess.  Ober  latem.  Sprachwissensch.  p.  $70  ff.  Vergl.  auch  Madvig's  Be- 
neikungen  in  den  MAnchner  gel.  Anzg.  1842.  Nr.  238  p.  879.  Ritschi  ]h*olegg. 
id  Flaut,  cap.  XV.  p.  CCVII.  seq.  J.  H.  R.  Frompsanlt :  Grammaire  raisonn^e 
^  la  laogne  latine.  'fralt^  des  lettres,  de  Torthographie  et  de  Taccentuation. 
Piris,  1844^  8.  I.  p.  951  ff.  H.  Weil  et  L.  Benloew:  Theorie  g^n^rale  de 
I'teoentnation  Latine,  suirie  des  recherches  sur  les  inseriptions  accentu^es  et 
ta  ezamen  des  Tues  de  Bopp  sur  l*histoire  de  TAecent  Paris  1855.  8. 
P<  Lingen :  De  Grammaticorum  Ijatinofnm  praeceptis  quae  ad  accentum  spec- 
*«it  Bonn.    1857.   8. 

13)  8.  GeBins  K.  Att.  XHL.  26  mit  Lorsch  Spraehphilos.  der  AHen.  I. 
p.  127.  Hierher  gehört  weiter  die  untei  iViicioa's  Namen  auf  nfts  gekonuMae 
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Schrift:  Dt  accentibtts  (p.  1285  ff.  ed.  Putsch,  p.  520  ff.  ed.  K<»1.),  die  Vor* 
Schriften  des  Diomede^  QAtb  Grammat.  lib.  11.  p.  424  seqq.  Patsch,  p.  430  seqq. 
ed.  Keil  Vol.  I.},  des  Marias  Victorinua  (p.  1942  seqq.  Patsch.),  des  Donatus 
(p.  1740  seqq.  Putsch,  p.  371  seqq.  Keil)  and  des  Sergius  in  Donat.  (p.  426  seqq. 
ed.  Keil),  s.  auch  das  ans  einer  Leidner  Handschrift  Veröffentlichte  von  Luc. 
MüUer  im  Rhein.  Mas.  N.  F.  XVIII.  p.  169  ff. 

14)  S.  Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  vergleich.  Sprachforschung  I.  p.  543  ff. 
Weil  et  Benloew  a.  a.  O.  S.  119  ff.  Oorssen  Aussprache  n.  s.  w.  II.  p.  321  ff. 
und  Kritische  Beitr&ge  S.  568  ff.,  welche  zugleich  (gegen  Cnrtius  in  d.  Zeit- 
schrifSt  ftlr  vergleich.  Sprachforsch.  IX.  S.  321,  vergl.  S.  77  ff.)  darznthun 
gesucht  haben,  dass  diesem  uns  jetzt  ttberlieferten  und  allgemein  giltigen  Be- 
tonungsgesetz der  lateinischen  Sprache  eine  freiere,  nicht  auf  die  drei  letzten 
Sylben  beschränkte  Betonungsweise  in  der  älteren  Sprache  vorausgegangen 
sei.  —  üeber  den  Accent  in  den  romanischen  Sprachen  s.  Fuchs:  Die  roma- 
nischen Sprachen  S.  233  ff.,  Diez:  Boman.  Grammatik  I.  p.  468  ff.  und  Ga- 
ston Paris:  Etüde  sur  la  röle  de  Vaccent  latin  dans  la  langue  frauQaise.  Pa- 
ris.   1862.   8. 

15)  Vergl.  0.  Kellermann  in  Specim.^  epigraphic.  in  memoriam  Olai  Kel- 
lermann ed.  0.  Jahn  (KU.  1841.  8.)  cap.  11.  p.  104  ff.  Ritter  a.  a.  0.  p.  77  ff. 
Zell  Epigraphik  U.  S.  49  ff. 

16)  Schon  Kellermann  a.  a.  0.  S.  105  hatte  seine  Ansicht  dahin  aasge- 
sprochen, dass  diese  Zeichen  gar  keine  wirklichen  Accente  seien  oder,  wenn 
man  sie  dafür  halten  wolle,  doch  ganz  nachlässig  und  willkührUch  gesetzt 
seien,  in  völligem  Widerspruch  mit  den  über  den  Accent  geltenden  Regeln, 
zumal  da  oft  auf  demselben  Worte  zwei,  drei,  ja  sogar  vier  Accente  vor- 
kämen. Daher  Egger  (Grammaire  compar^e  p.  12)  in  diesen  Zeichen  nichts 
weiter  erkennen  will  als  „une  sorte  d'omement  pour  plaire  k  la  vue**. 
Vergl.  Revue  Arch^olog.  IX.  ann.  p.  645  ff. 

17)  S.  Ritschi  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  110.  W.  Corssen:  lieber  Aus- 
sprache u.  s.  w.  I.  S.  10  mit  Bezug  auf  Weil  et  Benloew  a.  a.  O.  p.  293  ff. 
Vergl.  auch  Raffaele  Garucci:  I  segni  delle  lapidi  Latine  volgarmente  detti 
Accenti.    Roma  1857.  4. 

18)  Salmas.  Epist.  ad  Surravinm  (Nr.  183  ed.  Arausion.  1654).  Nahm- 
macher 1.  1.  p.  301  ff.  Funccii  de  virili  aetat.  L.  L.  P.  II.'  cap.  VIII.  §.  10 
p.  381  ff.  Grotefend  lat.  Gramm.  I.  §.  205  ff.  p.  224  ff.  Seyfert  lat  Sprach- 
lehre n.  §.  278  ff.  S.  186  ff.,  II.  Th.  §.  561  ff.  S.  41  ff.  Ruddimann  Inst. 
Gramm.  II.  p.  407  ff.  Schmidt  in  der  Krit.  BibU  von  Sbebode  1828  Nr.  48 
p.  381  ff.    Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  113  ff.    Reisig  a.  a.  0.  p.  838  sq. 

19)  Ausser  den  Schriften  der  älteren  Grammatiker,  des  Marius  Vidoriaus 
und  Maximua  Victorinus,  FUxovus  Caper,  Agroetius,  Cassiodorus  u.  A.  geh&ren 
insbesondere  hierher  folgd.  Schriften:  Orthographiae  ratio  ab  Aldo  Manutio 
coUecta  Venet.  1566.  8.  (Lips.  1607.  8.),  «/.  Lipsii  de  orthogrc^h.  (in  J.  M. 
Dilher.  appar.  philol.  Lib.  I.)  und  Anderes  Tom.  III.  Opp.  C7.  Dausquefus: 
Orthographia  antiq.  Tomac.  1632  folg.  Paris.  1677  folg.  Ch,  Ceüarü:  Ortho- 
graphia  Lat.  Halae.  1700  ff.  und:  ed.  Harles  Altenburg.  1768.  11.  Voll.  8. 
C.  S,  SchurzfUisch:  Orth.  Rom.  Vitemb.  1707.  4.  —  (S.  Walch  Hist.  crit. 
L.  L.  cap.  IV.  §.  22  ff.)  G,  Kortte  De  nsu  orthogr.  Latin.  Lips.  1722. 
Nolten.  Lexic.  Antibarb.  P.  I.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  I.  42  sp.  Seyfert  lat. 
Sprachl.  IV.  Th.  S.  1871  ff.  S.  1  ff.  Grotefend  lat.  Gram.  IL  B.  §.  157 
p.  172  ff.  vergl.  mit  §.  146  ff.  p.  159  ff.  Reisig  a.  a.  0.  p.  278  ff.  Hoch: 
Quaestiones  Orthograph.  Specim.  T.  I.  Münstereifel  1848.  4.  Nach  Ciampi 
(Acroasis  etc.  §.  IV.  p.  17)  wäre  die  älteste  römische  Orthographie  ähnlich 
der  italienischen»  wie  sie  auf  den  Monumenten  des  eilften  und  dreizehnten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  vorkommt;  was  zugleich  auf  die  Identität  der  italienischen 
Sprache  mit  der  römischen  Vulgärsprache  bezogen  wird. 
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so)  S.  das  Nfthere  bei  Zdl  Epigraphik  II.  p.  58  ff. 

31)  Schon  Qaintilian  (Inst.  Or.  I.  7  §.  11  ff.)  beginnt  seine  Erftrterang 
dieses  Punktes  mit  den  Wurten:  „Verum  orihographia  quoque  consueiudini  servil 
ikoqtie  saepe  mutata  estf'  und  nachdem  er  dies  nun  an  einer  Beihe  von  Bei- 
spielen geieigt,  scbliesst  er  mit  den  Worten:  „Judicium  autem  snnm  gram- 
fflftticaB  interponat  bis  omnibus.  Kam  hoc  valere  plurimum  debet.  Ego,  min 
fni  amsueivdo  obtünterit,  sie  scribendnm  quidque  Judico,  qnomodo  sonat.  Hie 
eniffi  usus  est  literarum,  nt  cnstodiant  voces  et  velnt  depositub  reddant  legen- 
diDfi;  itaque  id  exprimere  debent,  quod  dicturi  sumns.*' 

22)  Yergl.  Reisig  a.  a.  0.  S.  279.  Hand  Lebrb.  d.  lat.  Stjis  p.  102  ff. 
Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  181  sq.  Wagner  ad  Yirgil.  ed.  Heyne 
T.  y  p.  Yin.  sq.  446,  welchen  sich  SiUig  (Praefal;.  ad  PJininm  I.  p.  LIX.  seqq. 
rer^.  mit  Fr.  Mone:  Flini  See.  Nat.  Hist.  Fragmm.  p.  XXVH.  seqq.)  und 
JtB  (Praefat.  ad  Macrob.  I.  p.  XLIV.  seq.)  anschliessen ;  hinsichtlich  des 
Plantos  s.  Bitschi  Frolegg.  Vol.  I.  cap.  IX.  p.  XCI.  seq.  —  Einen  Versuch 
einer  WiederhersteUung  der  Orthographie  des  ciceronianischen  Zeitalters  bei 
Wonder,  Praefat  ad  Cicer.  Orat.  Plane,  p.  XI.  sq.  Vergl.  anch  Freund's 
Einleitung  cu  s.  Ausgabe  von  Cicero's  Bede  pro  MUon.  (f.  286)  und  insbe- 
sondere Fr.  Osann:  De  orthographia  Tulliana  in  Dessen  Ausgabe  von  Cicero's 
De  republ.  (GOtting.  1847.  8.^  p.  VIII.  seqq.  und  in  den  bägeftlgten  Exeur- 
sen  S.  425  ff.,  so  wie  in  den  Annotatt.  in  QnintiL  Inst.  Orat.  lib.  X.  Part.  II. 
(Giss.  1842.  4.)  p.  81  ff.  F.  EUendt  Praefat  ad  Cicer.  Brut  p.  XII.  ed.  sec.; 
5.  aber  anch  Weissenbom  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  LH.  p.  160  ff.,  LVI. 
p.  399  ff. 

23)  S.  jetzt  die  Zusammenstellung  der  derartigen  Beste  des  Altertlmms: 
iNotarum  Laterculi  edente  Th.  Mommseno**  in  Grammatt.  Latt.  e  recens. 
H.  Keü.  Vol.  IV.  (Lips.  1862)  p.  265  ff.  Walch  Hist.  crit  L.  L.  IV.  §.  28. 
foncc  de  virili  aetat  L.  L.  P.  I.  cap.  VIII.  $.  8.  Nahmmacher  L  I.  sect.  IV^ 
p.  327  ff.  De  veterum  notarum  explanatione  —  Aldi  Manutii  Commentarius* 
(luBter  dessen  Orthograph.)  Venet  1566  und  Anderes  angeffthrt  bei  Nolten. 
Uxie.  Antibarb.  n.  Bibliothec  conspec.  gen.  p.  2.  Fabric.  Bibliogr.  Ant 
p.  805.  Grotefend  a.  a.  0.  §.  152  S.  166  ff.,  so  wie  bei  Fr.  J.  Anders: 
Entwurf  einer  Gesch.  u.  Literat  der  Stenographie  (Cöslin  1855.  8.)  S.  81  ff. 
-  Üeber  die  Bedeutung  von  noftie  s.  Ulr.  Frid.  Kopp  Palaeograph.  critic 
P.  I.  §.  24. 

24)  S.  Kopp.  Palaeograph.  critic.  P.  I.  §.  22  ff.  vergl.  mit  d*£ngelbronner 
DiiB.  de  M.  Tullio  Throne  (Amstelod.  1804)  P.  II.  cap.  IV.,  V.  Sarpe  Pro- 
kgg.  ad  tachjgraphiam  Bomanam  P.  I.  1829  (Bostocker  Programm).  Mass- 
luim  Libell.  aurar.  §.  147  ff.  p.  67.  Lion  Tironiana  p.  IS  ed.  sec.  C.  Krause 
Onmmatica  Tironiana.  Dresden  1853.  8.  J.  Tardif:  „Mdm.  sur  les  notes 
Tironiennes"  in  den  Mem.  pr^sentäes  k  l'Acad.  d.  Inscriptt  Sec  Serie  Tom.  III. 
p.  104  ff.  nnd  Bibliotheque  de  I'ecole  des  chartes  Ser.  III.  T.  I.  p.  540  ff., 
IV.  p.  402  ff. 

26)   S.  Kopp.  1.  1.  $.  25,  38. 

26)  Kopp  1.  1.  §.  26,  27  n.  28  (wo  Isidor's  Hanptstelle  Origg.  I.  21  ihrem 
viben  Sinne  nach  erklärt  wird),  31,  33. 

27)  S.  das  dem  Suetonius  beigelegte  Anecdot  Parisin.  (Zeitschr.  f.  Alter- 
tkomswiss.  1845.  p.  85)  bei  Beifferscheid  Sueton.  Beliqq.  p.  137  seqq. 

§.    11. 

Die  Sprache  Bom's  und  die  aus  ihr  hervorgegangene  Lite- 
ntur  durchläuft  in  ihrem  Bestand  einen  Zeitraum  von  .vielen 
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Jahrhunderten ,  wenn  wir  unsem  Auegangspunkt  von  der 
Grftndung  Rom's  im  Jahre  753  vor  Chr.  ^)  nehmen,  oder  doch 
wenigstens  von  der  Zeit  an,  wo  in  dem  Anfange  des  sechsten 
Jahrhunderts  der  Stadt  zuerst  eine  eigentliche  Literatur  zu  er- 
stehen beginnt  und  die  Sprache  zu  diesem  Zwecke  immer  mehr 
ausgebildet  ward,  und  als  Endepunkt  derselben  und  damit  auch 
dieser  geschichtlichen  Darstellung  den  Untergang  des  römi- 
schen Reiches  im  Abendlande  im  Jahre  476  nach  Chr.  be- 
trachten. Während  dieses  weiten  Zeitraumes  ist,  wie  die 
Sprache,  so  insbesondere  die  daraus  hervorgegangene  Litera- 
tur mannichfjEichen  Veränderungen  unterlegen  und  gab  diess 
schon  frühe  Veranlassung,  das  ganze  Gebiet  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  nach  verschiedenen  Perioden  zu  unter- 
^^^Z"*^' scheiden.  So  kommt  bei  Isidorus  Origg.  IX.  9.  pmca. lingua 
vor  als  die  Sprache  der  ältesten  Bewohner  Italiens,  latina  als 
die  Sprache,  welche  in  Latium  unter  Latinus  geredet  worden; 
romarui  als  die  Sprache  in  Bom  seit  Vertreibung  der  Könige; 
endlich  mixta  seit  der  Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft, 
und  dem  Eindringen  mancher  fremden  Wörter  in  die  römische 
Sprache.  In  ähnlicher  Weise  unterschied  Hadrianus  Cardina- 
. ,^  Us'):  tempus  antiquimmmny  die  Sprache  in  der  Zeit  von  £r- 
^  bauung  der  Stadt  bis  auf  Livius  Andronicus;  t.  antiquum  bis 
auf  Cicero;  t.  perfectum  die  Sprache  und  Literatur  zur  Zeit 
des  Cicero;  t.  imperfectum^  die  Sprache  und  Literatur  der  spä- 
teren Zeit.  Mehr  auf  die  Geschichte  bezog  sich  die  Einthei- 
lung  des  Obertus  Gifanius^).  Von  den  /ön/"  Perioden  der 
römischen  Literaturgeschichte,  die  er  annahm,  be&sste  die 
erste  die  Zeit  der  Könige,  die  zweite  die  der  freien  Bepublik, 
die  dritte  die  Zeit  der  Cäsaren  bis  auf  Valentinian  III^,  die 
vierte  die  Zeit  der  Barbarei  bis  auf  Carl  den  Grossen,  die 
fQnfte  das  Zeitalter  der  Päbste  und  römischen  Kaiser«  In  ähn- 
licher Weise  bestimmte  A^_S<^ott^)  drei  Zeitalter  der  lateini- 
schen Sprache  und  Literatur,  das  erste  in  zwei  Abtheilungen 
(antiquum  und  antiquissimum)  bis  auf  Cicero,  das  zweite  gol- 
dene Zeitalter,  das  dritte  und  letzte  von  Domitianus  an  bis 
auf  Arcadius  und  Honorius.  Wie  wenig  befriedigend  diese 
Eintheilungen  erscheinen,  bedarf  wohl  kaum  einer  näheren  Aus- 
£ahrung. 


Perioden  der  Sprache  und  Literatiir.  43 

])  Wir  folgen  hier,  wie  anch  im  weiteren  Verfolg,  der  »ogenannt  Varro- 
jusden  Aera,  nach  welcher  die  Grfindnng  Bom'g  in  das  dritte  Jahr  der  seeha- 
ten  Olympiade  oder  753  vor  Christo  ftUt,  wie  Censorinas  De  die  nat.  cap.  21 
nid  Flotarch  im  Leben  d.  Bomnlns  cap.  12  bezevgen,  in  Gegensats  snr 
CakmisdieH  Aera,  welche  das  erste  Jahr  der  siebenten  Olympiade  oder  751 
T.  Chr.  annimmt;  s.  Dionys.  Halle  Antiqq.  Born.  I.  74  nnd  die  übrigen 
Zei^^iiisse  bei  Uscher  R6m.  Zeittafehi  8.  4—7  und  469.  Th.  Monmien: 
itoisehe  Chronologie  (Berlin  1858.  8.)  S.  140—144,  welchem  H.  T.  Jordan: 
M.  Catonls  qnae  exstant  (Lips.  1860.  8.)  p.  XXXII.  beitritt. 

2)  Epist.  Dedicat.  ad  Libr.  de  serm.  Lat.  ad  Carol.  Prindp.  Hispan.  (in 
B.KefeeIii:  De  deg.  Latin,  compar.  Script,  selectt  Amstelod.  171S  Nr.  n.). 
S.  aoch  Obert  Gifanins  Diss.  de  periodis  lingoae  Latinae  (ebendas.  Nr.  IV. 
8.  172  ff.). 

S)  Dissert.  de  qninqne  Aetatibus  Roman.  Ling.  (ebendas.  Nr.  IV.  S.  169  ff.). 

4)  Tau.  Qnaestt.  I.  23—25.  Aach  PrompsauH  in  der  f.  10  not.  12  an- 
lEefthrtM  Schrift  unterscheidet  eine  «rsfc  Periode  Ton  der  Grftndnng  der  Stadt 
ins  in  die  letzten  Jahre  der  Republik,  eine  jooeüt  von  da  bis  au  den  Tode 
des  Angustus,  eine  dritte  bis  zum  Untergange  des  Reichs  und  dann  noch  eine 
vierU  bis  zu  dem  fün&ehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  DauDOU  (Conrs  d'€tud. 
lost  Vol.  XVn.  p.  300)  nimmt  drei  grosse  Perioden  an,  deren  snte  Ton  der 
Gründung  Rom's  bis  zum  Jahr  476  p.  Chr.  reicht,  also  die  eigentlich  ri^mische 
(beidnisohe)  Literatur  befasst,  eine  ziostfe  von  da  an  bis  153  nach  Chr.,  und 
eine  driUe  von  da  bis  jetzt. 


§.  12. 

Mehr  Beifall  gewann  eine  andere  Abtheilungsweiae)  ent* 
lehnt  von  den  verschiedenen  Perioden  des  menschlichen  Le« 
kenB  nnd  begrfindet  gewiBgennassen  in  einigen  Stellen  der 
Alten  ^)y  welche  uns  jedenfalls  zeigen  können,  wie  man  schon 
in  der  römischen  Welt  unwillkührlich  darauf  gekommen 
w«r,  in  dem  Leben  des  römischen  Volkes ,  wie  es  sich  im 
Laufe  der  Zeiten  entwickelt  hat,  zunächst  in  Bezug  auf  die 
Anssenaeite,  Unterschiede  zu  machen  und  Perioden ,  fthnlioh 
denen  des  menschlichen  Lebens  überhaupt ,  aufiEustellen  und 
Nif  diese  Perioden  in  der  geschiehtlichen  Darstellung  die  Be* 
Kichnung  der  Perioden  des  menschlichen  Lebens  anzuwen- 
den. Eben  so  nahe  lag  es  dum  aber  auch»  die  gleiche  An- 
wendung auf  das  geistige  Leben  Bom's,  wie  es  sich  in  Sprache 
und  Literatur  kundgibt,  zu  machen  und  die  hier,  in  der  G«- 
Mhichte  der  Literatur  sich  ergebenden  Perioden  auf  gleiche 
We&e  mit  den  Perioden  des  menschlichen  Lebens  zu  bezeich- 
Boii  Es  geschah  diess  zuerst  in  einer  AUiandlung  des 
X»  Antwiv»  SabeUieus:  De  Latinae  Linguae  reparatione  Dia- 
logns  nebst  ein«  Diss.  de  periodis  litteraruaoa  et  de  qoinque 
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aetatibus  ßomanae  linguae,  Neustadt  a.  d.  H.  1617.  8.  (Opp. 
T.  IV.  Basil.  1560.  fol.)  Hiernach  unterscheiden  wir  als  erste 
Periode  die  Infantia  oder  den  ganzea  Zeitraum  von  Erbauung 
der  Stadt  bis  auf  den  ersten  punischen  Krieg;  als  zweite 
Periode  die  Adolesceniia  von  da  bis  auf  die  Zerstörung  von 
Carthägo  und  Corinth;  als  dritte  Periode  Aetas  virilü  bis  auf 
Trajan  und  Hadrian;  Senectus  viridis  als  vierte  Periode  von 
da  bis  auf  Honorius  und  Arcadius;  endlich  als  fünfte  Periode 
Senectus  deerepita  oder  die  Zeit  bis  auf  die  Einfälle  der  Bar- 
baren in  die  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  bis  zu  des- 
sen Untergang.  In  diesem  Sinne  sprach  auch  Clericus  *)  von 
einer  a^xv^  ax/t?)  und  nagamfirj  der  lateinischen  Sprache;  ähn- 
liche Eintheilungen  mit  grösseren  oder  kleineren  Unterschieden 
im  Einzelnen  stellten  Jul.  Cäs.  Scaliger  ^)  imd  G.  J.  Vos- 
sius  *) ,  Olaus  Borrichius  ^)  imd  insbesondere  Facciolati  *)  auf. 
Letzterer  nimmt  als  erste  Periode  die  Infantia  bis  auf  das 
Jahr  514  u.  c;  die  Adoleseentia  als  nächste  Periode  beginnt 
mit  dem  Auftreten  des  Livius  Andronicus  und  begreift  noch 
den  Plautus  und  Terentius  in  sich;  die  dritte  Periode  Aetas 
virüis  beginnt  mit  Cicero  und  reicht  kaum  bis  auf  den  dritten 
Imperator.  Mit  Tiberius  tritt  nach  und  nach  das  Alter  der 
Sprache  ein  —  Senectus  —  das  allmählige  Sinken  und  der 
Verfall  derselben  bis  auf  die  Antonine  herab,  obwohl  auch 
nachher  noch  eine  Reihe  von  Autoren  vorkommt.  Das  Wie- 
deraufblühen der  Wissenschaften  beginnt  mit  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  durch  Petrarca.  Derselben  Eintheilungsweise  folgte 
(y^  auch  im  Ganzen  Funccius  (Funke).  Er  theilte  den  ganzen 
römischen  Sprachschatz  in  neun  Perioden  ab '') ,  wovon  er  die 
sieben  ersten  in  eben  so  vielen  einzelnen  Abhandlungen  nadh 
einander  behandelt  hat**).  Die  erste  Periode  behandelt  den 
Ursprung  der  Sprache;  die  zweite  ihren  Anfang  oder  ihre 
Kindheit  (Pventia)  bis  auf  den  zweiten  punischen  Krieg ;  die 
dritte  die  Jünglingszeit  (Adoleseentia)  bis  auf  die  Zeiten  des 
Sulla  um  670  u.  c;  die  vierte  das  männhohe  Alter  (virüis 
Aetas y  ax/iij)  bis  auf  den  Tod  des  Augustus;  die  fünfte  das 
herannahende  Alter  (imminens  Senectus)  vom  Tode  des  Augu- 
stus bis  auf  den  Tod  des  Trajanus  117  n.  Chr.;  die  sechste 
das  noch  rege  Greisenalter  (vegeta  Senectus)  bis  auf  Honorius 
und  Bom's  Eroberung  durch  die  Gothen  410  p.  Chr.;  die 
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sebente  (Seneetus  iners  ae  decrqrita)  bis  auf  Carie  des  Gros- 
sen Tod;  die  achte  (Laiinitas  deeumbens)  bis  auf  das  ffinf«- 
zeimte  Jahrhundert  nach  Christo;  die  neunte  (reskMrata  vel 
a  Oreo  revoeata  Latinüas)  von  da  bis  auf  unsere  Zeiten.  In 
ihnficher  Weise  theilt  Hand^)  das  Granze  nach  sechs  Epo- 
chen ab,  von  welchen  die  erste  (lingua  prisca)  die  frühere 
Zeh  bis  auf  Livius  Andronicus  (514ji.  c.)  behsst,  die  zweite  ^^^  ^ 
(Ungua  latina)  vom  ersten  punischen  Kriege  bis  zum  ersten 
Bürgerkriege  (650  u.  c),  die  dritte  (Imgua  romana)  bis  auf  (Oboj 
Angustus  (725  u.  c.)  reicht,  die  vierte  (linffua  elegana)  die  Zeit 
des  Augustus  bis  unter  Tiberius  Claudius  (807  u.  c.  oder  5A 
p.  Chr.)  enthalt,  die  fünfte  (lingua  tumida)  bis  zu  dem  Tode 
Trajan's  (870  u.  c.  oder  J  17_p^  Chr.) .  die  sechste  (lingua 
vuHgaris)  von  der  Zeit  des  Hadrianus  bis  zum  Erlöschen  der 
lebenden  Sprache  im  fünften  Jahrhundert  nach  Christo  reichen 
soll.  Später  hat  Hefifter*®)  in  der  Feststellung  der  Perioden 
der  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  während  ihrer  Lebens- 
dauer eine  erste  Periode  unterschieden  von  dem  Zeitpunkte 
der  Trennung  der  (pelasgisch-)lateini8chen  Sprache  von  der 
alt-(pe]asgi8ch-)griechischen  bis  zur  Erhebung  Rom's  an  die 
Spiti^  des  latinischen  Bundes ,  also  bis  zum  Jahre  570  vor 
Chr.  etwa;  eine  zweite  von  da  an  bis  zu  dem  Anfang  einer 
literarischen  Thätigkeit  der  ßumer,  bis  etwa  zum  Ende  des 
ersten  punischen  Krieges  241  vor  Chr.;  eine  dritte  von  da 
bis  zu  dem  Ende  der  Regierung  des  Kaisers  Augustus ,  bis 
U  nach  Chr.,  und  eine  vierte  von  da  bis  zu  dem  Untergange 
des  weströmischen  Reiches,  bis  480  nach  Chr.,  während  Bem- 
hardy*^)  in  schärferer  Bestimmung  auf  eine  die  Elemente  der 
Uteratur  enthaltende  Zeit,  die  erste  Periode  von  dem  Jahre 
514—767  d.  St.  (240  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.)  bestimmt, 
hier  aber  dreifach  zwischen  einer  archaistischen  (240 — 90  vor 
Chr.),  ciceronianischen  (90 — 30  vor  Chr.)  und  augusteischen 
(30  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.)  unterscheidet;  die  zweite  be- 
fasst  die  Zeit  von  767  d.  St.  bis  933  oder  14—180  nach  Chr. 
in  zwiefacher  Abtheilung,  von  Tiberius  bis  auf  Hadrian  und 
von  da  bis  zu  dem  Tode  des  Marc  Aurel;  die  dritte  reicht 
von  180 — 500  nach  Chr.,  worauf  noch  das  Nachleben  der 
Literatur  im  Mittelalter  folgt. 

Häufig  ward  in  neueren  Zeiten  die  Eintheilung  in  ein  gel- 
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dme^  säbemee  ehernes^  und  memes  Zeitalter  gelnraiioht,  nach- 
gebildet der  dichterischen  Sage  von  ähnlichen  Zeitaltem  des 
Menschengeschlechts  ^^).  Andere  fügen  ein  bleiemesy  höbser^ 
nas  oder  erdiges  hinzu.  Andere  schicken  auch  wohl  ein  bar^ 
barisches  voraus^  wie  denn  überhaupt  in  Bestimmung  der  ein- 
zelnen Perioden  und  der  in  das  Gebiet  einer  jeden  fallenden 
Schiifitsteller  manche  Verschiedenheit  der  Ansichten  herrscht, 
wie  sich  noch  im  Verfolg  (§.  13  ff.)  nfther  herausstellen  wird. 


1)  Es  gehört  hierher  sanUchst  die  schAne  SteUe  in  dem  FroÖmiam  des  Slo* 
ms:  „Slquis  ergo  populan^  Romanum  qnasi  unum  hominem  consideret  totam- 
qae  ejus  aetatem  percenseat,  ut  coeperit  utque  adoleverit,  ut  quasi  ad  qaan- 
dam  inventae  frn^in  pervenerit,  ut  postea  velut  oonsenueritt  qnattuor  gradi- 
bns  Bomae  aetas  distincta  videhitar.  Prima  aetas  sab  re^bos  fuit  prope  per 
annos  quadringentos ,  quibus  circum  urbem  ipsam  cum  mütimis  luctatus  est. 
Haec  erit  ejus  üfantia.  Sequens  a  Bmto  CoUathioqucI  consulibus  in  Appium 
Clandium  Quintum  Fulvium  consules  centum  quinquaginta  annis  patct,  quibus 
Italiam  subegit.  Hoc  fiiit  tempus  viris  armis  indtatissimum  ideoque  quis  ctdo' 
hgcetUüun  dixerit.  Deinceps  ad  Caesarem  Augnstum  centam  et  qninquaginta 
anni,  quibus  totum  orbem  pacavit.  Hio  jam  ipsa  nwentus  imperii  et  quasi  ro- 
busta  maturitas.  A  Caesare  Augusto  in  saeculum  nostrum  haut  multo  minus 
anni  dncentit  qnibus  inertia  Caesamm  qnasi  consenuit  atque  decoxit,  nisi  qaod 
snb  Trajano  principe  movit  lacertos  et  praeter  spem  pmnium  senectus  imperii 
quasi  reddita  iuventute  reviruit.**  Eine  ähnliche  Ausführung ,  in  welcher 
gleichfalls  eine  infaniia,  adolescentia,  Juuentus  und  aenedus  unterschieden  wird, 
bringt  Lactantius  (Inst.  Divv.  YII.  15  p.  703),  welcher  sie  auf  Seneca  ^qyrQck-' 
führt,  bei  welchem  wir  nicht  an  den  Philosophen,  sondern  an  den  Bhetor 
Seneca,  der  eine  römische  Geschichte  geschrieben  hatte,  zu  denken  haben,  wie 
schon  A.  Mai  zu  Cicero  De  Bep.  IL  11  bemerkt,  und  Osann  (Commentat. 
de  L.  Annaei  Senecae  scriptis  deperditt  Spedm.  II.  p.  24)  gezeigt  hat.  Im 
Uebrigen  rergl.  auch  Beisig  Vorless.  tkber  lat.  Sprachwiss.  p.  46  und  Madvig 
Opnscc.  Acadd.  (de  Attii  Didascall.)  p.  88.  Eine  schöne  Vergleichung  der 
Perioden  des  menschlichen  Lebens  mit  den  Perioden  der  Welt  gibt  auch 
Gregor  der  Grosse  Opp.  L  p.  1439. 

2)  Art.  critic.  P.  L  cap.  II.  §.  2,  p.  59  ff. 

8)  Poetic.  VI.  1.  Scaliger  theilt  das  ganze  Gebiet  der  römischen  Poesie  in 
fünf  Perioden  ab. 

4)  De  Histt.  Latt.  I.  1  De  poett.  Latt.  cap.  1.  Hier  l&sst  Vossius  auf 
die  oo/i/  als  erste  Periode,  die  zweite  (0x^17)  folgen  mit  der  Dictatur  des  Ju- 
lius Caesar  (s.  cap.  II.),  und  mit  Tiberins  Erhebmig  zum  Prindpat  sefaUessen. 
Die  nächste  Periode  zertheilt  er  in  zwei  Unterabtheilungen,  wovon  die  erste 
von  Tiberins  bis  auf  Nerva  und  Trajanus  geht  (cap.  III.),  die  zweite  ron  da 
bis  auf  den  Untergang  des  römischen  Beichs  im  Ocddent  (cap.  IV.);  die  fol- 
gende vierte  Periode,  ebenfalls  in  zwei  Unterabtheilungen,  befasst  in  der  ersten 
den  Zeitraum  vom  Untergang  des  römischen  Beichs  unter  Augustulus  bis  auf 
dessen  Eraenernng  unter  Carl  dem  Grossen  (cap.  V.);  in  der  zweiten  die 
Zeit  von  Carl  dem  Grossen  bis  auf  die  letzten  Zeiten  Ludwigs  von  Baiern 
und  Carl's  IV.  oder  von  800—1346  (cap.  VI.).  Nun  beginnt  mit  Petrarca 
die  Periode  der  wieder  aufblühenden  Poesie  (cap.  VII.). 

5)  Cogitatt.  de  Variis  L.  L.  Aetatibus  cap.  I.  (Hafhiae  1675.  8.^. 

6)  De  Orttty   interitu  ae  reparatione  Lat  Ling.  (bei  J.  Facdolati  Oratio 


Enrte  Periode  der  Spradie  und  LHeratar.  47 

LüSttLingoa  eto.  Patofü  1718.  4.  reoas.  Lips.  1714).    8o  Mch  Heitobrod: 

Bieris  Born,  linguae  historia.  Glicivü  1828.  8.  Y^tjj;!,  Seebode's  Neu.  Archiv. 
1829.  Nr.  42. 

7]  Programm,  de  variis  Latin,  ling.  aetatibus,  insbesondere  §.  XIV.  p.  20, 
91.  Audi  Harles  in  der  Brevier  Notit  ete.  (Ja^b.  1789)  folgt  ihm.  Niofat 
selur  verschieden  ist  die  von  Andr.  Goppel  (Censora  de  auctt.  Eloquent.  Boman, 
(joi  Tixemnt  m  adnlta  aurea  aetate.  Isenaci  1710,  8.)  in  der  firaefat.  vorge- 
lAil^5ene  AbtiieUung  in  folgende  acht  Perioden:  1.  Infimtia,  2.  Pueritia  (£■• 
niiu,  Pacuviofi,  Attius) ,  3.  Jxwentiu  (Flantas,  Terentius,  Lncretias) ,  4.  Attas 
odb&B,  vhrüis  8.  marta  (bis  Hadrian),  5.  SeMctua  s.  o/eteu  argeniea,  6.  Aeias 
itenpita  s.  fsrrea  (das  4.  5.  6.  Jahrb.) «  7.  Aetaa  pknahea  (8.-14.  Jahrb.). 
8.  Aäas  redwwa  et  restüuta.    Vergl.  Nolten  am  gleich  anzuf.  Orte  p.  241. 

8)  J.  N.  Ftmccius:  de  origine  Latinae  Linguae,  Giess.  et  Francof.  1720.  — 
De  pueritia  ^Linguae  Lat. ,  Marburg.  1 720.  —  (De  origine  et  pueritia  Ling. 
Lat.  edit.  anct.,  Karburg.  1735.)  —  De  adoHiacmiM  Ling.  Lat.,  Mavbwg. 
1723.  —  De  viriU  aetate  L.  L.  in  II.  Partt.,  Marburg.  1727,  1730.  —  De  wi- 
■Motfi  senecftite,  Marburg.  1736.  —  De  wgeta  seneduiey  Marburg.  1744.  — 
De  marä  ac  daartpita  jenedute,  Lemg.  1760.  —  StomtHok  in  Qpart.  (Vergh 
dardber  Nolten.  Lexic.  Antibarb.  P.  II.  BiM.  Lat.  Conspect.  special,  p.  217  sq.) 

9)  Lehrbuch  d.  latein.  Styl's  (Jena  1833.  8.)  f.  5—28  oderp.  37—74. 
In  ähnlicher  Weise  unterscheidet  Dannou  (Conrs  d'^tud.  histor.  XYlI.  p.  301) 
OM  erite  Periode  bis  auf  240  vor  Chr.,  also  bis  auf  Livius  An^onicas,  eine 
apc&fe  von  da  bis  zu  Cicero's  Geburt  oder  106  vor  Chr.,  eine  dritte^  welche 
die  dreinndsechzig  folgenden  Jahre  befasst,  eine  tnerfe,  das  Reich  des  Augu- 
ttis  von  48  vor  Chr.  bis  14  nach  Chr.,  eine  ßkifte^  welche  den  Rest  des 
ersten  Jahrhunderts  enth&lt,  und  eine  sechste,  welche  das  zweite,  dritte,  vierte 
md  f&nfte  Jahrhundert  einnimmt. 

10)  Geschichte  der  latein.  Sprache  (Brandenburg  1852.  8.)  p.  8  ff.,  75  ff., 
97  ff.,  163  ff. 

n)  Qmndriss  der  rOm.  Literat.  (3.  Bearb.  Halle  1857)  p.  148. 

12)  Hesiod.  Opp.  et  D.  109  ff.  Ovid.  Metamorph.  I.  89  ff.  und  andere 
zahlreiche  Stellen  gesammelt  bei  Brouckhuis  zu  Tibull  Elegg.  I.  3,  35.  Vergl. 
nch  Fr.  Schlegel  Aber  d.  Hesiodeischen  Weltalter  in  Dessen  Werken  Bd.  III . 
},  208  ffl  Bnttmann  im  Mythologus  Bd.  II.  p.  1  —27.  C.  F.  Hernann  in 
den  Verhandl.  der  dritten  Versamml.  der  Philologen  p.  62  ff.  Schümann  im 
Index  Scholl.  Oryphisvald.    Sommer  1842.  4. 


§.  13. 

Betrachtet  man  den  ganzen  römischen  Sprachschatz,  so 
wie  die  Bildimg  der  Sprache  und  Literatinr  nach  gewissen 
Zeitabschnitten,  weiche  durch  irgend  ein  wichtiges  folgen- 
reiches SreignisB,  von  welcher  Art  es  auch  sei,  bestimmt 
werden,  und  daher  innerhalb  dieses  Zeitraumes  eine  einiger- 
massen  gleichförmige  Entwidkelung  der  Literatur  und  einen 
einigennassen  ai\ch  gleichförmigen  Charakter  derselben  erken- 
nen lassen,  so  werden  sich  allerdings  mehrere  Perioden  der 
römischen  Literatur,  mit  welchen  Namen  man  auch  immerhin 
dieselben  bezeichnen  mag,   annehmen  lassen,  und  darunter 
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natürlicher  Weise  auch  eine  erste  Periode,  wo  von  einer  Litera- 
tur im   eigentlichen  Sinne   des  Wortes   die  Rede   noch   nicht 
sein  kann.     Diese  begreift   die  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt 
Rom  bis   auf  Livius  Andronicus  mn   514  u.  c.  oder  240  vor 
Chr.  nach  der   glücklichen  Beendigung  des  ersten  punischen 
Kriegs.     So  gross  auch   die  Fortschritte   der  Römer  in  ihrer 
politischen  Ausbildung   und  in   der  Ausdehnung  ihrer  Herr- 
schaft während  dieses  längeren  Zeitraums  von  fünf  Jahrhun- 
derten sind,  so  finden  wir  doch  unter  ihnen  noch  keine  wis- 
senschaftlichen Bestrebungen,  wie  sie  geeignet  sind,  eine  Litera- 
tur hervorzurufen,  und  ihre  Sprache  selber  noch  roh  und  unvoll- 
kommen ^),  zur  Schriftsprache  noch  kaum  herangebildet,  son- 
dern, wie  es  scheint,  in  einem  Entwicklungsprocess  verschie- 
denartiger Elemente,  welche  in  Rom  und  um  Rom  zusammen- 
flössen, begriffen,   welcher  erst  in  der  nächsten  Periode  eine 
entschiedenere  Richtung   durch  griechischen  Einfluss  und  da- 
mit  seine   Losung   und    weitere   Fortbildung   erhalten    sollte. 
Darum  kennt  die  Geschichte   keine  eigentlichen  Schriftsteller 
dieser  Periode;   einige  Litaneien   oder  Lieder  religiöser  Aj-t, 
dem  späteren  Augusteischen  Zeitalter  unverständlich  durch  ihre 
Sprache;  femer  Tischlieder,  Weissagungen,  eine  Art  von  im- 
provisirtem  Drama,  in  einer  zum  Theil  fremden,   aber  dem 
Römer  doch  verständlichen  Mundart,   die  Atellanen;  dürftige 
Chroniken  und  Kalender,   durch  die  Priester  geführt,   einige 
Bruchstücke  von  Gesetzen  und  Inschriften   sind   die  einzigen 
Denkmäler  dieser  Periode,   von  denen   uns  Kunde  zugekom- 
men^).    Einiges  mag  auch  untergegangen   sein,  was  als  das 
erste  Vorkommen  schriftlicher  Aufzeichnung  in  Versen,  wie  in 
Prosa  erscheinen  kann,  wie  z.  B.  die  SittensprOche   des  Ap^ 
piu8  Claudiua  Caecus  ^) ,   welche  jedenfalls  in  die  zweite  Hälfte 
des  fünften  Jahrhunderts  gehören,   und  die  von  Ebendemsel- 
ben im  Jahr  474  u.  c.  im   römischen  Senat  gehaltene  Rede, 
um  den  Abschluss  eines  Friedens  mit  Pyrrhus  zu  verhindern, 
welche  Rede  noch  zu  Cicero's  Zeit  vorhanden  war*),  desglei- 
chen   auch  Reste  von  Leichenreden^).     Auch  war  in  diesem 
fünften  Jahrhundert  Kenntniss  der  griediischen  Sprache,  we- 
nigstens  unter  den  höheren   Ständen,    schon  verbreitet,   wie 
diess  unter  Anderem  aus  dem  Verkehr  des  Cineas  und  Pyr- 
rhus mit  den  Römern  hervorgeht^),  so  wie  selbst  daraus,  dass 
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die  Tarentiner  der  römischen  Gesandten,  die  in  ihrer  Stadt 
empfemgen  worden  waren,  spotteten,  wenn  sie  in  ihrem  Vor- 
tng  einen  minder  guten  griechischen  Ausdruck  gebrauchten  ^), 
im  Jahre  472.  u.  c.  Griechische  Buchstabenschrift  war  in  dieser 
Periode  jedenfalls  schon  in  Rom  eingef&hrt,  da  wir  schon  aus 
de&  Zeiten  der  Könige  von  schriftlicher  Au&eichnung  gesetz- 
Bdier  Bestinunungen  wie  abgeschlossener  Verträge  hören  •), 
und  daher  aach  die  Aufzeichnung  des  ältesten  Stadtrechts  der 
zwölf  Tafeln  (303  und  304  u.  c.)  nicht  befremdlich  erscheinen  ^V^ ' 
kann,  auch  schon  zu  den  Zeiten  der  Decemvirn  (um  304 
0.  c)  bei  dem  römischen  Forum  Schulen  genannt  werden  •), 
wihrsdieinlich  zum  Erlernen  von  Schreiben,  Lesen,  Bechnen, 
and  auch  in  andern  St&dten  in  der  Nähe  Rom's  solche  Schu- 
len angeffihrt  werden  *®). 

\)  Danun  heisst  diese  Periode  auch  aetas  barbara  et  mcuUa  (vergl.  Walch 
Bist.  crit.  L.  L.  L  §.  9.  Seh^VU.  Hist.  de  la  Ut.  Bom.  I.  S.  71  ff.)  Bei  Funccius 
erscheint  diese  Periode  als  die  i\iertiriia  (vergl.  §.  12).  Auch  F.  A.  Wolf  (Rom 
Lit.  Gesch.    S.  10)   setzt  hier  die  erste  Periode;   bei  Bemhardy  (ROni.  Lit. 
&  150  dritte  Ausg.)  erscheint  sie  als:  „Elemente  der  Literatur*'. 

2)  S.  das  Hfihere  bei  den  betreffenden  Abschnitten. 

S)  S.  das  Nähere  unten  bei  der  didaktischen  Poesie  §.  ISl. 

4)  S.  Cicero  Brut.  16.  De  Senect.  6.  Auch  Isidorus  Origg.  I.  37,  2  er- 
kennt in  Appius  den  ersten  Bildner  der  römischen  Prosa  und  Lirius  X.  19 
spricht  sogar  von  einer  „eonmta  eloqueniia*^  dieses  Appius. 

5)  Vergl.  Cicero  Brut.  16.  Schon  im  Jahre  274  u.  c.  l&sst  Livins  11.  47 
den  M.  Fabins  Yibulanns  eine  solche  Leichenrede  auf  den  gefallenen  Bruder, 
vie  auf  den  andern  Consul  halten,  und  Plutarch  (Vit.  Public.  9)  wie  Dio- 
oyaus  von  HaHcamass  (Antiqq.  Komm.  V.  17)  führen  diese  Sitte  auf  die 
TOD  Yalerins  dem  Brutus  (245  u.  c.)  gehaltene  Leichenrede  zurück. 

€)  Vergl.  Plutarch  Vit.  Pyrrh.  cap.  18—21.    Appian.  Samnit  10.  11. 

7)  Appian.  Samnit.  7:  „Ijifl^rr«?  (fngiaßuq)  ix^^^i^^f  If^vifiij  naXtii 
flX^9ia£*ap^^.  Vergl.  auch  Dio*s  Fragmente  bei  Ang.  Mai  Scriptt.  Veit. 
CoB.  n.  p.  168. 

8)  Vergl.  oben  §.  4  und  9  not.  4. 

9)  Liv.  m.  44:  „ibi  namque  in  tabemis  literarum  ludi  erant^  Diony* 
au  Ton  Halicarnass  Antiqq.  Romm.  XI.  28  nennt  sie  Mtunmlt'kt, 

10)  Bian  kann  hier  an  den  SchnUehrer  von  Fakrü  denken,  der  seine 
Sdtutjugend  in  das  römische  Lager  zu  Camillus  f&hrt  (um  361  u.  c),  wie 
Uma  ersählt  V.  27,  oder  auch  an  den  Einzug  des  Camillus  in  Tusadum 
(W4  n.  c),  wo  er,  wie  derselbe  Livius  erzählt  VL  25,  findet:  „Indos  literarum 
ttrepere  discentium  vocibus*'.  Bereits  Romulus  und  Remus  sollen  zu  Gabii  )  rf 
VBterricIitet  worden  sein:  ,yygaftf*uTtt  Xiyortai  xat  takXa  ftap&ttveiv  ot  nSiiStq 
^lufiiovq  xofi^a&4rftq  09a xgtifow:  iv  j't^oma^^^  schreibt  Plutarch  Vit  RomuL  6. 
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§.  14. 

Die  zweite  Periode  beginnt  nait  der  Einführung  griechischer 
Literatur  und  dem  Entstehen  einer  römischen  Literatur,  zu- 
nächst der  Poesie,  die  eben  desshalb  als  mehr  oder  minder 
gelimgene  Uebertragung  oder  Nachbildung  der  griechischen 
erscheint.  Die  fortdauernden  Kriege,  welche  die  Römer  aus- 
serhalb des  Landes  beschäftigten,  die  anhaltenden  inneren 
Unruhen  waren  bei  dem  für  wissenschaftliche  Bildung  ohne- 
hin wenig  empfänglichen  Sinn  der  Römer  immerhin  mächtige 
Hindemisse,  die  dem  Aufblühen  und  Gedeihen  der  Literatur 
lange  Zeit  sich  entgegen  stellten,  bis  die  nähere  Bekanntschaft 
und  Verbindung  mit  den  hoch  gebildeten  giiechischen  Städten 
des  südlichen  Italien's  und  Sicilien's,  wie  später  mit  dem 
griechischen  Mutterlande  selbst  *) ,  der  Verkehr  mit  gebildeten 
Griechen,  die  Entführung  so  mancher  herrlichen  Kunstwerke 
aus  den  griechischen  Städten,  z.  B.  aus  Tarent,  Sjrracus,  den 
nächsten  Anstoss  gab  zur  Erweckung  und  Erregung  einer 
geistigen,  bisher  ganz  in  den  Hintergrund  gestellten  und 
wahrhaft  schlummernden,  Thätigkeit,  die  sich  freilich  zunächst 
nur  auf  die  höheren  Stände  Rom's  beschränkte,  hier  aber  ent- 
schiedenen Einfluss  auf  die  Pflege  der  Cultur  und  Wissen- 
schaft, wie  auf  die  Bildung  der  Sprache  selbst  äusserte.  Auf 
diese  Weise  fallen  die  ersten  Anfänge  einer  eigentlichen  Litera- 
tur zu  Rom  in  eine  Zeit,  wo  die  römische  Nationalität  in  ihrer 
streng  ausgeprägten  und  abgeschlossenen  Weise  ihren  Höhepunkt 
gewissermassen  erreicht  hatte,  und  in  Folge  der  Ausdehnung 
und  der  Macht  des  römischen  Staates,  so  wie  des  Verkehrs 
mit  gebildeten  Völkern  und  Staaten,  unter  den  höheren  Stän- 
den Rom's  eine  allgemeinere,  mehr  kosmopolitische  Richtung 
erwachte,  welche  das  Bedürfniss  einer  höheren  geistigen  Bil- 
dung auch  für  Rom  fühlte,  und  zur  Befriedigung  dieses  Be- 
dürftiisses  natürlich  und  zunächst  schon  durch  die  unmittel* 
bare  Nähe,  auf  Griechenland  und  griechische  Bildung  gewie- 
sen war,  zumal  da  die  griechische  Sprache,  wie  wir  gesehen 
haben  (§.  13),  unter  diesen  höheren  Ständen  schon  vidfacli| 
verbreitet  war.  Einen  ersten  und  näheren,  wenn  auch  ausser« 
liehen  Anhaltspunkt  dazu  boten  die  Volksfeste,  die  schod 
frühe,  und  noch  mehr  später  den  höheren  Ständen  als   eil 
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Mittel  zur  Erreichung  politischer  Zwecke  dienten:  die  mit 
diesen  verbundenen  Lieder  und  das  nur  in  den  niedem  Ejrei- 
sen  des  Volkes  sich  bewegende  iniprovisirte  Volksspiel  konn- 
ten nun,  da  man  in  den  griechischen  Städten  etwas  Besseres 
kennen  gelernt  hatte,  nicht  mehr  genügen  und  musste  die  Auf- 
merksamkeit sich  unwillkürlich  auf  das  griechische  Bühnenspiel 
lenken,  um  dieses  in  einer  für  die  römischen  Verhältnisse  an- 
gemessenen Weise  in  Kom  einzuführen.  So  konnte  ein  ge- 
bildeter Grieche y  der  in  Kom  Aufnahme  gefunden,  Livius 
Andronicus  (s.  unten  §.  52),  zuerst  um  das  Jahr  514  u.  c. 
mit  einem  Drama  in  romischer  Sprache,  allerdings  nach 
griechischem  Muster  bearbeitet  oder  daraus  übertragen,  auf- 
treten. £r  fand  bald  zahlreiche  Nachfolger  und  so  entstand 
zuerst  ^ne  römische  Poesie,  auf  welche  bald  auch  die  ersten 
Versuche  einer  Prosa  folgten.  Unter  diesen  Verhältnissen 
wird  die  von  dem  Bildungs-  und  Entwicklungsgang,  den  die 
Idteratur  bei  andern  Völkern  genommen  hat,  abweichende 
Erscheinung  weniger  befremden,  wornach  gerade  diejenige 
Grattung  der  Poesie,  welche  in  ihrer  naturgemässen  Entwick- 
lang eher  den  Schlussstein  macht  imd  dem  Epos  wie  der 
Lyrik  folgt,  in  Kom  beiden  vorangeht  und  zuerst  Aufnahme 
and  Pflege  gewinnt,  freilich  nicht  als  eine  aus  dem  Leben  der 
Nation  selbst  hervorgegangene,  sondern  von  Aussen  her  auf- 
genonunene  und  somit  hereingetragene  Poesie.  Auf  Livius 
fdgt  eine  Reihe  von  Männern,  welche  das  griechische  Drama, 
[  die  Tragödie  wie  die  Komödie,  letztere  in  der  Gestalt,  in  welcher 
de  durch  Meni£nder  zu  Familienstücken,  ohne  alle  politische 
Tendenzen  gebildet  worden  war,  in  einer  den  römischen  Ver- 
biltnissen  mehr  oder  minder  entsprechenden  Weise  in  römi- 
acfaer  Sprache  bearbeiteten,  so  dass  selbst  die  eigentliche 
Btüthezeit  der  dramatischen  Poesie  Kom's  in  diese  Periode 
zu  verl^en  ist,  in  welcher  sie  sich  sogar  zu  einer  gewissen 
Selbstständigkeit  zu  erheben  versucht  hat,  begünstigt  durch 
die  äusseren  Verhältnisse  wie  durch  den  Charakter  des  Volkes 
selbst.  Auffallend  bleibt  es  übrigens  aucli  noch  hier,  dass  die 
Didit^*,  die  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  meist  Frei- 
gelassene oder  doch  Männer  waren,  die  den  niederen  Stän- 
den angehörten,  meist  nicht  einmal  römischer  Abkunft  waren^), 
and  durch  die  Abfassung  solcher  Dramen,   wie  auch  auf  an- 
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dere  Weise  durch  Unterricht  als  Lehrer  sich  ihre  Subsistenz 
zu  verschajSen   suchten,   während   die  höheren  Stände,   etwa 
bis  auf  Lucilius,   welcher   dem   Ritterstande  angehörte,    sich 
davon  ferner  hielten.    Neb^  diesen  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biete der  dramatischen  Poesie,  treten  auch  die  ersten  Ver- 
suche im  Epos  hervor,  entweder  in  Uebersetzung  griechischei* 
Epeen,  oder  in  der  Behandlung  rein  historischer  Stoffe ;  eben 
so  auch  Einiges  paränetischer  Art.     Später  als  in  der  drama- 
tischen Poesie  treten  uns  die  ersten  Versuche  in  der  Prosa 
gegen  das  Ende  dieser  Periode   hin  entgegen,  zunächst   auf 
dem  Gebiete   der    Geschichtschreibung,    in   den   sogenannten 
Annalisten,   von   welchen   die   ersten   noch   der  griechisclien 
Sprache  sich  zu  ihren  Aufzeichnungen  bedient  hatten,  wie  na- 
mentlich Fabius  Piclor,   der  älteste  von  Allen,  bis  auf  Albi- 
c^^    nus  (603  u.  c.)   herab.     Cato   hat  in  seinem  Greisenalter   mit 
Seia  Werke  über  die  Urgeschichte  Italiens   den   ersten  ernst- 
lichen Versuch  eines  geschichtlichen  Werkes  geliefert,  eben  so 
wie  er  auch  in  der  Beredsamkeit  nicht  Gewöhnliches  leistete, 
und  selbst   in   andern  Zweigen  des  Wissens   sich   versuchte, 
wie  in   der  Landwirthschaft,  während  in  der  kunstmässigen 
Beredsamkeit,   die   ein  politisches  Bedürfniss   damab  für  die 
höheren   Stände   geworden   war,   auch   Andere   sich  versucht 
haben.     Von  einer  Behandlung    der  Philosophie   treten    uns, 
wenn  wir  von  Lucretius  absehen,  der  doch  mehr  der  folgen- 
den Periode  angehört,  nur  schwache  Spuren  in  den  Gedich- 
ten des  Ennius,  der  einiges  Griechische  der  Art  bearbeitete, 
und  bei  Lucilius  entgegen.  Auch  die  Spuren  eines  Studiums  der 
durch  Crates  von  Mallus  gegen  TSm^e  des  sechsten  Jahrhun- 
derts in  Kom  eingeführten  Grammatik  finden  sich  mehrfach 
und  zwar  bei  eben  denjenigen  Männern,  welche  als  Dichter, 
wie   der   obengenannte  Lucilius,   oder  Ennius,   Attius  u.  A., 
sich  erwiesen  hatten^).    Wir  werden,  um  uns  diese  Bemühun- 
gen zu  erklären,   nicht  ausser  Acht  lassen   dürfen,   dass  bei 
den  immer  weiter  im  Osten  ausgedehnten  Eroberungen,  in 
Griechenland  und  in  dem  nahen  Asien,  wie  Luxus  und  Pracht- 
liebe des   Orients,  so. auch  griechische  Bildung  und  Litera- 
tur immer  mehr  Eingang  in  Kom  fand,  wo  man  sich  von  der 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  derselben  immer  mehr  überzeu- 
gen musste,  seitdem  in  Folge  des  Verkehrs  mit  Griechenland 
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fon  dort  her  gebfldete  Griechen  jeder  Art  nach  Born  eilten, 
um  hier  als  Lehrer  der  Wissenschaft  für  die  Verbreitimg 
emer  geistigen  Bildung  zu  wirken,  begünstigt  allerdings 
durch  ein^i  Theil  des  höheren  rOmischen  Adels,  welcher, 
wie  dieas  z.  B.  namentlidi  bei  den  Scipionen^),  bei  einem 
Flanuiiiiiiis ^) ,  Aemilius  Paulus^  und  Andern,  der  Fall  war, 
die  Notfawendigkeit  ein^  höheren  geistigen  und  wisaenschaft- 
fichen  Bildung  für  diejenigen  erkannt  hatte,  welche  zur 
Leitung  der  Staatsangelegenheiten  oder  zur  Führung  der 
Heere  in  der  damaligen  Zeit,  wo  Rom  schon  den  Charakter 
eines  ipv^elterobemden ,  so  viele  gebildete  Nationen  in  seine 
Herrschaft  vereinigenden  Staates  angenommen  hatte,  berufen 
waren,  und  daher  auch,  wie  diess  namentlich  von  Aemilius 
Paulas  berichtet  wird,  auf  die  Erziehung  ihrer  Kinder  durch 
griechische  Bildung  so  sehr  bedacht  waren.  Freilich  wider- 
setzte sich  solchem  Streben  eine  andere  altrOmische  Partei  des 
Adcds,  einen  Cato  an  der  Spitze,  aufs  heftigste,  weil  sie  da- 
von Nachtheile  für  die  sittliche,  wie  für  die  physische  Ki9& 
der  Nation  erwartete,  und  in  der  von  dem  Auslande  zugleich 
mit  dem  Luxus  und  der  verfeinerten  Sitte  eingeführten  frem- 
den Bildung  nur  den  Verfall  der  alten  strengen  Römersitte, 
der  häuslichen  wie  der  öffentlichen,  erkannte').  Li  diesem 
Sinne  wohl  geschah  es  9  dass  im  Jahr  580  u.  c.  zwei  grie-/^0^  * 
dusche  Philosophen,  Anhänger  der  Lehre  Epicur^s,  aus  der  . 
Stadt  gewiesen  wurden®),  und  im  Jahre  593  u.  c.  ein  Sena-  ^ '.^ 
tosconsult  dem  Prätor  auftrug,  Sorge  zu  tragen,  dass  in  Kom 
keine  (griechischen)  Philosophen  und  Khetoren  sich  mehr  auf- 
luvten'). Alle  diese  Mittel  mussten  unter  den  obwaltenden 
Yahältnissen  eben  so  fruchtlos  bleiben,  wie  eine  ähnliche,  .  ,  , 
bei  hundert  Jahre  später  (662  u.  c.)  erlassene  Verfügung  *^) ; 
ond  bei  der  unter  einem  grossen  Theil  des  rOmischen  Adels 
herrschenden  Richtung,  welche  auch  ganz  besonders  die  von 
den  Lehrvorträgen  der  Griechen  hingerissene  römische  Jugend 
eigriffen  hatte,  und  welche  durch  die  im  Jahre  587  u.  c. 
nach  Rom  gebrachten  und  in  die  Häuser  des  römischen  Adels 
▼ertheilten  tausend  jungen  Achäer  nur  neue  Nahrung  erhielt, 
vdlendete  die  im  Jahr  598  u.  c  von  Athen  nach  Rom  O"^^' 
«i^eordnete  Gesandtschaft  der  drei  ]Philo8oph(Mi ,  welche  %txf  •/ 
ach  des  Beiüedls  der  ersten  Männer  Rom's  erfreute,  den  Sieg  ^'    ' - 
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der  eindringenden  griechischen  Bildung  und  Literatur  in  der 
Art,  dass  selbst  ein  Cato  **)  sich  genöthigt  sah,  im  hohen 
Alter  dieser  Richtung  iiiehr  nachzugeben,  und  der  griechischen 
Wissenschaft  und  Literatur  sich  mit  allem  Eifer  zuzuwenden, 
während  er  dem  IJnterricht  und  der  Bildung  seines  Sohnes 
die  grosseste  Sorgfalt  widmete**).  Begtlnstig^id  diese  wis- 
senschaftliche Sichtung  erscheinen  einerseits  Luxus  und  Reich- 
thümer,  welche  aus  allen  Theilen  der  alten  Welt  nach  Rom 
zusammenströmten,  so  dass  z.  B.  bei  einem  Sulla  oder  Lucul- 
lus,  um  nur  diese  zu  nennen,  griechische  Bildung  und  Be- 
schäftigung mit  griechischer  Literatur  mit  ein  Gegenstand  des 
Luxus  wurde,  der  bei  der  glänzenden  Hofhaltung  dieser  und 
anderer  vornehmen  Römer  nicht  fehlen  durfte;  andererseits, 
zumal  in  Absicht  auf  kunstmässiges  Studium  der  Beredsam- 
keit und  Philosophie,  das  ehrgeizige  Streben  der  jungen  Rö- 
mer, w^elche  die  Wissenschaft  nun  als  ein  Mittel  zu  Erreichung 
politischer  Zwecke  ansahen  und  benutzten. 


1)  Man  denke  hier  nur  an  die  Aeussemugen  des  Horatias  £pi8t.  ü.  l.  156: 

Graecia  capta  femm  victorem  cepit  et  artes 

Intulit  agresti  Latio:  hie  horridn»  iUe 

Defluxit  numerus  Satnmius  et  grave  virus 

Munditiae  pepulere:  sed  in  longum  tarnen  aevum 

Mansemnt  hodieque  manent  vestigia  mris. 

Sems  enim  Graeds  admovit  acumina  chartis  etc.  etc. 
Insbesondere  sind  hier  die  Zeiten  nach  dem  zu>eiten  ptmüchen  Krieg  in's  Auge 
zu  fassen,  wie  dies  Forcius  Licinins  in  den  von  Gellius  N.  A.  XVII.  21  mit- 
getheilten  Versen  in  bezeichnender  Weise  ausgesprochen  hat: 

Poenico  hello  secundo  Musa  pinato  gradu 

Intulit  se  bellicosam  in  Bomuli  gentem  feram. 

Ueber  den  Bildungsgang   und   den   wissenschaftlichen  Unterricht  in   dei 

frdheren  Periode  kann  noch  verglichen  werden:   A.  Egger:   Etüde  sur  l'edu- 

cation  et  particnli^ment  sur  T^ducation  lit^raire  chez  les  Romains  depuis  la 

fondation  de  Rome  jusqu'aux  guerres  de  Marius  et  de  Sylle.    Paris.  1833.  8. 

2)  Man  wird  die  Beweise  daför  in  der  sorgfältigen  Zusammenstellung  fin- 
den, welche  H.  HäusdÖrfifer  in  dem  Helmstadter  Programm  des  Jahres  1856 
gibt:  „Commentatio  de  servis  ac  libertinis  qui  et  apnd  Graecos  et  apud  Ro- 
manos doctrinae  laude  floruerunt''.  4.,  s.  besonders  S.  10,  12  ff. 

3^   Vergl.  Suetonius  De  illustr.  Grammatt.  2. 

4)  Man  vergleiche  nur  das  Urtheil,  welches  Vellejus  Paterculus  Hist 
Bomm.  I.  13  über  Scipio  den  Jüngern,  den  Eroberer  Carthago's  im  Ver- 
gleich mit  Mummuu,  dem  Eroberer  von  Gorinth  f&Ut:  „Diversi  imperatori- 
bus  mores,  diversa  fuere  studia:  qnippe  Scipio  tam  elegans  liberaUum  studiarum 
omnisque  doctrinae  et  audor  et  cidmircUor  /uit,  ut  Polybium  Panaetiumque  prae- 
cellentes  ingenio  viros  domi  militiaeque  secum  habuerit:  neque  enim  qnisquaai 
ho.-  Scipione  elegantius  intervalla  negotiorum  otio  dispunxit  semperque  ant 
belli  ant  pacis  serviit  artibns,  semper  inter  arma  ac  studia  versatus  aut  corpoi 
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pericidiB  aut  Aninnun  disciplinis  exercnit^.  Und  in  diesem  Sinne  hat  auch 
Cioero  den  Scipio  in  den  Büchern  de  republica  anfgefasst  und  dargestellt, 
wihrend  nach  einer  Stelle  des  Tacitos  (Annall.  XIV.  21)  Mummm  ak  einer 
der  Hanptförderer  des  aus  Griechenland  eingeführten  Schauspieles  erscheint: 
,—  possessa  Achaia  Asiaque  ludos  curatius  editos  —  dncentis  jam  annis 
a  L.  Mnmmii  ^umpho ,   qui  piimns  id  genus   spectaculi  in  urbe  praebnerit*' 

5)  Kach  Plnt&rch's  Zeugniss  Vit.  Flamin.  S  fanden  die  Griechen  in  Flami- 
nimiB,  als  sie  mit  ihm  zusammentrafen,  „einen  Hellenen  in  Sprache  und  Mund- 
art* (mmrtfp  xc  xal  duiUwtt>v) ;  und  damals  hatte  er  kaum  das  drdssigste  Jahr 
überschritten.  Auch  sein  Verhalten  bei  den  isthmischen  Spielen  und  der 
Fft>elamation  der  hellenischen  Freiheit  zeigt  vöUige  Bekanntschaft  mit  griechi- 
scher Sprache  und  Bildung;  vergl.  ebendas.  cap.  10,  11,  12. 

6)  Als  er  die  Athener  um  einen  tftditigen  Philosophen  („probatissimum 
philosopliani^)  zur  Erziehung  seiner  Kinder,  und  weiter  um  einen  geschickten 
Maler  f&r  seinen  Triumph  bat,  so  schickten  sie  ihm  den  in  beidem  wohl  be- 
wanderten Metrodonu^  der  auch  vollkommen  dem  Aemilius  Paulus  entspradi, 
wie  Flinius  bezeugt.  Eist.  Nat.  XXXV.  (40)  f.  ISO.  Von  seiner  Sorge  f^r 
die  Eraehung  seiner  Kinder  in  griechisdier  Bildung  und  durch  griechische 
Lehrer  spricht  auch  Plutarch  Vit.  Aemil.  PauL  6.  Aus  der  Beute  des  mace- 
donischen  Krieges  wählte  er  ftlr  sich  Mos  die  Bücher  des  KOnigs  Perseus 
ana,  und  awar  fbi  seine  Sdhne;  s.  ebendas.  cap.  28.  Er  selbst  verkehrte 
tUw^ns  mit  den  Macedoniem  nach  deren  Besiegung  in  lateinischer  Sprache, 
wahrscheinlich,  weil  er  dies  der  Würde  des  römischen  Volkes  ftLr  angemesse- 
ner hielt;  Livins  erz&hlt  XL.  29:  „silentio  per  praeconem  fiEtcto,  Paulus  Xo- 
tke  qnae  senatui,  quae  sibi  ex  consilii  sententia  visa  essent,  pronnntiavit:  ea 
Cn.  Octavius  praetor,  nam  et  ipse  aderat,  interpretata  aermone  Graeco  referebat*'. 

7)  S.  Plutarch  Vit.  Caton.  m^j.  22,  vergl.  mit  Kortüm  römische  Gesch. 
p.  188  sq.  über  das  Verh&ltniss  der  beiden  sich  entgegenstehenden  Parteien 
des  rönuschen  Adels;  über  Scipio  den  Jüngeren  und  sein  auf  die  Literatur 
nnd  Wissenschaft  so  erfolgreich  einwirkendes  Verh&ltniss  mit  Poljbius  s.  K.  W. 
Nitzsch  Folybius  p.  92  ff. 

8)  S.  At^hen.  XII.  p.  547  A.  AeUan.  Var.  Eist.  IX.  12,  und  dazu  Peri- 
lonins. 

9)  S.  Sneton.  De  illnstr.  rhett.  1.  Gellius  N.  A.  XV.  11,  der  hier  irrig 
hteaasehe  Rhetoren  jaennt,  während  doch  Plotlus  zuerst  660  n.  c  eine  Schule 
ktemischer  Bhetorik  in  Rom  eröffnete. 

10)  S.  Suetonlus  und  Gellius  a.  d.  a.  0. 

11)  Bei  Cicero  (De  Senect.  8.)  sagt  Cato:  „ —  ut  ego  fed,  qui  Graeeas 
fifervf  seneae  dttfüct,  quas  quidem  sie  avide  arripui,  quasi  dintumam  sitim 
oqilere  cnpiens  etc.*  und  (cap.  11)  „ —  multum  etiam  Gnucis  Uiens  utar^^; 
Cicero  selbst  sagt  von  Cato  (cap.  1):  i,Gr(iecarum  literamtm  constat  eum  per- 
«te&swR  faisse*  nnd  nicht  anders  Cornelius  Nepos  Vit.  Caton.  3.  Hierony- 
Bna  (Ep.  ad  Nepotian.  LH.  §.  3  p.  255  ed.  Vfülars.),  auch  aus  der  Mitthei- 
Inng  des  GelHus  N.  A.  XI.  8  geht  diess  hervor.  Und  allerdings  bezeugt  auch 
Hotarck  (Vit  Cat.  2)  diess  mit  den  Worten:  aKkw;  di  ntuitCa^  lEUiji'uc^C 
iftfut0^  Y&f4a^tu  IfyefWy  w&hrend  er  zugleich  erz&hlt,  wie  Cato  als  junger 
Miim,  im  römischen  Heere  dienend,  bei  der  Eroberung  von  Tarent,  über 
pyfliagoreische  Philosophie  sich  zu  unterrichten  gesucht  (cap.  2),  wie  er  sich 
ia  Athen  längere  Zeit  aufgehalten,  wo  er  selbst  eine  Bede  in  griechischer 
Sprache  gehalten  (cap.  12),  und  wie  er  in  den  von  ihm  verfassten  Schriften 
&  griechische  Literatur  benutzt  (cap.  2);  was  doch  immerhin  auf  eine  Be- 
ktmtschaft  mit  dieser  Literatur  schon  in  früheren  Jahren  schliessen  l&sst,  auch 
vom  Cato  erst  in  späteren  mit  entschiedenem  Eifer  sich  ihr  zugewendet; 
vergL  Schneider  Scriptt.  rd  rust.  I.  P.  2.  p.  19.   Bitter  Gesch.  d.  Philos.  IV. 
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p.  77.    lieber  Cato's  Hass  gegen  alles  Griechische  vergl.  aach  Weber  CftiXB- 
ni8  Vit.  §.  24  p.  38  ff. 

12)  Das  Nähere  darüber  s.  bei  Plutarch  Vit.  Cat.  maj.  20. 


§.  15. 

Bei  diesem  lebendigen  Streben  nach  höherer  geistiger  Bil- 
dung, welches  zumal  die  höheren  Stände  durchdrang,  finden  irvir 
doch  im  Ganzen  nur  wenige  Gelegenheit  geboten,  dieses  Streben 
durch  eigene  Bildungsanstalten  zu  be6iedigen,  eben  weil  diese 
ganze  geistige  Bildung,  wie  überhaupt  die  Erziehung  als  Saclie 
des  Einzelnen,   zunächst  der  Eltern   oder  des  Familienvaters 
angesehen  ward  und  daher  eine  Theilnahme  oder  ein  Einwir- 
ken des  Staates   auf  die  Regelung  des  Erziehungs-  und  Bil- 
dungswesen   nicht    stattfand  *) ;     und    so    mögen    diejenigen 
Eltern,  die  nicht  in  der  Lage  waren,   einen  eigenen  Erzieher 
,  oder  wissenschaftlich  gebildeten   Sclaven  in   ihrem  Hause   zu. 
halten,  selbst  ihre  Kinder  in  den  ersten  Elementen  unterrichtet 
haben*),  wie   diess  ja  auch  von  Cato  ausdrücklich  versichert 
wird,    der    seinen    Sohn    selbst    unterrichtete,    ungeachtet   er 
einen   tüchtigen  Sclaven   als  Elementarlehrer   (y^aßfiatumjv^y 
welcher  viele  Knaben  unterrichtete,  in  seinem  Hause  hatte  ^^. 
Die  Elementarschulen,  welche  wir  schon  in  der  vorhergehen- 
den Periode  angetroffen  haben,   haben   auch   während  dieser 
Periode  bestanden*),   in  welcher  jedenfalls  aber  schon  eine 
Ausdehnung  oder  Erweiterung   dieses  Unterrichts  stattgefun- 
den haben  muss,  welche  zunächst  wohl  auf  das  Griechische 
sich  erstreckte,  die  Kenntniss  dieser  Sprache  und  deren  An- 
wendung, 80  wie  die  Leetüre  und  das  Verständniss  der  Haupt- 
schriftsteller Griechenland's,  namentlich  der  Dichter,  bezweckte. 
In  dieser  Weise  hatte  Livius  Andronicus   die  Kinder  seines 
Herrn,   des  Livius  Salinator,   unterrichtet,  und  als  er  durch 
denselben  seine  Freiheit  erlangt  hatte,   mag  er  auch  andere 
Söhne  der  vornehmen  Römer  unterrichtet  haben,  da  uns  von 
ihm  wie  von  Ennius  diess  ausdrücklich  berichtet  wird*),  der 
Unterricht  beider  aber  gewiss  auf  solche  höhere  Gegenstände 
berechnet  war.   Und  wenn  Plutarch  *)  uns  erzählt,  dass  Spurius 
Carvilius,  ebenfalls  ein  Freigelassener,  derselbe,  dem  die  Ein- 
führung des  Buchstabens  G  in   das  Alphabet   zugeschrieben 
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wird  (e.  §.  9),  jeden&IIfl  ein  gebildeter  und  gelehrter  Gram- 
matikery  der  in  dieselbe  Zeit  fiült  (580  u.  c),  zuerat  eine  i^^«*^. 
Schule  eröffiiet  habe,  so  werden  wir  uns  darunter  wohl  keine 
f3ementara(^ule  zu  denken  haben,  sondern  eine  weitergehende, 
fnr  wissenschaftiiche  Bildung  besdnunte  Anstalt,  und  es  mag 
wohl  bis  auf  diese  Zeiten  der  Unterschied  zurückgehen,  der 
zwisdieii  dem  Elementarlehrer  (litterator)  und  dem  gebildeten 
EiUärer  und  Ausleger  der  Schriftsteller  (literatus)  gemacht 
wurde,  analog  dem  griechischen  ypafijMmimfc  und  ypoj»* 
fnxutog  ^). 

1)  Diese  Gntndanschaniing,  wornach  die  £nielin]ig  durchans  nicht  Stehe 
des  Staats  ist,  findet  sich  deutlich  ausgesprocheii  in  einer  glücklich  erhaltenen 
Stelle  der  Bücher  Cicero's  De  repnblica  IV.  3:  „Principio  disciplinam  pneri- 
Um  ingennis,  de  qua  Graeci  maltnm  inistra  laboranmt  et  in  qua  ona  Pofy- 
bins,  noster  hospes,  nostrornm  institutomm  neglegentiam  accusat,  nullam  cer- 
tun  ant  destinatam  legibus  aut  publice  expositam  ant  nnam  omnium  esse 
Toinemt*'.  Ve^l.  auch  Hegewiaeh:  Ob  bei  den  Alten  Offentliohe  finiehnng 
war?  Altona  1811.  8.  und  Emesti's  Abhandlung  „De  privata  Bomm.  diaci-' 
pfina^  in  Dessen  Opuscc.  p.  32  ff. 

2)  S.  Plantns  Mosteü.  I.  2,  45 : 

Expoliunt,  docent  literas,  jura,  Ugos 
Sumtu  suo  et  laborc  nituntnr,  ut 
Alii  sifai  esse  illomm  similes  expetant. 

3)  S.  Flutarch  Cat.  maj.  20. 

4)  8.  Flantus  Mercat.  II.  2,  32:  „hodie  ire  in  htdum  occoepi  läerarium". 
Was  dag^^n  in  den  Bacchides,  Art.  IIL  Seen.  3  vorkommt,  wird  eben  so 
wenig,  wie  das,  was  sonst  noch  bei  Flautus  über  die  Stellung  und  Haltung 
des  paedagogus  vorkommt,  kaum  auf  eigentlich  römische  Sitte  zu  beziehen 
mal,  sondern  aua  den  griechischen  Mustern  herftbergenomraen  sein. 

5)  S.  Sueton.  De  illustr.  Grammatt.  1  :  ,^ —  antSqnissimi  doctomm,  qm 
ödem  et  poetae  et  semigraeci  erant  (Xtvnim  et  £nnium  dico,  quos  uträqoe 
fingoft  domi  forisque  docuisse  adnotatum  est)  nihil  amplius  quam  Graecos 
interpretabantnr  ant  si  quid  ipsi  Latine  composnissent,  praelegebant**. 

6)  Qnaest.  Bomm.  59  x^wto«  mfi^  /^afi|iia«od*do««ailffSoy  JSW^mc 
Ka^£Xioq  x.  t.  1. 

7)  S.  bei  Sueton.  De  iUustr.  Grammatt.  4,  Martian.  Capell.  III.  §.  229 
vnd  veig^l.  Alex.  Wittich  De  Grammatistarum  et  Grammaticorum  apud  Bo- 
BMuios  scholis  (Isenaci  1844.  4.)  p.  4  seq.  Kopp  an  Maitianos  Capella  a.  a.  O. 
p.  262. 

§.   16. 

Die  Dauer  dieser  Periode  rdcht  bis  auf  Cicero's  Geburt  /^^\>'/ 
648  u.  c.»  oder,  wie  andere  rechnen,  bis  auf  den  Tod  des 
Sulla»  676  u.  a^).    Man')   nennt  diese  Periode  auch  <emt- y ftfi 
barbanan  iempus^  Funooius^)  bejeeichnet  sie  als  adoUaoenUa.  An*- 
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dere  rechnen  die  Schriftsteller  dieser  Periode  noch  zu  den 
goldenen  Zeitalter,  welches  am  Ende  dieser  Periode  beginnt 
und  bis  auf  den  Tod  des  Augustus  sich  erstreckt^),  jedoch 
SO)  dass  sie  auctores  veteres^  medii  und  nomssimi  unterscheiden, 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  aber  als  veteres  bezeichnen. 
Einen  ähnlichen  Mittelweg  schlagen  Diejenigen  ein,  welche  die 
Schriftsteller  dieser  Periode  weder  als  senubarbari  betrachten, 
noch  zu  der  aurea  aetas  hinzurechnen,  der  sie  vielmehr  vor- 
ausgehen^). Diess  kann  selbst  von  Plautus  und  Terentiu« 
gelten*),  weil  hier,  namentlich  bei  dem  ersteren,  die  Sprache 
noch  nicht  rein  ist  von  alterthümlichen  Formen  und  Aus- 
drücken^), welche  die  Periode  des  goldenen  Zeitalters  dei 
Sprache  abgestreift  hat.  In  dieser  Hinsicht  wird  selbst  iw- 
cretius  noch  dieser  Periode  von  Einigen  zugezahlt®).  Haupt- 
Schriftsteller  dieser  Periode  sind  demnach  folgende:  Livius 
Andromcm^  Nävius,  Enniusy  PacmmiSy  AUim^  die  komischen 
Dichter :  Platäus,  Terentius,  Cäcilius  StaUusy  £,  Afranms^  S,  Tur^ 
piliusj  Fabius  Dossenus  u.  A.,  der  Satiriker  Lueäius^  Cato  Cen- 
sorius  und  einige  andere  Annalisten  und  Kedner,  deren  Werke 
eben  so  wenig  als  die  der  meisten  eben  genannten  Dichter 
auf  uns  gekonunen  sind.  Bei  diesem  so  grossen  Verluste  ist 
es  daher  schwer,  den  Gang  der  Literatur  in  dieser  Periode 
und  ihren  Charakter  überhaupt  näher  angeben  zu  wollen. 
Was  in  Prosa  sowohl  wie  in  Poesie  aus  dieser  Zeit  sich  er- 
erhalten  hat,  zeigt  noch  nicht  die  Vollendung  in  der  Darstel- 
lung und  im  Ausdruck,  welche  wir  in  der  nächstfolgenden 
Periode  wahrnehmen  und  welche  eben  diese  Periode  als  die 
Blüthezeit  der  römischen  lateratur  charakterisirt  Neben  vieler 
natürlichen  Kraft  und  Stärke  des  Ausdrucks,  die  mit  Würde 
verbunden  namentlich  in  dem  hervortritt,  was  sich  noch  von 
den  Versuchen  dieser  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  tragischen 
Poesie  erhalten  hat,  und  uns  die  grossen  Verluste,  welche 
wir  hier  erlitten,  schwer  beklagen  lässt,  zeigt  sich  auch  eine 
gewisse  Härte  und  Eauhheit,  welche  noch  bei  dem  ge- 
feiertsten komischen  Dichter  dieser  Periode,  bei  Plautus,  her- 
vortritt und  sich  wohl  hinreichend  aus  dem  Ringen  mit  der 
noch  weniger  fftr  den  schriftlichen  Ausdruck  gebildeten  Sprache 
erklärt :  daher  auch  in  den  leider  fast  gänzlich  untergegangenen 
Geschichtswerken,  wie  wir  wohl  glauben  dürfen,  eine  gewisse 
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Trockenheit  and  Nflcfatemheity  welche  ex^  der  Einflius  der 
Rhetorik  in  der  folgenden  Periode  verdrftngt  hat.  Nur  Term^ 
tms  dfkrfte,  was  Keinheit,  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache 
betrifft,  selbst  den  Schriftstellern  der  nächsten  Periode  zuge- 
zahlt werden.  Indessen  finden  sich  auch  noch  bei  diesem 
Dichter,  und  noch  mehr  bei  Anderem,  was  aus  dieser  frühe- 
ren Periode  vorhanden  ist,  namentlich  auch  hei  dem  eben 
erwähnten  Plautus,  vielfache  Abweichungen,  sowohl  in  den 
einzelnen,  später  allein  gültigen  Formen  als  in  dem  Syntakti- 
sdien»  von  dem,  was  in  dem  Sprachgebrauch  der  nächst- 
feinden  Periode  vorzugsweise  zur  Herrschaft  gelangt  ist'). 
Immerhin  wirkte  das  schon  frühe  durch  Grates  Mallotes  (um 
M>5  n,  cS^  eingeführte  Studium  der  Grammatik  '^)  höcht  vor- 
dieilhaft  auf  die  Sprache  Som's  und  deren  Bildung  ein,  und 
die  Schriftsteller  dieser  Periode,  zumal  die  älteren  Dichter, 
wdche  von  griechischen  Mustern  ausgehend,  diese  zu  über- 
tragen und  nachzubilden  suchten,  zeigen  schon  ein  Streben 
nac^  grösserer  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  Entwicklung 
der  Sprache,  deren  Formen  sie  zu  bilden  und  deren  Wörter- 
{pchatz  sie  zu  erweitem  bedacht  waren,  unter  Berücksichtigung 
des  nationalen  Elements^*).  Denn  sie  waren  nicht  blos  Dich- 
ter, sondern  auch  Gelehrte,  Grammatiker,  welche  mit  sprach- 
fichen  Studien  sich  beschäftigten,  urie  diess  von  Einigen  der- 
selben ausdrücklich  bezeugt  wird.    Von  besonderer  Bedeutung 

^  erscheint  hier  der  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Poesie 
und  selbst  der  Wissenschaft  thätige  Ennius'*),  der  einen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Ausbildung  der  Sprache  wie 
die  Behandlung  der  Metrik  ausübte,  und  in  dieser  Hinsicht 
dch  durch  manche  Aenderungen  selbst  in  denk  Gebrauch  der 
Buchstaben,  in  der  Flexion  der  Wörter  u.  dergL  bemerUüoh 
machte;  nicht  minder  thätig  war  in  dieser  selben  Beziehung 
der  Dichter  Attius^^,  dem  eine  Reihe  von  ähnlichen  Vor- 
nahmen zugeschrieben  werden ,  und  der  selbst  in  seineii 
Schrifien,  wie  es  scheint,  Gegenstände  dieser  Art,  die  auf  die 
Bfldung  der  Sprache  Bezug  hatten,  behandelt  hatte,  x eben 
Bo  wie  auch  Lucilius,   der  in  dem  neunten  Buche  seiner  Sa- 

[  tiren  grammatische  und  insbesondere  selbst  orthographische 
Gegenstände  behanddt  hatte. 
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1>  S.  s.  B.  F.  A.  WoJif  und  SehOlL 

2)  San.  Bochari.  De  Aeneae  in  ItaL  advent.  p.  1079.  Opp.  Vergl.  m 
S.  1074. 

3)  S.  die  oben  §.12  not.  8  angefUirte  Schrift. 

4)  Vergl.  Sdoppius  Consnltatt.  cap.  22. 

5)  Cellar.  Diss.  de  fatis  L.  L.  p.  17 — 21  inci.  Prolegg.  ad  Cnr.  Poster, 
fin.  yergl.  odt  OL  Bonrich.  de  AetatL  L.  Lat.  cap.  2.  Funcc.  de  Adoll 
L.  L.  I.  §.  9.  p.  46.    Walch  Hißt,  critic.  L.  L.  I.  §.  10. 

6)  Cellar.  Diss.  I.  §.  21.    Fnnec.  1.  1. 

7)  Vergl.  nnten   §.  71    und   Hberhanpt  Funcc  L  1.   cap.   VII.   p.  215 
p.  928  ff.  §.  SO. 

8)  S.  Olaos  Borrieh,  de  Aetat.  L.  L.  §.  39,  vergl.  mit  Cellar.  Diss.  1 
$.  14.  Prolegg.  1.  L  p.  14.  Fnncc  1.  1.  exp,  lU.  §.  41.  Walch.  Hist.  di 
L.  L.  I.  §.  10. 

9)  S.  den  umfassenden  Nachweis  im  Einzelnen  in  dem  Werke:  Synta 
priscomm  scriptt.  Latt.  nsqne  ad  Terentiom.  Scripsit  Fr.  Guilelm.  Hol< 
Lipdae  1861.  2.  Voll.  8. 

10)  Saeton.  De  UL  Gramm.  1. 

11)  VergL  Lersch  Spraehphflos.  d.  ML  I.  p.  100  ff.  So  hatte  Postan 
Albinus ,  Consul  im  Jahre  603  n.  c. ,  welcher  die  rOmische  Greschichte 
griechisdier  Sprache  behandelt  hatte,  sich  am  Anfang  dieses  seiiies  Wer1[ 
entschuldigt,  wenn  die  DsrsteUang  nickt  ganz  elegant  ansgeÜEdkn  oder  so 
Etwas  zu  tadeln  liesse,  mit  dem  Bemerken  „nam  sum  homo  Bomanus  na) 
in  Latio :  Graeca  oratio  a  nobis  alienissima  est",  worauf  ihm  Cato  der  Aelti 
die  Yordiente  Antwort  gab;  so  erzählt  Gellius  'S,  A.  XI.  8  aus  dem  Wei 
des  Cornelius  Nepos  De  illustribus  viris.  Selbst  Flautus  bezeichnet  sei 
rOmische  Bearbeitung  griechisdier  Lustspiele  mit  dem  Worte  hörbare  (s.  AsiOi 
Frol.  11.  Ifaccns  vortit  barhare,  eben  so  Triniimm.  Prolog.  19);  an  eil 
Stelle  (Mil.  Glorios.  II.  2,  56)  wird  sogar  Nävius  poeta  barbarus  g^nani 
vergl.  auch  noch  andere  Stellen  bei  Brix  zu  der  Stelle  des  Trinnmmus  S.  S 

12)  Vergl.  Ribbeck  Jahrbb.  f.  Fhilol.  LXXV.  p.  312  ff.  und  s.  unten  §.  C 
18)  Ebendaselbst  p.  314  ff. 


§.   17. 

Die  driOe  Periode  beginnt  mit  Cioero's  Geburt  (648  u. 
oder  106  v.  Chr.)  oder  mit  dem  Tode  des  Sulla  (676  u. 
od»  78  y.  Cbr.)  und  reicht  bis  auf  den  Tod  des  Augusti 
(767  u.  c.  oder  14  n.  Chr.  ^).  In  ihr  erscheint  die  Ausbilduii 
der  Sprache  nach  griechischen  Mustern  vollendet  und  di 
ganze  Entwiddungsgang  der  römischen  Spradie  durdi  di 
griechische  Literatur  bestimmt  Nicht  blos  auf  Ausbreitun 
äusserer  Macht  imd  auf  politische  Wirksamkeit  ist  der  Sin 
der  Bdmer  fortan  geriditet,  zumal  seit  an  die  Stelle  der  freie 
Ites  publica  die  Herrschaft  eines  Eanzi^ein  getreten  ^rar;  de 
Hass   der   Republicaner    gegen   die   nach   ihrer   Meinung  b 
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erbliche  Ebifilhruiig  griechiBeher  Bildung  und  Ldterati» 
{.  14)  hat  mh  jetzt  in  einen  warmen  Eifer,  ja  in  einen 
Enthuaiaemufl  fbr  dieselbe  umgestaltet  Sie  alkin  gik 
nun  an,  nur  das,  was  nach  ihrem  Muster  gebildet  oder 
sie  gegrOndet  ist,  hat  in  des  Römers  Augen  Werth'), 
wie  Bohon  in  dieser  Zeit  junge  Männer  aus  Born  zahl* 
nach  Grriechenland  sich  begaben  und  die  verschiedenen 
Imigsstätten  dieses  Landes,  namentlich  Athen,  besuchten, 
sieh  durch  den  Besuch  der  Vorträge  griechischer  Grele^r* 
und  deren  Unterricht  eine  wissenschaftliche  Bildung  zu 
en  ^) ,  so  strömten  auch  griechische  Gelehrte  und 
er  aller  Art  nach  Rom  und  füllten  die  Palläate  und 
idhftoaer  der  römischen  Grossen,  welche  schon  früher 
rgL  §.  14)  griechische  Wissenschaft  und  Kunst,  theilweise 
Gegenstand  des  Luxus  und  als  Etwas,  was  der  Ton  der 
Stände  mit  sich  bringe,  ergriffen  hatten,  an  deren 
altung  daher  gelehrte  Griechen,  Grammatiker,  Rhetoren, 
sopl^n  u.  dgL  nicht  fehlen  durfiteii;  wie  unter  andern 
Bespiel  des  von  Cicero  vertheidigten  Archias  und  dessen 
ftkniss  zu  den  Metellen,  zu  LucuUus,  und  andern  Häup- 
der  römischen  Aristocratie  beweist,  wdche,  wie  das  Bei-* 
des  Pompejus*)  beweist,  gegen  griechische  Gelehrte,  ins- 
ndere  Philosophen,  mit  der  grossesten  Hochachtung  erfüllt 
Diese  Liebe  für  griechische  Literatur  ward  in  einem 
en  Grrade  Torherrschend ,  dass  selbst  die,  welche  wenig 
und  inneren  Trieb  dazu  fühlten,  doch  wenigstens  den 
ren^  Schein  und  das  Ansehen  nehmen  mussten,  als  liebten 
eine  Literatur  und  eine  Sprache,  welche  in  den  höheren 
den  zum  herrschenden  Ton  geworden  war,  in  welcher 
ihnen  oft  die  Unterhaltung  geführt,  oder  welche  in  Briefen 
sonst  theilweise  auch  in  wissensdiaftlichen  Darstellungen 
ihnen  gebraucht  wurde,  wie  denn  die  griechisdhe  Sprache 
jener  Zeit  die  allgemeine  Sprache  geworden  war,  deren 
Gebildeten  aller  Orten  sich  im  Verkehr  bedienten  ^). 
iKnes  Strdben  nach  geistiger  und  wissenschaftlicher  Bildung 
hid  auch  an  Julius  Cäsaif^  der  selbst  durch  und  durch  wit»* 
Msehaftlich  gebildet  war,  Förderung,  und  würde  Derselbe  in 
4ner  Beziehung  noch  weit  mehr  geleistet  haben,  wenn  nicht 
früher  Tod   die  Ausführung   aller  sein^  Pi&ne  unter? 


62    Dritte  Periode.  Allgemeiner  Charakter.  Erziehung.  Bildttng. 

brechen  hfttte.     Spät^hin   erscheint  insbesondere  Auffmtua  ^) 
als  Beförderer  dieser  wissenschaftlichen  Richtung,  welche  den 
Sinn  der  KOmer  fesselte  und  von   politischer  Thätigkeit  ab- 
hielt, andererseits  aber  auch  für  den  Mangel  des  öffentlichen 
Lebens  einen  angemessenen  Ersatz  bot,  der  in  der  Gunst  des 
Fürsten  und  seiner  Umgebung  angemessene  Belohnung  und 
Aufmunterung  fand.    An  die  Stelle  der  freien  Bede  trat  nun 
immer  mehr   das   geschriebene  Wort,  das  in  Schulen  äeissig 
ge|»äegt  und  gebildet  ward,  und  auch  hier  zeigte  sieh  bald  vor- 
herrschend der  Einfluss  der  griechischen  Bildung  und  Litera- 
tur.    Was  nun  noch  vom   alt-römischen   übrig  ist,   muss  der 
griechischen  Bildung  jetzt  weichen.    Die  ganze  Erziehung  des 
Bömers  wird  griechisch.     Griechen  werden  seine  Erzieher  und 
in  Griechenland  selber  vollendet  der  junge  Bömer  seine  Bil- 
dung,  wo  Apollonia,  Rhodus,  Mytilene,  und  vor  allen  Athen 
den    Vornehmen   Rom's    und    deren    Söhnen    ihre    gelehrten 
Schulen   öffnen^).    Zahlreiche  Römer,   die  Kriegsdienst  oder 
andere  politische  Verhältnisse  nach  Griechenland  geführt,  brach- 
ten von   dort   die  Liebe  zu  griechischer  Literatur  nach  Rom 
zurück.     Genauere    Bekanntschaft    mit    Alexandria    und    den 
dortigen  Schulen  hatte  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Repu- 
blik sehr  zugenommen,   und  bald  einen  solchen  Einfluss  aus- 
geübt, dass  in  Rom,   wie  früher  in  Alexandria,   die  Literatur 
ein  Bedürbiiss  des  feineren  Lebens  wurde,  und  daher  auch  in 
Vielem  eine  ganz  gleiche  Richtung  wie  dort  nahm.    Die  schon 
in  der  vorhergehenden  Periode  (s.  §.  15)   bestehenden  Schu- 
len gewannen  eine  inuner  grössere  Ausdehnung,   da  der  auf 
eine  höhere  geistige- Bildung  und  die  Pflege  wissenschaftlicher 
Studien  zielende  Unterricht  immer  notwendiger  und  allge- 
meiner ward,   so  wenig  auch  von   Seiten  des  Staates  selbst 
für  die  Anlage  und  Unterhaltung  solcher  Schulen  oder  über- 
haupt für  die  Zwecke  des  Unterrichts  etwas  geschah:  nur  von 
Cäsar®)  werden  gewisse,   den  Lehrern  dieses  Unterrichts  er- 
theilte  Begünstigungen  angef&hrt;  auch  bei  Augustus  fehlte  es 
eben  so  wenig  an  solchen  Begünstigungen   einzelner  Lehrer 
und  ihres  Unterrichtes,  wie  er  denn,  nach  des  Suetonius  Er- 
zflhlung^),   den  gelehrten  M«  Verrius  Flaccus  zum  Erzieher 
seiner  Enkel  bestellte,  ihm  mit  seiner  ganzen  Schule  ein  Lo- 
kal auf  dem  Palatium  einräumte  und  sogar  eine  bedeutende 
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jslirlielie  Besoldung  anwies :  wird  doch  auch  demsdben  Lehrer 
die  Kinffthrung  von  Schulprämien,  die  in  einem  schOnen  oder 
seltenen  Buche  bestanden,  um  den  Eifer  der  Lernenden  an- 
raregen,  zugeschrieben. 

Wsts   zuvörderst  die  Elementarschulen  oder,  wie  wir  sie 
jetzt  nennen  würden,  die  Volksschulen  betriffifc,  so  bestanden 
dieselben  innerhalb  dieses  Zeitraumes  nicht  blos  in  der  römi- 
schen Hauptstadt,  sondern  auch  in  den  fibrigen  Städten  Ita- 
liens,  selbst  in  den  Landstftdtchen ,  wie  z.  B.  zu  Puteoli,  zu 
Venusia^®),  und  wurde  in  denselben  neben   dem  Lesen  und 
Sdireiben  auch  das  Rechnen  gelehrt  und  darauf  sdbst,   wie 
es  scheint,  ein  besonderes  Gewicht  gelegt  ^^),   in  so  fem  es 
als   der   schwierigere  Theil   dieses  Elementarunterrichtes  an- 
gesehen ward,   und   auf  der   anderen   Seite   auch  durch  die 
Nothwendigkeit    des    Geldverkehrs    und    der   Geldgeschäfte, 
namentlich   in  Rom,   in   den    Comptoirs   der  Wechsler   und 
Banqmers  herbeigeführt  wurde.     Weiter  fiel  auch  in  diesen 
Unterricht   das  Auswendiglernen   von   Sprüchen,    namentlich 
auch   der  Bestimmungen  des  Zwölftafelgesetzes  ^^) ,   vielleicht 
selbst    das   langen  ^^).     Das   f&r   diesen   Unterricht    ertheilte 
Hodörar  oder  Schulgeld  scheint  nicht  bedeutend  gewesen  zu 
sein,   und  wurde  monatlich  dem  Lehrer  entrichtet,   während 
der  acht  Monate  des  eigentlichen  Schuljahres,  indem  vier  Mo- 
nate während  der  heissen  Jahreszeit  auf  die  Ferien  fielen  ^*) ; 
auch  mochten  es  meistens  Freigelassene  und  Männer  der  nie- 
deren  Stände   sein,   welche   derartigen  Unterricht   ertheilten: 
bei  den  höheren  Ständen   wurde   dieser  Unterricht  meist  im 
Hause  von  den  dazu  bestimmten  Sdaven  oder  eigenen  dazu 
angenommenen  Lehrern  ertheilt;  manche  Väter  mochten  auch 
wohl  selbst  diesen  Unterricht  besorgen,  wie  diess  z.  B.  von 
dem  Vater  des  T.  Pomponius  Atticus  berichtet  wird  ^^). 

Aber  auch  der  weitere  Unterricht,  den  die  Literati  oder 
Grammatici  erthelten,  zur  Efzielung  einer  höheren  geistigst 
Bildung  und  Vorbereitung  zu  wissenschaftlichen  Studien,  nahm 
einen  gleidien  Aufschwung,  so  wenig  übrigens  auch  hier  der 
Staat  als  solcher  sich  betheiKgte  oder  der  Sache  sich  annahm, 
sondern  der  Privatthätigkeit  Alles  überliess.  Bei  der  grossen 
Pflege  und  dem  Ansehen,  welches  die  grammatischen  Studien 
in  Rom  seit  ihrer  ersten  Einführung  durch  Grates  aus  Mal- 
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Iu8  gewannen,  waren  es  auch  nicht  blos  Mftnner  der  niederem 
St&nde,  oder  gebildete  Freigelassene,  welche  diesem  Unter— 
richte  sich  widmeten,  sondern  wir  finden  schon  Männer  aus 
den  höheren  Ständen  damit  beschäftigt,  wie  denn  z.  B.  Aelius, 
Lannvinus  und  dessen  Schwiegersohn  Servius^Clodius,  welche 
dem  Bitterstand  angehörten ,  und ,  wie  Suetomus  hinzu— 
f&gt^^),  Männer  von  vieler  und  mannichfacher  Erfahrung  in 
gelehrten  wie  in  politischen  Dingen  waren,  als  Begründe]? 
und  Verbreiter  des  grammatischen  Studiums  in  Hom  genannt 
werden;  und  nach  ihnen  kam  dieses  Studium  noch  mehr  in 
Aufnahme,  so  dass  selbst  höchst  angesehene  Männer  demsd— 
ben  sich  zuwendeten  und  in  gewissen  Zeiten  über  zwamiff 
besuchte  Schulen  in  Born  gewesen  sein  sollen  ^7);  dass  wir 
hier  nicht  an  Elementarschulen,  sondern  an  solche  Schulen  zu 
deiJ^en  haben,  welche  die  Stelle  unserer  Gymnasien  oder 
Mittelschulen  vertraten  und  die  zweite  Stufe  des  Unterrichts 
bildeten,  zeigt  der  ganze  Zusammenhang  dieser  Stelle,  aus 
d^  wir  weiter  ersehen,  wie  selbst  ausserhalb  Bom,  nament* 
lieh  in  Oberitalien,  ähnliehe  Anstalten  bestanden.  Die  Lehrer 
an  diesen  Schulen,  welche  selbst  Gelehrte  waren,  die  meist 
auch  eine  literarische  Thätigkeit  entwickelten,  erfreuten  sich 
eines  grösseren  Ansehens  und  einer  geachteten  Stellung,  er- 
hielten auch  wohl  anständige  Honorare,  wie  diess  Suetonius^^) 
bei  einigen  derselben  hervorhebt,  während  es  freilich  auch 
nicht  an  solchen  fehlte,  die  sich  in  einer  dürftigen  Lage  be- 
fanden *^).  Der  Unterricht  selbst  erstreckte  sich  über  beide 
Sprachen,  das  Lateinische  wie  insbesondere  das  Griechische  ^®), 
dessen  Erlernung  einen  Hauptgegenstand  bildete,  es  knüpfte 
sich  daran  die  Leetüre  der  Dichter,  und  zwar  der  griechi- 
schen, zumal  des  Homerus,  wie  selbst  der  älteren  lateinischen, 
wie  des  Livius  Andronicus  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung 
der  Homerischen  Odyssee*^),,  während  schon  frlüie  an  die 
Stelle  der  iQteren  Poesien,  die  iii  formeller  Hinsicht  ge-» 
bildeteren  Dichtungen  des  Yirgilius^')  und  Horatius  tra- 
ten; es  wurden  Dictate  von  dem  Lehrer  gegeben,  es  wurde 
auswendig  gelernt  und  voigetragen  von  den  Schülern;  auch 
knüpfite  sich  an  diesen  grammatischen  Unterricht  theilweise 
der  rhetorische  an,  für  welchen  jedoch  bald  eigene  Schulen 
aufkamen,  welche  gewisaermassen  die  dritie  Stufe '^)  dieses 
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Unterrichts  bildeten,   und  hier  und  dort  selbst  mit  der  philo- 
sophischen Vorbildung  sich  verband.    Diese  Verbindung  des 
rhetorischen  Unterrichts   mit  dem  grammatischen,    der  spftter 
getrennt  wurde,   wird  bei  den  älteren  Grammatikern,   welche 
ober  beides  Lehrbücher  abfassten,  von  Suetonius  **)  ausdrück- 
lieh bezeugt,  mit  der  Bemerkung,  dass  Manche  aus  der  gram- 
matischen Schule  unmittelbar  zur  advokatorischen  Praxis  über- 
gingen,  und  dass  noch  zu  seiner  Zeit   ein  solcher  Gramma- 
tiker,   Princeps  mit  Namen,   abwechselnd  einen  Tag  um  den 
andern,  grammatischen  und  rhetorischen  Unterricht,  oder  auch 
Morgens    grammatischen    und   Nachmittags    rhetorischen   er- 
theilte.     Was  nun  den  Unterricht  in  der  Rhetorik  betrifft,  so 
fidk   die  Errichtung   der  ersten   lateinischen  Schule  der  Art, 
nachdem   griechische  Rhetorik  schon   früher  in  Rom   gelehrt 
worden  war,  in  die  Jugendzeit  des  Cicero   durch  L.  Plotius 
Gralhis  um  666  u.  c;  hierher  gehört  auch  M.  Antonius  Grnipho,    ^/i'«^ 
dessen  Vorträge  Cicero,  als  er  schon  Prfttor  war,  besuchte'*); 
auch    koimte   es    an   ähnlichen    Schulen   in   der  Folge    nicht 
fehlen,    nachdem   die  kunstmässige  Beredsamkeit,  zu  welcher 
in  diesen  Schulen  die  nothige  Anleitung,  verbunden  mit  prak- 
tischen Uebungen,   gegeben  wurde,   angefangen  hatte,  als  die 
natürliche   Vorbereitung    und  Vorbildung  zu  jedweder    amt- 
Gehen  Thätigkeit  zu  gelten   und  als  das  nächste  Mittel  ange- 
sehen ward,  zu  politischem  Ansehen  unter  seinen  Mitbürgern 
oder   3SU  irgend    einer   einäussreiohen   Stellung    zu   gelangen. 

'    Daher  auch  in  dieser  Zeit  schon  eine  Reihe  von  Schriften  her- 

I  vortritt,  welche  als  Lehrbücher  die  verschiedenen  Zweige  die- 
ses gelehrten  Unterrichts  behandelten,  und  wenn  die  Be- 
mühungen Cicero's  zunächst  der  wissenschafdichen  Behand- 
lung der  Rhetorik   vorzugsweise  gewidmet   waren,   so  waren 

\  die  Leistungen  des  Marcus  Terentius  Varro  den  verschiede- 
nen Theilen  der  höheren  geistigen  Bildung  gewidmet,  von  der 
Erziehung   der  Kinder  an   (in   einem   der  verlorenen   Logi* 

,  storici,  Catus  s.  de  liberis  educandis)  bis  zu  den  weit^^n 
Stufen    der  Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik  u.  s.  w.  in  einem 

'    grosseren,  die  gesammte  wissenschaftliche  Bildung  behandeln- 

.   den  Werke  (Novem  Disciplinarum  libri). 
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1)  Cellar.  Diss.  1.  1.  §.  22.  p.  474.  Prolegg.  1.  1.  p.  16.  Walch.  ffist. 
critic.  I.  §.  42  ff.     So  anch  SchOll  nnd  F.  A.  Wolf. 

2)  Man  lese  nur  den  Brief  den  Horatins  II.  1  oder  den  Brief  an  die  1^- 
sonen,  die  sogenannte  Ars  Poetica. 

3)  lieber  die  Beisen  der  ROmer  in  das  Ausland  Behufs  ihrer  wissenfichali- 
liehen  Ausbilduilg,  zunächst  nach  Griechenland,  und  hier  insbesondere  nacli 
Athen  s.  Chr.  Falster  Qnaest.  Bomm.  II.  7  (De  peregrinatione  literaria  Bo- 
manornm).  G.  19.  Kriegk:  De  peregrinationibas  Bomm.  acadd.  Jen.  1704.  4. 
H.  N.  Dohm :  De  eruditis  Bomm.  peregrinationibus.  Jtzehoe  1 824.  4.  J.  BOUy  : 
Auswärtige  Studien  nnd  Studienorte  der  alten  BOmer  in  den  letzten  Zei- 
ten der  Bepnblik  (Lnzem  1868.  4.)  S.  2  ff.  Nodi  in  der  späteren  Kaiser- 
zeit dauerte  diess  fort,  wie  schon  aus  der  Aeussemng  des  GeUins  N.  A.  I.  2 
hervorgeht,  wo  er  von  seinen  römischen  Landsleuten  spricht,  „qui  Boma  in 
Graedam  ad  capi^idnm  ingenü  cultum  concesserant^.  £s  muss  diess  um  so 
mehr  in  Betracht  gezogen  werden,  als  in  der  ganzen  vorausgegangenen  Zeit 
von  Beisen  der  Bömer  in's  Ausland,  oder  von  einer  Wanderlust  derselben 
keine  Spuren  vorkommen. 

4)  Plinius  Hist.  Nat.  VII.  30  §.  112  erzählt  einige  Bespiele  von  der  be- 
sonderen Achtung,  welche  cUe  ersten  Männer  üom*»  gelehrten  Männern  er- 
wiesen, darunter  auch  folgendes  von  Pomp^us:  „Cn.  Fompejus  confecto  Mithri- 
datico  hello  intratums  Posidonii  sapientiae  professione  dari  domnm  forem 
percuti  de  more  a  lictore  vetnit  et  fascis  litterarum  submisit  is,  cui  se  oriens 
occidensque  snbmiserat". 

5)  Cicero  pro  Arch.  10.  §.  22:  „Graeca  leguntur  in  omnibus  fere  genti- 
bus,  Latina  suis  finibus  exiguis  sane  continentur**  etc. 

6)  S.  insbesondere  Egger:  Examen  critique  des  historiens  anciens  de  la 
vie  et  du  regne  d'Angnste  (Paris  1844),  Chap.  II.  p.  5d  ff.:  De  rinfluence 
d'Augnste  sur  la  literature  de  son  si^cle.  Egger  unterscheidet  dann  eine  zwie- 
fache Periode  in  der  Entwickelung  der  Literatur  unter  Angustus:  eine  erste, 
freiere,  und  eine  zweite,  spätere  (vergl.  8.  64  ff.},  in  welcher  Bede-  un4 
Schreibfreiheit  mehr  eingeschränkt  ward,  insofern  sie  mit  der  herrschenden 
Macht  und  Begierungsgewalt  des  Angustus  in  Widerspruch  kam. 

7)  Die  einzelnen  Belege  dazu  finden  sich  bei  Bölly  a.  o.  a.  O. ,  über 
Athen  S.  2  ff.,  ftber  Bhodus  S.  11  ff.,  ftber  Mytilene  S.  14  ff.,  über  JpolUmia 
S.  15  ff.;  auch  andere  Orte  Kleinaaien's  können  hier  noch  in  Betracht  kom- 
men, s.  ebendaselbst  S.  11,  15  ff. 

8)  Suetonius  Vit.  Caesar.  42  bemerkt  ausdrücklich  von  Caesar:  „omnes- 
que  medicinam  Bomae  professos  et  liberalium  artinm  doctores,  quo  Ubentins 
et  ipsi  urbem  incolerent  et  ceteri  appeterent,  Ubertate  donavit^. 

9)  De  Grammaticis  cap.  17.  —  Die  jährliche  Besoldung  (^centena  sestertia 
in  annum**)  belief  sich  hiemach  auf  etwa  zehntausend  Gulden. 

10)  S.  Horatins  Sat.  I.  6,  72  ff.  Eine  solche  Schule  in  Born  besachte 
auch  Cassins  zugleich  mit  Faustus,  dem  Sohne  des  Sulla;  s.  Plutarch.  Brut.  9. 
Die  Schale  an  PnteoU  s.  bei  Pünios  Hist.  Nat.  IX.  6.  §.  25. 

11)  S.  Horatins  Ars  Poetic  323  ff. 

12)  Nach  Cicero  De  Legg.  ü.  23;  wenn  anders  dieser  Gegenstand  in  den 
Elementamnterricht  nnd  nicht  vielmehr  in  den  höheren  Unterricht  fiel.  VergL 
auch  Seneca  Ep.  33. 

13}  Nach  der  von  Nonius  s.  v.  Assa  voce  aus  Varro  angefahrten  Stelle: 
„in  conviviis  pneri  modesti  ut  cantarent  carmina  antiqna,  in  quibus  laudes 
erant  miyornm,  et  assa  voce  et  cum  tubidne^. 
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14)  Kacfa  der  schon  oben  angef&hrten  Stelle  des  Horatius  Sat.  1,  6,  7S  ff. 
luüd  K.  F.  Hennann's  Dispntatio  de  loco  Horat  Senn.  I.  6 ,  74  —  76. 
Marburg.  1838.  4.  Ueber  die  verschiedenen  Auslegungen  dieser  Stelle  s.  Rein 
in  Becker's  Gallns  n.  p.  87  ff.  der  dritten  Ausg. 

15}  Cornelius  Nepos  in  Attic.  I :  „hie  (pater)  prout  ipse  amabat  literas 
oDiaibiis  doctrinis,  quibus  puerilis  aetas  impertiri  debet,  filinm  erudivit^.  Im 
Hause  des  Cicero  unterrichtete  der  gelehrte  griechische  Orammatikcr  Tyran- 
nio;  s.  Epist.  ad  Qnint.  Fr.  II.  4.  §.  2  und  vergl.  §.  19  not,  8. 

16}    Suetonius  De  grammatt.  2. 

17)  Suetonius  De  grammatt.  8. 

18)  Ebendaselbst  3,  vergl.  17. 

19)  S.  z.  B.  M,  Pompilius  Andronicus  nach  Suetonins  a.  a.  O.  8,  oder 
P,    Valerms  Cato  ebendas.  11^   oder  C.  Jvlüis  ^gimu  ebendas.  SO. 

20)  Daher  Cicero  Tuscc.  II.  1 1 :  ^nos  docti  scilicet  a  Graecia  haec  et  a  pue- 
ritia  legimns  et  disdmus**.  Auch  Ovidius  Ars  amat.  II.  121  dringt  auf  die 
Erlernung  beider  Sprachen,  während  snftter  Qnintilianus  so  weit  geht,  dass  er 
lieber  ndt  dem  Griechischen  den  Anfang  gemacht  wissen  will,  Inst.  Orat. 
Li.  IS:  „a  Graeoo  sermone  pnemm  incipere  malo,  quia  Latinus  qui  plurimis 
in  nsu  est,  vel  nobis  nolentibns  se  praebet,  simul  quia  disciplinis  quoque 
Graecis  prins  instituendus  est.  nnde  et  nostrae  fluxenint*'.  Vergl.  auch 
ebendaselbst  L  1.  14  und  I.  4.  1 ,   I.  8.  5  ff. 

Sl)  8.  Horatius  Epist.  U.  2.  42  ff.  and  II.  1.  69  ff.  Verg).  auch  Plinins 
Epist.  II.  14.  Ueber  die  Dictate  des  Lehrers  vergl.  Hör.  Epist.  I.  18.  13. 
Cicero  ad  Quint.  Fratr.  HI.  1.  4. 

22)  G.  Caecilius  Epirota,  der  Freigelassene  des  bekannten,  Cicero  so  be- 
freundeten  römischen  Ritters  Pomponius  Atticus,  dessen  Tochter  er  unter- 
richtet, soll  dieSB  suerst  gethan  haben  in  Bezng  auf  Virgilius:  „Primus  dicitur 
Latine  ex  tempore  disputasse  prhnusqne  Virgilium  et  alios  poetas  novos  prae* 
legere  eoepisse"  etc.    Sueton.  De  Grammatt.  16. 

23)  In  diesem  Sinne  schreibt  Appulejus  Florid.  20  gans  richtig:  „Prima 
cratera  literatoris  ruditatem  eximit,  secunda  grammatici  doctrina  instruit,  tertia 
rhetoris  eloquentia  armat^. 

24)  S.  Sueton.  De  grammatt.  4. 

25)  S.  Sueton.  De  grammatt.  7.  Ueber  Plotius  GaÜtts  s.  nuten  bei  der 
Beredsamkeit  das  Nfthere. 

*)  Ueber  Erziehung  und  Unterricht  bei  den  Römern  8.  die  Werke 
von  I^,  Cramer  (Geschichte  der  Erziehung  und  des  Unter- 
richts. Elberfeld  1832,  8.  L  p.  363  ff.) ,  J.  H.  Krause  (Ge- 
schichte  der  Erziehung  und  des  Unterrichts  bei  den  Griechen, 
EtroBkem  und  Römern.  Halle  1851.  8.  S.  215  ff.)  und  Den- 
selben in  Pauly  Realencydop.  III.  S.  41  ff.  K.  Schmidt:  Ge- 
schichte der  Pädagogik  (Cöthen  1860)  I.  p.  336  ff. 

Ferner:  Becker  G&Uus  von  W.  Rein,  3.  Ausg.  (Leipzig 
1863.  8.),  Bd.  n.  S.  62  ff.  Fr.  Helfreich:  Ueber  Erziehung 
und  Unterricht  bei  den  alten  Römern.  Zweibrücken  I.  und  II. 
1844  und  1850.  4.  Naudet  Mem.  sur  Tinstruction  publique 
chez  les  anciens  et  particulierement  chez  les  Romains  in  den 
Mem,  de  l'Acad.   des'Inscriptt.  IX.  p.  391  ff.     Van  der  Vel- 
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den:  quaenam  fdit  apud  Bomanas  educandd.  et  institnendci. 
puerorum  disciplina.  Trajecti  ad  Rhen.  1820.  8.  G.  Fischer: 
Einige  Blike  auf  das  Erziehungswesen  des  alten  Bom's.  Ma- 
'  rienwerder  1826.  4.  Leop.  Boederi  De  scholastica  Romm. 
institutione  Diss.  Bonn.  1828.  4.  H.  GuiL  Vent:  Capita  quae- 
dam  de  antiqua  vett.  Romm.  educatione  et  institutione.  Viinar'. 
1843.  4.  A.  Laianne:  De  disciplina  Romanorum  in  liherorum 
institutione.  Paris.  1851.  8.  J.  Fischer:  Das  Schulwesen  im 
alten  Rom.  Luzem  1862.  4.  J.  Becker:  Antike  und  moderne 
Erziehung.  I.    Frankfurt  1865.  8.  S.  18  ff. 


§.   18. 

So  vortheilhaft  im  Allgemeinen  diese  Verbreitung  von  Bil- 
dung und  Wissenschaft  unter  einem  im  Ganzen  immer  nooh 
wenig  gebildeten  Volke  war,  so  ehrenvoll  insbesondere  auch  für 
Augustus,  unter  dessen  Schutz  und  Begünstigung  diess  Alles 
erfolgte,  so  wurde  doch  durch  den  überwiegenden  Einfluss  der 
griechischen  Bildung  darüber  das  nationelle  römische  Element 
etwas  zurückgedrängt  und  der  Weg  einem  anderen  Geschmack 
gebahnt  9   der  besonders  in  der  nächsten  Periode  schon  unter 
Tiberius  (§.  22  ff.)  immer  mehr  ausartete   und  mehr  Gewicht 
auf  eine  gefällige  Form,  auf  eine  glatte »  wohl  abgerundete 
Sprache,   als  auf  einen  kraftvollen  und  natürlichen,  einfachen 
Ausdruck  legte.    Der  ganze  Charakter  der  romischen  Litera- 
tur während  dieser  Periode  wurde  auf  diese  Weise  bestimmt, 
indem  er  zugleich  ein  rhetorisches  Gepräge   erhielt,  welches 
die  verschiedenen  Zweige   der  Wissenschaft   durchdrang  und 
allen  Geistesproducten  dieser  Periode   einen  eigenen  Stempel 
aufgedrückt  hat.     Alles,  was  auf  das  Leben  und  den  Nutzen, 
auf  Unterhaltung   oder  Ergötzlichkeit  durch  Wort  und  Bede, 
oder  was  auf  den  Ausdruck   und   die  Kunst  desselben  sich 
bezog  oder  mit  der  Fortbildung  dessen,  was  in  den  höheren 
Ständen  das  Leben  angenehm  machen  kann,  zusammenhängt, 
ward  ausgebildet  und   vervollkommnet.    So  fanden  in  Born 
fast  nur  die  Wissenschaften  Eingang  und  Pflege,  welche  eine 
mehr  practische  Beziehung  unmittelbar  auf  das  Leben  hatten ; 
die  reine  Speculation  konnte  den  Bömer  nicht  anziehen,  so 
sehr  man  auch  sonst  bemüht  war,   griechische  Philosophie  in 
Born  zu  verbreiten.     Dialektik   in   ihrer  Anwendung  auf  die 
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Beredsamkeit  oder  Ethik  in  ihrem  unmittelbaren  Einfluss  auf 
das  Leben  selber  fand  um  so  eher  Eingang.    Daher  war  es 
insbesondere  die  Beredsamkeit,  welche  in  dieser  Periode  unter 
Cicero  auf  den  Gipfel  ihres  Ruhms  gelangt  ist  und  eine  hohe 
Selbstständigkeit  zu  erringen  gewusst  hat.    Denn  Cicero,  der 
selbst  zum  Redner  geboren  war  und  wohl  fühlte,  dass  seine 
eigene  politische  Bedeutung  allein  von  der  Ausbildung  dieses 
Talents  abhänge,  hatte  wohl  erkannt,  dass  Beredsamkeit  fOr 
den  practischen  Römer  eben  so  wohl  die  erste  Wissenschalt 
sei,   als  zugleich  das  einzige  Mittel,  den  Römern  Sinn  für 
Philosophie  und  eine  höhere  wissenschaftliche  Bildung  über- 
haupt beizubringen,  die  rhetorische  Behandlung  der  verschiede- 
nen Zweige  der  Wissenschaüt  demnach  nothwendig  sei.  Dieser 
Richtung  fcdgte  Cicero  von  Jugend  an  imd  auf  diese  suchte 
er  die   vorzüglichsten  Geister  seiner  Nation  hinzuleiten.    So 
die  Wissenschaft  seiner  Zeit  in  sich  vereinigend  und  auf  das 
Practische,  d.  h.  auf  das  unmittelbar  Nützliche  im  Leben  und 
Staat  anwendend,  erscheint  er  den  Zeitgeist  bestimmend  und 
auf   die   gesammte  Nation  und  deren  WissenschafUiche  Rich- 
tung  einwirkend,   da  er  sie  zuerst  in  weiteren  Kreisen  mit 
den  Resultaten  griechischer  Wissenschaft  näher  bekannt  machte 
und  das,  was  bisher  vom  Leben  getrennt  war,  in  dasselbe 
einfttkrte,  so  dass  von  dieser  Zeit  an  Philosöf^ie  und  Bered- 
samkeit unzertrennlich  und  in  die  übrigen  Zweige  der  Litera 
tur  eingeführt,  selbst  mit  der  Rechtswissenschaft  in  Verbin- 
dung gebracht  wurden.    War  es  doch  die  Philosophie,  aus 
welcher  Cicero  seinen  Ruhm  und  seine  Tüchtigkeit  als  Red- 
ner ableitet  ^).    Selbst  auf  die  Geschichte  wies  Cicero  in  die- 
ser Beziehung  hin  und  suchte  ihre  Wichtigkeit  hervorzuheben. 
Daher  erhob  sie  sich  bald  in  gleicher  Weise,  nach  griechi- 
sdien  Mustern  zwar  gebildet  und  genährt,  gefördert  aber  durch 
das  Studiiun  der  Beredsamkeit.    Auf  die  chronikartigen  Auf- 
zeidmungen  der  früheren  Periode,  die  mit  Ausnahme  der  Urge- 
BchiGhte  Cato's  kein  grösseres  selbstständiges  historisches  Werk 
aufsuweisen  hat,  folgt  nun  eine  Reihe  von  Werken,  die  als 
Produkte    der   historischen   Kunst   erscheinen   und   Zeugniss 
geben,   wie  auch  in  diesen  Zweig  der  Wissenschaft  ein  an- 
derer Geist   eingedrungen   war,    welcher   den  höheren  An- 
forderungen an  ein  geschichtliches  Werk  zu  genügen  bemüht 
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war.    Selbst  die  Poesie,   die,   wie  es  scheint,  in  den  letzten 
unruhigen  Zeiten  der  Bürgerkriege  wenig  Theilnahme  gefun- 
den, trat  nun  mit  desto   grösserem  Glänze  hervor,  um   den 
wiederhergestellten  Frieden    und  des  Augustus   beglückende 
Herrschaft  zu  feiern.     Hier  war  aber  der  Einfluss   griechi- 
scher Mythen  und  griechischer,  zumal  alexandrinischer,  Poesie 
besonders  vorherrschend  und  leitend.    Die  alte  vaterländische 
Sage  trat  in  den  Hintergrund  und  nach  der  griechischen  Poesie 
bildeten  sich  nun  meistentheils  die  verschiedenen  Gattungen 
der  römischen  Poesie  aus;  von  dorther  war  auch  der  Stoff 
meistens  entlehnt,  und  was  auf  diese  Weise  der  Originalität 
der  Erfindung  abgeht,  musste  eine  kunstvolle  Sprache  ersetzen. 
Auf  diesem  Wege  freilich  konnte  eine  eigenthümliche,  natio- 
nelle  Poesie  sich  nicht  mehr  entwickeln,  und  wenn   später- 
hin Manche  die  früheren,  zwar  unvollkommneren,   aber  doch 
mehr  nationellen   Dichter  aus   eben   dieser  Kücksicht   über- 
schätzten oder  in  einer    übertriebenen  Verehrung    dieselben 
wohl  gar  als  Muster  der  Nachahmung  ihrer  Zeit  darstellen 
wollten,  so  musste  diess  wohl  den  Spott  des  nach  griechi- 
scher Kunst  im  Geschmack  der  höheren  Stände  jener  Zeit 
gebildeten  Horatius  erregen,  welchem  nur  das  Wohlabgerun- 
dete   und    Harmonische    der    griechischen    Kunst,    die    gute 
Auswahl  der  Worte,  so  wie  der  Wohlklang  der  Verse  des 
Lobes   und    der  Nachahmung   würdig   erschien  *) ,    daher    er 
auch  dem  nach  seiner  Ueberzeugung  verkehrten  Patriotismus 
seiner   Zeit,    welcher   die    älteren   Poesien,    bei    allen   ihren 
Härten  und  manchem  Kunstlosen  in  der  Form  preiswürdig 
und  nachahmungswürdig  finden  wiU,   entgegentritt  und  Bil- 
dung der  lateinischen  Sprache  und  Literatur,  zunächst   der 
Poesie,   mittekt   der    griechischen   verlangt.    Auch    scheinen 
seine  Ansichten  durchgedrungen  und  allgemeine  Geltung  er- 
langt zu  haben,  insofern  eine  gewisse  Künstlichkeit  in  allen 
poetischen  Versuchen  mehr  oder  minder  auch  noch  in  der 
folgenden  Periode,  für  welche  die  Schöpfungen  dieser  Periode 
mustergültig  geworden  waren,  bemerklich  ist,  und  eben  so 
auch  eine  gewisse  metrische  Vollendung*),  namentlich  in  der 
Anwendung  des  Hezameter's  wie  des  Pentameter's  und  der 
Verbindung  beider  im  Distichon,  dann  selbst  in  den  Ijrrisehen 
Versmaassen  hervortritt,  so  dass  Virgilius  und  Horatius,  wie 
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OvidiuB  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Muster  der  folgenden 
Zeiten  wurden.  Dass  es  übrigens  bei  der  Art,  mit  welcher 
Augustus  und  die  Grossen  seines  Hofes  die  Poesie  ehrten 
und  forderten,  an  Dichtem  nicht  fehlte,  vielmehr  eine  Menge 
der  talentlosesten  Menschen  auf  die  Poesie  oder  vielmehr  auf 
das  Versemachen  sich  verlegten,  sieht  man  ausser  Andern 
auch  aus  manchen  Aeusserungen  des  Horatius*),  der  dess- 
halb  mit  die  Forderungen  einer  wahren  Poesie  im  Gegensatze 
gegen  die  verkehrten  Ansichten  solcher  Dichter  in  seinem 
Brief  an  die  Pisonen  (s.  §.  145)  auf  eine  so  unübertrefiFliche 
Weise  dargestellt  hat  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  ein 
Drama,  und  zwar  ein  nationelles  Drama,  sich  eben  so  wenig 
bilden  konnte,  liegt  am  Tage;  eher  konnte  die  epische  Poesie 
Aufnahme  finden,  weil  sie  der  Geschichte  und  Rhetorik  schon 
näher  lag  und  von  dieser  mehr  durchdrungen  werden  konnte, 
auch  ihrem  ganzen  Wesen  nach  dem  Sinn  des  Bomers  mehr 
zusagen  musste,  zumal  da  die  Behandlung  derselben  durch 
die  griechischen  Meisterwerke,  welche  ak  Muster  der  Form 
vorlagen,  erleichtert  war.  So  hat  die  Poesie  dieses  Zeitalters 
zwar  Viel  zur  Bildung  der  Sprache  beigetragen,  aber  selbst 
doch  keine  tiefe  Wurzel  in  der  Nation  selber  fassen  können, 
fär  welche  sie  im  Ganzen  ein  fremdes  Gewächs  war.  Denn 
der  Geschmack  eines  Horatius  oder  eines  Virgilius  war  keines- 
wegs der  des  grosseren  Theils  der  Nation.  Dadurch  erklärt 
fflch  auch  die  kurze  Blüthezeit  dieser  Poesie  und  ihr  schnell 
einbrechender  Verfall  durch  den  falschen  Geschmack,  der 
schon  in  der  nächstfolgenden  Periode  um  sich  griff.  Aller- 
dings ward  das  gelehrte  Sprachstudium,  dessen  Grund  schon 
in  der  vorigen  Periode  gelegt  war,  mit  vielem  Eifer  betrieben; 
das  Studium  der  Grammatik,  der  Etymologie,  der  Antiqui- 
täten, £Euid  seine  Verehrer,  selbst  unter  den  angesehensten 
Gelehrten  (z.  B.  Nigidius  Figulus,  Terentius  Varro®),  wie 
unter  den  ersten  Männern  des  Staats,  welche,  wie  z.  B.  Cäsar, 
an  den  die  Bildung  der  Sprache  und  ihre  fortschreitende  Ent- 
wickelung  auf  einer  sichern  und  festen  Grundlage  betreffen- 
den Forschungen  lebhaften  Antheil  nahmen,  und  diess,  wie 
Cäsar  durch  eine  eigene  Schrift  (de  analogia)  gleichfalls 
bethätigten *) ,  oder  sogar,  wie  Valerius  Messala,  Unter- 
suchungen über  einzelne  Buchstaben  anstellten  und  in  eigenen 
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Werken   niederlegten.     In  Folge    dessen    ward    die  Sprache 
selbst  nicht  blos  mannigfach    bereichert   und   erweitert,    wie 
diess  eine  notH wendige  Folge  des   nun  eingetretenen  Bedürf- 
nisses war,   sondern  sie  erhielt  auch  eine  feste  grammatiscHe 
Grundlage,    der   Sprachgebrauch   ward    featgestellt ,    und    be- 
stimmten Regeln  und  Normen  unterworfen;  es  ward  auf  mög- 
lichste  Correctheit   des  Ausdruckes    gesehen,    was    wiederum 
auf    eine    strengere    Beobachtimg    der    Gesetze    des  Denkens 
führte  und  dadurch  dem  Ausdruck  E3arheit  und  Bestimmtheit 
neben    der    sprachlichen    Gesetzmässigkeit    verlieh^).     Indess 
zeigt   sich   bei   manchen  Werken   dieser  Periode   im   Ganzen 
der  Darstellung  ein  schon  einigermassen  auf  Erfolg  berechne- 
tes Streben   und  Etwas  Absichtliches;  in   der  Sprache  selbst 
aber   ein   rhetorischer  Anstrich,  jedoch  ohne  die  Gesetze  des 
Maasses   und   der  Schönheit  zu  überschreiten   und   den  guten 
Geschmack  zu  verletzen,   wie  wir  diess  bereits  in  der  nächst- 
folgenden Periode  sehen.    Man  war   der  Kunst  sich  bewusst 
und  folgte  ihr  unwillkürlich,  aber  man  wollte  noch  nicht  die 
Kunst  zeigen  und   künstlich   werden  ^).     In   so  fem  nun   die 
Beredsamkeit  es  ist,  in  welcher  die  römische  Sprache  sich  be- 
sonders  und  am   selbständigsten    ausgebildet,    diese    aber   in 
Cicero  ihren  Culminationspunkt  erreicht  hat,  so  kann  Cicero  *) 
überhaupt  als  der  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Periode  und  so- 
mit selbst  der  gesammten  römischen  Literatur  betrachtet  wer- 
den, in  welcher  zugleich  die  Sprache  in  ihrer  höchsten  Rein- 
heit  und    Vollendung    erscheint,    während   sie   zugleich    eine 
immer  weitere  Verbreitung  und  Ausdehnung,  nicht  blos  inner- 
halb Italien,   sondern   auch   ausserhalb   desselben  in  den   der 
römischen  Herrschaft  unterworfenen  Ländern  gewann,  zumal 
die  Römer   schon  früher  im  Verkehr  mit   Griechenland  wie 
mit  Asien  in  officiellen  Angelegenheiten   nur  in  der  Sprache 
Rom's  mit  anders  redenden  Völkern  verkehrten  und  darin  ein 
Zeichen   der   Würde   und  des  Ansehens  ihrer  Herrschaft  er- 
kannten ^®).    Rom  bildete  noch  den  Mittelpunkt,  wie  des  Reichs, 
so  der  Sprache,  die  sich  hier  auch  am  reinsten  erhielt  *  *),  und, 
zumal  in  ihrer  Anwendung  auf  Schrift  und  Literatur,  im  Ge- 
gensatz zu  der  nachlässigeren ,   minder  correcten   und  ausge- 
bildeten Sprache  des  Volks  in  dem  gewöhnlichen  Leben  eine 
gewisse  sichere  und  feste  Norm  gewann,  welche  in  dem  Be- 
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griff  der  Latinitas  die  Bewahrung  der  Sprache  in  ihrer  Rein- 
heit und  das  Femhalten  aller  fremdartigen  Elemente,  und  da- 
mit das  Festhalten  an  dem  anerkannt  giltigen  Sprachgebranch 
«eh  zum  Ziel  gesetzt  hat,  eben  weil  die  Sprache  bei  ihrer 
Ausbreitung  in  den*  verschieden^a  Provinzen  des  rOmisohen 
Reichs,  ausserhalb  Rom,  durch  Aufoahme  fremder  Wörter  und 
Formen  von  ihrer  Reinheit  Manches  einbüsste  *') ,  hier  und 
dort  schon  eine  lokale  F&rbnng,  und  damit  einen  etwas  ver- 
änderten Charakter  annahm,  wohin  es  z.  B.  gehören  mag, 
wenn  schon  Lucilius  den  Vectius  tadelt*'),  dass  er  im  Prae- 
nestinischen  Dialect  schreibe ,  oder  Asinius  Pollio  *^)  am  Li- 
vius  dessen  Patavinität  eben  so  tadelte,  wie  er  auch  gegen 
Sallustius,  Cftsar  und  Andere  ähnlichen  Tadel  erhob;  und 
eben  dahin  mag  auch  das  gehören,  was  über  den  in  Spanien, 
wo  schon  Sertorius  zu  Osca  (Huesca)  eine  höhere  Bildungs- 
anstalt gegründet  hatte  *^),  zumal  in  der  nächstfolgenden  Zeit, 
herrschenden  Geschmack  *^)  oder  über  ähnliche  Tendenzen  in 
Sicilien  ^')  sich  angedeutet  findet;  eben  so  wie  sich  eine  ähn- 
liche eigenthümliche  Sprachweise  später  in  Afrika*®)  gebildet 
zu  haben  scheint,  und  in  Gallien,  das  bald  nach  seiner  Er- 
oberung durch  Cäsar  von  rumischer  Bildung  durchdrungen 
ward,  ja  schon  vorher  im  Süden,  einzelne  Sitze  wissenschaft- 
ficher  Bildung,  wie  namentlich  in  dem  von  Griechen  gegrün- 
deten Massilia^'),  aufzuweisen  hatte,  in  welche  Stadt,  wie 
Strabo  versichert,  manche  nach  höherer  Bildung  verlangende 
Römer  sich  lieber  b^aben,  als  nach  Athen. 

1)  Vergl.  ToBciiIl.  Dispntt.  I.  8.  §.  6:  „Qnare  si  aliqnid  oratorise  landi 
nostrfr  attolimas  industri&,  mnlto  stadiosins  phüosopliiae  fontes  aperiemns, 
e  qniboB  etiam  illa  manabant;**  wo  die  Ausleger  noch  andere  Stellen  ver- 
▼andten  Inhalts  aus  Cicero's  Schriften  anfahren,  z.  B.  De  orator.  I.  3,  §.  9. 
5,  §.   17   —  13.  §.  53,  54  —  19,  §.  87,  88  —  20.  §,  93. 

2)  £s  gehören  hierher  insbesondere  die  Ansichten  nnd  Urtheile  des  Hora- 
tios  in  verschiedenen  seiner  Episteln,  namentlich  in  der  ersten  des  iweiten 
Baches  und  in  der  letzten  Epistel  an  die  Pisonen,  der  Ars  poetica,  wie  z.  B. 
Vers  258  ff.,  270  ff.  S.  das  Nähere  bei  Manso :  „Ueber  Horazen's  Beurtheil. 
d.  Ut.  Dichter  der  Bömer**  in  Dessen  yermischte  Anfsfttze  (Breslau  1821) 
p.  87  ff.  A.  Weichert:  De  Horatii  obtrectatorr.  $.  8  (p.  325  Poett.  Latt. 
Seliqq.).  K.  H.  Pnnkh&nel  in  d.  Zeitschrift  f.  Alterthnmswiss.  1849  S.  98  fL 
und  in  Mfltzell's  Zeitschr.  f.  Gymnasialwesen  1850  flV.)  p.  779  ff:  K.  Bm-^ 
cbel ;  Horatins  nnd  dia  iütere  römische  Poesie.   PresbnriL  1852.  4.  '  "* 

3)  S.  Lnc.  Mftller  De  re  metr.  poett.  Latt.  p.  91. 

4)  „Seribinuu  mdocä  dodique  poemata  passün,^^  Epist  II.  1,  117.    Yei^ 
mit  Sat.  L  4,  74  ff. 
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5)  VergL  Lersch.  Sprachphüos.  d.  Alten  L  p.  117  ff. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Lerscl^  a.  a.  0.  I.  p.  129  ff.  üeber  MessaUt 
8.  Qnintil.  Inst.  Gr.  I.  7,  23,  S5.  IX.  4,  38. 

7)  Vergl.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Slyk.  p.  50  ff. 

8)  Schon  QuintiHanns  Inst.  Orat.  IV.  2,  §.  127  sagt  in  dieser  Benehung: 
„At  hoc  pati  non  possnmus  et  perire  artem  pntamus,  nisi  apparet:  cum 
desinat  ars  esse,  si  apparet.** 

9)  Vergfl.  Cellar.  Prolegg.  p.  15.  Walch  1.  1.  und  daselbst  Vellej.  Paterc. 
1. 17.  Qttintll.  Inst.  Orat  XH.  l.  §.  19,  20.  ZIL  10.  §.  12.  Hand  a.  a.  O.  p.  54. 

10)  Die  schöne  Stelle  des  Yalerius  Maximns  11,  2,  2  verdient  voi 
Allem  Berücksichtigung,  in  sofern  er  hier  ein  Zeichen  der  Majestas  des 
römischen  Volkes  darin  erkannt  wissen  will:  „qnod  inter  caetera  obtinendae 
gravitatis  judicia,  illud  qnoque  magna  cum  perseverantia  cnstodiebant,  ne  Gra&eia 
unqtiom  nisi  Laiine  resp<msa  darent  Quin  etiam  ipsa  linguae  volubilitate ,  qua 
plurimum  valent,  excussa,  per  interpretem  loqni  cogebant,  non  in  urbe  tantam 
nostra,  sed  etiam  In  Graecia  et  Asia:  quoscUioet  Laiinae  vods  honos  per  onmes 
genies  venerabüior  diffmdereiur.  Nee  illis  deerant  stndia  doctrinae:  sed  nalla 
non  in  re  pallium  togae  subjici  debere  arbitrabantur,  indignum  esse  existiniaii- 
tes,  illecebris  et  soavitati  Uteramm  imperii  pondus  et  auctoritatem  donari.^^ 
Einen  merkwürdigen  Beleg  dazu  gibt  auch  das,  was  Livins  (und  zwar  aus  dem 
Jahr  572  n.  c.)  erzfthlt  XL.  42:  „Cnmanis  eo  anno  petentibus  pemussum,  nt 
publice  Latine  loqaerentor  et  praeconibos  Latine  vendendi  jus  esset.*' 

11)  ürbanitas,  worüber  Domitins  Marsus  eine  yon  Quintilian  (Inst.  Or. 
VI.  3.  §.  102)  gerühmte  Schrift  verfasste,  aus  welcher  Quintüian  die  Defini- 
tion der  Urbanitas  mittheilt;  ibid.  §.  104;  vergl.  auch  VI.  3,  17  und  s.  Cicer. 
Brut  46.  §.  171.  De  Orat.  IH.  11,  12.  §.  42,  43.  F.  B.  Walther  De  vett. 
inprimis  Ciceronis  urbanitate  Hai.  1772.  —  Was  die  LaUnüas  betrifft,  so  y^ird 
diese  von  dem  Auetor  ad  Herennlum  IV.  12  also  definirt:  „XolÜtes  est, 
quae  sermonem  purum  oonservat  ab  omni  vitio  remotum:  vitia^in  sermone 
quo  minus  is  Latinus  sit,  duo  possunt  esse,  soloecismus  et  barbarismus*'  etc. 
Vergl.  damit  Cicero  de  oratore  IH.  11,  12,  13.  Orat.  23.  Daher  (nach 
Cicero  De  optim.  gen.  die.  2)  Latine  loqui  so  viel  als  pure  et  emettdale  loqui; 
daher  C&sar's  Vorschrift  (bei  Gellius  N.  Att.  I.  10):  „ut  tanquam  scopulum, 
sie  ftigias  inanditnm  atque  insolens  verbum,^  und  der  Satz  des  Diomedes  (Ars 
Gramm.  II.  p.  434  P.  p.  439.  Keil)  „Xalintift»  est  incormpte  loquendi  ohser- 
vatio  secundnm  Bomanam  linguam." 

12)  Schon  Cicero  klagt  über  das  Verderbniss  der  Sprache  durch  die  vielen 
nach  Bom  strömenden  Fremden;  vergl.  Brut.  74.  §.  258  ad  Divers.  IX.  15. 
§.  5.  Quintil  Inst.  Or.  I.  5.  §.  55  ff.  —  Ueber  die  Fh-egriniias  Laiini  ser- 
moms  vergl.  auch  Morhof  de  Patavinit.  Liv.  cap.  VUI. — XII.,  XIII.,  XV. 

13)  S.  Quintil.  a.  a.  0.  I.  5.  |.  56.  Bitsehl  Farerga  p.  196  und  Rhein. 
Mus.  K.  F.  XVI.  p.  601  ff. 

14)  S.  Quintü.  1.  1.  und  VHI.  l.  §.  8.  Morhof  1.  1.  cap.  XIV.,  XVI. 
Ein  Mehreres  s.  unten  bei  Livius. 

15)  Flntarch.  Sertor.  14. 

16)  Vergl.  Cic.  pro  Arch.  10.  Cellar.  Diss.  1. 1.  f.  30.  p.  481.  Walch  1.  L 
I.  §.  6.  Morhof  L  1.  cap.  IX.  S.  Velazqnez  Gesch.  d.  röm.  Dichtkunst  (von 
F.  A.  Dieze.  Gott.  1769.  8.)  p.  7  ff.  Daher  Kortflm  (GeschichÜ.  Forschungg. 
S.  209  ff.,  besonders  215  ff.)  eine  eigene  spanisch-rOmiscHe  Dichterschule  in 
der  zweiten  HÜfte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  anzunehmen  geneigt 
ist,  welche  eben  so  sehr  durch  ein  gleiches  geographisches,  wie  durch  ein 
sittlich  philosophisches  Element  und  eine  gleiche  dedamatorische  BichtuQg 
sich  bemerkbar  mache,  insbesondere  durch  Lncanus,  Silins  und  Martialis  re- 
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prisentirt;   s.  indesaan  auch  die  Bedenken  tou  Genliie  in  den  Jalirbli.  ftr 
fhOolog.  LXXXIX.  p.  534  ff. 

17)  Vergl.  Cicero  Div.  in  Caecü.  12  J.  39. 

18)  Yergl.  nnten  §.  27  not.  37,  38. 

19)  8.  Cicero  pro  Flacc  26.  Strabo  IV.  5.  p.  181.  Rölly  a.  o.  a.  0. 
S.  17  ff.  Noch  in  der  Kaiserzeit  behielt  Massäta  diese  Bedentnng,  wie  man 
ans  Tacit.  Annall.  IV.  44  vergl.  Agric.  4  errieht.  Der  Bhetor  raonlnB  bei 
Seneca  Coatrov.  X.  Praefol.  §.  10. 


§.  19. 

Förderiich  dem  Gedeihen  der  Wissensohaften  war  in  dieser 
Periode  die  Anlage  öfendicher  Bibliaäieken^y  Zwar  finden 
wir  zu  Rom  schon  früher  und  2simi  Theil  noch  in  der  vor- 
hergehenden  Periode  mehrere  Privaänbliotheken  •),  welche  von 
weeeaitlichem  Einfluss  auf  die  Einführung  und  Verbreitung 
der  Wissenschalten  daselbst  gewesen  sind.  Wenn  wir  auch 
auf  die  Nachricht^)  von  dem  durch  Aemilius  Paulus  nach  der 
Besiegung  des  macedonischen  Königs  Perseus  aus  dessen 
Beute  nach  Rom  gebrachten  Bücherschatze  weniger  Gewicht 
legen,  so  ist  die  Verpflanzung  der  Bibliothek  des  Apellicon 
von  Teos  (welche  die  meisten  Schriften  des  Aristoteles  und 
Theophrast  enthielt)  nach  Rom  durch  Sulla  bei  der  Plünde- 
rung Athens^)  von  desto  grosserer  Bedeutung;  hier  soll  Ty- 
rannio  aus  Amisus^),  ein  aus  den  pontischen  Feldzügen  des 
Lucullus  von  Diesem  gefangen  nach  Rom  gebrachter  und  dort 
freigelassener  Grammatiker  %  den  wir  spftter  auch  von  Cicero, 
in  dessen  Haus  er  lehrte,  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  sehen  '), 
diesen  Bücherschatz  geordnet,  und  wenn  einer  Angabe  des 
Suidas  ^)  zu  trauen  ist,  selbst  einen  Bücherschatz  von  dreissig 
tausend  Bftnden  hinteriassen  haben.  Von  noch  grosserem  Ein- 
fluss aber  war  die  Anlage  einer  Büchersammlung  durch  den 
reichen  IjueuHuSy  der  auf  seinen  Zügen  durch  Griechenland 
und  Asien  griechische  Philosophie  und  Wissenschaft  kennen 
gelernt  hatte,  und  sie  in  Rom  durch  die  liberale  Weise,  mit 
welcher  er  die  gesammelten  Schätze  der  freien  Benutzung 
überliess,  aufs  eifrigste  zu  fordern  und  zu  verbreiten  bemüht 
war').  Auch  AUieus  mochte  eine  bedeutende  Sammlung  an- 
gel^  haben  ^^) ,  dessgleichen  sein  Freund  Marcus  I\dliu8 
CXeero^^)  und  dessen  Bruder  Quintua^^)^  eben  so  der  gelehrte 
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Varro^  dessen  Bibliothek  bei  seiner  Proscription  durch  An- 
c/^tonius  (^710  u.  c.)   geplündert  ward  *') ;   und  so  mögen    noel 

'fy  'manche  Andere  der  vornehmen  und  gebildeten  Römer  ähnfiehc 
Büchersammlungen  angelegt  haben,  wenn  auch  gleich  keine 
nähere  Nachricht  davon  auf  uns  gekommen  ist. 

Den  ersten  Plan  zur  Anlage    einer   öffentlichen  Bibliothek 
hatte  Julius  Cäsar  erfasst  und  dem  gelehrten  Varro  die  Auf- 
sicht darüber  bestimmt  **).    Aber  sein  früher  Tod  verhinderte 
die  Ausführung.    Nachher  wurde  durch  Asinius  PoUiOy   als  er 
a  aus  dem  Kriege  gegen  die  Parthiner  im  Jahr  d.  St.  715  zu- 

^^ö.'   '  rückgekehrt  war,  wahrscheinlich  aus  der  im  Krieg'"gewOTLne- 
nen  Beute   die   erste  öffentliche  Bibliothek  in   einer  pracht- 
vollen Halle  bei  dem  von  ihm  erbauten  oder  vielmehr  wieder 
aufgebauten  Tempel    der  Freiheit   (Atrium  libertatis,   wahr- 
scheinlich   zwischen    dem   capitolinischen    und    quirinalischen 
Hügel   an   der   Stelle    der    nachherigen   Basilica   Ulpia)    um 
/•viv  716 — 720  u.  c.  gestiftet*^),  auf  welche  die  beiden  von  Auffu- 
^•""""^ %im  angelegten  öflfentlichen. Bibliotheken**),  die  eine  bedeu- 
tendere  auf  dem  palatinischen  Berge  in  einer  dem  Tempel 
des  palatinischen  Apollo  angebauten  Porticus  um  726  *'),  die 
andere  nach  Beendigung  des  dalmatischen  Krieges  in  der  nach 
seiner  Schwester  Ootavia  benannten,  durch  ihn  neu  aufgebau- 
ten Porticus  am  Marcellustheater,  um  721,  folgten^®);  beide 

^  ^       Bibliotheken  enthielten  eben  so  wohl  gnechiische  wie  lateinische 
Bücher,  und  waren  beide  in  der  Aufstellung  wie  Beaufsichti- 
gung auch  von  einander  getrennt  *').    Als  den  ersten  Auf- 
seher derselben  nennt  Suetonius  den  berühmten  Grammatiker 
C  Mdissus  ^^) ;  der  nicht  minder  berühmte  und  gelehrte  Hygi-^ 
fms  führte  über   die  palatinische  die  Aufsicht,  und  vor  ihm 
wohl  Fompyus  Macer  ^^):  lauter  Männer,  die  zu  den  gelehrte- 
sten j^ner  Zeit  gehörten.    Aus  der  Art  und  Weise,  in  welcher 
Vitruvius**)    über   die  Anlage  und  Einriehttmg  von  Biblio- 
theksgeb&uden  spricht  und  Yorschriften  darüber  gibt,  sehen 
wir,   dass  solche  Gebäude  damals  wohl  schon,   wie  andere 
öffentliche  Gebäude,  als  nothwendig  erachtet  wurden,  und  Bib- 
liothekssäle, so  gut  wie  andere  auf  Lebensbedürfnisse,  Luxus 
und  Mode  abzweckende  Einrichtungen,  in  den  Pallästen  der 
Grossen  Kom's  nicht  fehlen  durften,  auch  meistens  mit  den 
Portraits  oder  mit  den  Büsten  von  Gottheiten  oder  von  be- 
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rOhmten  Mftnxiem  geschmftckt  *')  und  der  Aufsicht  einer  eige- 
nen Gasse  von  Sdaven  oder  Freigelassenen  (librarüf  auch 
amtiquarü^*)  untersteUt  waren ,  welche  zugleich  auch  fQr  die 
Vermehrung  der  Bibliothek  durch  neue  Abschriften  9  fOr  ein 
nettes  Aeussere  mit  den  nOthigen  Verzierungen  und  ftür  den 
Einband  der  Handschriften  oder  Bücherrollen  ^^)  u.  dgl.  zu 
sorgen  hatten.  Die  Ausgrabung  eines  solchen  Bibliothekzim* 
mers  mit  den  dort  aufbewahrten  Bücherrollen  zu  Herculanum 
lisst  uns  diese  ganze  Einrichtung  jetzt  n&her  kennen  und  mit 
den  Angaben  der  Alten  in  nähere  üebereinstimmung  bringen  ^^), 
Hierin  lag  aber  auch  die  natürliche  Veranlassung  zu  dem 
Aufkommen  eines  Bücherhandels  und  Bücherverkaub,  welcher 
«Is  ein  kaufinännisches  Geschäft  sdion  in  dieser  Periode  an- 
fing b^rieben  zu  werden  (librarii,  bäfUopolae)  *^),  in  der  nächst- 
folgenden Periode  aber  eine  weit  grossere  Ausdehnung  in 
Born  selbst,  wie  auch  ausserhalb  Rom  in  den  verschiedenen 
Provinzen  erhielt. 


1)  S.  f'alster  Qnaest.  Bomm.  II.  1  £f.  g.  118  ff.  Ch.  Carionis  Diss.  de 
liUioth.  Bomaiin.  praoside  £.  Aensch.  Eelmst.  1734.  4.  P.  Eckemuum 
Dus.  de  Mblioth.  BomMm.  Upsal.  1744.  4.  J.  F.  Eckhardt  frogr.  de  biblioth. 
Bomm.  Isenad.  1790.  4.  Vergl.  aaoh  J.  Lomeier  De  biblioth.  über  singu- 
Ittis  (ed.  secund.  Ultr^ject.  1680.  8.)  cap.  VI.  p.  97  ff.  Just.  Lipsius  De 
hiblioüi.  syntagma  cp.  5  ff.  in  Dessen  Opp.  T.  UI.  p.  630  ff.  ed.  Antrerp. 
1637.  J.  J.  Mader:  De  bibliotheds  atqne  archivui  Virr.  dariss.  libelli  et 
CommeatalC.  com  praefat.  de  scriptis  etc.  Heimst.  1666  «nd  1717.  4.  (Hier 
finden,  sich  yerschiedene  Abhandlangen  über  Bibliotheken  des  Alterthums  zu- 
ttomengedrackt,  von  J.  Lipsias,  Volvias  Ursinas  (p.  24  ff.).  G.  PandroUi 
md  Andern  (p.  44  ff.),  von  Jac.  Phil.  Tomasinas,  Laor.  Pignorius  (p.  63  ff.) 
B.  A.)  Tiraboschi  Storia  della  Letterat.  Ital.  T.  I.  (P.  II.)  lib.  3.  ep.  8. 
p.  352  ff.  360  ff.  Poppe  Diss.  de  privatis  atqae  iUastrioribns  publice,  vett. 
Bom.  bibliotheds  earamqne  iatis.  Berol.  1SS6.  I. 

8)  Ueber  die  Privaibibliotheken  des  Sulla,  LncuUas  u.  A,  s.  Poppe  S.  5—11. 

3)  Indoms  Origg.  VI.  4 :  „Bomae  primas  librorum  copiam  advexit  Aemi- 
Ubb  Panlna,  Perse  Maeedonum  rege  devicto^S  s.  oben  $.14  not  6. 

4)  Flntarch.  SuU.  26  und  daselbst  Leopold  S.  254  ff.  8trab.  XIU.  $.  54 
p.  609  sqq.  Cicer.  ad  Attic.  IV.  10.  8.  aach  Brandist  Ueber  die  Schick- 
sale der  Aristot.  Schriften,  im  rhein.  Mus.  I.  p.  236  ff.  Mar.  Matth.  v.  Baam- 
baiier  Diaqnls.  crit.  de  Aristot.  vi  in  Ciceron.  Scriptt.  (Tn^ect.  ad  Bh. 
1841.  8.)  p.  41  sqq. 

5)  Plntarch  L  1.  ibique  Leopold.  Stahr:  Aristotelia  n.  p.  122  ff.  Aristo- 
teies  unter  den  BOm.  p.  25  ff.  28  ff.  Habmann  in  Jahn's  Jahrb.  d.  Philol. 
Soppl.  in.  p.  124  seq. 

6)  Flut.  Lncull.  19.    Cicero  de  Finn.  III.  2. 

7)  Cic.  ad  Attic.  ü.  6.  IV.  4.  8.  XII.  2.  6.  ad  Qnmt.  Pratr.  II.  4.  m.  4. 
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8)  8.  V.  T.  m,  p.  517,  518.  (Westermann  Vitt.  Graecc.  Scriptt.  p.  37t.> 
Hier  wird  ein  doppelter  Tyrarniio^  ein  Älterer  und  ein  jüngerer,  des  ersterei^ 
Scfatller ,  unterschieden ,  letzterer  aber  ein  Freigelassener  von  Cicero's  Fnul 
genannt,  während  der  erstere  der  von  Lueullus  nach  Born  gebrachte  ist.  Hier- 
nach unterscheidet  auch  Brucker  einen  doppelten  Tyrannio  (s.  Hist.  Phil. 
Tom.  II.  p.  19  not.  e),  wie  auch  M.  Schmidt  (im  Fhilologus  VII.  2  p.  364  ff. 
368  ff.),  welcher  bei  Cicero  an  den  jüngeren  Tyrannio  denken  wollte,  der 
erst  später  als  Gefangener  nach  Rom  kam,  hernach  aber,  und  mit  Grund, 
diese  Ansicht  au%ab  und  in  Ciceros  Schriften  nur  an  den  älteren  Tyrannio 
denken  will  (in  Mützell's  Zeitschr.  f.  Gymnasialwesen  VII.  p.  571),  wie  diess 
auch  näl^er  nachgewiesen  ist  von  H.  Flauer:  De  Tyrannione  Grammatico 
(Berolin.  1852.  4.)  p.  5  ff.;  eben  so  auch  Bernays:  die  Dialoge  des  Aristo- 
teles S.  150. 

9)  Flut.  liUCulL  42  und  daselbst  Leopold  p.  395  ff.  (Brucker  1.  1.  p.  16—17 
(§.  8))  Oic.  de  fin.  II.  3.  Acadd.  II.  das  Proümium. 

10)  Yergl.  Cic.  ad  Attic.  I.  4.  10,  11.     Cornel.  Nep.  Vit.  Attic.  13. 

11)  9.  a.  B.  Cic.  ad  Attic.  IV.  4.  V.  7  ad  Fam.  VII.  28.  Vergl. 
J.  M.  Unold.  De  Ciceronis  bibliothecis.  Jen.  1753.  4.  Eine  Abhandlung  von 
Fil.  Veauti  in  den  Memorie  della  societk  Colnmbaria  Fiorent.  Vol.  II.  p.  17  ff. 
(Firenze  1741  ff.  4.)  S.  auch  über  die  Bibliotheken  Cicero's  auf  äeinen  ver- 
schiedenen Landgütern,  Dmmann  G«sch.  Rom's  u.  s.  w.  Bd.  VI.  S.  389, 
391,  393, 

12)  Cicer.  ad  Quint.  fratr.  III.  4,  5. 

13)  9.  Gellius  N.  Att.  in.  10  in  fin.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  4.  vergl. 
Fhilipp.  il.  41.  S.  auch  C.  O.  Müller  Fraefat.  ad  Varron.  De  L.  L.  p.  VI.  sqq. 

14)  Sueton  Jul.  Cäs.  44  zählt  unter  den  beabsichtigten  Unternehmungen 
des  Cäsar  auf:  „Bibliothecas  Graecas  et  Latinas  quas  maximas  posset,  publi- 
care,  data  M.  Varroni  cura  comparandarum  ae  digerendarum.**  (Nach  Ca- 
sanbonns  Oraeccm  et  Latmam  wie  in  Aug.  29.)   Isidor.  Origg.  VI.  4. 

15)  Isidor.  Origg.  VI.  4:  „Frimum  autem  Borna»  Mbliothecas  pnblicavit 
FoUio,  Graecas  simul  atque  Latinas,  additis  aactorum  imaginibus  in  atrio, 
quod  de  manubiis  magnificentissimum  instruxerat  ;^^  nach  Flin.  H.  Nat.  VTI., 
30.  XXXV.,  2.  Ovid,  Trist.  lU.  1,  65  ff.  Vergl.  J.  H.  Felsii  Oratio  de 
Asinii  Fpllionis  bibliotheca  Borna»  pubUcata.  Jen.  1753.  4.  Funcc.  de  vir. 
Aet.  L.  L.  I.  1.  §.  38.  Thorbecke  de  Asinii  Foll.  vit.  et  scriptt.  p.  35—43. 
Eckhard  de  Asin.  Foll.  f.  17,  p.  22.  A.  Weichert  De  obtrectt.  Horat.  §.  4 
(p.  293  sqq.JPoett.  Latt.  Beliqq.).  Egger  Examen  etc.  p.  216  ff.  Ueber  die 
Localität,  das  von  ihm  wieder  angebaute  Atrium  libertatis  (Sueton.  Aug.  29), 
s.  Sachse  Beschreib,  v.  Bom  I.  S.  436,  437.  Freiler:  die  Begionen  Bom's 
S.  144.  Bunsen  Beschreibhng  v.  Bom  n.  s.  w.  III.  2.  p.  34,  insbesondere 
Becker  Römische  Alterthümer  I.  S.  460—462. 

M)  %  Foppe  l.  1.  p.  11  ff.  Schmid  zu  Hofat.  Epist.  L  3,  17.  Ueber 
ih'Kiö  weiteren  Schicksale  s.  §.23. 

17)  Sueton.  August.  29.  Dio  Cass.  LIII.  1.  Eor.  Epist.  I.  3,  17  und 
andere  Stellen  bei  den  Auslegern  ebendas.  Fassow  zu  Fersius  Satir.  I. 
p.  216  ff.  Orelli  Inscr.  Coli.  I.  Kr.  40,  41.  —  Sil.  Lursen.  de  templo  et 
biblioth.  ApoUinis  Falatin.  liber.  Franecquer.  1719.  8.  —  Ueber  das  Geb&nde 
selber  und  dessen  Lage  vergl.  Sachse  a.  a.  O.  B.  II.  p.  19  sqq.  und  Canina: 
Indicazione  topografica  di  Boma   antica  (1831)  p.  202  sqq.    Becker  a.  a.  O. 

18)  Dlo  Cass.  XLIX.  43,  vergl.  LXVI.  24  und  Flut.  Marcell.  30  fin.  — 
Ueber  die  Localität  (bei  der  Via  di  Fescaria)  s.  Sachse  a.  a.  0.  I.  p.  524, 
526.  n.  p.  537  (§.  597,  616).  Becker  a.  a.  O.  S.  610  ff.  Ulrichs  in  Bun- 
sen  Beschreibung  v.  Bom  III.  3.  p.  33  ff.,  besonders  p.  36.* 
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19)  S.  Soeton.  «.  a.  O.  und  die  bei  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  4S6  angeiUirten 
Ein  laryx  de  porticn  bibL  Octav.  Graec.  und  ein  Tillieas  a  bib- 
Octariae  iMtma  kommen  bei  Hensen  AnnaiU  d.  Inat.  arch.  1856. 
p.  17  Nr.  86,  87  vor,  ein  Anfiieher  der  laiemuchm  Bibliothek  bei  dem  Tempel 
im  Ap<^o  (a  bü>Uotheca  latkia  Apoämis)  ebendas.  p.  91  Nr.  180,  letsterer 
aacb  bei  Groter.  Insc.  p.  584,  6,  wfthrend  unter  Nr.  7  a  hibUoABca  Graeea 
▼oikommt. 

90)  Sneton.  de  illustr.  Gramm.  21 :  «,Qao  (Augusto)  delegante  cnram  or- 
ftiandanun  bibliothecarum  in  Oetaviae  porticu  snscepit'S  Ueber  ^fginus 
s.  dioidaselbst  cap.  80. 

Sl)  „Cui  (Auipistua)  ordinandae  bibliothecaa  delegaverat.^'  Sneton.  Jul. 
Caes.  56  fin. 

22)  De  Architect.  VI.  7,  8.  (4  ed.  Schneid.)  W.  A.  Becker  im  Gallus 
IL  p.  364  ff.  der  dritt.  Ausg. 

23)  Daher  die  media  Minerva  bei  JuTcnal  Sat.  III.  219.  Vergl.  auch 
Cieer.  £p.  ad  F«b.  YII.  83.  Mehr  bei  PUnina  Hist.  N.  XXXV.  8.  Sneton. 
Tiber.  70.    S.  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  43,  50.  U.  p.  366  der  dritt  Ausg. 

24)  S.  die  Abhandlungen  von  Ch.  SchOttgen  De  Hbrarüs  et  bibliop.  (in 
Polen!  Thesaur.  Antiqq.  T.  IH.)  cp.  3.  |.  8.  p.  841.  Tit.  Popma  De  eerw. 
Opp.  (ibid.)  p.  1341.  J.  A.  Eschenbach  De  scribb.  Romm.  (ibid.)  {.  8.  p.  836. 
L.  Fignorias  De  serv.  p.  67  ff.  (in  der  not.  1  angefCÜirten  Schrift,  und  jetzt 
iiHtesondere  Becker's  Qallns  II.  p.  185,  366  ff.  dritt.  Ausg.).  Vergl.  auch 
Athen.  XV.  p.  673  £.  (T.  Vlll.  p.  68).  Schweigh.  mit  Casaubonus  und 
Sdiweighftaser's  Note.  J.  Lanr.  Lydns  De  menss.  I.  p.  12:  'Artutova^^  ol 
mm  TEUijfya;  «aiUU^^^o».  So  sind  AnÜquarii  nicht  blos  Abschreiber  und 
Sdav^a,  welche  sich  auf  Kalligraphie  verlegt,  sondern  auch  Buchhändler  und 
Kbliothekare.  In  die  zu  solchen  Geschäften  verwendete  Classe  von  Sclaven 
gehören  dann  auch  die  Amanuenses,  liiarati  n.  s.  w.   S.  die  vorher  angefahrten. 

25)  S.  dar&ber  den  zweiten  Excurs  in  Becker'B  Gallns  n.  p.  369  ff.  dritt. 
Aug.  and  G^raud:  Essai  sur  les  livres  dans  Tantiquit^  Paris.  1840.  8.  Eine 
frühere  Schrift  von  G.  Peignot :  Essai  historique  et  archdologique  sur  la  reliüre 
te  fivrea  et  sur  l'^t  de  la  librairie  chez  les  andens.  Paris.  1834.  8.  Vergl. 
Btttter  f&r  literarische  Unterhaltung.  1834.  Nr.  123.  Malten's  neueste  Welt- 
kande  1839.  IX.  p.  160  ff.  Amett:  An  inquiry  in  to  the  natnre  and  form  of  the 
books  of  ^e  andents  with  a  history  of  the  art  of  booksbinding.  London  1837.  18. 

26)  S.  Becker  a.  a.  O.  p.  365  mit  den  Zns&tzen  von  Bein. 

27)  S.  Becker  a.  a.  O.  p.  385  ff.  den  dritten  Excurs  über  die^  Bücherver- 
klnfor.  H.  GOll:  „Ueber  den  Buchhandel  bei  Griechen  und  EOmem*'  im 
Aashuid  1865.  Nr.  32.  p.  759  ff.  und  Nr.  33  p,  776  ff.  —  Die  Gebrüder 
Smi  bei  Horatius  Epist.  I.  20,  2.  Ars  Poet.  345.  So  liess  Pomponius  Atti- 
ds  durch  sdne  zahhreichen,  im  Sehreiben  geübten  Sdaven  (s.  Comel.  Nep. 
Attic.  13}  die  ihm  von  seinem  Freunde  Cicero  übersandten  Schrifiten  dessel- 
ben abschreiben  und  verkaufte  sie  dann,  wie  man  aus  einem  Briefe  Cioero's 
in  denselben  (ad  Attic  XIII.  12.  6:  ,J«igarianam  praeclare  vendidisti**,  vergl. 
Xm.  44  und  Xn.  6)  ersieht. 


§.  20. 

Man  bezeichnet  dieses  Zeitalter  gewöhnlich  als  das  goldene^ 
(iassisdie  odw  auch  als  das  augusteische  Zeitalter  der  römi- 
«chen  Sprache  umd  Literatur.    Passender  hftlt  Ok^is  Borri- 
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cfaius  ^)  den  Ausdruck  aetas  vmlis^  unter  welchem  Namen  aucl 
FuncciuB  diese  Periode  behandelt;  Scioppius*)  dagegen  nenn 
die  Schriftsteller   dieser  Periode   novissimi  (vergl.  oben  §.   16) 
Die  in  neuerer   Zeit   insbesonders    gebräuchliche   Benennunj 
classisches  Zeitalter  oder  classüche  Schriftsteller  (clasdci)  bezieh 
sich  auf  die  politische  Eintheilung  der  römischen  Bürgerschaft 
wo  die  Bürger  der  ersten  Classe  diesen  Namen  führten,    dei 
indess  schon  im  Akerthum  in  weiterem  Sinne  gebraucht  unC 
auf  die  Literatur  und  Gelehrten,  wenn  auch  nicht  in  dem  Um- 
fang, wie  jetzt,  angewendet  ward^).    Man  rechnet  hauptdäch- 
lieh   folgende   Autoren^)   in   diese   Periode:     Varro^    Cieero^ 
C,  Julius  Cäsar   (nebst  Hirtim  und    Oppius)^    ComeUus  Nepos^ 
Virffümsy  Hcratms^   Catullus^   TämUus,   Propertms,   Litms,    Ovi- 
diiAS^  SaUustivSy    Vüruvvus^),  Laberius,  Publilws  Si/rus,  Cornelius 
Sev€rus^)y   Manüius'')^    Gratim,  Pedo  AUrniovarms,  Germamcus^ 
Verrius  Flaccm^   denen  sich  noch  andere,  von  denen  einzehie 
kleinere   Stücke   oder  Fragmente   auf   uns   gekommen   (z.  B. 
Vaterius    Cato^    Comelifss  Galiusy   Hygiims  u.  s.  w.  ^),   anreihen 
lassen.     Aber  Justirms^)  gehört  ohne  Zweifel  dieser  Periode 
nicht  mehr  an,   eher  in  gewisser  Beziehung   der  schon    oben 
§.  16  in  der  vorhergehenden  Periode  angeführte   Terenims. 


1)  Diss.  de  fat.  et  yariis  aetatt.  L.  L.  p.  33  ff.  und  dagegen  Walch  1.  l. 
I.  §.  13.  p.  48  ff. 

2)  Consultatt.  cap.  XXU. 

3)  Gell.  Nocti.  Att.  VII.  13.  XIX.  8.  Cicer.  Acadd.  Quaest.  II.  23. 
Paulus  aus  Festus  s.  v.  classici  festes,  6.  E.  Müller  Einleit.'  zur  Kenntniss 
der  lat.  Schriftsteller  Bd.  I.  S.  11  ff.  Jacobs  in.  d.  Encyclop.  von  Ersch  u. 
Gmber  Sect.  I.  Bd.  XVII.  p.  384.  Meine  Erörterung  in  Pauly  Beaiencyelo- 
pädie  n.  p.  398  sq.  und  daselbst  auch  die  zwei  Programme  von  H.  Alberti: 
De  scriptoribus  cUissicis  in  scholis  apte  tractandis,  und:  Classicus  scriptor  qui 
dioendus  videatur,  an  Schleie,  1835  und  1836.  4.  Vergl.  noch  Dannou  Ck>urs 
d'dtud.  histor.  XIX.  p.  20. 

4)  In  dieser  Ordnung  f&hrt  Eacciolati  de  ortu  et  inter.  L.  L.  p.  20  die> 
selben  auf.  S.  noch  Walch  Hist.  crit.  L.  L,  I.  §.  12  und  Nolten.  Lex.  Anti- 
barb.  S.  1830  ff.,  welcher  nebst  Facciolati  und  Sdoppius  (I.  L)  auch  die 
§.16  genannten  Schriftsteller  mit  zu  dieser  Periode  zählt.  S.  dagegen  Ol.  Bor- 
rieh.  1.  1.  init.  Cellarii  Diss.  de  fat.  L.  L.  §.  22  ff.  Prolegg.  zu  den  Cur. 
post.  p.  15  ff. 

5)  Ueber  die  EigenthümHchkeiten,  die  sich  bei  diesem  Schriftsteller  finden, 
s.  Ol.  Borrich.  1.  1.  §.  2. 

6)  S.  jedoch  unten  §.  88,  §.  133. 

7)  Mit  Unrecht  setst  ih&  Sdoppius  in  das  silbeme  Zeitalter  herab,  wie 
«chon  gegen  denselben  Olaus  Borriohius  (1.  1.  §.  3)  bemerkte.    Derselbe  Fall 


Viorle  Periode.     Schriftsteller.  81 

kl  mit   Graiutt  und  ^fgimu:  s.  OL  Borrichias  1.  1.    Lttstern  rechnet  aneh 
Cellar.  Prolegg.  ad  Cur.  poster.  p.  33  zum  goldenen  Zeitalter. 

8}  S.  CeUar.  Proleicg.  1.  1. 

9)  So  bewies  schon  gegen  Scioppius  ebenfalls  Ol.  Borrichius  1.  1. 


§.  21. 

Die  vierte  Periode  begreift  das  sogenannte  eäbertie  Zeitalter, 
welches  mit  dem  Tode  des  Augustus  beginnt  Das  Ende 
dies^  Periode  setzt  Scioppius  *)  mit  dem  Tode  des  Nero,  so 
dass  die  nächstfolgende  Periode  bis  auf -den  Tod  des  Hadria- 
Dus  als  die  fünfte,  oder  als  das  elienie  Zeitalter  zu  begreifen 
Bei.  Mit  mehr  Grrund  jedoch  rücken  Olaus  Borrichius  ^), 
Faociolati^)  und  Funccius^^,  die  Dauer  des  silbernen  Zeit- 
alters bis  an  das  Ende  des  Trajanus,  Wolf^)  und  SchuIH) 
Ims  an  den  An£Emg  der  Kegierung  des  Hadrianus,  also  von 
767  u.  c.  oder  14  p.  Chr.  bie  zu  dem  Jahr  870  u.  c.  oder 
117  p.  Chj:>  Walch  ^)  und  Cellarius  ®)  schliessen  diese  Periode 
mit  Antonin  dem  Frommen,  also  mit  dem  Jahr  891  u.  c. 
oder  138  j^  Cto.,  die  dann  wohl  richtiger  bis  zu  dem  Tode 
Antonin's  des  Philosophen,  also  bis  zu  dem  Jahr  u.  c.  93«^ 
oder  180  na(^  Chr.  auszudehnen  ist.  Bei  Funccius  wird  die- 
selbe als  himinefis  senectus  bezeichnet.  Fassen  wir  allerdings 
diese  ganze  Zeit  von  Augustus  bis  zu  dem  Ende  zusammen, 
80  wird  sich  innerhalb  derselben  wohl  zwiefach  unterscheiden 
lassen  zwischen  der  auf  Augustus  unmittelbar  bis  auf  Trajan 
folgenden  Zeit  und  dem  Zeitalter  des  Hadrian  und  der  beiden 
Antonine,  in  welchem  eine  von  der  vorausgehenden  Zeit, 
namentlich  der  Zeit  des  Trajan,  abweichende  Geistesrichtung 
hervortritt,  die  auch  formal  in  Sprache  und  Rede  sich  kund- 
^bt ').  Es  fallen  demnach  in  diese  ganze  Periode  folgende 
uns  bekannte  Schriftsteller  und  Dichter  ^^) :  Pliaedrusj  Ctirtinsy 
VeUefu»  Patercubm^  Vcderius  Mcunnrns,  Cdsus^  Scribomus  Largusy 
die  beiden  Seneca^  Perdu»j  LMcanu»^  Asconius  PediamtSy  Colu^ 
meSa,  JPaUadiusy  Pomponius  Mda^  Petromusy  QuiiiiiäamiSy  die 
beiden  Plmiusy  Jm^enaUs^  Suetonüts,  Taciiusj  Frontinmj  SUUkiSt 
Fhnis^  Vak^im  Ftaccusy  Silms  ItcUieuSn  Martialis^  JiMiumy 
4.  GetUuSf   TerentianuSy  SuJpicißy  fVotvto^  /Ippidiym, 


82         Vierte  Periode.    Allgemeiner  Charakter.    Recitationes. 

1)  GonBnltatt.  cap.  23. 

2)  Cogitatt.  cap.  4.  II. 

8)  Diss.  de  orta  et  interitu  etc. 

4)  De  imminent.  senectut.  L.  L.  I.  §.  2.  Vergl.  aach  Nolten.  LeiLic 
Antibarb.  p.  1853.    Walch.  Histor.  critic.  L.  L.  I.  §.  15. 

5)  Gesch.  d.  röm.  Literat.  (Halle  1787)  S.  21. 

6}  Hist.  de  la  Literat.  Romaine  T.  I.  p.  XIY.  66.  Tom.  U.  p.  247. 

7)  Hist.  crit.  L.  L.  cap.  I.  §.  14.  p.  51. 

8)  DisB.  de  fatis  L.  L.  §.  29.  p.  480.    Prolegg.  ad  Cur,  poster.  p.  19. 

9)  Das  /2ococo-Zeitalter,  wie  es  unlängdt  bezeichnet  worden  ist,  im  Gegen- 
satz zu  dem  Zeitalter  der  Renaissance^  dem  frischeren  Aufleben  der  Literatur  zu 
Trajan'a  Zeit  und  der  Rückkehr  zu  der  älteren  Ciceronisc^en  Redeweise,  w^elu 
durch  den  rhetorisch-declamatorischen  Greist,  der  unter  den  vorhergehenden 
Kaisern  in  die  Literatur  gedrungen  war,  in  den  Hintergrund  gedrängt  worden 
war ;  s.  M.  Hertz :  Renaissance  and  Rococo  in  der  rAmisehen  Literatur  (BerUn 
1865),  besonders  S.  8,  10,  25  fif. 

10)  So  Walch  L.  L.  §.  14,  Faociolati  1.  1.,  der  jedoch  den  Jusimus  aus- 
lässt  und  am  Schluss  noch  den  P&mpejus  Festus  hinzusetzt,  Nolten  1.  1.  p.  1878, 
der  anrichtig  den  Aemänts  Macer  (s.  unten  §.  129)  mit  anfeählt.  Vergl.  &imA 
Cellar.  Diss.  de  fat.  §.  27  ff.  Frolegg.  p.  19.  —  Nach  Scioppius  1.  1.  fallen 
in  das  sÜbeme  Zeitalter:  Curtius,  Vellejus  Paterculus,  Valerius  Maximus, 
Cornelius  Celsus,  Dic^s  Cretensis,  Fbaedrus,  Mythologici  Latini,  insbeson- 
dere Hyginus,  Seneca  rhetor,  philosophus  und  tragicus,  Persius,  Lucanus, 
Asconius  Fedianus,  Columella,  Palladius,  Pomponius  Mela,  Fetronius,  Mani- 
lius,  Gratius.  In  das  eherne  Zeitalter  gehören  dagegen:  Quhitilianas ^  Juve- 
nalis,  Flinius  major  und  minor,  Suetonius,  Tacitus,  Florus,  Statins,  Valerius 
Flaccus,  Sulpicia,  Martialis,  Silius  Italicus,  Solinus,  Frontinus.  Dass  aber 
namentlich  Diotys  Cretensis  und  Solinus  in  die  spätere  Periode  gehören,  hat 
schon  Ol.  Borrichius  Cogitatt.  §.  4.  I.  LH.  bewiesen.  Auch  den  Apicins  and 
Palladius  rechnet  Cellarius  Frolegg.  ad  cur.  post.  p.  25  noch  ins  silberne 
Zeitalter. 

§.  22. 

Schon  gegen  das  Ende  der  vorhergehenden  Periode,  unter 
dft"  Regierung   des  Augustus,    wollte  man   einen  VerfeU   der 
römischen  Literatur  gleichmässig  mit  dem  Untergang  der  rö- 
mischen Freiheit  und  mit  dem  Verfall   der  Sittlichkeit  wahr- 
nehmen ^).     Unter   den  nächsten   Nachfolgern   dieses  Fürsten, 
unter  welchem   doch   noch   ein   Schein  äusserer  Freiheit  und 
politischen  Lebens  geblieben  war,  an  dem  auch  Künste  und 
Wissenschaften   immerhin   einen  eifrigen  Beschützer  gefunden 
hatten,  nahm  das  allgemeine  Verderbniss  mit  der  steigenden 
Despotie,   die  alles  Hohe  und  Edle  gewaltsam  unterdrückte, 
an   dessen   Stelle  aber  Schlaffheit  und  niedrige  oder  gemeine 
Schmeichelei  hervorrief,  immer  mehr  zu.     Dass  diess  im  Gan- 
zen auf  die  geistige  Entwicklung  in  Poesie  und  Wissenschafit, 
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wie  auf  den  Charakter  der  Literatur  keinen  wohlthfttigen  Ein- 
fln^fi  ftben  konnte,  ist  begreiflich,  wenn  auch  gleich  unter  den 
^Siaclifolgem  des  Angustus  Männer  waren,  welche  der  Pflege 
der  Wissenschaft  wie  der  Poesie  keineswegs  abhold  waren,  ja 
selbst  das  eine  wie  das  andere  pflegten,  wie  das  Beispiel 
eines  Claudius,  Nero,  Hadrian  zeigen  kann,  oder  doch,  wie 
ön  Yespasian  und  Trajan')  diese  Richtung  der  Geister,  die 
überhaupt  in  den  Verhältnissen  und  Stimmungen  der  Zeit 
hg,  begünstigten,  so  dass  einzelne  gewaltsame  Massregeln ^), 
wie  sie  von  einzelnen  Kaisem,  einem  Tiberius*),  Caligula^), 
Domitianiis ^) ,  berichtet  werden,  meist  hervorgemfen  durch 
besondere  Verhältnisse  oder  politische  Bücksichten,  keinen 
wesoitlichen  Eintrag  der  auf  die  Beschäftigung  mit  der  Litera- 
tur hingewiesenen  Kichtung  bereiten  oder  Hemmnisse  in  der 
EIntwicklung  der  Literatur  hervorrufen  konnten ,  welche  an 
lusderem  Umfang  zwar  zunahm,  aber  an  innerem  Leben  mehr 
oder  minder  verlor,  da  der  kräftige,  unabhängige  Sinn  meist 
yjte,  der  nur  in  einzelnen  wenigen  kräfitigen  und  edlen  Grei- 
stern,  wie  bei  einem  Lucanus  oder  Tacitus  noch  fortlebte,  und 
hier  allerdings  noch  Ausgezeichnetes  hervorgebracht  hat,  was 
ans  wohl  Zeugniss  geben  kann,  dass  der  Geist  des  alten  Rom's 
noch  nicht  ganz  erloschen  war.  So  wird,  bei  allem  äusseren 
Umfang,  den  die  Poesie  sowohl  wie  die  wissenschaftliche 
Literatur  in  dieser  Periode  gewonnen  hat,  doch  kaum  von 
emer  eigentlichen  Blüthe  derselben  die  Rede  sein  können, 
obwohl  wissenschaftliche  Bildung  im  Allgemeinen  immer  aus- 
gebreiteter und  selbst  nothwendig  für  einen  Jeden  wurde,  der 
in  der  rumischen  Welt  zu  irgend  Etwas  gelangen  wollte,  und 
diese  Bildung  auch  in  alle  die  Rom  unterworfenen  Länder 
immer  mehr  Eingang  sich  zu  verschaffen  wusste.  Immerhin 
aber  werden  die  bemerkten  äusseren  Verhältnisse  und  der 
durch  sie  geübte  Druck,  der  Mangel  an  kräftiger  Aufmunte- 
rung fflr  das  Gedeihen  der  Wissenschaften,  endlich  der  immer 
zunelunende  Luxus  wie  die  Verweichlichung  und  die  Sitten- 
losigkeit,  welche  besonders  unter  der  durch  eine  verkehrte 
Erdehung  missleiteten  Jugend  eingerissen  war^),  hinreichend 
den  Verfall  der  Literatur  erklären,  den  Andere  auch  durch 
ebe  allgemeine  Betrachtung  von  der  furzen  Dauer  Alles  des- 
sen,   was   zu   seinem   Gipfel  gelangt  ist,   erklären  wollten^). 
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Insbesondere  dürfen  wir  diesen  Verfall,  nach  Andeutung   de 
Alten  ^) ,   in   der  schon   von   frühe ,  an  verkehrten   Erziehunj 
und  Bildung   des  jungen  Bumer's,    in  den  fehlerhaften   An 
sichten  der  Eltern  sowohl  als  in  dem  schlechten  Treiben   der 
jenigen   suchen,    welchen   die  Erziehung  der  Jugend   anver 
traut  war^^),   während  in  den   öffentlichen   Schulen  ein    fal 
scher  Greschmack  eingerissen  war,  der  dem  Leben  selber  ent* 
fremdet,  in  Uebertreibung,  in  einem  gesuchten  und  gekünstel« 
ten  Wesen   sich  gefiel,  aber  eine  wahre  und  kräftige  Bered« 
samkeit   nicht  zu   erzeugen   vermochte.    Ein  Bestreben,     dai 
Schöne  und  Erhabene    der  dassischen  Periode,   nicht   etvi^t 
blos  zu  erreichen,  sondern  auch  zu  überbieten,  in  keinem  Fal 
aber  zurückzubleiben,  führte  zur  Uebertreibung  und  aus    dei 
wahren  Kunst  in  ein  gekünsteltes,  manirirtes  Wesen,  welche« 
den  Verfall  in  der  Redekunst  wie   in  der  poetischen  Darstel- 
lung herbeifOhrte.     Man  überbot  uch  und  verfiel  in  dem  Se- 
mühen  und  in  der  Sucht,  Etwas  Neues  sagen  oder  darstelleii 
zu  wollen,  in  den  entgegengesetzten  Fehler.     Dass  diess  be- 
sonders in  der  Wissenschaft,  die  alle  anderen  durchdrang   — 
in  j^er  Rhetorik  und  Beredsamkeit  —  der  Fall   war,   bedarf 
kaum  einer  Erörterung.    Wir  sehen   ein  verweichlichtes  Zeit- 
alter,  das  um  das  Ohr  durch  den  Wohlklang  einer  schönen 
Bede  zu  ergötzen,  um  eine  rhetorische  Aufgabe  zu  lösen,  seine 
ganze  Kraft   aufbietet,  und,  ungenügsam  mit   sich  selbst,  in 
Uebertreibung  und  Kunst  ausschweift,   um   diesen  Zweck  zu 
erreichen.  —  Unter  den  äusseren  Ursachen,  die  auf  die  ganze 
wissenschaftliche  Richtung  während  dieser  Periode  nachtheilig 
einwirkten,  ist  rieben   dem  falschen,   dur(^  die  Schulen  ver- 
breiteten Geschmack,  insbesondere  die  jetzt  immer  allgemeiner 
verbreitete  Sitte  des  öffentlichen  Vorlesens**)  aller  und  jeder 
Geistesproducte  anzuführen  (Becüationes).   Diese  in  ihrem  Ent- 
stehen eben  so  natürliche   als   lobenswerthe  Sitte  *^),   einem 
Kreise  gebildeter  Freunde  und  Zuhörer  seine  Geistesproducte 
zur  Prüfimg  und  Beurtheilung,   sowohl  was   den  Inhalt  als 
was  die  Form,  die  Darstellung  und  Sprache  betriffit,   vorzu- 
lesen, dann  auch  auf  grössere  Kreise  (öffentliche  Vorlesungen), 
in  denen  aber  doch  wohl  nur  solche  auftreten   durften,  die 
schon  einigermassen  ihre  Tüchtigkeit   bewährt   und  dadurch 
einiges  Ansehen  gewonnen  hatten,  ausgedehnt,  lässt  sich  schon 
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in  den  früheren  Zeiten  Som'sy  zunftchst  was  poetische  Ver- 
suche betrifEl^'),  nachweisen.  Sie  nahm  aber  im  augustei- 
schen Zeitalter  immer  mehr  zu^^),  und  erhielt  zu  einer  Zeit, 
wo  es  noch  keine  kritischen  Blätter  oder  sonstige  Institute 
gab,  mittelst  deren  ein  Autor  sein  geistiges  Product  bekannt 
machen  und  selbst  tu  Ansehen  und  Ruhm  gelangen  konnte, 
durch  Asinius  Pollio  715  u.  c  zuerst  *^),  wie  es  scheint,  eine 
geordnetere  und  geregeltere  Form,  und  wurde  nicht  blos  auf 
poetische  Versuche,  sondern  auch  auf  prosaische  Vorträge, 
«OB  dem  Gebiete  der  Geschichte,  und  insbesondere  dann  auf 
kunstmässig  gefertigte  Reden  angewendet  ^^).  Wenn  nun  schon 
miter  Tiberius  diese  Recitationen,  wenn  auch  nicht  an  Um- 
bng,  so  doch  an  Ansehen  verloren,  so  konnten  sie  unter 
seinen  Nachfolgern  ungeachtet  aller  Pflege  nicht  mehr  die  ur- 
sprön^liche  Bedeutung  gewinnen,  so  ausgedehnt  auch  unter 
Domitian  und  Trajan  diese  Sitte  des  Vorlesens  geworden 
war,  wie  diess  insbesondere  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius, 
der  selbst  dieser  Sitte  mit  aller  Anerkennung  huldigte  ^0»  ^^ * 
kennen  lassen.  Aber  eben  die  immer  grössere  Ausdehnung 
dieser  Sitte  ^®),  der  Missbrauch,  der  bei  einem  verweichlichten 
Zeitalter,  das  ohne  sittliche  Kraft  und  Würde  war,  damit  ge- 
trieben wurde  und  das  Ganze  nur  als  ein  Mittel  ansah,  sich 
b^annt  zu  machen  ^'),  nichtigen  Ruhm  zu  erhaschen  und 
durch  den  falschen  Schimmer  einer  unnatürlichen  und  gekün- 
stelten Darstellung  zu  blenden,  wirkte  nachtheilig  auf  die  ganze 
literatur,  und  gab  einer  an  und  für  sich  lobenswerthen  Sitte 
eine  höchst  verderbliche  Richtung,  wodurch  sie  selber  zugleich 
ia  Verachtung  sank,  zumal  da  äussere  Zwecke  damit  in  Ver- 
bindung gesetzt  und  unedle  Mittel  angewendet  wurden,  diese 
Zwecke  zu  erreichen,  wie  Bewirthung,  Bestechung  u.  dgl.^®), 
daher  auch  die  Anwesenheit  bei  solchen  Vorlesungen  oftmals 
eher  wie  eine  lästige  Pflicht  angesehen  ward,  von  der  man 
möglichst  loszukommen  suchte. 


1)  VergL  Ch.  Th.  Kainoel  „de  causis  qnibasdam  praecipiiis  corraptae  apad 
Ronumos  Hteramm  conditionis,  regnante  Augusto*^  in  dem  neuen  Magazin  fftr 
Sdmllehrer  von  Bnperti  nnd  SchlichtegroU ,  I.  1,  p.  265  ff.  Nr.  XV.  I.  3, 
p.  442  ff.  Nr.  XXIV.,  den  Aufsatz  von  Viliemain :  De  la  corruption  des  lett- 
Ttt  Bomaines  sons  Vempire  in  Dessen  MSanges  T.  III.  (d.  riert.  Ausg.) 
p.  276  ff.  der  Brüsseler  Ansg.  8.  aach  Nandet:  De  Tinflnence,  des  circon- 
itiDoes  poUtiqnes  et  morales  snr  la  Uterature  et  particolitoment  sor  la  po^sie 
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chez  les  Bomains  depuis  Augast  im  Journal  des  Savans  1838  (I>e<5emfc 
p.  715  ff.  und  insbesondere:  Della  letteratura  negli  XI.  primi  secoli  daiPei 
cristiana,  Lettere  di  Cesare  Balbo  al  Amedeo  Peyron  (Torino  1836.  8 
p.  6  sqq.  23  sqq.  A.  Fr.  Kosengren:  De  argentea  quae  dicitnr  literartt 
Xiatinaram  aetate  aphorismi.  Ups^ae  1852.  8.  Vergl.  auch  oben  §.17  nii 
Funcc.  de  imminent.  senect.  L.  L.  I.  §.  14 — 16. 

2)  Indess  werden  auch  von  beiden  Kaisem  Memoiren  angefahrt  (s.  unte 
bei  der  Geschichte),  die  wir  jedoch  nicht  näher  kennen.  Wie  sehr  Jriq^iafti 
es  sicn  angelegen  sein  liess,  die  Wissenschaften  zu  fßrdem  und  wie  selir  i 
deren  Pflege  begünstigte,  zeigen  die  Worte  des  jüngeren  Flinius  in  dem  Fi 
negyricus  cap.  47  und  die  Anfangsverse  der  siebenten  Satire  des  Jav^eoa!» 
die  wir  auf  Trajan  beziehen,  nach  C.  Hermann*s  Ausfuhrung  in  dem  Frc 
gramm  vor  dem  Ind.  Lectt.  Göttingen  1843.  In  der  äusserst  vortheilhafce 
Schilderung,  welche  Dio  Cassius  von  Trijan  entwirft  Epit.  LXVIII.  7  lieisc 
es  in  dieser  Beziehung:   naidtCaq  fih  yag  uMgtßovq,  wffj  iv  koyo^t  ov  ftf'^äax* 

3)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  16.    Walch  L  1.  p.  72. 

4)  Die  strengen  Massregeln,  mit  welchen  Tibervus  gegen  die  Mimen  nni 
Pantomimen  einschritt,  werden  hier  nicht  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  da  si 
durch  Bücksichten  auf  die  Sittlichkeit  geboten  erscheinen,  und  eben  darin  ma^ 
auch  der  Grund  seines  Einschreitens  gegen  die  Mathematici  (d.  i.  Astrologen 
Magier  u.  dergl.),  die  er  polizeilich  ausweisen  liess  (Tacit.  Ann.  II.  32  mi 
dem  EsLCurs  von  Lipsius),  liegen,  da  es  hier  galt,  einem  Unfug,  der  in  Bon 
und  in  Italien  überhaupt  grosse  Ausdehnung  gewonnen  hatte,  zu  steuern 
Im  Uebrigen  war  Tiberius  wissenschaftlich  wohl  gebildet,  sprach  frei  nnd  gut, 
und  legte  auf  Beinheit  des  Ausdrucks  besonderen  Werth;  vergl.  Stahr  Ti- 
berius S.  293  ff. 

5)  Suetonius,  der  in  dem  Leben  dieses  Kaisers  an  zwei  Stellen  (cp.  10 — 15^ 
seiner  Leichenreden  gedenkt  und  seine  eifrige  Pflege  der  Beredsamkeit  rühmt 
(cp.  53),  führt  doch  auch  als  Beispiel  seines  Neides  und  seiner  Missgunst 
wie  seines  Uebermuthes  die  Absicht  an,  die  Gedichte  Homer's  zu  vernichten, 
so  wie  seine  geringschätzenden  Urtheüe  über  VirgU  und  Livius,  so  dass 
wenig  gefehlt,  er  hätte  die  Schriften  und  Büsten  derselben  aus  den  Biblio- 
theken entfernen  lassen  (cp.  34). 

6)  Derselbe  Domitianus,  der  die  Wiederherstellung  der  zu  Grunde  gegan- 
genen Bibliotheken  betrieb,  vertrieb  die  Philosophen  und  Madiematiker  aas 
Born  (s.  Sueton.  Domit.  10.  Gell.  N.  Att.  XV.  11.  Euseb.  Chronic,  ad  Domit. 
8  u.  13.  Xiphilinus  aus  Dio  Cassius  LXVII.  13,  vergl.  mit  Tillemont.  Hist.  des 
Emper.  T.  II.  p.  538.  ed.  Paris) ,  was  (nach  G.  L.  Walch  zu  Tadt.  Agric.  2. 
p.  118)  in  die  Jahre  89  und  94  nach  Chr.  fällt,  so  dass  also  von  einer 
zweimaligen  Ausweisung  die  Bede  wäre.  Indessen,  nach  den  Stellen  des 
Suetonius  und  Gellius,  wie  auch  defi  Plinius  (Epist.  III.  11)  und  der  Snlpida 
(Sat.  37  ff.),  scheint  doch  nur  an  einen  einmaligen  Akt  der  Art  gedacht 
werden  zu  können,  welcher  um  92  oder  93  p.  Chr.  erfolgte;  s.  Schläger  ad 
Sulpic.  Edog.  p.  7—11.  Nach  K.  O.  Müller  (Quam  curam  respnbüca  apud 
GraecoB  et  Bomanos  literis  etc.  impenderit,  Göttinger  Programm  von  1837.  4.) 
p.  12  wäre  der  Grund  der  Austreibung  mehr  in  politischen  Bücksichten,  als 
in  der  Beschäftigung  mit  Philosophie  zu  suchen« 

7)  Vergl.  Funcc.  1. 1.  §.  6,  insbesondere  Seneca  Controv.  I.  Prael  §.  6,  7, 
wo  es  heisBt:  „Deinde  ut  possitis  aestimare,  in  quantum  cotidie  ingenia  decres- 
cant  et  nescio  qua  iniquitate  naturae,  eloquentia  se  retro  tolerit:  qnidqoid  Ro- 
mana facundia  habet,  quod  insolenti  Graeciae  aut  opponat  aut  praeferat,  circa 
Ciceronem  effloruit ;  omnia  ingenia,  quae  lucem  studüs  nostris  adtulerunt,  tunc 
nata  sunt.  In  deterius  demde  cotidie  data  res  est,  sive  luxu  temporum  —  nihil 
enim  tarn  mortiferum  ingenüs,  quam  luxuria  est  —  sive  cnm  praemiiim  pol- 
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«eninuie  rei  cecidisset,  trandataiD  est  omne  certamen  ad  torpia  miüto  honore 
qmiiiiliiHnn  Tigenlaa  etc.^  Und  daan  Ahrt  Seneca  §.  8  fort:  „Torpent  ecce 
i^^a  desidiosae  jnventntb  nee  in  vnins  honestae  rei  labore  vigilatnr:  Bom- 
M8  laaipiorqae  ac  sonmo  et  languore  torpior  malamm  remm  indastria  invasit 
lUBos.  Cantandi  saltaadique  obseena  stndia  efTeminatoi  tenent  et  c^>iUam 
fiiogere  et  ad  mnliebres  blanditias  eztennare  vocem"  ete.  ete. 

8)  Seneca  sagt  a.  a.  0.:  —  «sive  fato  qaodaiDf  cajiu  maligna  perpetaaqae 
in  rebofi  omnibus  lex  est,  ut  ad  summum  perdncta  rursus  ad  infimum,  velocias 
qnidem  quam  adscenderant,  relabantur''.  Vellej.  Faterc.  1. 17  und  daselbst  anter 
Anderem  die  Worte:  —  „naturaque  qnod  sommo  studio  petitam  est,  ascendit 
in  sammnm  difficilisqne  in  perfecto  mora  est;  naturcUäerque,  quod  procedere  non 
poiesi,  recedä;**^  ▼ergl.  II.  11.  Ancb  die  schöne  Stelle  des  Tacitos  Annall.  IIL  55 
kinn  hierher  bezogen  werden,  wo  es  heisst:  —  „nisi  Jarte  rünu  amctis  inest 
fmdam  vehu  orbis,  nt  quemadmodom  temporam  vices,  ita  momm  vertantur, 
BSC  omnia  s^pad  priores  meliora,  sed  nostra  qnoqne  aetas  molta  landis  et  ar- 
tinm  imitanda  posteris  tollt. ^     VergL  Fancc.  L  1.  §.  8.  p.  16. 

9)  S.  besonders  den  Dialog,  de  oratt.  s.  de  canss.  coimpt  eloq.  28,  29  fif. 
PMron.  Satirie.  am  Eingange,  wo  es  unter  Anderem  heisst:  „et  ideo  ego 
adolescentolos  ezistimo  in  scholis  stultissimos  feri,  qnia  nihil  ex  his,  qnae 
in  nsu  habemns,  aat  audiant  aat  vident,  sed  piratas**  eto.  ete. 

10)  8.  Petron.  1.  L  und  die  Schilderungen  in  Juvenalis  7ter  Satire  (K.  O. 
Httüer  im  angef.  Programm  p.  40  sq.) ,  oder  bei  Fersius  Sat  1 ,  oder  im 
Dialog,  de  oratt.  cap.  35  ff.    VergL  Gramer  Qesch.  d.  Ersieh.  I.  p.  446  sqq. 

11)  Ueber  diese  Sitte  findet  sich  alles  zusammengestellt  bei  J.  G.  Walch: 
De  arte  critic.  Tett.  Rom.  I.  §.  19  Not.  n.  p.  59,  60.  Funcc.  1.  1.  §.  11—13 
und  De  virili  aetate  L.  L.  I.  cap.  l ,  §.  21.  Gierig,  „de  redtationibas  Ro- 
uumomm.*'  Excurs.  I.  ad  Flinii  Epist.  Tom.  IT.  p.  588  ff.  Thorbeck,  de 
Aain.  Pollion.  vit.  et.  Script,  p.  96  sq.  104  sq.  F.  A.  Wolf.  Prolegg.  ad 
Cicer.  er.  Marceil.  p.  XXYTI.  und  insbes.  £.  Gh.  G.  Weber  Gomment.  de 
poett.  Romann.  redtationibus.  Vimariae.  1828.  4.  Plnm  ad  Persii  Satir.  I.  15. 
Biedel  ad  Horatii  Epist  ad  August.  (Groning.  1831.  8.)  p.  351.  Nisard 
Etndes  I.  p.  281  ff.  321  ff.  Bendixen:  De  potestate  quam  in  vitae  privatae 
et  p«ihlicae  conibrmationem  apnd  veteres  exhibuerint  librorum  lectiones.  Hu- 
sum 1843.  4.  Maurice  Meyer:  Des  leotures  privdes  au  temps  d'Ovide.  Paris 
184€.  8.  Paul  Ronsselot:  les  leetores  publiques  sous  Tempire  Romain  etk  n6tre 
epoqne  in  der  Revue  Gontemporaine  II.  Serie  T.  XLIII.  (78)  p.  498  ff. 
503  ff.  Th.  Herwig:  De  redtatione  poett.  apud  Romanos.  Marburg  1864.  8. 
Nach  Ritschrs  Vermuthung  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  521)  würde  auf  diese 
Vorlesungen  dne  erst  jezt  dem  Titel  nach  bekannt  gewordene  Schrift  des 
If .  Terentius  Yarro  De  lectionibus  sich  bezogen  haben. 

12)  S.  Weber  L  L  p.  4,  5  über  die^Privatredtationen  und  über  die  Öffent- 
lichen. Ueber  die  Einrichtung  dieser  Vorlesungen,  über  Ort  und  Zdt  der- 
selben, über  die  Einladungen  dazu  s.  ibid.  p.  26  ff.  So  schreibt  Flinius  der 
Jüngere  Epist.  m.  18:  Gepi  autem  non  mediocrem  voluptatem  quod,  hunc 
fibmm  cum  amids  redtare  voluiseem,  non  per  codieiüoa  non  per  Ubeüoe  [also 
nicht  durch  I^ladungskarten  und  Zeitungsannoncen  —  was  hiernach  wohl 
die  gewöhnliche  Form  der  Einladung  zum  Anwohnen  einer  solchen  Vorlesung 
war]  sed  nd  oommbdimi^  el  ^d  yalde  vacaret^  admoniti  (nunquam  porro  aut 
▼aide  Tacat  Romae  aut  commodum  est  audire  recitantem)  foedissimis  insuper 
tempestatibus ,  per  biduum  conveiperunt,  cumque  modestia  mea  finem  recita- 
tioai  £scere  voluisset,  ut  adjicerem  tertium  diem,  exegernnt,^  und  Flinius  setzt 
dann  toU  von  Freude  hinzu :  „Mihi  hunc  honorem  habitum  putem  an  studiis  ? 
BtttdÜB  malo,  quae  prope  exstincta  refoventur^  etc.  etc. 

13)  Vergl.  Weber  1.  1.  p.  4  ff.  So  las  schon  der  Dichter  Ättius  seine  Tra- 
tOdie  Atrani  dem  Pacavius  Tor  (s.  Gell.  K.  Att.  XIH.  2).    Auch  ans  Cioero's 
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Zeit  werden  solche  Recäationei  erwähnt,  eben  so  «oll  auch  Vitgüiug 
Bttcher  seiner  Aeneide  und  die  Creorgica  dem  Augastus  vorgelesen  liAb^ 
(s.  DoBfttus  in  Vit.  Virgil.  11,  12.  Servius  ad  Virgil.  Aen.  VI.  862),  ^vrS^ 
rend  die  Bucolica  im  Theater  vorgelesen  wurden  (s.  Donatas  a.  a.  O. ,  Hev 
vius  ad  Bucolic.  VI.  11).  Aehnliches  wird  von  Ovidws  berichtet,  der  na«! 
seinen  eigenen  Versichemngen  (Trist.  IV.  10,  64)  etwa  um  730  u.  c.  snera 
vor  dem  Volk,  also  in  einer  öffentlichen  Vorlesung,  mit  poetischen  Versnobe] 
auftrat,  und  unter  seinen  Klagen  über  den  Aufenthalt  zu  Tomi  auch  das  vor- 
bringt, dass  er  Niemanden  habe,  dem  er  seine  Gedichte  vorlesen  k.Oiine 
S.  Trist,  ni.  14,  89.  Ex  pont.  IV.  2,  35.  Auch  bei  ffwaüus  (s.  Sat 
I.  4,  72)  u.  Ä.  finden  sicli  ähnliche  Belege;  unter  den  späteren  insbesondere 
bei  Lucanus  und  Süius  Italicus  (s.  Plinius  Epist.  III.  7).  S.  ein  Melireres 
bei  Herwig  a.  a.  0.  p.  7  ff. 

14^  S.  Weber  1.  1.  p.  14.  Von  Augnstas  selber  ersählt  Sueton.  Aug.  89: 
„recUantes  et  benigne  et  patienter  audiit,  nee  tantum  cannina  et  historias,  sed 
et  orationes  et  (Ualogos.** 

15)  Thorbecke  de  vit.  et  Script.  Asin.  Follion.  p.  1Ö6.  vergl.  mit  Weber 
p.  4  ff.  und  Regel  Divers,  virr.  doctt.  de  re  tragica  Bomm.  jndioia  etc. 
(Götting.  1834.  4.)  j>.  31.  Herwig  p.  3  ff.  Hauptstelle  ist  Seneca  Excerpt. 
Gontrov.  IV.  Frooem.  §.  2.  p.  441 :  „iVtmti«  omnium  Romanorum,  advoccUis 
homimbus,  scripta  sua  recüavä  (Asinius  Poüio).^^ 

16)  Vergl.  A.  Wittich.  De  rhetoribb.  Latt.  p.  5. 

17)  S.  ausser  der  oben  not.  12  angefahrten  Stelle  des  Plinius  noch  Epiat. 
I.  13:  „magnum  proventum  poetarum  annus  hie  attulit.  Toto  mense  Aprili  nuUus 
fere  dies,  quo  non  recitaret  aliquis;**  oder  andere  Stellen,  wie  n.  19,  III.  lO, 
IV.  7,  V.  13,  17,  VI.  17,  VII.  17,  VUI.  12,  21,  IX.  27.  Vergl.  auch  die 
von  Herwig  p.  18  angeführten  Stellen. 

18)  Die  näheren  Belege  s.  bei  Weber  1.  1.  p.  16.  Üeber  den  Missbr&uch 
und  Unfug,  der  mit  solchen  Vorlesungen  getrieben  wurde,  vergl.  insbesondere 
die  Schilderung  Juvenals  in  der  siebenten  Satire  Vers  40  ff.,  so  wie  I.  3  S. 
mit  den  Auslegern. 

19)  Man  sah  in  diesen  Recitationen  das  gewöhnliche  Mittel,  die  Aufmerk- 
samkeit auf  ein  Buch  zu  lenken  oder  seine  Erscheinung  in  der  Lesewelt  vor- 
zubereiten und  eine  günstige  Aufnahme  ihm  zusu^enden.  Vei^l.  Manso's 
vermischte  Aufsätze  S.  279  ff. 

20)  S.  Fers.  Sat.  I.  53  und  daselbst  die  Ausleger. 


§.  23. 

Wenn  die  Literatur  unter  diesen  Umständen  äusserlich  an 
Umfang  zunahm,  und  die  Zahl  derer,  welche  sich  mit  ihr  be- 
schäftigten, nicht  mehr  blos  auf  die  höheren  Stände  wie  früher 
eingeschränkt,  in  gleicher  Weise  zugenommen  und  über  alle 
Stände  sich  verbreitet  hatte,  so  wirkte  hier  allerdings  förder- 
lich ein  die  Anlage  von  öffentlichen,  wie  von  Privatbiblio- 
theken *),  wie  wir  deren  schon  in  der  früheren  Periode  (§.  19) 
erwähnt  haben.  Wenn  die  durch  Augustus  gestiftete  po^* 
tinüehe  Bibliothek  bei  dem  neronischen  Brande  wahrsdieinliek 
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ein  Banb  der  FhmTnen  ward  '),  and  bei  einem  sp&teren  Brand 
«Bter  Titos  auch  die  octaoianigehe  Bibliothek  in  Flammen  auf- 
wog'), so  hören  wir  dagegen  von  einer  durch  Tibenus  ange- 
legten BiUiothek,  ftber  deren  BeaohaflFenheit  uns  freilich  nähere 
Angaben  fehlen*),  und  nach  ihm  ron  VeqpaManug,  wenn  er 
anders  der  Stifter  der  Bibliothek  ist,  welche  bei  dem  Ton  ihin 
mdi  der  Bezwingung  der  Jaden  und  nach  der  Zerstönmg 
Jerusalems  erbauten  Tempel  des  Friedens  erwähnt  wird^), 
um  Läebe  zur  Wissenschaft  auf  diese  Weise  zu  unteriialten 
und  zu  fördern:  eben  so  wird  ihm  die  Wiederherstellang  des 
in  die  ältesten  Zeiten  reichmden  Staatsarchiyes  von  dreitausend 
Ecttafelii)  welche  bei  dem  Brande  des  Capitok  duroh  die  Vi- 
telliaaer  zu  Grunde  gegangen  waren,  beigelegt,  indem  er  von 
allen  Orten  her  Abschriften  aufsuchen  liess:  es  enthielt  dasselbe 
nher  alle  vdn  Beginn  der  Stadt  an  gefassten  SenatsbescUftsse, 
Yolksbe^chlOsse,  Verträge^  Bündnisse,  Privilegien  u.  d^.,  wie 
SuetonitM  aosdrficklioh  versif^ert  *).  Auch  Domitianua^)^  so 
wenig  er  sonst  Sinn  für  die  Wissenschaften  bewies,  war  auf 
Wiederherstellung  der  durch  Brand  zu  Grunde  geriditeten 
Bibliotheken  eifrigst  bedacht,  theils  durch  neue  Sammlungen, 
dieils  durch  Abschriften,  die  er  durch  eigene  nach  Alexandria 
geschickte  Schreiber  von  den  dortigen  Handschrifiten  machen 
liess.  Nach  ihm  stiftete  Trajamu  eine  Bibliothek,  welche  nach 
der  ulpisdien  Babilici  auf  dem  tt^janischen  Forum,  an  welche 
sie  angdbdut  War,  den  Namen  der  ulpisehen  erhielt,  ulid  zu*- 
^eich  ab  Ardiiv  dienen  mochte®).  Zu  Vopiscus  Zeit  finden 
wir  die^e  Bibliothek  in  deu  Thermen  des  Diodetian  aufbe- 
wahrt*)» später  scheint  sie  wieder  auf  das  Forum  zurück- 
gebracht worden  zu  sein*®).  Die  eapüoUniache  Bibliothek**), 
welche  schon  unter  Commodtis  durch  Feuer  zu  Grunde  ging, 
ib  der  Blitz  das  Capitol  getroffen  *') ,  ist  weder  von  Vespa^ 
aan  gestiftet  *'),  noch  mit  der  oben  erwähnten  bei  dem  Tem- 
pd  der  Fräheit  (§.  19)  eine  und  dieselbe  **);  sie  ist  vielmehr 
wahrseheiiilich  später  elrst  angelegt  worden.  Wiann  \m  auch 
die  gelehrten  Aufseher  dieser  Bücherschätze  nicht  kennen,  so 
finden  wir  d6ch  in  Inschriften  aus  der  ersten  Kaiserzeit  manche 
Vorsteher  von  diesen  kaiserlichen  Bibliotheken,  zum  Theil 
Freigdtesehe,  genannt*^),  welche  auch  mehrfach  die  Stelle 
ones  Bedretäis  damit  verbandet :  und  zWar  werden  hier  Vor- 
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Steher  der  grieduschen  Bibliothek  von  denen  der  lateinisehf 
Bibliothek  unterschieden,  was  jedenfalls  auf  eine  getT^nni 
Aufstellung  der  griechischen  und  der  lateinischen  Bükoli^ 
schliessen  lässt;  an  bedeutenden  Privatbibliotheken  fehlte  i 
gewiss  jetzt  noch  weniger,  als  in  der  früheren  Periode  ** 
da  jeder  vornehme  und  gebildete  Bdmer  darauf  Werl 
legte,  eine  Büchersammlung  in  seinem  Hause  oder  in  seine 
Villa  zu  besitzen,  und  in  der  Anlage  einer  Bibliothek,  die  s 
gut  wie  das  Bad  fßr  einen  nothwendigen  Beetandtheil  de 
Wohnung  galt,  selbst  mit  einem  gewissen  Luxus  verfahre 
wurde  ^').  Aber  nicht  blos  in  Born,  sondern  auch  in  ander 
Städten  des  römischen  Reichs  sehen  wir  heben  der.  Anlag 
von  gelehrten  öffentlichen  Schulen  auch  Bibliotheken  ge&iM 
tet  *®),  wie  zu  Mailand,  Como,  zu  Carthago  **)  u.  a.  O.,  selbe 
in  kleineren  Städten,  wie  Tibur'^)  im  Tempel  des  Hercules 
Ob  mit  dem  von  Hadrian  zu  Rom  gegründeten  Athenäiin 
auch  eine  Büchersammlung  verbunden  war,  wissen  wir  nidht 
unglaublich  ist  es  inzwischen  nicht 

In  demselben  Verhältniss  nahm  auch  zur  Verbreitung  dec 
literarischen  Verkehrs  der  Buchhandel**)  einen  grösseren 
Aufschwung  und  erhielt  eine  bestimmtere  Einrichtung:  wii 
finden  nun  Buchhändler  (bibHopctm^  auch  in  dieser  Zeit  librarii 
genannt,  was  ursprünglich  die  Abschreiber  von  Büchern  be- 
zeichnete), welche  zu  Rom*'),  wie  in  den  Provinzwi  ausser- 
halb Rom  etablirt  waren,  ihre  eigenen  Geschäftolokale  (ta- 
bema,  auch  libraria)  besassen,  in  welchen  die  von  ihnen  zum 
Verkauf  ausgesetzten  Bücher  feil  geboten  wurden,  welche  abei 
auch  öfters  zu  Vereinigungspunkten  gelehrter  und  gebildeter 
Männer  dienten'*),  in  denen  man  vorlas  oder  eine  gelehrte 
Unterhaltung  pflog.  In  Rom  befanden  sich  diese  Buchladen 
so  ziemlich  in  dem  Mittelpunkte  der  Stadt,  bei  dem  Argile- 
tum**)  unfern  des  Janustempels,  oder  in  dem  Vicus  Sanda- 
liarius**)  in  der  vierten  Region  in  der  Nälie  des  Forunaa; 
und  hatten  diese  Buchhändler  nicht  blos  auf  eine  ne^te  äussere 
Ausstattung  durch  einen  geschmackvollem  Einband  ssu  sehen'*), 
sondern  auch  insbesondere  auf  die  Correctheit  der  von  ihnen 
in  Kauf  gesetzten  Exemplare,  die  sie  nach  dem  vom  Ver- 
fasser ihnen  überlassenen  Manuscript  hatten  abschreiben  und 
einbinden  lassen.    Dass  die  Verfasser  von  dieaen  Buchhänd- 
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lern  f&r  UeberlasBung  ihrer  Werke  ein  Honorar  bezogen, 
tRsheint  ausser  Zweifel'^),  so  wie  auch,  dass  dasselbe  in  den 
«eisten  Fällen  nicht  sehr  bedeutend  war,  der  Vortheil  also 
im  Ganzen  mehr  auf  Seiten  der  Buchhändler  war,  deren  Prrise 
nach  den  uns  zugekommenen,  nicht  genügenden  Nachrichten 
vielfach  wechselten,  bald  hoch,  bald  niedriger  gestellt  waren '^): 
acher  ist  jedoch,  dass  von  einem  literarischen  Eigenthum  des 
Yerbssers  oder  von  dnem  bestimmten  Rechte  des  Buchhftnd- 
ler9,  also  des  Verlegers,  auf  das  von  ihm  übernommene  und 
zum  Verkauf  ausgesetzte  Buch  keine  Spur  anzutreffen  ist"). 

1)  Fancdns  1.  L  |.  2S— 25.  Tiraboflchi  Storia  etc.  Tom.  II.  (P.  11.  cap.  9) 
p.  245  ff. 

2)  S.  Madvig  Append.  critic.  disput.  de  Ascon.  Pedian.  p.  16,  17.  Nach 
Tadtns  Enahlmig,  Annall.  XV.  88  brach  der  Brand  in  der  N&he  des  pala- 
tinischen  Berges  ans  nnd  verzehrte  das  Palatinm.  Auch  klagt  Tadtns  (41), 
dasa  dabei  so  yiele  „monnmenta  ingeniomm  antiqna  et  incormpta"  xu  Grunde 
gegangen.  Von  einem  Brande,  der  die  grosse  Bibliothek  anf  dem  Palatinm 
serstArt,  spricht  aneh  paien  De  compos.  medicc.  ni  Anfang  T.  XIII.  p.  362 
ed.  Kühn.  Es  ist  zwar  bei  Dio  Cassius  LV.  12  yon  einem  schon  unter  An- 
gnsias  756  n.  c.  ansgebroche&en  Brand  die  Rede,  welcher  das  Palathim  zer- 
äöite,  allein  es  scheint  dieser  Brand,  wie  man  ans  der  weiteren  Erz&hhtng 
Dio*s  ersieht,  Mos  die  Wohngebftnde  ergriffen  zn  haben,  ohne  dass  die  Biblio- 
thek darunter  gelitten.  VergL  meinen  Artikel  in  Panly  Realencyolop.  V. 
p.  1078  nnd  daselbst  Lünen  de  templo  ApoUin.  p.  226.  Nach  Orosins 
Yll.  1 6  wäre  der  Tempel  des  palatin.  Apollo  erst  unter  Commodns  yerbrannt. 
£r  konnte  indess  nadd  dem  neronischen  Brand  wiedenun  angebaut  wor- 
den sein. 

8)  Dio  Cass.  LXVI.  24,  p.  1096  Beim. 

4)  Gell.  N.  Att.  Xm.  19:  „com  in  domus  Tiberianae  htkUotheoa  sederemus 
ego  et  Apollinaris  Snlpicins^  etc.    Vopisc.  in  Prob.  2. 

5)  Gell.  N.  Att.  V.  21,  XVI.  8  spricht  von  dieser  Bibliotheca  Bxcia  oder 
m  iemplo  Padsy  s.  auch  TrebelHus  PolHo  Trig.  Tyrann.  31,  wo  dieser  Tempel 
als  ein  von  Gelehrten  besuchter  Ort  erwähnt  wird.  Es  lag  dieser  Tempel 
mitten  in  der  Stadt,  nahe  bei  dem  Forum  nnd  der  Via  Sacra,  hinter  den  dem 
h.  Cosmas  nnd  Damianos  später  gewidmeten  heiligen  Stätten;  s.  das  Nähere 
bei  Becker  Römische  Altertii.  L  p.  487  'ff.  Von  einem  Brande  dieses  Tem- 
pels sammt  der  Bibliothek  spricht  Galenus  a.  o.  a.  O. 

6)  S.  Vespas.   8. 

7)  Sneton.  Domit.  20  —  „quamqnam  bibliothecas  incendio  absumtas  im- 
penaissime  reparare  curasset,  exemplaribus  undique  petitis  missisque  Alexan- 
driam,  qm  describerent  emendarentque,**  was  Aurelius  Vict  Epit.  de  Cae- 
saribb.  11  daraus  wiederholt;  s.  auch  Jmhof:  Domitian  S.  84,  87. 

8)  Dio  Cass.  LXVHI.  16.  GeU.  N.  Att.  XI.  17.  Vopisc.  Aurel.  2. 
Tadt.  8  (woraus  man  sieht,  dass  diese  Bibliothek  wohl  manche  Seltenheiten 
enthalten  mochte,  libri  lintei,  o»er  ein  über  elephantinuB :  eine  Tafel  von 
FIfenbein,  worauf  ein  Senatsbeschluss  angeschrieben  war,  u.  dergl.).  Vergl. 
Tlraboschi  L  1.  §.  5.    Becker  a.  a.  O.  p.  380,  884. 

9)  V<^i8e.  in  Prob.  2. 
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10)  Sidoniqs  Apollinaris  Ep.  IX.  16  und  Cann.  8. 

11)  S.  liursea  1.  1.  p.  296.  Egger  Examen  des  bifitor.  ane.  p.  222 ,  de 
ihren  Ursprung  mit  den  capitolinischen  Spielen  in  Verbindung  bringen  'wiS 
welche,  wie  wir  ans  Herodianas  I.  9,  2  ersehen,  unter  Cominodus  mit  allen 
Glänze  gefeiert  wurden;  yergl.  auch  Saeton.  Domit.  13. 

12)  Orosiufl  Vn.  16. 

13^  Wie  Lipsins  Syntagma  de  Biblioth.  7  annimmt,  nach  Hieronyin 
ad  Euseb.  Chron.  s.  v.  Commodus. 

14)  So  Conring;  s.  dagegen  Tiraboschi  1.  1.  §.  6. 

15}  Vergl.  Tiraboschi  a.  a.  O.  §.  7,   Ein  solcher  Bibliothekar  des  griechi- 
schen Btkcherschatses   der  palatinischen  Bibliothek  (a  bibliotheca  Graeca,  Pa^ 
lat.)    oder,    was  auf  dasselbe  wohl   hinauslftuft,    der  Bibliothek  des    Apollo 
(a  bibliotheca  Graeca  ApoUinis),  <ler  zugleich  Secretftr  war,  wird  bei  G-mtei 
Inscr.  p.  DLXXVI.  und  DLXXVII.,  bei  Muratori  Inscr.  p.  CMXXVII.    18 
genannt,    ein    Bibliothekar    der    lateinischen    Bücher    (a  bibliotheca    Latina 
Apolünis)     bei  Grtltei-   p.   DLXXXIV.    6,    p.   DLXXVIH.,    bei    Muratori 
p.     CMXXIX.     2     und     CMXXXII.    7     (welche     Inschrift     unter     Clau- 
dius  fiLllt).     In   einer    Inschrift,    aus    den    Zeiten    Tnyan's    und    Hadrian'a 
kommt   ein    )9roc(nrator)    bibliotheoarum    Graec»   et  Laiin.,  vor    bei   Muratori 
p.   CDLIII.   3 ,   eben  so  p.  DCCYI.  3 ,   in  einer  andern  Inschrift  aus    der 
Mitte  des    dritten  Jahrhunderts  bei  demselben  Muratori  p.  CLXXII.  2  (ein 
Procurator)   summamm  privatanuu  biblwtheoarum  Äugusti  nostn;    ebendaselbst 
p.  DCCCXCm.  7   ein  Arzt,   der  auch  a  bibUothecis  war,  also  ebenfalls  eine 
griechische  und  lateinische  Bibliothek  unter  sich  hatte;   ein  Vorsteher   einer 
griechischen  Bibliothek  ohne  weitere  Bezeichnung  (a  bibliotheca  GraecaX  eben- 
daselbst p.  CMXXVn.  4  und  CMXXIX.  11,    bei  Gruter  p.  DLXXXIV.  7r 
bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  2853,  vergl.  Nr.  2929  oder  Grnter  p.  DLXXXIV.  4 
(a  bibltotheds).    Nach  einer  Angabe  von  Egger  a.  a.  0.  p.  222  soll  in  einer 
Inschrift  bei  Fabretti  c.  X.   Nr.   48   ein  Director   aller  Bibliotheken   Bom's 
unter  Hadrian  vorkommen. 

16)  Vergl.  'Hrabosehi  a.  a.  O.  $.  8.  So  wird  z.  B.  von  dem  Dichter 
Süius  der  Besitz  zahlreicher  Bflcher  gerühmt,  s.  Plinius  Epist.  III.  7.  Von 
Phnius  selbst  ist  seine  Liebhaberei  ftr  BQcher  bekannt.  So  hat  Trinudchio 
(Petr.  48)  eine  zweifache  Bibliothek,  eine  griechische  und  lateinische;  die 
Bibliothek  des  Pontiattus  wird  bei  Appulejus  Apolog.  55  erwähnt. 

17)  S.  Seneca  De  tranquill,  animi  9,  und  hier  unter  Anderem  die  Worte: 
Jam  enlm  inter  balnearia  et  thermas  bibliotheca  quoque  ut  necessarium  dooms 
omamentum  expolitur.^ 

16^  Veigl.  Tiraboschi  a.  a.  O.  Zu  Como  stiftete  der  jtlngere  Plinius  eine 
Bibliothek,  die  er  leierlichst  einweäete  (Epist.  I.  8)  und  f&r  deren  Bestand 
(qin  tutelam  bibliothecae'*)  er  eine  Stiftung  machte,  wie  wir  aus  einer  noch 
vorhandenen  Inschrift  ersehen  bei  Gruter  p.  454,  3,  Orelli  Nr.  1172,  Zeil 
Epigraphik  L  Nr.  1638. 

19)  S.  Appulej.  ilorid.  IV.  18  p.  85;  vergl.  die  bibUotheoae  pubUeae^  in 
welchen  Appulejus  studirt,  Apolog.  §.  91  p.  545  (üBl  Oudend.). 

20)  S.  Gellins  Noctt  Att.  XIX.  5  und  IX.  14.  Ueber  den  Tempel  des 
Hercules  zu  Tibur  (in  der  Gegend  der  jetzigen  Cathedrale  von  Tivoli)  s.  Fou- 
cart  in  der  Bevue  Arch^olog.  1863.  Fevr.  p.  81  fit. 

21)  S.  Bedcer's  Gallus  von  Rein  3.  Aufl.  Bd.  11.  S.  385  S.  Ad.  Scbmidt 
Geschichte  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit  u.  s.  w.  8.  123  £f.  Er.  Sdimita 
De  bibliopolis  Romanorum.    Saarbrücken  1357.  4. 

22)  Unter  diesen  zu  Rom  etablirten  Bnehhftndlem  ist  insbesondere  TVypAo 
zu  nennen,  der  die  Werke  des  Qnintilian  (s.  den  Brief  vor  der  Institatio 
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«ntoria)  und  des  Martifüis  (s.  ZV.  79,  Xm.  9)  im  VerUg  ud  Vendüeiss 
oder  die  von  demselben  genannten  BnchhAndler,  bei  denen  Exemplare 
W^erke  zn  finden  seien  0^.  2,  118,  117),  oder  der  von  ihm  genannte 
Hierher  gehört  anch  der  Baehhftndler  (librarins)  Donu^  welcher 
des  Cicero  nnd  Livins  Bflcher  verkauft,  bei  Seneca  De  beneficiis  VII.  6  oder 
die  BnehliiDdler ,  welche  sich  mit  dem  VerschleiBS  der  Werke  des  jflngeren 
Ffimafl  beschäftigten,  zn  Born  CPlinü  Epist.  I.  2)  wie  in  Lnffdnnnm  (ibid. 
QC.  11),  in  welcher  Stadt  wir  jetzt  ans  einer  Inschrift  einen  abrarius  m  to- 
6cnia  mq^bri  kennen  gelernt  haben,  was  auf  das  Vorhandensein  mdirerer 
Bndiladen  schliessen  Iftsst:  s.  Boissien  Inscriptt.  antiq.  de  Lyon  p.  460. 
S.  anch  Gellins  N.  Att.  V.  4,  Xm.  30,  XVIII.  4. 

23)  S.  z.  B.  Gellins  in  den  Not  22^  angeftkhrten  Stellen.  Fr.  Schmitz 
t.  a.  O.  p.  6,  7. 

24)  S.  Becker  Römisch.  Alterth.  I.  p.  256  (F.  (Martiai  I.  3,  I.  117,  », 
n.  17,  3). 

25)  S.  GeUins  N.  Att.  XVUL  4.  Galenus  De  Ufaris  proprüs  T.  XIX. 
p.  8  ed.  Kühn :  h  yoQ  to#  %f  ^pdaXa^i^ ,  tut^  o  6^  nWiatu  tmv  h  'l^f*ji 
f^fUtoxmlEimr  iatiß. 

26)  S.  das  Nihere  in  Becker's  GaOns  nm  Rein  11.  p.  878  ff.  der  dritt. 
Angg.  £8  gehört  dahin  insbesondere  das  Geseh&ft'  der  Ghaitiatoreti  $.  Cicero 
ad  Att.  IV.  5  nnd  IV.  8  a. 

27)  S.  die  Erörterungen  In  Becker's  Gallus  ▼.  Rein  II.  p.  389  ff.  nnd 
bei  Fr.  Schmita  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

88)   S.  das  Kihere  bei  Sehmits  a.  a.  0.  p.  7  ff. 

99)  8.  die  ErOrtemng  von  L^Ws  Maria  Jordao :  «De  la  proprio  literaire 
ehea  lea  Romains'*  in  der  Revne  critiqne  de  X^^gislation  et  de  Jnrisprnd. 
T.  XX.  5  (1862)  p.  441  ff. 


§.  24. 

Dass  bei  dieser  immer  grosseren  Ausdehnung,  welche  die 
literatur  gewann,  und  der  in  immer  weitere  Ejreise  sich  aus«- 
breitenden  Pflege  der  Poesie  me  d^r  Wissenschaft  auch  der 
Unterricht  nicht  zurückblieb,  ist  b^preiflich;  es  gilt  diess  eben 
so  wohl  von  den  Elementarschulen  ^)f  wie  wir  sie  in  den  vor- 
hergdienden  Perioden  in  Rom  angetroffen  haben,  als  ins- 
besondere von  den  darauf  folgenden  Schulen  der  Grammatik 
und  der  Rhetorik.  Wenn  in  den  die  zweite  Stufe  des  Unter- 
richts bildenden  Schulen  der  Grammatik,  wie  wir  sie  in  der 
vorhergdienden  Periode  gefunden  haben  (§,  17),  die  Gegen- 
stände des  Unterrichts  wohl  im  Granzen  dieselben  waren,  und 
eben  so  wohl  über  die  lateinische  wie  griechische  Sprache 
sich  erstreckten,  so  tritt  doch  vornehmlich  jetzt  die  Leetüre 
der  anerkannt  für  die  gesammte  weitere  geistige  Bildung 
mostergiltigen  Schrifitsteller ,  namentlich  der  Dichter,  hervor, 
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und  hier  insbesondere  des  Virgilius  und  Horatius,  deren  ArQl 
zeitige  Einführung  auf  den  Schulen^)  einflussreich  auf  di 
ganze  Entwicklung  der  Poesie  der  nachfolgenden  Zeit,  besox 
ders  in  formaler  Beziehung  geworden  ist,  daher  auch  and 
quarisch-mythologische  9  und  selbst  metrische  Erurterun^ei 
wie  sie  zum  Verstftndniss  dieser  Dichter  nothwendig  warei 
an  diese  Leetüre  ach  anknüpflten*).  Vor  Allem  aber  war*^ 
es  die  Schulen  der'  Rhetorik ^  welche  in  immer  grössere  Aul 
nähme  kamen  ^),  da  in  ihnen  ein  Jeder,  der  auf  irgend  ein 
höhere  Bildung  Anspruch  machen,  und  zu  irgend  einer  Stel 
lung  im  Leben,  zu  einem  höheren  oder  niederen  Amte  gelan 
gen  wollte,  gebildet  ward,  und  die  rednerische  Thfttigkeit  eine 
Sachwalters  den  nächsten  Weg  dazu  bahnte,  dazu  aber  em4 
rednerische  Vorbildung  nothwendig  war,  die  eben  so  sehr  ii 
der  Theorie  wie  in  der  Praxis  bestand  *),  Daher  knüpften  siel 
hier  an  die  fortgesetzte  Leetüre  und  an  den  Vortrag  der  Lehr< 
der  Beredsamkeit,  also  an  die  Vorlage  der  Theorie  alsbald 
Uebungen,  welche  in  der  Verfertigung  von  Beden  über  ge- 
gebene Themata  und  in  dem  sofort  veranstalteten  mündlichen 
Vortrag  der  sorgfältig  ausgearbeiteten  und  vom  Lehrer  durch- 
gesehenen Reden  des  Schülers  bestanden  und  hier  einen  drei- 
fachen Stufengang  beobachteten^),  nach  den  drei  Redegattun- 
gen ^),  zuerst  in  dem  genus  demonstrativum  (Lobreden  u.  dgl.), 
dann  in  dem  genus  deliberativum  oder  der  berathenden  Art, 
wozu  die  Themata  meisst  aus  der  Geschichte  genommen  waren, 
und  zuletzt  in  dem  genus  judiciale  oder  der  gerichtlichen  Art, 
also  in  der  Pwtigung  von  Processreden,  wobei  Personen  und 
Sachen  flngirt  waren.  Auch  ward  wohl  von  Einzelnen  das 
Studium  der  Philosophie  betrieben,  aber  wfeder  in  diesem  Um- 
fang und  in  dieser  Ausdehiiung,  noch  in  der  geregelten  Weise, 
wie  bei  dem  rhetorischen  Unterricht,  dessen  Bedeutung  und 
Umfang  uns  noch  jetzt  aus  der  demselben  gewidmeten  An- 
leitung des  Quintilianus  erkennbar  ist,  daher  auch  das  grosse 
Ansehen  mancher  dieser  M&nner,  welche  freilich,  wie  der  eben 
genannte  Quintilian,  auch  Männer  von  anerkannter  Gelehrsam- 
keit, mit  diesem  Unterricht  beschiltigt  waren®).  Und  da  die 
äussere  Lage  dieser  Männer  im  Durchschnitt  wohl  keine  sehr 
günstige  sein  mochte,  so  trat  auch  hier  eine  wesentliche  Aen- 
derung  dadurch  ein,   dass  Vespasianus  in  seinem  Bestreben, 
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e  Bfldung  möglichst  zu  fördern ,  den  lateinischen  wie 
griecliischen  Rhetoren  zuerst  eine  feste  Besoldung,  die 
t  unbeträchtlieh  war,  aus  der  Staatskasse  bestimmte*). 
tilian  wird  als  der  erste  genannt,  welcher  eine  solche 
Idung  aus  Staatsmitteln  empfing  mid  eine  öffentliche  Schule 
jielt'®),  und  es  werden  nun  diese  vom  Staate  besoldeten 
b^er,  wie  überhaupt  alle  Diejenigen,  welche  den  Unterricht 
^  Grammatik,  Rhetorik  und  Philosophie  um  Greld  ertheilten, 
d  daraus  einen  Beruf  machten,  mit  dem  Namen  der  Profes» 
**),  ihr  Beruf  und  ihre  Thfttigkeit  aber  als  Professio^^) 
lehnet.  Auch  Hadrianus,  der  selbst  in  griechischer  me 
ischer  Literatur  wohlgebildet  war,  und  sich  selbst  in  ge- 
e  Streitigkeiten  einliess  *^),  erwies  diesen  Professores  alle 
re  und  setzte  sie  in  eine  eben  so  günstige  äussere  Lage,  selbst 
h  Ruhegehalte  im  Falle  eintretender  Untauglichkeit  *^) ;  er 
gründete  eine  eigene  höhere  Bildungsanstalt,  welche  er  mit  dem 
jlunen  Athenaeum  bezeichnete  ^*) ,  In  der  nicht  blos  Unter- 
geht ertheilt,  sondern  auch  Vorträge  und  Vorlesungen  ab- 
gehalten wurden  ^^),  und  scheint  sich  dieselbe  auch  unter 
lieinen  Nachfolgern  bis  in  das  fünfte  Jahrhundert  erhalten  zu 
kben  **). 

Eine  fthnUche   ehrenvolle  Stellung  wie  Gehalt   wies  auch 
Antoninus  Pius  den  Lehrern  der  Rhetorik,  wie  der  Philo- 
sophie an^^),   die   zu  Rom  wie  ausserhalb   desselben  in  den 
verschiedenen  Provinzen  angestellt  wurden;  und  Marcus  Aure- 
Eos,  sein  Nachfolger,  blieb  in  diesen  rühmlichen  Bestrebungen 
Air  den  höheren  Unterricht  und  die  dabei  betheiligten  Lehrer 
nicht  zurück  ^^),    daher   auch   in    den   meisten   bedeutenden 
Städten  des  römischen  Reichs'^),  namentlich  in  Italien,  Gal- 
lien und  Afrika  ähnliche  öffentliche  Schulen  mit  Lehrern,  die 
mit   einem   festen  Gehalt   bedacht   waren,   hervortreten   und 
wissenschaftUche   Bildung    dadurch    auch    in    den   Provinzen 
immer  mehr  verbreitet  ward,  zumal  von  den  Bewohnern  der- 
selben, namentlich  in  den  bedeutenderen  Städten,  ein  grosser 
Werth  auf  eine  solche  wissenschaftliche  Vorbildung,  zumal  in 
der  Beredsamkeit,  gelegt  wurde.    Abgesehen  von  diesen  öffent- 
lichen Anstalten,  fehlte  es  aber  auch  nicht  an  einzelnen  Leh- 
rern, Grammatikern   und  Rhetoren,    welche  Privatunterricht 
ertheilten  und  in  den  Häusern   der  Vornehmen  den  Unter- 
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rieht  der  höheren  Stände  loteten,  so  dass  Qnintilian  ^*)  sohM 
die  Frage  aufwerfen  und,  erörtern  konnte,  ob  der  häusliclu 
Unterricht,  also  der  Privatunterricht,  dem  öffentUchen,  dcä 
in  den  Schulen  ertheilt  ward,  vorzuziehen  sei. 


1)  S.  die  Schildeniiig  einer  «olchen  filementarschiüe  bei  Martialis  X.  6S 

2}  S.  bd  Jttvenalis  Sat.  YU.  2S7  und  im  Allgemeinen  QwntU.  Inst 
Gr.  1  4,  1  ff.  und  I.  9,  1  ff.  Bei  Demselben  heisst  es  I.  8:  „optime  insti 
tntum  est,  ut  ab  Homero  otqM  Virgüio  lectio  inciperet.*'  Vergl.  auch  Pliti 
Epist.  11.  14.    Petron.  Sat.  cp.  48. 

3)  Das  N&here  bei  L.  Böder  De  scholast.  Bomm.  institatione  p.  22  ff. 

4)  S.  Sufiton.  De  Bhett.  l :  ,Qiiare  magno  stndio  liominibas  i^jeeta 
magna  etiam  professorum  ac  doctorum  profluxit  copia  adeoque  ftoruit,  ut  noit< 
nnlli  ex  infima  fortuna  in  ordinem  senatorium  atque  ad  summos  honores  pro« 
cesserint."  S.  Jan.  Jac.  von  der  Kloes:  De  praeeeptoribus  in  rhett.  scholii 
apud  Romanos.   Traject.  ad  Rh.  1840.  4, 

5)  S.  das  Nähere  bei  Quintil.  Inst.  Or.  II.  1  ff.  Sueton.  De  rhett.  1,  w< 
er  über  die  Beschäftigung  und  Uebnngen  der  Schüler '  Seitens  der  Lehrei 
si<di  also  auslftsst:  —  Nam  et  dicta  praeclore  per  omnes  figoras,  per  oaaos  et 
apologos  aliter  atque  aliter  exponere  et  narrationes  cum  breviter  ac  presse 
tum  latins  et  uberius  explicare  consuerant;  interdum  Graecorum  scripta  con- 
vertere  ac  viros  illustres  laudare  vel  vituperare;  quaedam  etiam  ad  usuqe 
communis  vitae  instituta  tum  utilia  et  necessaria,  tum  perniciosa  et  super- 
vacanea  ostendere;  saepe  fabulis  fidem  firmare  aut  demere,  quod  genus  thesie 
et  anasceuas  et  catasceuas  Graed  yocant;  donec  sensim  haec  exolaeruat  et 
ad  controversiam  ventum  est.  Veteres  controversiae  aut  ex  historüs  trahe- 
bantnr;  sicut  sane  nonnullae  usque  adhuc,  aut  ex  veritate  ac  re,  siqtia  foi*t€ 
recens  accidisset  etc.    3.  auch  L.  ROder  a.  a.  O.  p.  34  ff. 

$)  S.  das  Nähere  bei  L.  Böder  a.  a.  O.  p.  43  ff. 

7)  S.  Cicero  de  inyent.  rhetor.  I.  5.  Quintilian.  Inst  Orat  HL  4  §.  F2  ff. 

8^  S.  Suetonins  in  der  not.  4  angeföhrten  Stelle;  ein  Beispiel  der  Er- 
hebung eines  solchen  Lehrers  zum  Senator  s.  bei  Tacit.  Ann.  III.  66.  Vergl 
auch  Flhnus  Epist.  IV.  11. 

9)  Sueton.  Vespas.  18:  y,Ingenia  et  artes  vel  maxime  fovit,  primus  e  fisco 
Latinis  Graedsque  rhetoribus  annua  oentata  constitnit,'^  also  enten  jährUeheo 
Gehalt  von  etwas  mehr  als  zehntausend  Gulden  (genau  5847"  Thaler) ,  dieselbe 
Summe,  die  auch,  wie  wir  oben  (§.  1 7  not.  9)  gesehen,  Verrius  Flaccus  von  Augu- 
stns  ftür  den  Unterricht  seiner  Enkel  erhalten  hatte.  Was  zunäcbst  den  Vespa- 
sian  zu  dieser  Einrichtung  bestimmte,  oder  die  Veranlassung  dazu  gab,  wissen 
wir  nicht  näher;  nach  K.  O.  Müller  in  der  Bede:  Quam  curam  respublica  etc. 
p.  15  w9re  die  abnehmende  Liberalität  in  der  Bezahlung  solcher  Lehrer  wie 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung  dieser  Lehrer  selber  der  Grund  und  die 
Veranlassung  gewesen.  Im  Uebrigen  vergl.  Gothofred.  ad  Codic.  Theodos. 
T.  V.  p.  26  ff.,  42  ff.  Lipsü  Opp.  T.  lU.  p.  793.  Salmas,  ad  Scriptt.  Eist. 
Aug.  p.  72.  Beiz,  ad  Ludan.  T.  V.  p.  520  ed.  Bip.  Heinecc.  Syntagm. 
Antiqq.  Bomm.  I.  25  §.  17.  Gaupp.  De  profess.  et  roedd.  eorumque  privi* 
legüs  (Vralishiv.  1827.  8.)  p.  54  seq. 

10)  Hieronym.  in  Chron.  Euseb.  Olymp.  CCXVL  4  (88  p.  Chr.):  „Qnin- 
tilianus  ex.  Hispania  Calagurritanus  primus  Bomae  pnblicam  scholam  aperuit 
et  salarium  e  fisco  accepit  et  damit.*'  Vergl.  dazu  C.  Hermann.  De  scriptt 
illostrr.  p.  36.    Manso  Vermischt.  An£s.  S.  73.    Als   ein   solcher  vom  Sta«t 
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besoldeter  Lehrer  erscheiiit  wohl  auch  der  yon  OelUiis  Koctt.  Att.  XIX.  9 
gttuuinte  tyAnionnts  JuUanus^  rhetor,  docendis  publice  juvenibiu  magister." 

1!)  Vergl.  Herzog  zu  QuintiHan  Inst.  Orat.  X.  p.  185  ff.  und  b.  die 
StflOen  bei  QuintU.  Inst.  Or.  Prooem.  §.  16.  I.  9,  S.  II.  15,  S6.  XII,  11,  SO. 
Soeton.  Tiber.  11.  De  illustr.  rbett.  5.  De  illustr.  Gramm.  9.  Plinius  Epist 
IV.  11.     Celsus  Praefiit. 

12)  Vergl.  Buhnken.  zu  Vellejns  Patercolns  II.  87  and  s.  Saeton.  Pe  illustr. 
Giamm.  8.     QointiL  last.  Or.  I.  4,  1.  I.  9,  1. 

18)  S.  Spartian.  HadrJan.  15  und  daselbst  unter  Anderem  die  Worte: 
,Ciun  bis  ipsis  professoribus  et  philosophis,  libris  vel  carminibus  in  vicem 
editis  saepe  certavit."  Vergl.  Gregorovius.  Gesch.  d.  rOm.  Kaisers  Hadiian 
(KOnigsbcorg  1851)  S.  3  ff.,  149  ff. 

14)  8«  Spartian.  Hadr.  16  und  daselbst  unter  Anderem  die  Worte:  „oohm« 
frrf€$9ores  et  honoravit  et  dwitu  focUy  licet  eos  quaestionibus  semper  agitaverit  — 
öoGtoies,  qui  professioni  suae  inhabiles  videbantur,  däatot  konoratoaqut  a  pro- 


15)  S.  die  Hauptstelle  bei  Aurefius  Victor  De  Caasarr.  14  und  daselbst 
die  Worte:  —  „adeo  quidem,  nt  etiam  ludnm  ingenuarnm  artium,  quod  Atke" 
MMicM  vocant,  constitaeret.*'  Es  fUlt  diese  in  die  Zeit  seiner  Kftckkehr  nach 
Born,  nadi  Herstellung  des  Friedens  im  Orient,  also  um  119  p.  Qir.  S.  das 
Sihere  in  meinem  Artikel  in  Panlj  Beal-Encydop.  I.  p.  897  seq.  —  Von 
UmUchen  Stiftungen  des  Hadrianus  zu  Snofma  und  insbesondere  zu  Aihen 
ipiechen  Phüostratus  Vit.  Sophist.  I.  95  und  Fansaaias  I.  18  fin. 

16)  Wir  sehen  diess  aus  yerschiedenen  Stellen,  in  welchen  die  Rede  ist 
Ton  den  Besuchen  verschiedener  Kaiser,  um  die  dort  gehaltenen  Vorträge 
k&zuhören;  s,  Ael.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sever.  35.  Jul.  Capitolin.  "Vit. 
Pertinac.  11  und  Vit.  Gord.  3;  vergl.  auch  Dio  Cass.  LXXIII.  17  und  da- 
wlb8t  Beimar.    Philostrat.  Vit.  Sophist.  U.  10  §.  5. 

17)  Auch  Symmachus  (Epist.  I.  15)  und  Sidonius  ApoUinaris  (Epist.  IX.  14, 
vergl.  IV.  8,  IX.  9)  erwähnen  des  AJOtenaMma, 

18)  Jnl.  Capitol.  in  Anton.  Pio  11:  „rhetoribus  et  philosophis  per  omnes 
provindaa  tt  h(mon$  ei  saietna  detttUt;*   s.  daau  Sabnasins  T.  II.  p.  275  ff. 

19)  Man  nehme  nur  das ,  was  er  in  dieser  Hinsieht  tu  Athen  anordnete, 
Bidi  Dio  Cassins  LXXI.  31.   Vergl.  auch  K.  O.  MüUer  a.  a.  0.  p.  14  ff.  41  ff. 

SO)  Vergl.  nur  Stellen,  wie  bei  JuvenaUs  XV.  112  oder  I.  44,  VII.  148 
m't  den  Auslegern. 


21)    S.  Instit.  Orat.  I.  2. 


§.  25. 


Aber  aUe  diese  Mittel  vermochten  nicht  dem  Sinken  der 
Literatar  und  dem  Verfall  der  Sprache  Einhalt  zu  thun,  noch 
weniger  aber  eine  freie  Entwicklung  des  Geistes  zu  fördern, 
welche  in  den  Schulen  zum  Oefteren  nur  auf  nichtige  Gegen- 
sttnde  geleitet  war.  Indessen  hat  selbst  diese  Periode  noch 
Msgeseichnete  Geister  hervorgebracht,  würdig  einer  besseren 
Zot;   doch  mangelt  ihren  Werken  der  reine  Geschmack  der 
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classischen  Zeit,  und  die  edle,  einfaclie  Sprache,  an  dereij 
Stelle  jetzt  nicht  selten  Künstelei  und  rhetorischer  SchwuUli 
getreten  war.  Betrachten  wir  zuvörderst  den  Zustand  dei 
Poesie  im  Allgemeinen,  so  fehlte  es  zwar  keineswegs  an  solcheii 
die  sich  mit  derselben  beschäftigten,  da  Viele  selbst  in  ihj 
einen  Erwerbszweig  suchten,  wie  wir  aus  manchen  bei  Juve- 
nalis  ^)  und  anderwärts,  ja  schon  früher  bei  Horatius  vorkom- 
menden Aeusserungen  oder  Anspielungen  ersehen,  so  selu 
auch  die  Poesie  äusserlich  in  ihrem  Anaehen  gesunken  un^ 
der  Dichter  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen  nicht  mehr  sc 
geachtet  war,  als  vordem.  Zwar  fanden  einzelne  Dichter  bei 
einzelnen  Kaisern,  wie  z.  B.  Salejus  Bassus  bei  Vespasianus  *}. 
oder  auch  bei  einzelnen  römischen  Grossen,  Unterstützung': 
im  Ganzen  aber  war  nach  den  Schilderungen  eines  Juvenalis 
u.  A.  das  Loos  dieser  Dichter  nichts  weniger  als  beneidens« 
werth*),  ihre  Werke  freilich  mehrfach  auch  ohne  besonderen 
Werth  und  von  keinem  wahrhaft  poetischen  Geiste  durch- 
drungen: es  fehlte  zwar  nicht  an  einzelnen  anerkennenswer- 
then  Leistungen,  welche  von  einer  gewissen  Kraft  und  per- 
sönlichen Würde  Zeugniss  geben,  wenn  sie  auch  schon  in 
Sprache  und  Ausdruck  den  Mustern  der  früheren  Zieit,  welche 
sie  darin  nachahmten,  nicht  gleichkommen;  ein  Streben  nach 
Gelehrsamkeit  und  nach  einem  glanzvollen  Vortrag,  ein  Ha- 
schen nach  Effect  und  eine  declamatorische,  rhetorisirende 
Sichtung  läBSt  sich  übeirall  erkennen  und  hat  selbst  vielfach 
das  wahre  poetische  Element  zurückgedrängt;  man  war  auf 
Nachahmung  und  Nachbildung  des  überlieferten  griechischen 
Stoffs,  den  man  in  Vielem  noch  zu  überbieten  suchte,  be- 
schränkt, oder  man  gefiel  sich  insbesondere  in  poetischer  Be- 
schreibung und  Darstellung  von  Gegenständen  der  Natur  und 
Kunst,  oder  in  der  Behandlung  historischer  Stoffe:  daher  in  die- 
sem Zeiträume  die  beschreibende  und  darstellende  Poesie  über^ 
wiegend  erscheint,  während  die  lyrische  Poesie  kaum  Etwas  von 
Belang  aufzuweisen  hat.  Mit  den  Veränderungen  im  Staat  ward 
auch  die  Poesie  verändert,  und  mit  dem  Verfall  der  ernsten 
Sitte  auch  in  ihr  ein  Sinken  eingetreten,  da  sie  alle  Kraft  und 
Festigkeit  verloren,  durch  die  niederen  Zwecke,  zu  welchen 
man  sie  jetzt  anzuwenden  suchte,  verächtlich  ward,  während 
die  satirische  Poesie,  welche  mit  Kraft  und  Strenge  sich  stra- 
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hnd  dagegen  erhob,  nur  zu  sehr  die  Grenzen  überschritt  und 
pfe  Bücksicht  auf  das  SchOne  und  Wohlgefällige  vemach- 
Iksigte.  Die  Poesie,  die  ohnehin  den  KOmem,  besonders  in 
liiiigeii  Zweigen,  meist  nur  eine  fremde  Kunst  geblieben  war, 
brtte  die  Einfalt  und  Natürlichkeit,  wodurch  sie  noch  in  der 
vorhergehenden  Periode  sich  auszeichnete,  verloren;  sie  diente 
jetzt  mehr  als  ein  Mittel  der  Unterhaltung  oder  auch  als  ein 
Ifittd,  sich  behebt  zu  machen^);  die  Ansicht,  in  den  gelehr- 
ten Schulen  der  Rhet<»en  die  Poesie  künstlich  erlernen  zu 
tonnen,  erzeugte  bald  ^ eine  Menge  frostiger  Poeme*),  und 
iriikte  überdem  nachtheilig  auf  den  Geschmack,  der  in  klein- 
iefaer  Correctheit  oder  in  Ueberladung  und  Schwulst  sich 
pfiel,  gemeine  Gredanken  in  pomphafte  Phrasen  einkleidete 
■id  in  hohen ,  geschraubten  Ausdrücken  sich  zu  bewegen 
nehte. 

Die  Bereddomkeä   behauptete  noch  immer  die  erste  Stelle, 
mi  blieb  die  Hauptbeschäftigung  der  Rumer  ^),  so  wie  die 
Grundlage   aUer  wissenschaftlichen  Bildung.    Bei  der  Bedeu- 
Itug  '),  welche  sie  nodi  immer  im  Staat  besass,  bei  dem  Ein- 
tass,  bei  dem  Ansehen  und  der  Ehre,  welche  sie  im  bürger- 
Befaen  Leben  verlieh,  konnte  es,  wenn  man  den  Ruhm  be- 
ieakt,  dessen  sich  ausgezeichnete  Redner  sowohl  in  Rom  als 
ausserhalb  desselben  zu  erfreuen  hatten,  oder  auch  selbst  das 
ÖBtr&gMohe   Greschftft   des   gerichtliehen  Redners  in  Berück- 
Biditigung  zieht,  nicht  an  solchen  fehlen,  die  diesem  Studium, 
dem  einflussreichsten  und  bedeutendsten  in  Rom,  sich  wid- 
meten.    Daher  ward  auch  in  den  Schulen  der  Rhetoren,  so- 
wohl in  den  oben  (§.  24)  erwähnten  öffentlichen,  wie  in  den 
PrivatanstaltMi,  dieses  Studium  aufs  Eifrigste  betrieben,  eben 
dadurch  aber  ein  falscher  Geschmack  verbreitet,  welcher  bald 
inch  in  die  andern  Wissenschaften  eindrang  und  allen  Wer- 
ken dieser  Periode  einen  eigenen  rhetorisch-declamatorischen 
Cbarakter  eingeprägt  hat    So  gibt  sich  allerdings  ein  Verfall 
fo  Beredsamkeit  kund,  dessen  Ursachen  auch  in  den  Zeit- 
verhäknissen  überhaupt,  in  der  verkehrten  Erziehung  der  Ju- 
gend, deren  Schlaffheit  und  Trägheit,  in  dem  Verlassen  der 
iken  strengen  Sitte  und  des  Ernstes  der  früheren  Zucht  schon 
von  den  Alten   gesucht   werden  ^).     In  der  Rede   herrschte 
tickt  mehr  die  männliche  Kraft  und  die  edle  Einfachheit  der 
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früheren  Zeit,  da  die  freie  Aeusserung  des  Redners  vielfai 
gehemmt  und  seine  freie  Thätigkeit  beschränkt  war;  es  bi 
gann  der  Vortrag  bald  in  künstliche  Dedamation,  bald  ; 
schwülstiges  Lob  auszuarten.  Wie  bei  der  Poesie,  so  zeig 
sich  auch  hier  der  verderbte  Geschmack  jener  Zeit  in.  de 
Bestreben,  den  Weg  der  Natur  zu  verlassen^),  durch  d 
Darstellung  das  Ungemessene  zu  erreichen,  das  Frühere  j 
übertreffen  oder  vielmehr  zu  überbieten  in  einem  BUusclu 
nach  hochklingenden  Redensarten,  kunstvollen  Perioden,  h 
sonders  aus  Gegensätzen  gebildet,  in  einer  gesuchten,  c 
übertriebenen  Kürze  bei  nichtigem  Wortschwall;  wir  seh< 
hier  schon  die  Zeit  beginnen,  wo  zwischen  Poesie  und  Proi 
die  Grenze,  welche  in  der  vorhergehenden  Periode  noch  f 
scharf  gezeichnet  war,  allmählich  verschwindet,  indem  die  eil 
in  die  andere  übergeht,  sowohl  im  Allgemeinen  in  der  ganze 
Darstellungsweise  als  im  Einzelnen  der  Sprache,  in  einzehic 
Foimen,  Ausdrücken  und  Wendungen.  Derselbe  Geschmad 
durch  jene  Rhetorschulen  genährt  und  verbreitet,  zeigt  sie 
auch  in  der  Behandlung  der  übrigen  Wissenschaften,  nameni 
lieh  der  Geschichte.  Hier  trat  überdem  der  Dnick  der  äussi 
ren  Verhältnisse  ganz  besonders  hervor.  Bei  der  Despoti 
welche  von  einzelnen  Kaisern  geübt  ward,  und  b^  der  sitt 
heben  Entartung,  welche  die  römische  Welt  ergriffen  hatt 
konnte  die  Geschichte  nicht  mehr  ihren  wahren  Beruf  erföliei 
und  die  Zeit  in  ihrem  wahren  Wesen  auffassen  und  darstelle] 
Bald  war  der  An&ng  zu  trockenen  Biographien  oder  schwülst! 
gen  Panegyriken  gegeben;  die  Geschichte  verwandelte  sich  iis 
mer  mehr  in  eine  Sanmilung  einzelner  Züge  oder  Nachrichtei 
die  oft  nur  schlechthin  aneinander  gereiht,  aber  nicht  zu  einei 
Ganzen  innerlich  verarbeitet  und  gebildet  waren.  Einzehi 
Ausnahmen  dürfen  uns  nicht  befremden.  ^Um  einen  Tacitv 
hervorzubringen,  musste  die  historische  Muse  ihre  letzte 
Kräfte  erschöpfen  ^^).^  Zahlreiche  Verehrer  fand  das  Studiui 
der  Philosophie^  insbesondere  der  stoischen,  weil  in  ihr  allei: 
die  Seele  einen  Haltpunkt  fand  bei  der  trostlosen  Betrach 
tung  der  Gegenwart,  welche  den  denkenden  Menschen  uuwill 
kürlich  von  der  Aussenwelt  auf  sein  Inneres  wies'').  Philo 
Sophie  galt  aber  auch  als  die  würdige  Beschäftigung  de 
Weltmanns  in  stiller  Zurückgezogenheit;  ihr  Studium  wan 
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nodiwendig  betrachtet  fbr  Jeden,  der  anf  Bildung  einiger- 
n  Anspruch  machen  woUte.  Da  auf  diese  Weise  die  Phi* 
iphie  selbst  bis  in  die  höchsten  E^reise  Eingang  gefunden 
und  hier  einer  besonderen  Pflege  sich  erfreute ,  so  ist 
auch  minder  befremdlich,  wenn  wir  hören,  dass  auch  die 
der  Philosophie  theilweise  einer  ehrenvollen  äussern 
g  sich  erfreuten.  Selbst  das  Studium  der  Kritik  und 
Grammaiik  bildete  sich  in  dieser  Periode  inuner  mehr 
^^,  wozu  die  oben  (§.  24)  erwähnten  Anstalten  ^d  der 
mein  verbreitete  Geschmack  an  der  Literatur,  so  wie  die 
leich  grössere  Ausdehnung  derselben  nicht  wenig  beitrugen, 
richtete  schon  damals  sein  Augenmerk  auf  die  älteren 
er,  acumal  die  in  den  Schulen  gelesenen,  und  suchte 
ie  Reinheit  ihres  Textes  zu  erhalten,  eben  so  aber  auch 
namentlich  für  die  Zwecke  der  Schule,  zu  er« 
eben  so  wohl  in  grammatisch-sprachlicher,  wie  in 
idier,  historisch-antiquarischer  Weise;  andererseits  aber 
idete  auch  sich  die  Forschung  der  Sprache  selbst,  ihrer 
btwiddung  und  Ausbildung,  so  wie  ihrer  richtigen  £r- 
ksntniss  nach  allen  Seiten  hin  zu  und  sudite  diese  durch 
Lefarb&cher  jeder  Art  festzustellen. 

So  mochte  wohl  die  Literatur  an  äusserem  Umfang  ge- 
^ionen,  was  sie  an  innerem  Gehalt  verlor,  und  es  vermochten 
•clbst  die  Bemühungen  eines  Vespasianus  und  Trajanus  nicht, 
fett  Sinken  der  Literatur  und  dem  VerfsJl  der  Sprache,  die 
^  der  Einfachhdlt  und  Reinheit  der  früheren  Periode  sich 
■ffloer  mehr  entfernte  **),  während  sie  an  äusserer  Ausdehnung 
^h  die  Verbreitung  in  alle  Som's  Herrschaft  unterworfe- 
K&  Länder  gewann,  Einhalt  zu  thun.  Durch  das  Zusammen- 
kamen von  Fremden  aus  allen  Theilen  deic^amals  bekannten 
Vdt  nach  Born,  durch  den  Aufenthalt  der  Bömer  in  den 
^^ncbiedenen  Theilen  des  Reichs,  in  weldken  die  nun  nicht 
iKhr  in  der  Weise,  wie  früher,  auf  Rom  selbst  beschränkte 
lAeratur  sich  immer  mehr  ausbreitete  und  an  Ausdehnung 
pwann,  verschlinmierte  sich  die  Sprache  immer  mehr,  theils 
^  der  Aufiiahme  einer  Menge  von  fremdartigen  Wörtern, 
ftök  in  der  Veränderung  ihrer  Bedeutung  und  in  veränder- 
^  Constructionsweise  **).  Es  hatte  sich  mit  der  grösseren 
Ausdehnung  und  Ausbreitung  der  Literatur,  der  ganze  Ge- 
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sichts-  und  Ideenkreis  erweitert,  er  machte  in  der  Sprac] 
und  im  Ausdruck  seine  Forderungen  geltend;  was  dann  la 
dem  Unzureichenden  des  eigenen  Sprach vorrathes ,  woröb 
selbst  ein  Seneca  klagt  *^),  natürlich  zur  Einf&hrung  neu 
Kedeweisen,  Constinictionen  u.  dgl.,  namentlich  aus  dem  Grri< 
chischen,  führte:  wiewohl  die  Grammatiker  theilweise  diese 
Streben  entgegenarbeiteten  durch  Hinweisung  auf  die  älter< 
Muster,  durch  welche  sie  den  Sinn  för  eine  grössere  Einfacl 
heit,  ^Natürlichkeit  und  Reinheit  der  Sprache  zu  erwecken  lui 
zu  erhalten  suchten,  dabei  aber  im  Ganzen  mehr  auf  das  £ii 
zehie  des  Ausdruckes  und  der  Sprache,  als  auf  den  ganssc 
Ton  der  Rede  sahen,  für  welche  Seneca's  Darstellungsvs^eii 
uns  insbesondere  *  einen  Massstab ,  der  auch  für  die  nacbfo! 
gende  Zeit  bestimmend  ward,  abgeben  kann.  Auch  läset  sie 
nicht  läugnen,  wie  selbst  in  der  Prosa  man  vielfach  darai 
ausging,  veraltete,  ausser  Gebrauch  gekommene  Worte  im 
Ausdrücke  der  früheren  Zeit  der  Entwicklung  der  rOmiscbe 
Literatur,  namentlich  auch  aus  den  Dichtem  dieser  ältere 
Periode  in  die  Rede  aufzunehmen  und  d^'durch  dieselbe  gc 
Wissermassen  aufzuputzen,  in  der  Absicht,  durch  solche  us 
gewöhnliche  Ausdrücke  Aufsehen  zu  machen  und  zu  glänzei 
Eigenthümüchkeiten  dieser  Art  und  Wendungen  in  Spra<^h 
und  Ausdruck,  die  ein  Verlassen  der  früheren  Einfachheit  un 
Natürlichkeit  des  Ausdrucks  bekunden,  sind  es  auch,  welch 
als  die  besonderen  Merkmale  eines  Styles  und  einer  Rede 
weise  gelten,  die  sich  in  einzelnen,  schon  oben  (§.  18)  erwähn 
ten  Theilen  des  römischen  Reichs,  in  welchen  Wissenschaj 
imd  Literatur  blühte,  in  Gallien,  Spanien  und  Africa  naol 
und  nach  gebildet  hatte  und  mit  der  reineren  römischen  selbe 
in  einen  gewissen  Gegensatz  trat  Bemerkenswerth,  wiewol 
erklärlich,  ist  der  Umstand,  dass  der  Verfall  der  Sprache  iu 
Ganzen  mehr  und  schon  früher  in  der  Prosa  als  in  der  Poesi 
sich  kund  gab,  indem  diese  sich  mehr  an  die  Muster  de 
früheren  Periode  hielt  und  ihrer  Natur  nach  schon  in  engen 
Grenzen  gewiesen,  eine  gesteigertere  Ausdrucksweise  sich  er- 
lauben konnte  **). 

1)  Z.  B.  Sat.  I.  17  ft  VII.  50  ff. 

2)  Dialog,  de  oratt.  9. 
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S}  Und.  9,  10.  Wie  sehr  maa  aber  deomiigeachtet  nach  Diciltemilim 
itrebte,  zeigt  folgende  Stelle  desselben  Buchs,  cap.  12:  „Flures  hodie  reperies, 
fn,  Ciceronis  gloriam,  qui  Virgilii  detrectent.  Nee  nllus  Asinii  aut  Messalae 
fiber  tem  iUostris  est,  quam  Medea  Ovidii  ant  Varii  Thyestea.^  ^«  Alan  ver- 
iimde  damit  die  SchildemngMi  in  Jnyenal's  siebenter  Satire. 

4)  VergL  Juvenal.  VIL  81  ff: 

5)  Daher  die  Wuth,  (Gedichte  an  schreiben,  worüber  schon  römische 
SdiriftsteOer  jener  Zeit  Uagen ;  s.  Fnnce.  1.  1.  HI.  §.  8  (rergl.  De  TirUi  aetat 
L.  L.  I.  cap.  m.  §.  1). 

^)  'V'eTgL  Funec.  L  L  cp.  YII.  §.  1,  3  fi^.  Fr.  Roth  Bemerkungen  Aber 
d.  Sdirifken  des  Fronto  und  das  Zeitalter  der  Antonine  (Nftmberg  1817) 
B.  6  CE. 

7)  S.  besonders  Dialog,  de  oratt.  cap.  5 — 8  und  yergl.  cap.  IS.  Fehlte  es 
doch  selbst  nicht  an  solchen,  welche  die  sp&teren  Redner  denen  der  frttheren 
Periode  yorzogen;  s.  ebendas.  cap.  1. 

8)  Bftaa  lese  nur  das  28.  Cap.  des  Dialogns  De  oratt.  nnd  daaelbst  die 
I   W(Mrte:    «quis  enim  ignorat  et  eloquentiam  et  ceteras  artes  desciyisse  ab  illa 

vetere  gloria  non  inopia  hominum ,  scd  desidia  ßamUutü,  et  neglegenHa  paren- 
tai  et  msdentia  praec^^ienäum  et  <AU»ione  mori»  tmiipdf  qnae  Buda  primnm  in 
nrbe  nata,  mox  per  Italiam  fiisa,  jam  in  proyinciis  manant:  quamquam  yestra 
Tolns  notiora  sunt,  ego  de  nrbe  et  his  propriis  ac  yernacolis  yitHs  loquar, 
foae  natos  statin  exdpiunt  et  per  singnlos  aetatis  gradns  cnmolantor,  si  prins 
de  severitate  ac  disciplina  majorum  circa  educandos  formandosque  liberos 
fanca  praedixero**  etc.  Oder  man  lese  die  Klage  Seneca's  £p.  95  (XV.  3) 
{.  23:  ,»ce86at  omne  stedinm  et  Uberalia  professi  sine  uUa  freqnentia  desertis 
tagulis  praesident:  in  rhetorwn  ac  phÜosophorvm  schoUs  solkudo  est:  at  quam 
edebrea  cnlinae  sunt,  quanta  circa  nepotum  focos  jnyentns  premiturl** 

9)  Seneca,  so  sehr  er  auch  sur  Verbreitung  eines  solchen  Geschmackes 
bdgetmgen,  sagt  doeh  selbst  in  seiner  Benriheikmg  desFabianna:  »eleeta 
yerba  sunt,  non  captata,  nee  hffus  saecuU  mon  contra  naturam  suam  posüa  et 
merta,  aplendida  tarnen,  quamyis  sumantur  e  medio :  sensus  honestos  et  mag- 
aifteos  hahes,  imni  coactoa  m  MntailMin,  sed  latins  «tiotas**  etc.  etc.  (Epiat.  100  $.  5). 
Veigl.  audi  Epist.  114  und  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  10  §.  73  oder  IX.  3,  1 :  ,Ita- 
qoe  si  antiquum  sermonem  nostro  comparemns ,  paene  jam  quidquid  loquimur, 
ipoa  eat.^  Und  selbst  Fr<mto  De  oratt.  11.  p.  261  kann  hierher  beaogen 
werden,  wo  er  sagt:  ^Contemni  denique  et  nuUo  honore  esse  rhetora  yideas, 
obsenrari  autem  et  omnibus  ofiQciis  coli   dialecticos,  quod  in  eorum  raHonibitt 

obtewi  aUqmd  ei  toritun  mt^  eoqne  fit^  eto.  etc. 


10)  Worte  F.  A.  Wolfs  in  d.  Gesch.  d.  r6m.  Literat  8.  22. 

11^  So  schreibt  Tacitas  Hist.  IV.  5  yon  Halvidios  Fdseos:  „ingeainm 
iliastre  altioribus  studiis  juyenis  admodum  dedit;  non,  ut  plerique,  ui  nomine 
magn^voo  segne  othtm  velaret,  sed  quo  firmior  adversus  fortuita  rem  pttblicam  capes- 
mttL  Doetores  sapientiae  seeatne  est,  qni  sola  bona  qnae  honesta,  mala 
tsntam,  quae  turpia**  etc.  etc. 

12)   Funcc.  1.  1.  cap.  V.  §.  3. 

18)  Vergl.  die  Bel^^  dazu  im  Einzelnen  bei  Funcdus  1.  1.  cap.  XI. 
p.  691  £P.  Fflr  die  Ausdehnung  und  Verbreitung  der  römischen  Sprache 
kann  Flntarchus  ein  Zengnies  ablegen,  wenn  er  Piatonn.  Qnaest.  8  p.  1010  D. 
tagt:  m»  (nämlich  'Pufuntnv)  ftkp  loyifi  vüv  ofwv  xi  nm^q  op^gmno*  jjf^AM^ra». 

14)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  18  und  Stellen,  wie  Quintil.  Inst.  Or.  II.  5,  24. 
GelL  N.  Att.  Xm.  29.  Ein  Mehreres  bei  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Styls 
p.  70  fit.    Vergl.  auch  K.  E.  Opitz:   Specimen  lezicologiae  argenteae  Latini- 
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tatis.   Nnmburg.   1852.   4.    Aehnliehe   Klagen  kommen  schon  in  der  vorher 
gehendei^  Periode  vor;  s.  §.  18  not.  12. 

16)  Epist.  58  am  Eingang:  „QumUa  verborum  nobia  pauperias.,  immo  egesiu 
sit,  nnnquam  magis  qnam  hodiemo  die  intellexi.  Mille  res  inciderunt,  can 
forte  de  Flatone  loqueremnr,  qoae  nomina  desiderarent,  nee  haberent :  qaae 
dam  vero  cum  habnissent,  fastidio  nostro  perdidissent.'*  In  ähnücber  "Wei» 
Quintilian  Instit.  Or.  XII.  10,  34:  „nobis  res  plorimae  carent  appeUationibus 
nt  eas  necesse  sit  transferre  aut  circnmire,  etiam  in  iis  qoae  denominata  sunt 
summa  ptxuperta^  in  eadem  nos  frequentissime  revolvit.^  Eine  frfihere  Kla^ 
des  Dichter  Lucretius  ähnlicher  Art  De  rer.  nat.  III.  260. 

16)  Yergl.  Yavassor  De  Indicr.  dict.  n.  4  p.  215. 


§.  26. 

Die  fünfte  Periode  mcht  bis  auf  Honorius  und  die  Erobe- 
rung Bom's  durch  Alarich,  410  p.  Chr.  ^)^  oder  bis  auf  Ko- 
muhis  Augustulus  und  den  gftnzlichen  Untergang  des  rOmi* 
sehen  Reichs  im  Abendlande  476  p.  Chr.  ^.  Funccius  be- 
zeichnet diese  Periode  als  Vegeia  Linguae  Laimae  seneeiua^ 
sonst  wird  sie  gewöhnUch  das  elieme  Zeitalter  (aenea  aeta») 
genannt,  von  Scioppius^)  aber,  dessen  ehernes  Zeitalter  mit 
der  von  uns  bezeichneten  vierten  Periode  zusammenfällt,  als 
das  eiserne  Zeitalter  (ferreia  aeUxs)  bis  auf  Theodosius  herab, 
bezeichnet.  Als  Schriftstell^  dieser  Periode  nennen  wir  hier  ^) : 
Mardarms  Capella^  Apiciua,  Dictys  Oretensis,  SolinuSy  (TertuUia- 
nus),  (Amobius),  AmmiamMs  Mao^ceUimuSy  Vegeiius^  (Firim- 
cus) ,  (Lactantius) ,  (Minucius  Felix) ,  (Cyprianus) ,  Mcusrobiusy 
mpianus  und  die  übrigen  Juristen,  Censormusj  SparUarmsy  Laan'- 
pridius,  Capüolirms^  TrebeUvua  PoüiOj  Vidcatmsy  VopiseuSj  Sere- 
nu8  Sammonicmj  (Hilarius),  (Prudentius),  (Juveneus),  Rhemnim 
Fanniue^  Vtetarmm^  CUmdiaanua^  SymmachuSy  Atuomue^  AviemtSy 
JvHus  Obsequensy  Aurdim  Victor^  EutropiuSy  Seatus  RufuSy  Ampe-- 
lius,  Servwßy  Qilpuarnma  (?),  NemeeiarmSj  Pacatus^  Nazariua^  Mamer^ 
tmusy  JEumenimy  (Damasus),  (Ambrosius),  (Hieronymus),  (Au- 
gustinus), Rufinm. 


1)  Ol.  Borrich.  Cogitatt.  §.  5.  Facciolati  Diss.  de  orta  etc.  Cellar.  Pro- 
legg.  ad  car.  pester,  p.  32.  NoHen.  Lexic.  Antibarb.  p.  1879.  Fnnoc  de 
yeget.  L.  L.  senect.  Marb.  1744.    Walch.  Hist.  critic.  L.  L.  I.  §.  16. 

2)  F.  A.  Wolf  Gesch.  d.  Böm.  Lit.  S.  26.  Scholl  Histoire  de  la  liit. 
Rom.  I.  p.  67.   m.  p.  1  ff. 

3)  Consaltatt.  cap.  24,  25.  ^ 
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4)  S.  Wideh  1.  1.  $.  16.  Faoeioiati  1.  1.  Nohen  1.  L,  der  den  Aagosti- 
ovs  noch  zur  folgenden  Periode  rechnet  —  VeTgl.  auch  CeUar.  Diss.  de  fat 
§.  Sl.  Prolegg.  ad  cnr.  poBt.  p.  32.  Die  meisten  der  hier  anfgez&hlten 
fidiriflsteller  zfiMt  anch  Seioppine  1.  1.  in  der  fennok  mta»  ui^  nüt  Aunmhme 
des  Didyt  Cretengis  und  Solimu  (yeigl.  §.  21  not.  10),  so  wie  der  sp&teren 
diiistlichen  Scnbenten.  Dagegen  nimmt  er  anch  noch  den  CfMiu  in  diese 
Periode  auf,  den  wir  der  znnteht  vorhergehenden  ingewiesen  haben.  VergL 
die  Bemerknngen  von  Ol.  Borrich.  1.  1.  §.  6. 


§.  27. 

Mit  dem  Verfall  des  Beichs  sank  immer  mehr  auch  der 
gute  Gesehmade  in  der  Literalar  und  die  Reinheit  der  Sprache ; 
wie  solches  schon  in  der  vorhergehenden  Periode  bemerklich 
gewesen  (§.  25).    Es  hatten  zwar  die  Wissenschaften  an  Mar- 
ens Aurdius  noch  rinen   eifrigen  Beschützer  gefunden,  aber 
nur,  um  nach  seinem  Tode  desto  schneller  zu  sinken,  beraubt 
der  Unterstützung  und  Aufmunterung  von  Seiten  der  meisten 
Gisaren;   der  öftere  Wechsel  der  Herrscher,  die  oft  aus  un- 
gebildeten Kriegern  genommen  waren,  der  militärische  Despo- 
tismus, verbunden  mit  der  inneren  Zerrüttung,  musste  auf  die 
Literatur  um  so  nachtfaeiliger  wirken.    Diess  zeigt  sich  gleich 
bri  den  nächsten  Nachfolgern  des  Marcus  AureliusO*'   Wedei; 
unter  Gommodus,  seinem  unähnlichen  Sohn,  noch  unter  dem 
BOT  f&r  kurze  Dauer  auf  den  Thron  erhobenen  Peitinax,  der 
sidit   ohne  Sinn  und  Liebe  fbr  die  Wissenschaft  war,  auch 
früher   in  Rom  selbst  eine  Schule   der  Grammatik  gehalten 
ithen  soll'),  noch  unter  Didius  Julianus  konnte  Etwas  für 
£e  Wissenschaften  geschehen,  und  wenn  auch  Septzmius  Se- 
verus  vielen  Safer  für  Wissenschaft,  zunftchst  für  Philosophie, 
und  ft)r  Grelehrte  bewies^);  so  hinderte  doch  seine  Grausam- 
ktiit  jede  freiere  Geistesentwicklung,  die  unter  seinen  Nach- 
fotgem,  einem  Caraealla,  Macrinus  und  HeUogabalus,  noch 
w^ger  stattfinden   konnte.    Zwar  suchte  der  in  Wissenschaft 
wohlgebildete  Alexander  Severus,   der  selbst  als  Schriftsteller 
mid  als  Dichter   sich   versuchte,    und   mit  vielem  Eifer  die 
Literatur  betrieb*),  Wissenschaft  und  Poesie  zu  befördern; 
er  wohnte  den  Becitationen  bei,  unterstützte  die  Öffentlichen 
Lehrer  durch  Besoldung,   durch  eigene  Hörsftle  u.  dgl.  und 
bob  den  Unterricht  durch  die  Aussetzung  von  Stipendien  für 
arme  Schüler  guter  Herkunft '^);  auch  bestimmte  er  den  Leb- 
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rem  der  Heilkunde  gleichen  Grebalt  wie  den  fibrigen  Profes- 
soren.   Aber  in   den  folgenden  unruhigen  Zeiten  unter  den 
späteren  Kaisern,  die  zum  Theil  von  gemeiner  Herkunft,  ohne 
Erziehung  und  Bildung,    blos    durch  Waffengewalt   auf  den 
Thron  sich  geschwungen  hatten,  entbehrten  die  Wissenschaften 
jeder   äusseren  Unterstützung  und  Förderung.    Nur  wenige, 
deren  Regierung  aber  von  viel  zu  kurzer  Dauer  war,  machen 
davon  eine  Ausnahme.    So  zeigte  Qordianus  Liebe  für  Poesie 
und  Wissenschaft,  die  er  selbst  gepflegt  hatte*),  und  eben  so 
erscheint  M.  Claudius  Tacitus  als  ein  wissenschaftlich  gebilde- 
ter Mann,  dem  die  Erhaltung  der  Literatur  am  Herzen  lag  ^) ; 
auch  Numerianus  wird  in  gleichen  Beziehungen   gerühmt®). 
Unter  Qordianus  hören  wir  von  der  Bibliothek»  welche  ihm 
sein  Lehrer  Serenus  Sammonicus   vermacht   und   welche   aus 
62,000  Bänden  bestanden  haben  soll').    Dass  überhaupt  da- 
mals in  Rom  es  an  bedeutenden  Privatbibliotheken   wie   an 
öffentlichen  Bibliotheken  nicht  fdilte,    lässt   sich  wohl  nicht 
bezweifeln,  und  es  ist  daher  auch  kaum  ein  genügaid^  Grund 
vorhanden,  die  Angabe  von  advttmdzwanzig  Bibliotheken  Itom's 
zu  bezweifeln,  welche  in  dem  anerkannt  ältesten  der  in  ver- 
schiedenen Formen -und  Umgestaltungen  bis  in  das  Mittelalter 
herein  uns  überlieferten  Verzeichnisse  der  Regionen,  so  wie 
der  hauptsächlichen  Gebäude  und  Merkwürdigkeiten  des  alten 
Bom,  den  Begionarien,  vorkommt,  in  dem  sogenannt^i  Curio- 
sum^^),  das  in  der  uns  vorliegenden  Form  jedenfalls  noch 
vor   das  sechste  Jahrhundert  fällt  und  seinem  Inhalte  nach 
aus  einem  officieUen  Documente,  das  gegen  £nde  der  Regie- 
rung  Constantin's    gehört,   ziemlich   unverändert   entnommen 
erscheint.    Auch  fehlte  es  nicht  an  öffentUchen  Schul^i  und 
Bildungsanstalten    mit    zahlreichen  9    vom   Staate    besoldeten 
Lehrern.     Dass   die  Verlegung   des  Reichs   von   Rom   nach 
Constantinopel  im  Ganzen  der  römischen  Literatur  nicht  för- 
derlich war,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  **);  so  sehr  auch 
sonst   Constantin    Kunst   und   Wissenschaft    schätzte.     Diess 
zeigen  unter  Andern  die  Verordnungen,   in  welchen  er  die 
Aerzte  mit  den  Grammatikern  und  anderen  Professoren  zu- 
sammenstellt und  ihnen  gleiche  Rechte,  Freiheiten  und  Privi- 
legien zuerkennt,  wie  er  denn  überhaupt  den  öffentUch  ange- 
stellten Lehrern  manche  Befreiungen  und  Erleichterungen  zu 
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gewfthren   suchte  '*).     In  timlichem    Sinne    handelte    JoUany 
dessen  Verordnung  vom  Jahr  362  p.  Chr.   über  die  Beffthi- 
gong  nnd  Zulassung  zum  Lehramt  wir  noch  kennen  ^) ;  eben 
so  Valentinian  U.  und  sein  Mitkaiser  Valens  ^^);  aus  deren 
Verordnungen  wir   überhaupt  Manches  über  den  Gang  des 
Studienwesens  in  jener  Zeit  entnehmen  können.    Eine  andere 
von  Gratianus  im  Jahre  376  an  den  Prifeoten  von  Gkülien 
erlassene   Verordnung    empfiehlt    demselben    die    Bestellung 
tüchtiger  Lehrer   fbr   die  Bildung  der  Jugend,   in  Rhetorik 
und   Grammatik,  in   den   besuchtesten  St&dten    des  Landes, 
welchen  Lehrern  bestimmte  Gehalte,  die  nicht  dem  Ghitdünken 
der  einzelnen  St&dte  überlassen  bleiben   sollten,  zu  ertheilen 
seien,   welche  in  derselben  Verordnung   festgesetzt   werden, 
in  der  Weise  jedoch,  dass  die  Lehrer  zu  Trier,  der  kaiser- 
fichen  Besidenz,   mit  einem  höheren  Betrag  bedacht  werden 
sollen  ^').     So  wird  selbst  noch  sp&ter  im  sechsten  Jahrhun- 
dert in  einem  Earlasse  dem  Senat  der  Stadt  Born  die  Soi^ 
für  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  und  Grammatik,  namentlich 
die   unverkürzte  Auszahlung  ihrer  Quälte,  anempfohlen^^). 
Und  wie  hier  f&r  die  öffentlichen  Lehrer  gesorgt  war,  so 
scheint  auch  selbst  auf  Privatlehrer  und  auf  den  Privatunter- 
richt die  gleiche  Fürsorge  sich  erstreckt  zu  haben,  da  wir  in 
dem  um  das  Jahr  301   erlassenen  Edict  des  Kaisers  Diode- 
tianus  Bestimmungen  finden  über  das  den  Elementarlehrem, 
also  denen,  die  im  Lesen,  Schreiben  und  Bechnen  unterrich- 
teten,  wie  den  Lehrern  der  Grammatik,  die  in  der  griechi- 
schen wie  römischen  Sprache  unterrichteten,  und  den  Lehrern 
d»:   Beredsamkdt   monatlich   zu  entrichtende  Honorar   oder 
Schulgeld.     Dieser  Eafer  für  die  Wissenschaft  zeigt  sich  auch 
insbesondere  in  der  Anlage  zweier  höherer  Bildungsanstalten 
oder  Universitäten  zu  Bom  und  zu  Constantinopel ;  von  der 
letzteren  durch  Valentinian  III.  (424  p.  Chr.)  gestifibeten,  haben 
sich,  wenn  gleich  die  Stiftungsurkunde  selber  nicht  vollständig 
auf  uns  gekonmi^ti  ist,  doch  nähere  Angaben  erhalten  ^').    Es 
war  an  dieser  Anstalt  ein  Personal  von  einunddreissig  Pro- 
fessoren angestellt,  zwanzig  für  Grammatik  (d.  i.  Philologie), 
und  zwar  zdm  für  die  griechische  und  eben  so  viele  für  die 
römische  Sprache  und  Literatur,  drei  für  die  römische  Be- 
redsamkeit, fünf  für  die  griechische  Beredsamkeit  (Sophistik)» 
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^er  für  Philosophie  und  zwei  für  Jurisprudenz.  Lehrer  der 
Medicin  werden  nicht  ausdrücklich  genannt,  doch  lässt  sich 
kaum  zweifeln,  dass  deren  ebenfalls  angestellt  waren,  oder 
doch  eine  andere  eigene  medicinische  Lehranstalt  bestand  ^^). 
An  anem  eigenen  Universit&tsgebäude  (Capitolium)  fehlte  es 
so  wenig,  wie  an  einer  Bibliothek  *') ;  und  dass  in  Rom  eine 
ähnliche  Einrichtung  bestanden,  wird  sich  um  so  weniger  be- 
zweifeln lassen'®),  als  uns  sogar  eine  merkwürdige  Discipli- 
narverordnung  Valentinian's  I.  vom  Jahr  370  p.  Chr.  hin- 
sichtlich der  aus  allen  Theilen  des  Reichs  nach  Rom  des 
Studiuiiis  wegen  kommenden  Jugend,  und  ihres  Verweilens 
in  Rom  aufbewahrt  ist*^);  und  überhaupt  die  zu  Constantl'- 
nopel  gegründete  Anstalt  nach  dem  Muster  der  in  Rom  be- 
istehenden, eingerichtet  worden  zu  sein  scheint**).  Hier  tritt 
auch  der  Unterschied  zwischen  Privatlehrem  und  den  öffent- 
lich angestellten  und  besoldeten  Lehrern  sehr  hervor;  den 
letzteren  war  z.  B.  Privatunterricht  untersagt,  Privatlehrer 
aber  waren  auch  nicht  zu  öffentlichen  Lehrvorträgen  zuge- 
lassen*^). Dass  in  Rom  eine  blühende  Rechtsschule  bestand, 
unterliegt  ebenfalls  keinem  Zweifel*^);  aus  den  verschiedenen 
Provinzen  des  Reichs  eilte  die  Jugend  nach  Rom,  um  hier 
sich  in  den  Reehtsstudien  weiter  auszubilden ;  eben  so  bestand, 
ausser  Constantinopel,  noch  eine  ähnliche  Schule  zu  Bery- 
tus*^),  welche  vom  dritten  bis  zum  sechsten  Jahrhundert 
blühend,  im  Orient  insbesondere  f&r  das  römische  Recht  und 
dessen  Studium  wirkte,  zumal  da  der  Besuch  solcher  Rechts- 
schulen und  die  darin  erworbenen  Kenntnisse  den  Weg  zum 
Staatsdienste  bahnten  *^),  sie  darum  viel  besucht  waren.  Aber 
nicht  blos  an  den  beiden  Hauptsitzen  des  Reichs,  im  Osten 
und  Westen,  befanden  sich  solche  Anstalten  höherer  Bildung; 
auch  in  andern  bedeutenden  Städten  Italiens^^)^  wie  z,  B. 
in  Mailand,  das  in  einer  Inschrift  als  Novae  Athenae  bezeich- 
net wird,  Mühten  "die  schon  im  vorigen  Zeitraum  angelegten 
Schulen  fort  und  fort,  eben  so  und  vornehmlich  in  Oällien  *•), 
dessen  Städte,  zumal  die  bedeutenderen,  solche  Schulen  mit 
besoldeten,  öffentlichen  Lehrern  besassen  und  auf  diese  Weise, 
keine  Kosten  schisuend,  den  Sinn  für  das,  was  man  damals 
Wissenschaft  und  Cultur  nannte,  zu  unterhalten  und  zu  be- 
leben suchten,  daher  insbesondere  auf  das  Studium  der  Rhe- 
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torik,  das  zugleich  als  nächste  Vorbereitung  zum  Staatsdienst 
diente,  Werth  legten.  Insbesondere  ragen  in  dieser  Beziehung 
hervor  Massilia,  Burdegala,  wo  eine  Art  von  Universitftt  oder 
Academie  bestanden  zu  haben  scheint,  deren  Lehrer  oder  Pro- 
fessoren in  den  Epigrammen  des  Ausonius  verherrlicht  wer- 
den *'),  Tolosa,  Narboy  Lugdunum,  wo  sogar  frfther  schon 
wissenscdiaftliche  und  gelehrte  Wettkämpfe  vorkommen  ^^)f  Aü- 
guatodunum,  wo  schon  unter  Kaiser  Tiberius  eine  gelehrte 
Bildungsanstalt  ffir  die  gallische  Jugend  bestand  ^^)»  die  in  den 
folgenden  Jahrhunderten  sich  in  Blüthe  und  in  Ansehen  er- 
hielt, wie  das  Beispiel  des  Eumenius  zeigen  kann^'),  der  von 
Constantius,  in  dessen  Kabinet  er  beschäfdgt  gewesen  war, 
mit  verdoppeltem,  glänzendem  Gehalte  an  diese  Schule  wie- 
der berijtfen  ward,  femer  Rheims,  das  schon  von  Fronto^') 
als  Athenae  vestrae,  gleich  Mailand,  bezeichnet  wird,  auch 
namentlich  Trier,  u.  A.  Auf.  diefte  Weise  wird  es  begreif- 
lich, wie  in  diesem  Lande  das  alte  Celtenthum  bald  völlig 
verschwand  und  eine  gänzliche  Bomanisirung  Ghüliens  be- 
wirkt ward;  der  Untergang  des  dmidischen  Priesterthums 
scheint  auch  dazu  beigetragen  haben,  in  so  fem  die  Druiden 
bei  dem  Verlust  ihres  politischen  und  religiösen  Einflusses 
sich  nun  den  gelehrten  Studien  und  insbesondere  dem  Unter- 
richt zuwendeten,  um  diesen  in  einer  den  Bedürfnissen  der 
Zeit  und  des.  immer  mehr  romanisirten  GaUiens  entsprechen- 
den Weise  zu  ertheilen  ^^).  Selbst  nach  BräamUen,  wo  schon 
Agricola  für  den  höheren  Unterricht  Sorge  getragen  hatte  ^^), 
ging  diese  Bildung  über;  nicht  minder  Mrirkten  in  Spanien ^^) 
die  schon  aus  früherer  Zeit  stammenden  Schulen  zur  Ver- 
breitung der  Wissenschaft,  insbesondere  der  Beredsamkeit  und 
Poesie,  in  welcher  Prudentius  und  andere  christliche  Dichter 
sich  mit  Glück  versuchten.  Pflege  der  Beredsamkeit,  verbun- 
den auch  mit  philosophischen  Studien,  war  aber  besonders  in 
dem  gegenüber  liegenden  Afrieoy  in  den  Schulen  zu  Carthago, 
Madaura  u.  s.  w.  zu  Hause,  welche  einen  Appulejus  und 
Fronte,  wie  einen  TertuUianus,  Arnobius,  Cyprianus  u.  A., 
um  von  Augustinus  nicht  zu  reden,  hervorbrachten,  wo  sich 
selbst  eine  eigenthümliche  Redeweise  bildete ,  die  bei  der 
Lebendigkeit  und  regen  Phantasie  der  Bewohner  dieses  Lan- 
des in  überströmender  Fülle  des  Ausdruckes  und  einer  dadurch 
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oft  schwülstigen  Diction  sich  kundgab,  einer  gewissen  inneren 
Kraft  aber  keineswegs  entbehrt  hat^").  So  zeigt  sich  in  den 
verschiedenen  Provinzen  des  Reichs,  namentlich  in  Grallien 
und  Africa,  eine  grössere  Ausbreitung  der  Literatur  und  theil- 
weise  selbst  eifrige  Pflege  derselben  ^®) ;  selbst  in  den  östlichen 
Theilen  des  Reiches^^),  wo  der  Gebrauch  der  griechischen 
Sj)rache  vorherrschend  war,  fing  man,  seit  Constantin's  des 
Grossen  Zeit  an,  sich  mehi*  mit  lateinischer  Sprache  und 
Literatur  zu  beschäftigen,  wozu  auch  der  Gebrauch  dieser 
Sprache  bei  offidellen  Verhandlungen,  ihre  Anwendung  als 
Geschäfts-  und  Rechtssprache  nicht  wenig  beigetragen  haben 
mag:  zu  welchem  Zweck  auch  die  oben  erwähnte  Gründung 
von  Lehrstühlen  für  die  römische  Sprache  und  Literatur  an 
der  Universität  zu  Constantinopel  dienen^  sollte;  und  doch 
sanken  im  Ganzen  die  Wissenschaften  immer  mehr  und  ver- 
loren an  Würde  und  Bedeutung;  was  der  Verfall  der  Sitten 
und  der  öffentlichen  Ordnung,  die  von  aussen  durch  stete, 
mit  Verheerungen  jeder  Art  begleiteten  Einfälle  fremder  Natio- 
nen gefährdete  Lage  des  Reichs  bei  grosser  Zerrüttung  im 
Innern,  die  ganze  Richtung  der  gdiehrten  Studien  und  ins- 
besondere der  Beredsamkeit  hinreichend  erklären  lässt. 


1)  Vergl.  wegen  des  folgenden  überhaupt:  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  sen. 
I.  §.  18.  Tiraboschi  Storia  etc.  IIb.  11.  cap.  l(Tom.  II.  p.  274  iBf.)  üb.  IV. 
cap.  1  (ibid.  p.  343  flf.). 

2)  S.  Capitol.  in  Pertin.  1.  Seinen  Sohn  schickte  er  in  die  gewöhnliche 
Schale  (c2$  Ta  aw^O^  dtSaaxuUla  xal  yv/*mattt)  nnd  liess  ihn  nicht  im  kaiser* 
liehen  Fallast  erziehen,  wie  Herodian  U.  4  §.  8  erzählt.  Von  dem  blos  auf 
sinnliche  Genüsse  gerichteten  Streben  des  Commodus  berichtet  Derselbe 
I.  13  §.  7,  8. 

3)  Yergl.  Spartian.  Sever.  1.  coli.  Dio.  Cass.  LXXVI.  16.  p.  ISS  ff. 
Er  hatte  die  Geschichte  seines  eigenen  Lebens  beschrieben ;  s.  Spart.  Sever.  3. 

4)  Yer^.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sever.  3,  16,  27,  30,  34.  üeber  seine 
sorgfältige,  durch  eine  gebildete  Mutter,  Mammäa,  geleitete  Erziehung,  welche 
•den  Zorn  des  Heliogabalns  in  dem  Grade  erregte,  dass  er  die  Lehrer  des 
jungen  Prinzen  theils  hinrichten,  theils  exiliren  liess,  s.  Herodianus  Y.  7 
und  8,  vergl.  YI.  1  §.  5  ff. 

5)  Ibid.  44:  „rhetoribus,  grammatids,  medicis,  anispicibus,  mathematicis, 
meciianicis,  arcfaitectis  salaria  instituit  et  auditoria  decrevit  et  discipnlos  cum 
annonis  paupemm  filios  modo  ingenuos  dari  jussit.  Etiam  in  provinciis  ora- 
toribus  forensibtts  multum  detulit,  plerisque  etiam  annonas  dedit,  quos  consti- 
tisset  gratis  agere." 

6)  Yergl.  Jul.  Capit.  in  Gord.  20,  30. 

7}  Yopisc.  in  Taeit.  10,  vergl.  4,  wo  ihn  der  Senat  lüeraius  nennt. 
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8)  VopUe.  in  Nnmer.  11  (L  p.  790). 

9)  Jnl.  CapitoL  in  Oord.  18.  Nach  Alexand.  Donatas  (De  nrb.  Born. 
HL  8  fin.  p.  699  T.  m.  Graevii  Thes.)  war  diese  Bibliothek  im  Pallast  des 
Pompejos  neben  dessen  Theater  in  den  Carinen  angestellt. 

10)  Cmiaaum  tarbis  Romas  cum  hreoiarü»  tuU  lantet  die  AnÜKhrift  dieses 
ahen  Bruchstückes,  das  in  einer  yatikanischen  Handschrift  des  achten  Jahr- 
hunderts sich  findet  nnd  zuerst  ron  Mnratori  Thesanr.  Inscr.  T.  IV.  p.  2126  ff. 
doTch  den  Dmck  bekannt  gemacht  worden  ist,  dann  auch  bei  Becker,  Handb. 
d.  rOm.  Alterth.  I.  p.  712  ff.  nnd  bei  L.  Preller:  die  Regionen  Bom's  u.  s.  w. 
(Jena  1846.  8.)  S.  2  ff.  24  ff.  (wo  Ar  den  Text  noch  drei  weitere  Hand- 
schriften des  IX.,  XL  and  XIII.  Jahrhunderts  benutst  sind);  s.  das  Nähere 
bei  Becker  a.  a.  O.  S.  710  ff.,  Preller  a.  a.  O.  S.  52  ff.  57  ff.  63  ff.,  E.  H.  Bun- 
bniy  im  Classical  Museum  X.  (1846)  p.  374  ff.  Die  Angabe  von  acktund- 
ammzig  Bibliotheken  h&lt  Preller  S.  219  fit.  für  richtig  nnd  nicht  zn  beanstanden: 
sie  kommt  überdem  auch  in  einer  sp&tem»  in  den  Anfang  des  fikn^Mhnten  Jahr- 
hnnderts  lallenden  Umgestaltung  dieses  Begionars,  in  dem  Ton  L.  Mercklin 
sn  I><»pAt  1825  4.  edirten  Anonymns  Ma^abeocfaianns  vor,  wo  es  p.  17 
heisst:  ^yBütUoihBoae  qnae  ftierunt  in  nrbe,  foenint  vigimti  oeto  ebore  vitro  et 
aere  mirifice  omatae,  quarum  memoriae  et  vetustate  et  incendiis  nrbis  non 
reperinntor.^  Dagegen  in  dem  zuerst  von  Janus  Parrhasius  zu  Venedig  um 
1471 ,  dann  mehrmsds  wieder  abgedruckten  Regionär  unter  dem  Namen  des 
Pnblins  Victor,  das  in  seiner  Grundlage  ans  dem  Curiosum  stammt,  und  nur 
mit  einzelneoL  Zus&txen  erweitert  ist  (s.  Preller  a.  a.  O.  p.  46,  Bunbury 
a.  a.  O.  p.  377  ff.,  Platner  und  Bunsen  Beschreibung  v.  Rom  I.  p.  173  ff.), 
lautet  die  Stelle:  „Bibliotheoae  tmdetrigüaa  publica^,  ex  üa  praecipue  duae,  Fah' 
(ma  et  Ulpia,^^  So  in  dem  Abdruck  bei  Graevius  Antiqq.  Thes.  III.  p.  111  B. 
und  bei  Buperti  Handbuch  d.  rOm.  Alterth.  I.  1  p.  237,  vergl.  auch  p.  205. 
In  einer  Brftsseler  Handschrift,  in  welcher  sich  dieses  angebliche  Begionarium 
des  PnbÜQS  Victor  unter  einem  andern  Namen  findet,  kommen  dagogen  nur 
vienindzwaimg  Bibliotheken  vor;  s.  Reiffenberg  Annuairo  V.  p.  104. 

11)  Vergl.  Tiraboschi  1.  1.  p.  374. 

12)  S.  Cod.  Theodos.  XIU.  3.  1,  2,  3,  10,  14,  17,  18.  (Cod.  Justin. 
X.  52.  6.)  Vergl  das  Paratitlon  T.  V.  p.  25  ff.  ed.  Ritter  und  Manso 
Leben  Constantin's  S.  193  ff.  201  ff.,  insbesondere  die  Zusammenstellung  bei 
E.  Kuhn:  die  st&dtische  und  bürgerliche  Verfassung  d.  rOm.  Reichs  (Leipzig 
1864)  I.  p.  83  ff. 

13^  S.  Cod.  Theodos.  XIIL  3.  5.  (Cod.  Justin.  X.  52.  7.)  Cramer 
Gesch.  d.  Erziehung  L  p.  465— -468. 

14)  S.  Cod.  Theodos.  XUI.  3.  6,  7. 

15)  Cod.  Theodos.  XIII.  3.  11  und  dazu  des  Gothofredns  Commentar 
(T.  V.  p.  46  ff.  ed.  Ritter),  Laferri^re  in  Compt  rend.  de  l'Acad.  1853. 
Lp.  115  ff.  Hiemach  sollen  die  Lehrer  der  Beredsamkeit  vienmdzwanang 
Atmonae^  die  der  Grammatik,  und  zwar  im  Lateinischen  wie  im  Griechischen, 
zi00jf,  zu  Trier  dagegen  die  erstem  dreissig^  der  Lehrer  der  lateinischen 
Gnunmatik  zwanzig,  der  griechischen  zwölf  Annonae  erhalten,  wenn  anders  in 
der  letaten  Zahl  kein  Fehler  enthalten  ist.  Der  Ausdruck  Atmona,  der  zu- 
nächst eine  feste  Lieferung  von  Getreide,  ein  bestimmtes  Quantum,  bedeutet, 
ward  dann  auch  als  allgemeine  Bestimmung  gebraucht  und  zu  Geld  ange- 
schlagen; wird  derselbe  zu  f&nf  Solidi  oder  500  Sestersen  angeschlagen,  so 
würde  der  Gehalt  des  Lehrers  der  Beredsamkeit  12000,  beziehungsweise 
15000  Sesterzen,  also  etwa  701  und  877  Thaler  betragen  haben,  die  Gehalte 
der  Lehrer  der  Grammatik  aber  auf  10000  und  6000  Sesterzen  (also  etwas 
Aber  584  und  350  Thaler)  sich  belaufen  haben:  s.  Kuhn  a.  a.  O.  S.  102 
und  aber  die  Bedeutung  von  Annona  Gotiiofred  a.  a.  O»,  Meine  Rede  u.  s.  w. 
S.  11,  24,  Birabaiun  die  reehtl.  Natur  des  Zehnten  S.  86  ff. 
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16)  Bei  Cassiodoras  Varr.  IX.  21. 

17)  Cod.  Theodos.  XIV.  9.  3  mit  Gothofrcd's  Bemerkk.,  yergl.  mit  Cod. 
Justin.  XI.  18.  l.  S.  anch  Cod.  Theodos.  VI.  S.  ),  XV.  1.  58.  Cod.  Justin. 
Xn.  15.  1,  XI.  18.  1.  Conring.  Diss.  de  stndiis  liberall.  urbis  Rom.  et  Con- 
stantinop.  Heimst.  1567,  1674.  4.,  auch  Opp.  T.  VI.  p.  1  ff.  und  in  Sal- 
lengre  Thes.  Antiqq.  III.  p.  1199.  Manso  vermischte  Aufsätze  p.  78  ff.  und 
Gesch.  der  Ostgothen  S.  132  ff.  G.  A.  Arendt  Leo  der  Grosse  und  seine 
Zeit  (Mainz  1835.  8.)  p.  430  ff.  Meine  Bede  De  literarum  universitate  Con- 
stantinopoli  qninto  p.  Chr.  n.  saeculo  condita   (Heidelberg.  1835.  4.)  p.  6  ff. 

18)  Vergl.  Meine  Rede  a.  a.  0.  p.  8  seq.  und  dort  die  Nachrichten  Aber 
die  Stellung  der  Aerzte.  Es  gehören  hierher  insbesondere  Cod.  Theodos. 
Xm.  3.  2,  3,  4,  8,  9,  10,  12—15,  17  —  19.  Vergl.  das  Paratitlon  p.  25 
(T.  V.;  ed.  Ritt,  und  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  (§.  22  not.  6)  p.  46  not.  47. 

19)  Vergl.  Meine  Rede  p.  12.  Insbesondere  Cod.  Theodos.  XFV.  9.  2, 
in  welcher  Verordnung  vom  Jahr  372  es  heisst:  „antiquarios  ad  bibliothecae 
Codices  componendos  vel  pro  vetnstate  reparandos  quatuor  Graecos  et  tres 
Latinos  scribendi  peritos  legi  jubemus**  und  sollen  Denselben  feste  Gehalte 
(AimoiMte)  ertheilt  werden. 

20)  Vergl.  Manso  vermischte  Aufs&tze  p.  76.    Meine  Rede  p.  6. 

21)  S.  Cod.  Theodos.  XIV.  9.  1  und  dazu  Gothofred  nebst  Conring 
a.  a.  O.  Guizot  Cours  d'Hist.  modern.  I.  p.  142  sqq.  (der  Brüsseler  Ausg.). 
Meine  Rede  p.  13  ff.  Laferri^re  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Wir  sehen  daraus,  dass 
damals  schon  eine  Art  von  Pasa  für  die  aus  den  Provinzen  nach  Rom  kom- 
menden Studirenden  nOthig  war,  dass  eine  Art  von  Irnmatriculation  bestand, 
desgleichen  Verbote  gegen  Landmamtschaften,  Trinkgelage  n.  dgl. 

22)  S.  Meine  Bede  p.  6. 

23)  S.  Meine  Rede  p.  10  sqq. 

24)  S.  Fr.  C.  Conradi  or.  de  scholae  juris  civilis  Romanae  fatis,  Heimst. 
1740.  V.  Savigny  Gesch.  des  r6m.  Reichs  im  Mittelalter  I.  6.  p.  395  ff.  Mehr 
bei  Haubold  Inst.  jur.  Rom.  lineam.  p.  217.  lieber  die  Rechtsschulen  zn 
Hom  und  zu  Berytus  s.  Burchardi  Staats-  und  Rechtsgesch.  §.  114  p.  262  ffl 
Vergl.  §.  148  p.  329  ff.     Rem  Römisches  Privatrecht  S.  93  ff. 

25)  S.  J.  Strauch  Diss.  de  metropoli  Beryto  in  Dessen  Dissertatt.  Acadd. 
(Jena,  1673.  4.)  Jac.  Hasaei  lib.  singul.  de  Berytensi  Jurisconss.  academ. 
Hai.  1718.   8.    Nun  kommen   die  Antecessores ;  s.  bei  Haubold  a.  a.  O.  p.  218. 


Vergl.   Gibbon  Verf.  d.  röm.  Reichs   cap.   17   Bd.  IV.   p.  83  ff.  der 
deutschen  Uebersetznng. 

27)  Veigl.  Heeren  Gesch.  d.  Studiums  d.  class.  Lit.  I.  S.  23  ff.  Lagns 
a.  gl.  a.  O.  p.  29  ff.  Gruteri  Inscriptt.  p.  177,  4.  Von  der  Schule  zu  Mai' 
land  spricht  schon  Plinius  Epist.  IV.  13;  sie  blühte  auch  noch  später  zu  den 
Zeiten  Cassiodor's;  s.  Dessen  Varr.  VIII.  18. 

28)  Vergl.  Cod.  Theodos.  XIH.  3.  11  und  dazu  Gothofred's  Noten.  Gra- 
mer Gesch.  der  Erzieh.  I.  p.  477  ff.  C.  Monnard:  De  Gallorum  oratorio 
ingenio ,  rhetoribus  et  rhetoricae ,  Romanomm  tempore ,  scholis  (Bonnae 
1848.  8.)  p.  41  ff.  Eng.  Jung:  De  schoUs  Romanis  in  Gallia  comata.  Paris 
1855.  8.  J.  J.  G.  Lagus:  Studia  Latina  provincialium  (Hel8ingfors'1857.  8.) 
p;  32  ff. 

29)  Es  gehurt  hierher  die  Commemoraiio  prqfessorum.  Burdigaknsium, 
welche  sechsundzwanzig  Epigramme  enth&lt,  zur  Verherrlichnng  einselner 
namhafter  Lehrer  dieser  Stadt  von  Ansonius  gedichtet.    Im  Uebrigen  s.  auch 
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Thorlaeii  Opnscc  Aoadd.  I.  p.  194  ff.    Schola  Bnrdigalensis  in  Gallia  Beculo 
p.  Chr.  Q.  quarto  und  vergl.  Monnard  a.  a.  O.  S.  54  ff. 

30)    S.  Sueton.  Calig.  20  Javenal.  Sat.  I.  44  mit  den  Anslegem, 

Sl)   S.  Tadt.  Annall.  lU.  43. 


as)  S.  £|iiiieniii«  Pro  restmrandiB  scbolis  Or.  (Faaegyr.  m.)  cap.  11,  14. 
Wenn  er  hier  seinen  Gehalt  auf  600000  Sesterzen  (also  das  Sechs&che  des- 
sen, waa  Augnstns  dem  Yerrins  Flaecns,  s.  oben  {.17  not.  9,  Terllehea 
hatte),  also  aof  35088  Thaler  angibt,  so  hat  man  diess  allerdings  sn  hoch 
finden  wollen ,  und  hat  desshalb  Casaubonns  (ad  Sueton.  Othon.  4)  eine 
Aendemng  im  Texte  vorgesdilagen  (sexagenia  fftr  »exeenta),  wornaeh  der  Ge- 
hab a«f  die  massigere  und  doch  nooh  immer  beträchtliche  Summe  von 
60O00  Sesterzen,  also  8508  Thaler  (in  Silber  oder  3625  Thaler  in  Gold)  sich 
stellen  wfirde,  znmal  da  Tatianns  als  Gehalt  der  Lehrer  600  anrei  angibt, 
was  aof  die  gleiche  Summe  hinaudanfen  wfkrde.  Aber  weder  Cellarins  noch 
Amtzen  (Panegyrr.  vett.  L  p.  202-204)  sind  auf  diese  Aendemng  ein- 
gegangen. 

33)  Bei  Consentins  p.  2031 ,  16  ed.  Putsch.  Ueber  Drkr  vergl.  auch 
Monnard  De  Ga&omm  orat.  ingen.  p.  45  ff. 

34)  Vergl.  Mone  Heidenthum  im  nördl.  Suropa  II.  p.  397.  Barth:  die 
Dndden  §.  72.  Laferrih'e  Histoire  du  droit  ciril  de  Bome  etc.  II.  p.  249  ff. 
So  stammt  einer  der  von  Ansonius  gefeierten  Rhetoren  zu  Bordeaux  (Com- 
memorat.  Profess.  IV.  7),  Ablins  Pattora,  aus  einem  alten  Druidengeschlecht, 
eben  so  ibid.  X.  18,  und  Stdonins  freut  sich  darüber  (£p.  IIL  3,  vergl. 
VIII.  2),  dass  die  Jugend  Galliens  statt  des  Celtischen  nun  das  Lateinische 
gut  erlerne.  Daher  die  Gattkana  faamdia  bei  Symmachus  Epist.  IX.  88  ge- 
rühmt wird.  Veiig^.  auch  Monnard  a.  a.  0.  p.  66  ff.  Wird  man  die  um 
mehrere  Jahrhundert  ältere  Aeusserung  des  Cato  in  seinen  Origines:  ,,Plera- 
que  GalHa  dnas  res  indnstriosissime  persequitur,  rem  müitarem  et  urgutB  loqw^^ 
Qm  Chari^ns  IL  p.  181  P.  p.  202  KeU.)  auch  hierher  ziehen  dürfen? 

35)  Veigl.  Tarnt.  Agric.  21.  Juvenal  Sat.  XV.  113.  Lagns  a.  a.  O. 
S.  46  ff. 

36)  Latinus  Pacatns  im  Panegyricus  auf  Theodos.  cap.  4  sagt  von  Spa- 
nien: „Haec  durissimos  milites,  haec  experientissimos  duces,  haec  facundissi- 
»0»  oraiores,  haec  cariMmoa  vaies  parit.**  —  Vergl.  C^amer  a.  a.  O.  p.  485  ff. 

^    Lagva  a.  a.  O.  p.  21  ff.    BGttiger  Ideen  für  Kunst  i^id  Mythol.  L  p.  412  ff. 

37)  VeiigL  d.  Bemerkungen  von  HiUebrand  in  Jahn*B  Jahrbb.  d.  Philolog. 
XXXIV.   p.  170  ff.    Lagus  a.  a.  O.   p.  11  ff.   und   was   weiter   unten    über 

j     Appulejus  und  über  Fronto  bemerkt  ist,   insbesondere  Kretschmann  De  Lati- 

'     idtale   L.  Apnleji   (Begim.    1865.   8.)    p.  8  ff.    Sdioa   bei  Juvenal  VII.  148 

heisst  Airica  NtUrtcula  causidieorum ,   bei  dem  Grammatiker  Virgilius  (Classici 

anctt.   ed.   Mai  T.   V.)   kommen  Scholae  Afrorum   (p.   72—106)   und  AM 

seriptores   (p.   86)    vor.     S.   auefa    Über    Carthoffo    das   Lob   des  Appiplejus 

^    Florid.  IV.  20.    Salvianus  De  g^bernat.  dei  7. 

38)  Schon  Juvenal  (VII.  145  ff.)  fordert  die  armen  Bedner  auf,  in  Gal- 
fien  oder  AMca,  wo  die  Beredsamkeit  ihren  Lohn  noch  finde,  ihr  Glück  zu 
rersuchen;  vergl.  auch  XV.  111  sqq. 

39)  Vergl.  Lagus  a.  a.  O.  p.  55  ff.  Weber:  De  Latine  scriptt.  quae 
Graeci  transtnl.  I.  p.  19. 
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§.  28. 

So  war  der  gute  reine  Geschmack  in  Schrift  und  Sprache 
gewichen,  Künstelei,  Ueberladung,  Schwulst*)   und   ein    oft 
selbst  lächerlicher  Pomp  in  Kede  und  Ausdruck  nahm  über- 
hand,  die   Sprache   selber  büsste  immer  mehr  von  ihrer  ur- 
sprünglichen  Reinheit'  ein,   es  schwankten   die  Bedeutungen 
vieler  Wörter  und  wurden  nicht  mehr  in  der  giehörigen  Weise 
▼on    einander   geschieden,    die  Bede  ward  mit  fremdartigen 
oder   auch   neu   gebildeten  Wörtern  und  Wendungen   über- 
häuft'),  so  sehr   man  es  auch   ztcr  Kenntniss    der  Sprache 
nöthig   fand,   die  classischen  Muster  der  früheren  Periode  zu 
studii'en   und  nach  ihnen  sich  zu  bilden.    In  dieser  Einsicht 
waren  die  Bemühungen  der  gelehrten  Grammatiker  jener  Zeit 
zur  Erhaltung  der  Reinheit  der  Sprache  sehr  verdienstlich^); 
auch  erhielten  die  noch  fortbestehenden,  öffentlichen  gelehrten 
Schulen  der  Rhetorik,  Philosophie  u.  s.  w.  in  Rom  selbst,  wie 
in  andern  Orten    des  römischen  Reichs   (s.  §.  27)  noch  eine 
Zeitlang  die  Lidbe  zu  den  Wissenschaften  und  wussten  die 
eindringende  Barbarei  abzuhalten,  obwohl  sie  andererseits  auch 
durch  geistlose  Behandlungsweise  der  Wissenschaft,  in  welcher 
die  Jugend  nicht  sowohl  fbr  höhere  Bildung  gewonnen,   als 
für  einen  bestimmten,  äusseren  Zweck  des  Lebens,  für  den 
Erwerb    und    das    Fortkommen    gebildet    wurde ,    NachtheS 
brachten.    Indess  sehen  wir  noch  in  der  letzten,  dem  Um- 
sturz des  Ganzen  unmittelbar  vorhergehenden  Periode,  eine 
Reihe  edler  Geister,  zunächst  Dichter,  die  über  das  Zeitalter^ 
das  ihrer  unwürdig  war,  sich  noch  eimgermasBen  zu  erheben 
vermochten  *).    Die  Poesie  fend  im  Ganzen  wenig  Pflege  und 
noch  weniger  Aufmunterung,   sie  konnte  blos  noch  äusseren 
Zwecken   dienen;   das  Drama  war  gänzlich  verstununt.    Nur 
in  der  um  diese  Zeit,  ja  zum  Theil  schon  früher  beginnen- 
den, und  weiter  aufblühenden  christlichen  Poesie,   die  sich  in 
ihrer  Form  ganz  an  die  classischen  Muster  des  älteren  heid- 
nischen Rom's  anschloss,  zeigt  sich  ein  frischeres  Leben  und 
ein  lebendiger  Geist.    Wenn  sich  aber  hier  noch  die  Sprache 
im    Ganzen    reiner    erhielt,    und    selbst   im   Metrischen    die 
ältere  Lehre,  wie  das  Beispiel  des  Claudianus  und  Boöthius 
zeigen  kann,  im  Ganzen  sich  erhielt^),  so  liegt  der  Grund 
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woU  in  d^n  Grebimdenen  der  Rede  selber  *)  mid  in  d^  atren- 
gereo  Nachahmung  der  Alten»  obwohl  auch  hier  schon  in  der 
minder  beachteten  QoantatiU  der  Sylben  midi  ein  Uebergang  von 
dem  quantitirenden  zu  denn  acoentuirenden  Element  der  Sprache 
zei^,  was  in  der  Folge,  zumal  in  der  christlich-'vDmischen 
PoQsie,  immer  mehr  hervorgetretsen  ist').    Die  Beredsamkeit, 
welche  alle  andern  Wissenschaften  durchdrungen  hatte  >  em- 
pfand  vor  Allem  den  Druck   der  Zeit  und  der  veränderten 
LebensTcrhidtmsse.    Dem  Leben  immer  mehr  entfiremdet  und 
der  kräftigen,  freien  Aeusserung  beraubt,   lebte  sie  blos  noch 
in  den  Sdiiden  der  Bhetoren  fort  oder  im  Dienste  der  Kaiser, 
welche  sie  als  ein  Mittel,  ihr  Ansehen  und  ihre  Macht  zu  be- 
fördern, betrachteten.    Rednerische  Bildung  war  zwar  immer- 
hin noch  einflussreich,  ja  selbst  nothwendig,  weil  sie  den  W^ 
zu  Würden,  Aemtem  und  Ausseren  Ehren  bahnte,  und  Alle, 
die    solche   Zwecke    erreichen   wollten,   in    den   Schulen   der 
Bhetoren    dazu    sich   bildeten    und   von  hier   ihren  Ausgang 
nahmen®).    Es  war  diess  freilich  nicht  die  einfach-natürliche 
Beredsamkeit  der  früheren  Zeit,  sondern  eine  nur  zu  oft  ge- 
schraubte und  gekünstelte,  die  ihre  Kraft  und  Stärke  in  leerem 
Wortgeklingel  suchte')  und  ohne  sittliche  Haltung,  in  Ueber- 
tieibung  und  Unnatur  sich  gefiel.    Noch  weniger  Beifall  fand 
zu  Rom  die  Philosophie,  welche  noch  zu  Athen  in  den  Schulen 
der  griechischen  Philosophen  einigermassen  blühete  ^%    Mehr 
im  Ganzen  wurden  die  grammatischen  Studien  betrieben,  weil 
ae  dem   Geiste  jener  Zeit,  der  Nichts  Eigenes  oder  Neues 
henronEubiingen  wnsste,    sondern   ans  dem  Alten  Sto£F  und 
Form  seiner  Werke  entlehnte,  zusagten.    Dass  die  Ausbrei- 
tung   des    Christenthums    zu    diesem   Verfall    beigetragen  ^  *), 
indem  es  die  Erhaltung  und  das  Fortbestehen   eines  besseren 
Geschmacks  in  Literatur  und  Sprache  Terfaindert,   lässt   sich 
kdneswegs^')  nachweisen;  wenn   die  Ausbreitung  des  Chri- 
stenthums schon  unter  den  rumischen  Kaisem,  aller  Hemm- 
nisse ungeachtet,  einen  wohlthfttigen  Einfluss  auf  die  sittlichen 
Zustände,  und  insbesondere  selbst  auf  die  rechtlichen  Ver- 
hiUtnisse  und   die   Gesetzgebung   ausgeübt^  hat  ^^) ,   so  ist  die 
allgemeine  Verbreitung  der  christUchen  Religion  im  Abende 
lande  vielmehr  als  ein  Hauptmittel  anzusehen,   durch  welches 
bei  dem  Ruin  des  Reichs  und  bei  dem  Untergang  der  poli- 
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tischen  G^estakiing  nieht  blos  die  Erfaafeimg  ^^)  Qnd  selbst 
Ausbreitung  der  römischen  Sprache,  die  nun  die  Sprache 
der  Eürche  und  Rdigicm  ward,  somleni  auch  die  Bädmig 
einer  neuen,  dem  Dienste  des  Cfaristenthums  und  der  Reli- 
gion ge^dmeiben  Literatur,  wekhe  auf  die  fortgesetsten  Stu- 
dien der  äkeren  dassidchen  Literatur  begrftndet  war,  möglich 
geworden  ist. 


1)  Verfi.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sen.  I.  §.  6,  7.  Arendt  Leo  der  Grosse 
p.  454  £L 

3}  Ftinee.  1.  1.  |.  9  und  inebeBOndere  cap.  IX.  Darauf  besiebt  tich  anch 
die  noüitas  bei  Symmachus  Epist  I£L  11 1  lU.  22. 

3)  Funcc.  1,  1.  cap.  IV.  §.  1—8  ff. 

4)  Funcc.  1.  L  cap.  HI.  §.  4—2.  ff.   V^rgl.  Niebnbr  ad  Meroband.  p.  XI. 

ed.  seeund. 

5)  Vergl.  Lue.  Müller  De  re  metr.  Latt.  poett.  p.  15  ff. 

6)  Vergl.  Tiraboschi  1.  1.  (Tom.  II.)  p.  426,^427.  Funcc.  a.  a.  O. 
§.  93.  p.  287,  wo  es  ganz  richtig  und  wahr  heisst:  ^oratione  soluta  quidqnid 
obvenire  poterait  ex  ingenio-  smbebani;  carmina  topo  non  nisi  ex  lecticme  el 
imitatione  veterum  et  optimorum  poetarum  composnisse  apparet.**  etc.  Vergl. 
auch  Schröckh  Kirchengesch.  Vit.  p.  59,  14d. 

7)  Vergl.  Meine  Bemerkk.  im  I.  Suppl.  (Christi.  Dichter)  §.  2  nebst 
S.  Mutzl  über  die  aocentoirende  Bfaythmik  n.  s.  w.  Laadshnt  183S.  8. 
F.  Wolf:  die  Lais  p.,  161  ff. 

8)  VwgL  Arendt  a.  a.  0.  p.  434  ff. 

9)  Sc|ion  Hieronymns  Fraefat.  in  Jaaiani  ( T.  IV.  p.  6  ed.  VaU.)  Bchreibt ; 
„Latini  nostri,  quornm  aures  fastidiusae  sunt  —  plaasuque  tantnm  eloquen- 
tiae  delectantnr/  und  Symmachus  sagt,  Ep.  IH.  11:  „trahit  nOs  usus  tem- 
poris  lA.  avgntias  plansibillß  sesinonls.'' 

10)  Vergl.  über  die  damals  zu  Athen  blüheaden  PMilosophenschulen : 
Bitter  Gesch.  d.  Philo«.  IV.  p.  66  ff.  Zumpt:  „über  den  Bestand  der 
philos.  Söhulen  zu  Athen"  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch. 
1842.   p.  27  ff.,  iasbesoildere  p.  54  ff. 

U)  Vergl.  Arendt  a.  a,  O.  p.  437. 

12)  Fia«:c.  1;  1.  I.  §.20. 

13) >  &,  De  Bbo^r  Dias.'  de  effecin  religionis  ohristiaiiae  in  jurispradent. 
Roman.  T.  I.  Groning.  177$.  8.  H.  0.  Aem.  de  Meysenbug:  De  Christian, 
reüg.  vi  et  efflcacia  in  jus  öiyile,  speciatim  in  ea,  quae  Institutiones  in  primo 
libro  tnwtant. '  Gottingaa  1826.  4.  M..Trolong:  De  rinflaence  du  Christia« 
nisme  sur  le  droit  civil  des  Romains.  Paris  1843.  8.  G.  Schmidt:  Essai 
historiqne  sur  la  sod^t^  civile  dans  le  monde  Romain  p.  408  iL 

14)  Vergl.  Docen:  Ueber  die  Ursachen  der  Fortdauer  der  lateinischen 
Sprache  §.  XI.  p.  }8  £,  yei^gl.  p.  13  ff.  Gi»iiier  in  Niederer  Zeitschr. 
f.  histor.  Theologie  1848.  IH.  p.  483  ff.,  489. 
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§.  29. 

Mit  dCTn  Ende  dieser  ibnften  Periode  Iftsst  sich  gemseer- 
masseii  auch  das  Ende  der  römiadieii  Literatur  fefttaetzen, 
wenn  gleich  die  Sprache  noch  fort  im  Munde  der  Beneg- 
ten  sich  »hielt,  oder  auch  selbst  auf  die  Sieger  fiberging, 
schon  durch  die  Nothwendigkeit,  die  Verbindungen  mit  den 
Beeilten  zu  unterhalten;  was  beilieh  aber  auch  wieder  die- 
selbe mannicJifcdien  Vertaderungen  aiissetste,  welche  die 
Sprache  verschlimmerten  und  auf  ihre  Reinheit  nachtheilig 
einwirkten.  Andererseits  muss  aber  auch  der  Umstand  be- 
rftcksichtigt  werden,  dass  die  durch  den  Einfluss  des  Chri- 
stenthums  yer&nderte  Begrife-  und  Denkweise  nicht  mdur  in 
den  filteren  beschränkten  Formen  und  Ausdruckswdsen  sich 
Iialt^i  oder  vielmehr  damit  sich  begnügen  konnte,  und  dadurch 
dne  Erweiterung  der  zum  Ausdruck  der  neuen  Begriffe  und 
Ideen  anaupassenden  Sprache  hervorrief,  wodurch  allerdings 
die  Spradie  selbst  einen  veränderten  Charakter,  der  der  ver- 
luderten geistigen  Anschauung,  und  d«n  ohrislfichen  Ideen- 
kreiBe  entsprach,  annehmen  musste.  So  zeigt  allerdings  die 
Sprache  der  christlichen  Schriftsteller,  weldbe  zunAohst  solche 
in  den  Bereich  des  ChristenthinnB  Miende  Gregenstände  be- 
handeken,  einen  eigmthfimlichen  Charakter,  und  im  Einzelnen, 
bei  den  sorgftltigen  Studien  Alterer  Muster,  die  wir  theilweise 
wahrnehmen,  sdbst  noch  einen  ge^ssen  Fluss  der  Rede  und 
eine  aemliche  Reinheit  ^).  Die  lateinische  Sprache  war  noch 
immer  die  l^rache  der  Regierung,  wie  sie  die  der  Geistlich- 
keit war,  deren  Sprache,  dnzelne  Ausnahmen  abgerechnet, 
noch  immer  reiner  und  besser  als  diejenige  war,  worin  die 
Docamente  der  weltlidien  Herrn  abgefe^sst  wurden').  War 
die  römische  Sprache  schon  vor  dem  fAnften  Jahrhundert  und 
vor  den  Einfällen  der  Gothen  und  anderer  nordischen  Volker 
(deren  Einfluss  keineswegs  einzig  und  allein  der  Verfall  der 
Sprache  zuzuschreiben  ist),  sehr  verdorben*)  und  zwar  nicht 
bios  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  Ungebildeten,  son- 
dern sdObst  bei  den  Gebildeteren  und  b^  den  Magistraten,  so 
musste  dieses  Verderben  noch  mehr  um  sich  greifen^  seit 
diese  Völker  festen  Fuss  in  Italien  gefasst  hatten;  und  so 
werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  schon  vom  sechsten 
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Jahrhundert  an  die  Sprache   in  einen  traurigen  Zustand  ver- 
fallen   sehen*).     Es   zeigt    sich    dieses  Verderbniss *)    in     der 
Aufnahme  vieler  fi'emden  Worte,  welche  man  zu  lateinischenj 
oft  nicht    ohne    grosse  Schwierigkeit,    umgestaltete;    in   Ver- 
tanschung  der  Vocale,  in  Verletzung  der  Regeln  der  Gram- 
matik, besonders  der  feinern  Syntax,  in  verändertem  Gebrauch 
der   Präpositionen    oder   Vemachläsdigung    der   Kegeln     dex 
Flexion  wie  des  Periodenbau's,  in  Mangel  an  Correctheit  und 
Ellarheit  des  Ausdruckes,  im  Eindringen  von  Elementen   der 
Volkssprache  in  die  Schriftsprache,   was  bei  der  später   vor 
sich  gebenden  Bildung  der  ersteren  zu  den  neueren  Spraahen 
(d.  oben  §.  6  ff.)   nicht  ausser  Acht  zu  lassi^n  Y«t.     So  milrsdte 
natüirlioh  Aer  eigenthftmliche  Charakter  der  Sprache  und  TA^ 
ieratur  in  dem  Fremdartigen,  das  ihr  zugetseHt  ward,  untei^ 
liegen  und  immer  mehr  versehwinden;  Wisseiisohaft  und  Hd- 
teratut  sanken  gänzlich  und  selbst  die  wenigen  Männer,  welche 
hier  hervortreten,  bildeten  sieh  nicht  mehr  nach  den  Musterti 
der  dassischen  Zeit,  sondern  folgten  späteren  VorbAdem  ein4^ 
schon   gesunkenen    Geschmacks^)*     Durch   die  Bemühtulgcii 
eines  BöSthius  und  Gassiodorus,  und  durch  den  grossen  Bm- 
fluss,  den  sie  auf  ihre  und  die  folgende  2^it  ausübten  ^) ,  wurde 
ini   sedisten   Jahrhundert    das    Studium   der   alten   Literatur 
hauptsächlich  noch  erhalten  $  beide  Männer,  selbst  durch  dms 
Studium   der  Alten   gebildet,    haben   fOir    die  Erhaltung   der 
Werke  des  elassischen  Aiterthums  durch  die  Liebe,  welche 
sie   für  die   elassischen  Studien  zu  erwecken  und  zu  fördern 
wussten,  unendlich  beigetri^en,  während  zugleich  ih  diesem 
und  dem  nächstfolgenden  Jahrhundert   einige  encyclopädische 
Werke,  welche  den  "Umfang  des  gesammten  Wissens  aus  den 
Schriften  der  Alten  nach  dem  Bedürfniss  ihrer  Zeit  zusam- 
mensteDten   (wie  z.  B.  Isidor's    Origines)    die   alten  Schrifi>- 
steller,  deren  Werke  nun  freilich   selber  nicht  mehr  gelesen 
wurden,  der  gänzlichen  Vei^essenheit  entrissen  und  durch  die 
freilich  mehr  auf  die   Sprache  gerichteten  Bemühungen  ein- 
iselner  Grammatiker  unterstützt  wurden.    Zwar  verwarfen  mA- 
rere  Bischöfe  das  Studium  der  Alten,  und  namentlieh  wii^d 
Gregor  der  Grosse,  welcher  am  Ende  des  sechsten  Jahrhun- 
derts (590—604)   auf  dem  römischen  Stuhl  sass,  einer  ent- 
schiedenen Abneigung  gegen  die  alt-römische,  heidnische  Li- 
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teratnr   beschuldigt»  insofern  er  seinein  Clerus  insbesondere 
das  Studium  der  heiligen  und  kirchlichen  Literatur,  im  Gegen- 
satz zur  heidnischen,  die  er  verwarf,  zu  empfehlen  suchte  ^)- 
Desto   wirksamer  für  die  Erhaltung  der  Studie»  der  alteren 
dassischen  Literatur  Bom's  waren   am  Ende  des  achten   und 
am  Anfange  des  neunten  Jahrhunderts  die  Bemühungen  Carl's 
des  Grrossen,  welche,  im  Zusammenhang  mit  seinen  übrigen 
Bestrebungen,  allerdings  die  Grundlage  einer  neueren  römi- 
schen Literatur  geschaffen  haben,   welche  sich  unter  ihm  und 
seinen   Nadifolgem  weiter  ausgebildet,  und  auch  nach  dem 
Untergang  der  Karoh'nger   durch    die  von    ihnen   gestifteten 
Anstalten  weiter  auf  das  Mittelalter  und  durch  dasselbe  hin- 
durch fortgepflanzt,  imd  damit  nicht  blos  römische  Literatur 
und  Sprache  überhaupt  lebend  erhalten,   sondern  zur  Grund- 
lage aller  neueren  Wissenschaft  und  Bildung  gemacht  hat*). 
Man   kann  diese  letzte  Periode  der  alt-rönuschen  Literatur 
mit   Funccius   als   inera  ac  decrepüa  Lmgwie  Laünae  senectus 
bezeichnen,   aber  nicht  mit  ihm  bis   auf  CarFs   des  Grossen 
Tod  fortrücken,  da  vielmehr  mit  di.esem  Fürsten  eine  neue 
Epoche  9  wie  in  der  äusseren  Gestaltung  der  Dinge,  in  der 
politischen  Welt,   so  auch  auf  dem  Gebiete  der  durch  ihn 
wieder  hervorgerufenen  Wisseasahaft  und  Literatur  beginnt  ^®), 
Anderen  gilt  diese  Periode  (bis  auf  Carl  den  Grossen)  als 
das    eiserne   oder   bldeme  Zeitalter.     Die  Zahl   der   Schrift- 
steller ist»    wenn    wir   von    der    eigentlich    christlichen   und 
kircUichen  Literatur  absehen,   <hlier  auch  gering;    Bo&him 
und   Camodorm^   auch   der  Geschichtschreiber    Orosiusj   der 
Epistolograph  Sidonim  ApolUnarüy  der  Grammatiker  JPriacia^ 
Wie  und  der  Encydopädist  ImLorm  bildoii  allerdings  die  Haupt- 
erscheinungen»  die  uns  hier  entgegentreten. 

1)  Das  Nähere  darüber  s.  in  Meinem  zipeäm  Sapplementband  (Christi. 
rOm.  Theologie).  Karlsruhe.  1837.  6.  Vergl.  andi  Balbo  in  der  oben  (f.  22 
not.  1)  aBge£Uirleü  Sehrift  p.  38  ff.:  n&Uira  divers»  e  progressiTa  deUa  let- 
teratora  christiana;  gli  VIII.  primi  secoli  di  essa. 

2)  Bajnooard  Choix  des  Troubad.  I.  p.  13  ff. 

3)  S.  Mnratori  Diss.  sopra  la  anticbitli  Italiana  (Tom.  ü.)  Diss.  XXXII. 
p.  64  sq.  66.     Hand  Lehrb.  d.  tat.  Styls  p.  75  ff. 

4)  S.  Raynouard  1.  1.  p.  13—16.  Mein  Snppl.  II.  Christi.  r«m.  Theo- 
logie $.  179  in. 

5)  S.  d.  eiss«laen  Belege  bei  Bayuoiutfd  l  L  p.  17  ff.,  23  ff.,  26—88. 
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Auch  die  Bildung  des  Artikels,  namentlich  aus  dem  Pronomen  lue,  weXahßs 
in  der  verderbten  Latinität  sebon  in  diesem  Sinn  gebraucht  wurde,  gehOrt 
bierher,  so  wie  Mancbes  Andere:  s.  ebendaselbst  p.  41  ff.  49.  Anderes  aach 
bei  Hand  a.  a.  O.  p.  77  ff. 

6)  Yergl.  Sidonins  ApollinariB  Prae&t.  (Fnncc.  inen  ac  decr«p.  sesecai. 
L.  L.  I.  §.  6.) 

*  7)   S.  Bock  im  Anh.  isu  Weisls   Gesch.   Alfred  des   Grossen  S.  35  ff.  — 
Ueber  Cassiodorus  s.  auch  Mein  Suppl.  II.  Christi,  röm.  Tbeolog.  §.  188. 

8)  Vergl.  Heeren  Ge^ch.  der  Stud.  der  class.  Literatur  I.  (§.  55)  S.  65  ff. 
und  Beck  Anleitung  snr  Kenntniss  d.  Weltgesch.  II.  8.  607  not.  f.,  wo  die 
betreffenden  Stellen  aus  den  Briefen  Gregorys  angef&brt  sind.  Ab^  die  Be- 
schuldigung, dass  dieser  berühmte  römische  Bischof  die  Werke  der  heidni- 
schen Schriftsteller,  wi6  t.  B.  des  Livins  oder  Yarro,  habe  verbrennen  lassen, 
erscheint  unbegründet.  Bine  ausführliche  Vertheidigung  Greigor's  gegen  dieae 
Anschuldigung  einer  absichtlichen  Vernichtung '  der  classischen  Werke  der 
Vorzeit  gibt  Tiraboschi :  Storia  etc.  Tom.  III.  Lib.  II.  cap.  2.  §*  7  ff. ,  bfe- 
sonders  §.  10—15.  —  Vergl.  auch  Neander  Kircheagesch.  XII.  p.  303  not. 
E.  Marggraff:  De  Gregorii  I.  Magni  vita  (Berolin.  1845.  8.)  p.  15  ff. 
H.  J.  Leblänc:  „Utmm  B.  Gregorius  Magnus  ISteras  hnmanioines  et  fngenittts 
artes  odio  persecutns  sif    Fans.  1852.  8. 

9)  Darüber  s.  Meinen  dritten  Supplementband:  Gesch.  der  rOm,  Lit.  im 
Earoling.  Zeitalter  (1840),  insbes.  §.  1  ff.  4  ff. 

10)  Vergl.  not.  9  und  Suppl.  II.  (Christi,  röm.  Theolog.)  §.  179,  180. 


§.   30. 

UeberbHcken  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  Gebiet  der 
römischen  Literatur,    in   seiner  Ikitstehung  und  Attsbildung 
wie  in  seinem  Sinken  und  in  seinem  Verfall/  so  könntis  der 
Einfluss,    den  die  gesammte  Literatur  der  Grriechen  darattf 
geäussert   hat,    zu  der  Ansicht   vetleiten,    als    ermangle    die 
römische  Literatur  aller  Selbstständigkeit  und  habe  höchstens 
den  Werth,   eine   mehr  oder  minder  gelungene  Nachahmung 
und  NachbiMung  der  Griechischen  genannt  zu  werden.     So 
wehig  wir,  wie  aus  der  folgenden  Darstellung  der  Literatur 
selber  sich  ergeben  wird,  in  manchen  einzelnen  Theilen  der- 
selben,  insbesondere   in  verschiedenen   Zweigen    der  Poesie 
(§.  18),  diess  in  Abrede  stellen  woUen,  so  zeigt  doch  auch  *}, 
selbst  abgesehen  von  der  Individualität  und  Subjectivität  der 
einzelnen  römischen  Schriftsteller,   die  namentlich  da,  wo  sie 
nicht  blos  übersetzen  konnten  oder  wollten,  hervortritt,  und 
unter  dem  Bestreben,  in  griechischem  Geiste  zu  schreiben, 
nie  gänzlich  untergegangen  ist,  femer  abgesehen  von  dem  Ein- 
fluss,   den  römische  Sprache  und  Literatur  durch  das  ganze 
Mittdalter  hindurch  auf  unsere  Bildung  und  auf  die  religiöse. 
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wie  pofitisobe  Gestaltung  unserer  Zeit  ausgefibt  hat,  die 
rumische  Literatur  einen  eigenen  Charakter,  der  ihr  eine 
eigenthümli^e  Bedeutung  und  Werth  verleiht,  selbst  wenn 
mma  w^nger  atif  die  SSgenthtkmlidikeit  des  behanddten  Stoffs, 
als  anf  die  Form  der  Behandlung  sehen  wollte.  Es  zeigt 
sich  diess,  wenn  wir  die  Werke  der  classischen  Periode  be- 
r&cksichtigen,  besonders  auch  in  der  Idee  von  Born  und  des- 
sen Weltherrschaft,  die  die  Seele  des  rumischen  Lebens  ist 
und  in  alle  Werke  der  Römer  fibergegangen  ist ').  Von  dieser 
hohen  Idee  sind  alle  römischen  Schriftsteller,  zumal  die  der 
frQheren  Jahrhunderte,  mehr  oder  minder  durchdrungen  und 
ihre  Bntwickelung  macht  das  Leben  und  den  Kern  ihrer 
Schriften  aus.  Und  in  dieser  Entwickelung  zeigt  sich  überall 
ein  kr&ftiger  Geist  und  ein  frisches  Leben,  das  man  vergeb- 
lidi  in  manchen  durch  Form  und  Bildung  ausgezeichneten 
SchriÜen  der  Rhetoren  und  Sophisten  von  Hellas  suchen 
wird.  Denn  dem  Charakter  des  Römers  sagte  nur  das  zu, 
was  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  Staat  und  Yateiland 
nfltslich  sein  konnte,  während  er  das  Terschmfthte,  was  als 
reine  Speculation  keinen  Einfluss  oder  unmittelbaren  Nutzen 
fßr  das  Leben  selber  brachte.  Diese  Ansicht  gab  ihm  audi 
den  Maasstab  zur  Beurtheilung  des  Werthes  aller  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen,  und  leitete  so  auch  seine  eigene 
wissenschaftliche  Thätigkeit,  die  in  dieser  Hinsicht  inuner  als 
ein  treuer  Spiegel  des  römischen  Lebens  und  des  römischen 
Charakters  erscheint,  den  Römer  aber  wesentlich  von  d^m 
Griechen  und  dess^ti  Bestrebungen  im  Gebiete  der  Poesie 
wie  der  Wissensdiaft  unterscheidet ').  Und  diesem  Charakter 
mitspricht  die  Sprache  selber^),  die  in  der  ihr  eigenen  ge- 
dtungenen  Kürze,  in  dem  Ernste,  in  der  Kraft  und  WOrde, 
mit  welcher  sie  auftritt,  uns  mit  Bewunderung  erflültf  daher 
auch  Bildung  der  Spradhe  zur  Recte  oder  zur  schönen  histori- 
schen Darstellung  fbr  den  Römer  von  so  hohem  Werth  und 
auch  Ton  so  hohem  Einfluss  in  dem  politischen  Leben,  wel- 
ches fQr  den  Römer  aBein  Werth  hatte,  war;  daher  Rhetorik 
die  Ghimdkge  der  römischen  Bildmig,  und  alle  Werke  der 
classischen  Periode  wie  der  spftteren  durchdring^id,  die  Poeoe 
ni^t  ausgeschlossen.  Auf  diese  Weise  hat  die  römische  Li- 
teratur   den  ihr   eigenthflmlichen   rhetorischen  Anstrich   und 
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daduroh  die  eigenthflniliche  Form  in  der  BehmdiimgBweiae 
des  Stoffs,  die  uns  unwillkürlich  so  sehr  anzieht,  gewonnen; 
durdi  eben  diese  Eigenschaften,  insbestmdere  durch  den  ilur, 
nach  Inhalt,  wie  nach  Form  inwohnenden  praktischen  Chaimlc* 
ter  hat  sie  den  grossen  Einfluss  auf  aQe  folgenden  Jahrhun- 
derte ausgeübt,  und  wird  ihn  auch  stets,  zu  Nutz  und  From- 
men aller  wahren  geistigen  Bildung,  femeriiin  ausüben. 

'  1)  S.  Fr.  Schlegel  Vorlesnng.  über  die  Literataigesch.  I.  8.  95  ff.  Yer^. 
aach  den  Aufsatz  von  6.  Berahardy:  „üeber  die  Stellung  der  röm.  Litera- 
tur zur  Gegenwart^  in  Pmtz  literftr.  Taschenb.  1.  Jahrgg.  1843.  p.  468 — 498 
nebst  den  Bemerkungen  in  d.  Zeiteehr.  f.  AUerthumswiBsenscb.  1843.  Nr.  89. 

S)  Vergl.  z.  B.  nnc  die  sebOne  Stelle  in  Yirga's  Aeneie  VI.  847  ff. 

3>  Daher  Ast  (Omndriss  der  Philolog.  S.  410)  die  Bebaaptung  aofiatollt, 
dass  das  gesammte  Alterthum  in  dem  g^echischen  Volke  sein  inneres,  geisti- 
ges und  wissenschaftliches  Leben,  in  dem  römischen  aber  mehr  sein  Äusseres, 
politisdies  und  gescbiehtliches  habe  darstellen  wollen.  Veigl,  acich  Oiül. 
Junkmann:  De  vi  ac  potestate,  quam  habuit  pulcri  Studium  in  omnem  Grae- 
corum  et  Romanorum  vitam  (Bbnn.  1847.  8.)  p.  60  ff.  ^—  SchOne  Bemerkun- 
gen ftber  Charakter  und  Wisselisohaft  der  Bömer  «s.  in  Herder*«  Ideen  sar 
Fhilos.  u.  Gesch.  der  Menschheit,  Buch  XIV.  cap.  5.  Vergl.  noch  Madvig^ 
de  Attil  DidascaM.  am  Eingang  (Opnsoe.  Acadd.  p.  8d)  und  die  Schrift  von 
J.  Böget:  De  Tinflueiioe  de  la  Grbee  sor  la  Ut^cature  Bomaine.  Gen^ve 
1829.    8. 

4)  S.  d.  Erörterungen  über  das  Wesen  und  den  Charakter  der  Sprache 
bei  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  85  ff.  nnd  vergl.  J.  S.  Blakie:  De  Latt. 
litt.  prafstanHa  atqne  utflltate  Oratio.  Loadon.  184&.  8.  Thom.  VaDaorii 
orado  de  studio  litt.  Latt.  (August.  Tanrin.  1850.  8.)  p.  13  ff.  Auch  Daa- 
ttou  Coun  d'tod.  Mstor.  T.  XVII.  p.  303  ff. 


§.   31. 

Aus  dem»  was  wir  im  Vorbergeh^iden  bemerkt  haben, 
ergibt  sich  zugleich  der  Werth  imd  die  Bedeutung  einer  Gre-^ 
schichte  der  römischen  Literatur  ^y.  Denn  es  soll  dieselbe  eiae 
systematasoh-histcnrisohe  Darstellung  AUes .  dessen  enthalten, 
was  in  den  verschiedenen  eben  bezeichneten  Zeitoftumen,  in 
dem  Gebiete  der  Poesie  vmd  der  Wissenschaft,  von  den  K5- 
mem  geleistet  word^i  ist,  so  weit  diese  Leistungen  und  Ver- 
Budie  entweder  noch  vorhanden  '  und  uns  zugtaglich  sind, 
oder  wir  aus  ihnen  wiederum  die  Nachrichten  Ober  das  im 
Laufe  der  Zeit  Verlorene  schöpfen  hOnnen.  Diese  Darstel- 
lung muss  aber  systematisch  sein,  d«  h.  sie  muss  nach  chro- 
nologischer Ordnung  imd  Folge  das  zusammenstellen,  was  in 
jeder  einaelnen  Wissensdialt  und  in  jedem  besondem  Zweige 
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derBelben   geleislet  wordea  kt,  um  sowohl  dneii  deuUioheti 
und  vollsttadigeii  Ueberblick  der  einzelnen  WissenBchafU»!, 
in  Absicht  auf  den  Stimd  ihrer  Beatbeitang,  Ton  ihrem  Eot- 
et^en  und  ihrer  idlmAhligen  Ausbildung  an  bis  su  ihrer  BIftthe 
und  üirem  Verbll,  als  au«^  einen  Totalftberbliok  des  Ganzen, 
dafT  aus  dies^i  TheUen  besteht ,  möglioh  zu  machen.    WoSke 
man  die  chronologisehe  Ordnung,  die  hier  nur  auf  die  Dar- 
slelhuig  der  einednen  Leistimgen  in  jeder  einzelnen  Wissen- 
schaft  anwendbar  ist,   auf  das  Ganze  der  DarsteUung  aus- 
dehnen und  alle  und  jede  Versuche   der  einzelnen  Schrift- 
steller, ohne  Rficksicht  auf  Inhalt  und  Wesen  derselben,  bloe 
nach  der  Zeitfolge,  m  welcher  diese  Minner  austreten,  ge- 
ordnet   zusammenstellen,    oder    selbst   doch    nach    gewissen 
Perioden,  wie  wir  deren  oben  angegdben,  in  dieser  Folge  sie 
ordnmi,    so  würde  es  unmöglich   werden,  jenen  UeberbMok 
deeeen  zu  gewinnen,  was  in  jeder  einzahlen  Wissenschaft  so- 
wohl, als  im  Ganzen  dersriben  Rom  geleistet  hat,  der  Zweck 
der  ganzen  Darstrihiiig  damit  aber  «li^tbarlich  verfehlt  sein, 
insofern  jene   periodiekhen  Unterbrechungen  ,die  innere  £r- 
kenntniss  jeder  einzelnen  DiseipHn  stOren  und  die  übersicht- 
liche Anschauung  des  Ganzen  hemmoft.    So  erst  wird  es  mög- 
lich werden,  das  ganze  geistige  Leben   der  Nation  zp  über- 
blidcen  und  zu  würdigen,  so  erst  werden  wir  zu  bestimmen 
vermögen,  wie  viel  und  wie  wenig  Rom  in  diesem  oder  jenem 
Zweige  mensdiUchen  Wissens  geleistet,   und  wie  umfassend 
überhaupt   seine    geistige   Th&tigkeit   gewesen.     Glaubt    man 
bei  dieser  streng  systematischen  und  scientivischen  Behand- 
hmgsweise  befürchten  zu  müssen,   dass  die  eigentBche,  von 
i&xk  Qiarakter  der  Zeit  sdber  aUi&ngende,  durch  sie  und 
den  !Binflilfi8  einzelner  mächtigen  Ereignisse  bedingte,  Bildung 
der  Sprache  und  der  Literatur  minder  berücksichtigt,  oder 
dasselbe  bei  jeder  einzelnen  Wis^nschaft  wiederholt  werden 
müsste,  was  seinem  allgemeinen  Charakter  nach  einen  gleichen 
Einfluds  auf  alle  geäussert,  so  wird  man  auch  auf  die  Weise 
abhelfen  können,  dass  man  die  ganze  Geschichte  der  Literatur 
in  zwei  Theile  abtheilt*),   wovon   der  erste  mehr  die  äussere 
Geschichte,  d.  L  die  Geschichte  der  Sprache,  ihres  Entstehens 
und  ihrer  BSdung,  die  Angabe  der  äusseren  Verhältnisse  und 
Ereignisse,   welche    auf  dieselbe   Einfluss   gehabt   oder   den 
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Charakter  der  Literatur  beslimmt  haben,  behandelt,  nach  eben 
diesen  bestinimeBden  Ereignissen   gevrisse  Perioden   aufsteUt, 
diese  charahterisirt  mit  Berücksichtigung  der  einzelnen  Schrifit— 
steiler,  welche  in  dieser  Periode  gelebt  haben.    Der  zweite 
Theil  wfirde  die  einzelnen  Schriftsteller  und  ihre  Leistungen, 
der  Zeitfolge  nach  geordnet,   aufführen,  und  so  das  Gebiet 
der   inneren   Literaturgeschidite    befassen.     Fftr   den    ^^en 
Theil   mag   die   im  Vorhergehenden   mitgeAeate  Ueb^siolit 
äer  verschiedenen  Perioden,  in  welche  sieh  schicklicher  Weise 
das    ganze   Gebiet    des    römischen   Sprachschatzes    abtheilen 
lässt,  gäiügen;  den   andern  Theil  zu  Kefem,  ist  Zweck  der 
folgenden  DarstdQung,  wobei  jedoch  aus  den  oben  bemerkten 
Gründen   die  allgemeine,   chronologische  Ordnimg  verlassen 
und  die  streng  systematische  in  Verbindung  mit  der  chrono- 
logischen im  Einzelnen  gewfthlt  werden  mussle  ^).    So  zerl&Ut 
dann   die   ganze  Literatur   des  alten  Eom's  in  zwei   grosse 
Massen,  von  welchen  die  eine  alles  dasjenige  befasst,   was  in 
gebundener  Bede  (Poesie)  y  die  andere  Alles,  was  in  ungebun«- 
dener  Bede  (Prosa)  niedergelegt  ist.    Die  Verschiedenheit  des 
Inhalts  bestimmt  dann  auch  die  verschiedenen  Unterabthei- 
lungen  einer  jeden  dieser  beiden  Hfilfiben. 

1)  üeber  die  B^entmi^  nnd  de&  Sinn  des  Wortes  LkenO»  vergl.  Waloh 
Hist.  L.  L.  CM».  IV.  §.  3,  .4.    Mofanike  Gesch.  der  Literat,  der  Griech.  and 
Böm.  I.  Bd.  S.  3  ff,  and  über  die  Ableitung  von  UUra  s.  Nahmmacher  Com- 
ment.  de  laterat.  Rom.  sect.  IL  cap.  I.  p.  51.    Das  Wort  {«feroftira,  ursprttng^- 
lieh  als  Inbegriff  der  Buchstaben  (der  hüTat)  oder  Bnchstabenschrift  genom- 
men (s.  bei  Cicero   Fartt.  Oratt.  7.  Tacit  Ann.  XI.  13),   ward   dann  auf  die 
erste  Stufe  des  XJnterridits ,  den   elementarisohen ,  im  Schreiben  nnd  Lesen 
u.  dgl.,  übertragen,  in  welchem  Sinn  noch  Seneca  £p.  38  sagt:   ,2äiera<yra» 
per  quam  pueris  elementa  traduntur,  non  docet  liberales  artes,  sed  mox  praeci- 
piendis  locum  parat**,  während  Varro  daftr  den  Ausdruck  literatio  angewendet 
hatte,  nnd  das  Wort  literatura  auf  die  weitere  Stufe  des  Unterrichts,   die 
Chrammatka^   bezog,    nnd   damit   also   eben  so   Wohl  die  richtige  Kunde   des 
Sprachgebrauchs  wie  die  Leetüre  und  Kenntniss  der   Schriftsteller,   Dichter 
wie  Prosaiker  beseichnet^:  s.  Augnstio.  de  ord.  H.  12«  85:  —  »oata  est  illa 
librariorum  et  calculomm  professio,  velut  quaedam  grammaticae  infantia,  quam 
Varro  ItteradoMm  vocat^   (s.  auch  Isidor.   Orlgg.  I.  3,  1    und  vergl.  A.  Wil- 
manns   De  M.   Tereotü  Varroms  Ubris   grammatt.  p.  100  ff.  208  ff.);  und 
Mar.  Victor.  I.  1,  6  p.  2541.     Futsch.:   „Üt  Varroni  placet,  ars  grammatica, 
qnae  a  nobis  Uterettura  didtur,   scientia  est  eorum,   quae  a  poetis   historicis 
oratoribusqne  dieaxMiur*'  etc.  oder  Augustinus  a.  a.  O. :  „Poterat  jam  perfecta 
esse  grammatica,  sed  quia  ipso  nomine  proflteri  se  literas  clamat,  unde  etiam 
Latine  Uttaratura  dicitur,  factum  est,  ut  quidquid  dignum  memoria  Hteris  man- 
daretur  ad   eiM&   neoessario   pertineret.*^     Vergl.   auch  Qnintilian.  Inst.  Or. 
II.  1,  4:   „et  grammatice,    quam   in  Latinum   transferentes   UttercUuram   voca- 
vemnt,   llnes  stios  norit**  etc.  nnd  Diomedes  p.  421,  11  ed.  K.  Asper  jnnior 
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p.  17S5  ecL  Fotveb.  (p.  d09  Lmdem.).  Dutar  M  BCwliaiiiu  Cepell»  m. 
(.  229:  „hincqoe  mihi  Bomulas  (d.  i.  die  Römer)  läermturae  nomen  adsoripsit, 
«inamTiB  inJEantem'  me  HteraUonem  volaerit  oonciipare/*  So  ergibt  sich  daraas 
lewiit  die  Aawendimg  dieses  WfMrtes  auf  Alles,  wae  in  Sehrift  «iedergeUft, 
oder  Oberhaupt  Gegenstand  gelehrter,  wissenschaftlicher  Forschung  ist,  wie 
s.  B.  im  Cod.  Theodos.  XIY.  1|  1:  „ne  autem  lüaraiurae,  quae'omnium  vir- 
tntiuB  maTfinaa  est,  pcaemia  denegentor**  etc. 

2)  Vefgl.  F.  A.  WoU  1.  L  S.  &-<«.  Fr.  Fasiow  in  Jaba's  Jahrb.  f.  PbOo- 
logie  (Leipzig  1836  b.  Tenbner)  I.  S.  141  ff.  Verwl.  auch  Patin:  De  Ten« 
seignement  historiqne  de  la  literatnre  et  en  particuier  de  la  po^sie  Latine 
QM^oa  d'oBTertnre)  In  he  BSbok  18S8.  Man  p.  989,  AthI  p.  1  S. 

9)  G^flgen  diese  (tob  nns  befolgte)  Bebaadlnng  der  LtterihrgeMshielile 
nach  den  einseinen  Disciplin^i  hat  sidi  ans  GrAnden,  die  uns  freilich  grossen- 
dieOe  Terfehlt  erscheinen,  in  neuerer  Zeit  am  stärksten  A.  Matthift  ansge- 
spraehen  in  den  Anfseta :  „Ueber  den  Vorttag  der  latertigeacbiiAte**  p.  200  ff. 

der  Yermischten  Schriften. 


§.  32. 

Die  QueUm,  aus  welchen  diese  Darstellung  der  rOmsehen 
üteratnr  gewonnen  werden  soU,  sind  ranftdist  die  Werke  der 
vorscfaiedenen  SchriftsleHer  selbst,  wdche  den  Gegenstand 
dieser  geschiclitliehen  DarsteBung  bilden,  so  weit  sie  durch 
sdiriftfiehe  Ueberlieferang  sich  erhalten  haben,  und  werden 
insbesondere  hier  diejenigen  zu  beachten  sein,  weldie  fthn- 
liehe  geschichtliche  Darstellungen  in  einzelnen  Theilen  der 
Literatur  schon  in  der  römischen  Zeit  geliefert  haben,  wie 
2.  B.  Cicero  eine  solche  Darstellung  der  Beredsamkeit  in 
seinem  Brutus,  oder  Suetonius  anre  Zusammenstellung  aus- 
gezeicdineter  l^etoren  und  Grammatiker,  wie  Biographien 
sosgezeichneter  Dichter  u.  d^.  gegeben  hat,  Anderes  fthn- 
Eeher  Art  bei  Quintilianus,  Aulus  GelHus  und  anderen  Gram« 
matikem  sich  &idet,  worüber  an  gehörigem  Orte  näher  be- 
riditet  werden  soll.  Wir  haben  aber  diese  Quellen  zu  be- 
rllckn<ditigen  auch  in  Absicht  auf  das,  was  in  ihnen  über  die 
namhafte  Zahl  derj^gen  rönuschen  Schriftsteller  enthalten 
ist,  welche  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  sind,  ^md  doch 
keineswegs  zu  übersehen  nnd,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
rin  so  weit  als  möglich  voUstftndiges  Gesammtbild  der  Li-*- 
(eratur  des  alten  Rom  zu  geben  und  damit  die  Einmcht  in. 
das  zu  gewinnen,  was  die  Römer  in  jedem  einzelnen  Zweige 
der  Literatur  geleistet  habai.  Und  wird  diess  um  so  mehr 
gesdbefaen  mitosen,  als  bd  den  grossen  Verlusten,  die  wir 
hier  erlitten  haben,   £e  einzdnen  noch  erhaltenen  Schrift- 
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steHer  oftmalB  nur  als  einzelne  Glieder   einer  ganzen  Kett^ 
der  Literatur   erscheinen    und   mit  Rücksicht    auf  das,   w: 
ihnen  vorausgegangen   oder  audi»   was  ihnen  nachgefolgt  ü 
allein  richtig  beurtheilt  und  gewürdigt  werden  kOnnen. 

Da  nun  die  schriftliche  UeberUeterung,  durch  welche  dii 
Schriftsteller  auf  unsere  2jeit  gekommen  sind,  im  Laufe  dep 
Zeiten  9  wie  es  in  der  Natur  derartiger  Ueberlieferung  liegt, 
vielfachen  Verderbnissen  und  Entstellungen^  wie  selbst  fremd«* 
artigen  Einschiebseln  unierlegen  ist,   so  wird  die  auf  diese 
schriftliche  Ueberlieferung  begründete  Darstellung  der  Litera- 
tur  sich  vor  Allem   an   das  au  halten  haben,   was  in  diesec 
Ueberlieferung  als   hinreichend   gesichert  und  feststehend  zu 
betrachten  ist  durch  die  Bemühungen  der  neueren  Zeit  um 
die  Herstellung    der  alten  Texte   und   deren  ZurückfÜhrung 
auf  ihire  ursprüngliche  Form,  so  weit  diess  anders  jetzt  iloch 
da  zu  erveichßn  ist,  wo  uns  eine  Altem,  von  Fehlern  wei^-* 
ger    entsteUte  'und    geüreini^ere    haiPkdschriftliehe   Uebeiiliefe- 
rung  noch  vorliegt.    Wir  werden   daher  auch  im  Einzelnem 
auf   diese    älteste    handschriftliche    Ueberlieferung    aufmerk- 
sam zu  machen  haben,  so  wie  auf  diß  schon  im  Alterthum 
durch  die  kritische  Behandlung  erstrebte  Reinheit  derselben. 
Aber  eben  so  wenig  wird  diese  Darstellung  auch  der  hohei^n 
Kritik  sich  entsehkgen  koiXKi^  i^  sji&n  den  Fällen,  ki  wel- 
chen die  Anthenticität  einer  solchen  schriftlich  überlieferteu 
QueQe  in  Frage  gestellt  ist,  und  die  Losung  dieser  Frage 
allein   den  sicheren  Massstab  der  Benutzung   abgeben  kanxi 
für  eine  Dfirstellung»   welche,   wie  jede  geschichtlich^  Dw«- 
stdlung,  vor  AUsm  auf  Wahrheit  beruhen  muss  und  jed^i- 
falls  das  als  wahr  Anerkannte  und  Festgestellte,  von  dem  bl<^ 
Annehmbaren,  yon  der  Uosen  Yermuthung,   mag  sie  loehr 
oder  minder  wahrschmlicb  sein,  streng  zu  unterscheiden  hat« 

Als  ^ne  weitere  Quelle  ers^hei^t  neben  der.  sohriftlichei» 
XJd>erlieferung  in  den  noch  vorhandenen  Werken  der  römi- 
schen Literatur  auch  insbesoüdare  das,  was  sieb  noch  in  s^-> 
jBMr  urspvftngKehen  Fort«,  in  Stein  (Oder  Metall  aufgezeichnet, 
au«  der  römischen  ZmX  in  ScAurift  erhalten  hat»  und  in  den 
IiMcjxrifUn  uns  vorliegt,  deren  Sammilung  und  Erklärung  schon 
frühe  in  seiner  vollen  Bedeutung  anerkannt,  um  so  mehr  in 
unseren  Tagen  Gegenstand  besonderer  So^gie  und  Aufmerk*- 
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aamkeit   gewordeH  ist^da  wir  in  diesen  Inflckriften  die  un- 
mittelbarste»   tretteste  Ueb^jiefeni]^  römischer  Sprache  und 
Sdirift  besitzMi,  und  damit  eine  Qndle,  welche,  d»  sie  in  die 
rOmiflch^a  2ieiten  selber  hinftufreicht,  um  so  mehr  unsere  Be-> 
aelifcu^  verdi^,  als  diesdbe  im  Oancen  weniger  dem  Ver- 
deilmiss  und  der  Entstellung  oder  Fftlschung,  als  die  uidere 
Bolunftfiehe  Ueberiieferui^  ihrer  Natur  nach  auagesetst  ist.    Es 
wird  aber  bei  der  Benutsnng  dieser  wichtigen  Qudle  fftr  die 
Zwecke  dieser  DarsteUimg  die  Kritik  gleichftils  in  Anwen«» 
duBg  zu  bringen  sein»  insofern  es  um  die  riditige  Lestmg 
der  Inschrift  sich  handek;  ja  sie  wird  audi  weiter  in  hOherw 
Beaiehiing  namentlich  da  anauwenden  sein,  wo  es  sich,  indem 
das  Original  der  Insdiiaft  nntetgegangen,  imd  nur  eine  davon 
genommene  Abschrift  voriiandai  ist,  um  die  Authenticit&t  des 
Gänsen   und  die  richtige  Wftrdigung   und  Beurthdking  des- 
sdben    handelt,   aumiü   da  es  auch   auf   diesem  Gebiete  an 
manchen  Fälschungen  aunftchst  in  neueren  Zeiten  nicht  ge- 
fehlt hat. 


§•  33. 

IKe  InMhrifteny  welehe  sich  aus  dem  rOmischen  Alterthum 

neeh  erhalten  haben,   auf  Skein  oder  Metall  oder  auch  Holz^ 

icidien  Yoa  den  Zeit^i  des  Freistaates  an,  etwa  um  die  Mitte 

des  fünften  Jahrhunderts  der  Stadt,  bis  in  die  spätere  runusche 

Kaiserasrit  herab,  und  wenn  sie  aus  der  früheren  Periode  aller«* 

dingB   seltener   sind,   so  werden  sie  tou  Augustus  an  aahl« 

raiehar,  und  gehört  allerdings  die  bei  weitem  grossere  Zahl 

der  erhaltenen  Insehriften  der  römischen  KaiseiSEeit  an,  eben 

80  sehr  in  £om  und  Italien,  wie  in  allen  den  der  römischen 

Herrschaft  in  jener  Periode  unterworfenen  Lindem  innerhalb 

und  ausserhalb  Europa^  wie  k.  B.  namentlich  in  Africa.    Als 

£e  ältesten  und  unmittdbarsten  Zeugnisse  der  römosdien,  über 

die  dnouds  bekannte  Erde  ausgedelmt^i  Herrschaft,  wie  der 

in  aDen  «fieser  Herrschaft  unterworfenen  Ländern  verbreit^en 

römischen    Cnltur,    erhakoi   diese    Inschrifben,    auch    abge-» 

sehen  von  ihrer  ideht  hoch  geni^  antascUagenden  Bedeu* 

tUBg  für  die  Erkrantniss  des  römischen  Staatswesens  und  des 

Staatsorganismus,  ja  flür  die  gesaamite  Kunde  des  rötiischw 
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AlterthumSy  des  dfFendichen  wie  des  Privatlebens,  eine 
Bedeutung  f&r  die  römische  Sprache  und  Literatur,  und 
eben  so  wohl  in  Besug  auf  die  Form  wie  nach  dem  Inhalt, 
Denn,  was  die  Form  betriffi;,  so  liegt  hiw  die  Schrift  uzid 
Sprache  des  alten  Rom  in  unveränderter  Fassung  vor   \xx%m 
und  ist  damit  eine  eben  so  ergiebige  wie,  im  Ganzen,  auoli. 
sichere,  weil  eine  mimittelbare,  Quelle  ftkr  Paläographie  und 
Orthographie  ^)    naeh   den   verschiedenen   Zeitaltern   gegeben 
und  eben  so  auch  in  Bezug  auf  die  in  diesen  Inschriften  voi*^ 
kommenden  Formen,  Worte,  Ausdrücke  ein  nlüieres  Mittel 
geliefert,  die  Entwidcelung  und  Bildung  d^  Sprache  selbst 
und  den  Oang,  den  sie  darin  genommen  hat,  zu  verfolgen, 
da  diese  Inschriften  den  verschiedenen  Zeitaltem  der  Litera« 
tur  angehören ,  mithin  auch  die  jedem  dieser  Zeitalter  dgen- 
tfafimlichen  Formen,  Worte  und  AusdrucksweiseD   erkeimen 
lassen.    Wenn  nun    auch  im  Allgemeinen    die  Sprache    der 
Inschriften')  keine  andere  ist  als  die,   welche  in  den  noch 
erhaltenen  Schrift-  und  Literaturwerken  uns  vorliegt,  so  treten 
doch  in  derselben  gewisse  Abweichungen  hervor,  welche  zum 
Theil  schon  in  der  durch  die  Natur  der  Inschrift  meist  ge- 
botenen  Kürze   und   grösseren   Einfachheit    des   Ausdruckes 
liegen,  dann  aber  auch  sich  weiter  erkennen  lassen  in  der 
Vorliebe    ft!kr    mandie    akerthümGche    Formen    und    Worte 
(Archaismen),  welche  auch  fßr  die  späteren  Zeiten  massgebend 
waren,  femer  in   der  Anwendung  mancher  sonst  nicht  ge- 
brftuchlidien   Worte   und  Bedewendungen,   namentlich   auch 
solcher,  welche  dem  gewöhnlichen  Leben  oder  der  Sprache 
des  Volkes   nfther   stehen,    als   der   gebildeten  Sprache   der 
Schrift   und  Literatur,    demnach   in   gewissen   etymologisch«- 
syntactisch-lexicalischen  Eigenthümlichkeiten,  welche  in  dieser 
Beziehung  selbst  einen   eigenen  epigraphischen  Styl  begrün- 
den '),  von  wdk^hem  jedoch  die  poetischen  Stücke,  welche  sich 
mehr  der  in  der  Sdirift  sonst  herrschenden  Dichtersprache 
anscMiessen,  so  wie  selbst  die  historischen  oder  oratorischen 
Stücke,  die  sich  als  Insdirift^n  erhalten  haben,  nunder  be-* 
rührt  worden  sind.     Was  den  Ivikoik  dieser  Inschriften  be- 
trifft, so  schlägt  derselbe,  insofern  die  Inschrift  sich  nicht  blos 
auf  die  Angabe  von  Namen  einzelner  Oertlichkeiten  oder  exa- 
zelner  Personen  und  AufEftUung  ihrer  Würden  und  Titel  be- 
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idirftnkt,  in  letzterer  Hinsicht  demnach  andern  Gebieten  der 
lOmischen  Alterthumskunde  zufällt,  in  die  verschiedenen  Zweige 
der  Literatur  y  der  gebundenen  wie  der  ungebundenen  Rede 
ein«  und  es  werden  daher  auch  bei  jedem  einzelnen  Zweig  der 
Literatur  die  dahin  einschlägigen  Inschriften ,  so  gut  wie  die 
Schriftsteller  zu  berücksichtigen  sein.  Bei  der  Poesie»  welche 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  aus  den  Inschriften  manche  Be- 
reicherung gewinnt,  ist  es  insbesondere  das  Epigramm^),  mit 
dessen  Cntstehung  wie  Ausbildung  die  Inschrift  in  so  inniger 
Verbindung  steht,  namentlich  als  Aufschrift  wie  als  Grab- 
schrift. Aber  auch  die  prosaische  Literatur  gewinnt  aus  den 
Inschriften  manche  Bereichei*ung  wie  Ergänzung,  eben  so  wohl 
in  dem  geschichtlichen  Theile,  wie  in  den  verwandten  Theilen 
der  Geographie  imd  Chronologie,  hier  namentlich  durch  die 
alten  Fasten  und  Kalender,  desgleichen  in  der  Beredsamkeit, 
insofern  einzelne  Vorträge  und  Reden,  die  um  ihi*er  Erhal- 
Omg  willen  und  wegen  ihrer  Bedeutung  auf  Stein  oder  Metall 
eingetragen  wurden,  sich  als  Inschriften  erhalten  haben,  vor 
Allem  aber  auf  dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft,  wenn 
man  erwägt,  dass  in  dem  Alterthmn  fast  alle  Akte  des  öffent- 
lichen Lebens  und  theil weise  selbst  einzelne  wichtige  Gegen- 
stände des  Privatlebens,  also  alle  Gesetze,  Verfügungen,  Ver- 
träge und  andere  Urkunden  des  Staats  wie  einzelner  Genossen- 
schaften und  Corporationen  in  Erz  oder  Stein  eingegraben 
waren,  und,  so  Vieles  davon  auch  im  Laufe  der  Zeiten  unter- 
gegangen ist,  doch  immerhin  noch  eine  Reihe  von  merkwür- 
digen Inschriften  dieser  Art  sich  erhalten  hat,  die  mit  Recht 
Gegenstand  sorgfältiger  Behandlung  in  neueren  Zeiten  ge- 
worden sind.  Wird  doch  selbst  das  Gebiet  der  Heilkunde  davon 
berührt,  wenn  wir  an  die  Inschriften  denken,  mit  welchen  die 
Siegel  der  Augenärzte  versehen  waren,  da  sie  die  Namen  des 
Arztes  und  die  Angabe  der  Heilmittel  enthielten.  „So  bildet 
die  grosse  Masse  der  noch  vorhandenen  rumischen  Inschriften 
die  Ergänzung  der  rOmischen  Literatur  und  eine  Haupt- 
quelle zur  Ken&tniss  des  rOmischen  Lebens  in  allen  seinen 
Theilen**  ^). 

1)  S.  das  K&here  bei  Zell  Handb.  d.  röm.  Epigraphik  IL  p.  28  £f. 

2)  Ueber  die  Sprache  der  laschriftea  vergl.  F.  A.  Zaccaria  Institoz.  anti- 
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quar.  lapidar,  osia  iütrodasione    allo    studio  delle  antiche    latine    iscnsixs 
Roma  1770.  8.  (cum  append.  dall  Abb.  Jac.  Morelli.  Venez.  1793.  8.)  IC 
p.  305  ff.    Morcelli  De  stilo  inscriptt.  II.  3,  5    (Vol.  II.  p.  270  ff.)  und    li 
beflondere  Lexicon  Epigraphicum  Morcelliauum.   Bononiae  1831.  4  Voll,    i 

3)  S.  das  N&here   bei  Zell  Handb.  d.  römischen  Epigprsphik  II.  S.    6& 
77  ff.  135  ff.    —    Das  Hauptwerk   darüber   ist   Steph.   Änt   Morcelli  De    st 
inscriptionum  Latinarum  libri  III.   Rom.  1781    und  in  Desselben   Opera    e] 
graphica  Patav.   1819    fol.    Vol.   I.,   IL,   III.,    insbesondere    Buch  11.    3. 
(Vol.  n.)  p.  250  ff. 

4)  Vergl.  Zell  a.  a.  0.  II.  p.  340  ff. 

5)  Zell  a.  a.  O.  II.  p.  2. 

§.  34. 

Bei  dieser  Bedeutung  und  Wichtigkeit  der  Inschriften  ^^HLk 
selbst  die  verhältnissmässig  beträchtliche  Zahl  derselben  nicl 
ausser  Acht  zu  lassen  sein,  auch  wenn  unter  dieser  Zahl  sie 
nicht  wenige  befinden,  die  blos  in  einzelnen  Namen  bestehe] 
oder,  wie  diess  bei  so  vielen  Grabschriften  der  Fall  ist,  sie 
völlig  ähnlich  sind  und  die  gleichen  Erscheinungen  in  wenii 
veränderter  Form  bieten.  Wenn  man  früher  die  Zahl  der  i 
ihren  Originalen  oder  in  Copien  noch  vorhandenen  Inschrif 
ten  auf  fünfzig  bis  sechzig  Tausend  anschlug  *) ,  so  ist  in  dea 
letzten  Decennien  in  Folge  des  überall  erwachten  regen  Eifen 
und  der  mit  grösserer  Thätigkeit  anaestellten  Nachforschun 
gen,  durch  welche  zahlreiche  Denkm<ile  der  Art,  welche  nocl 
in  dem  Boden  der  Erde  oder  sonst  unbemerkt  lagen,  hervor« 
gezogen  worden  sind,  insbesondere  auch  durch  die  von  Frank- 
reich ausgegangene  Eroberung  der  Nordküste  Africa's,  ii 
Folge  deren  Tausende  von  römischen  Inschriften  uns  bekanni 
geworden  sind,  die  Zahl  der  Inschriften  in  der  Weise  vermehr 
worden,  dass  sie  wohl  jetzt  auf  ftist  achtzig  Tausend  ange- 
schlagen werden  kann^),  und  in  stetem  Zunehmen  begrif« 
fen  ist. 

Uebrigens  finden  wir  schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Wie- 
deraufblühens der  classischen  Studien  in  Italien  die  Aufmerk- 
samkeit der  dortigen  Forscher  auf  die  Inschriften  gerichtet, 
von  welchen  sie  Abschriften  zu  nehmen  und  Sammlungen 
dieser  Abschriften  anzulegen  bemüht  waren;  und  wenn  diess 
auch  nicht  immer  mit  der  jetzt  geforderten  Genauigkeit,  Sorg- 
falt und  Treue  geschah,  so  verdanken  wir  doch  diesen  Be- 
mühungen die  Erhaltung  mancher  Inschrift,  von  welcher  das 
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iMgünal  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  sondern  irgendwie  onter- 
pegangen  ist  Bei  der  Ueberzeugung ,  die  man  von  der 
IHchtigkeit  und  Bedeutung  der  Inschriften  schon  damals  ge- 
ronnen hatte,  war  das  Bemühen  insbesondere  darauf  gerich- 
tet, möglichst  viele  Inschriften  zusammen  zu  bringen  tmd  aus 
Amen  Aufschlösse  ftir  so  manche  dunkle  Verhältnisse  des 
tömischen  Staatslebens  zu  gewinnen:  aber  es  führte  dieses  ge- 
Iriss  anerkennenswerthe  Bestreben  auch  bald  Fälschungen 
jeder  Art  herbei,  indem  man  mit  oder  ohne  bestimmte  Ab- 
picht Inschrifiten  fertigte  und  diese  für  antik  ausgab,  oder  aus 
Inerkannt  alten  und  ächten  Inschriften  einzelne  Theile  her^ 
insnahm  und  mit  eigenen  Zusätzen  vermehrt,  zu  angeblich 
fiten  Inschriften  umgestaltete,  wobei  eben  so  sehr  die  Bück- 
Kcht  auf  Gewinn,  als  Eitelkeit  und  Buhm,  welcher  auf  den 
ITerfertigef  einer  solchen  Inschrift  oder  auf  die  dadurch  ge- 
Hirte  Stadt  zurückfiel,  in  Betracht  zu  ziehen  ist  Diesem 
{Imstande  haben  wir  eine  namhafte  Zahl  von  Wüschen  und 
Im&chten  Inschriften  zuzuschreiben,  welche  in  die  später  ver- 
anstalteten Sammlungen  von  Inschriften  eingedrungen  sind: 
die  Männer,  von  welchen  diese  Fälschungen  ausgegangen 
lind,  gehören  meist  dem  Stande  der  gelehrten  Alterthums- 
forscher  jener  Zeit  an :  neben  einem  Annius,  Jacobillus,  Occo, 
Pomponius  Laetus,  Lud.  Vives  und  Andern  ist  es  besonders 
der  um  die  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  thätige,  als 
Architekt  gefeierte  Pirto  Ligorio  (f  1583)®),  welcher  durch 
seine  grossartigen  und  ausgedehnten  Fälschungen  auf  diesem 
Gebiete  eine  traurige  Berühmtheit  erlangt  hat,  desgleichen 
auch  später  der  Canonicus  Pratilli  *)  von  Capua  (1683 — 1763), 
femer  Pollidoro  (f  1748),  Lupoli  und  Andere:  und  w91  man 
selbst,  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  die  Spuren  solcher 
Fälschungen  weiter  verfolgen*). 

Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  durch  die  Ver- 
breitung dieser  gefälschten  Inschriften,  und  ihre  Yermischuug 
mit  den  anerkannt  ächten,  in  das  Studium  der  Inschriften 
überhaupt  und  insbesondere  in  den  Gebrauch,  welchen  die 
Alterthumskunde  von  dem  Inhalte  der  Inschriften  zu  machen 
hat,  eine  Unsicherheit  gebracht  worden  ist;  um  so  mehr  aber 
wird  eß  die  Aufgabe  der  Kritik  sein*),  diesen  Fälschungen 
HaehzugeheQ,  und  das  als  gefälscht  Erkannte,  so  wie  selbst 

9* 
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das  blos  Verdächtige  von  dem  anerkannt  Aechten  auszuschei- 
den,  insbesondere  die  Kriterien  aufzustellen,  nach  welchen 
diese  Ausscheidung  zu  bewerkstelligen  ist,  vor  Allem  aber 
bei  jeder  einzelnen  Inschrift  nach  dem  Original  selbst  zu 
forschen  und,  wenn  diess  gelungen  ist,  durch  eine  völlig  treue 
Copie,  wie  sie  jetzt  durch  die  Fortschritte  der  Kunst  (Ab- 
klatsch, Photographie)  eher  möglich  ist,  den  Text  jeder  In- 
schrift festzustellen,  und  jeden  hier  obwaltenden  Zweifel  zu 
beseitigen.  Nur  auf  dieser  Grundlage  werden  Versuche,  offen- 
bare Fehler  oder  Verstösse  Derer,  welche  die  Inschrift  ge- 
fertigt haben,  zu  berichtigen  angestellt  oder  Ergänzungen 
eines  lückenhaften  Textes  versucht  werden  dürfen:  nur  auf 
dieser  Grundlage  kann  zur  Erklärung  der  Inschrift  geschrit- 
ten, und  von  ihrem  Inhalt  ein  weiterer  Gebrauch  für  die 
Alterthumskunde  in  ihren  verschiedenen  Zweigen  gemacht 
werden;  nur  so  wird  es  ims  möglich  sein,  mit  einiger  Sicher- 
heit da,  wo  die  Inschrift  seihst  kein  Datum  enthält,  die  Zeit  der 
Abfassung  zu  bestimmen. 

1)  Vergl.  Kellermann  bei  Jahn  Specim.  Epigraph.  Praefat.  p.  XX.  Keil 
in  d.  Jahrbb.  d.  Phüologie  XXXVIH.  p.  432. 

2)  Vergl.  Henzen  AUgem.  Monatsschrift.  1853.  Febr.  S.  159. 

3)  S.  J.  C.  Orelli  Inscr.  Coli.  I.  p.  44  ff.  und  die  daselbst  abgedruckte 
Abhandlung  von  Annibale  degli  Abbat.  OUvieri  (Calogera  KuoTa  Baccolta 
T.  IX.  p.  471).  O.  Jahn  Specim.  Epigr.  Praef.  p.  XV.  sq.  Henzen  a.  a.  O. 
p.  161  ff.  Mommsen  Rom.  Tribus  p.  77,  78  und  Verhandll.  d.  k.  sächs. 
GeseUfich.  d.  Wies.  1852.  lU.,  IV.  p.  255  ff.  Noel  des  Vergftrs  Lettre 
adressee  a  M.  Letronne  sur  les  divers  pröjets  d'nn  recueil  general  des  Inscr. 
Lat.  p.  12. 

4)  Vergl.  Henzen  a.  a.  O.  S.  162.  Mommsen  Inscriptt.  regni  Neapölit. 
p.  185  seq. 

5)  Vergl.  Th.  Mommsen  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
(1852).  T.  IV.  p.  188  ff.  202  ff. 

6)  S.  Zaccaria  Instituz.  antiq.  lapid.  Lib.  III.  p.  346  ff.  Maffei  Ars 
critica  lapidaria  in  Donat.  Suppl.  ad  Nov.  Thes.  Murator.  T.  I.  p.  1 — 482, 
insbesondere  Lib.  U.  cap.  II.,  Lib.  III.  cap.  II.  ff.  J.  C.  Orelli:  Artis  cri- 
ticae  lapidariae  Supplementum  literarium  in  Dessen  Collect.  I.  p.  29  ff.  Zell 
Epigraphik  I.  p.  344  ff.  350  ff. 

§.  35. 

Den  ersten  Gedanken  zu  einer  Sammlung  der  Inschriften 
hatte  bereits  im  fünfzehnten  Jahrhundert  ein  Italiener,  Cyria^ 
CU8  Aconüanus  (PizzicoUis)  gefasst^);  aber  die  Eesultate  seiner 
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za  diesem  Zweck  auf  Befehl  und  auf  Kosten  des  Pabstes 
I  Nicolaus  I.  unternommenen  Reisen,  erschienen  erst  zwei  Jahr- 
hunderte  hernach  in  einer  durch  Carl  Moroni  bekannt  ge- 
machten Sammlung,  welche  in  ihrem  ersten  Bande  nur  In- 
schrifiten  in  Prosa  enthält*).  Der  zweite  Band  mit  den  In- 
schriften in  Verden  erschien  nicht  gedruckt.  Dasselbe  ist  der 
Fall  mit  einer  von  dem  bekannten  Nicolaus  Perotti  unter- 
nommenen Sammlung  der  Art;  auch  sie  ivard  indess  so  wie 
die  andere,  eben  erwähnte  des  Cyriacus  Aconitanus,  später 
von  P.  Burmann  benutzt*).  Von  der  grossesten  Seltenheit 
ist  die  Sammlung,  welche  Lcturentius  Abstemius  veranstaltet 
und  1505  zu  Fani  und  in  einer  zweiten  1515  ebendaselbst 
durch  Pranz  Poii/ardus  besorgten  Ausgabe  bekannt  gemacht 
hat*).  In  Deutschland  geschah  zu  Antang  desselben  Jahr- 
hunderts der  erste  Schritt  zu  einer  Inschriftensammlung  durch 
Conrad  Peutinger^  der  die  in  und  um  Augsburg  befindlichen 
römischen  Inschriften  in  eine  Sammlung  vereinigte^).  Die 
durch  den  Buchhändler  Maxocchi^)  1520  zu  Rom  unter  dem 
Titel:  Epigrammata  amtiqua  urbis  Romae  bekannt  gemachte 
Sammlung  enthält  fast  blos  Grabschriften:  auch  ist  sie  von 
Druckfehlern  nicht  frei,  so  wie  von  dem  Vorwurf,  Manches, 
dessen  Aechtheit  nicht  erwiesen  ist,  aufgenommen  zu  haben, 
so  sehr  auch  der  Verdacht  geflissentlicher  VerfJÜschung  weg- 
fallt. Welcher  Gelehrte  eigentlich  das  Ganze  besorgt  und 
geleitet,  darüber  herrschen  verschiedene  Vermuthungen  ^), 

In  Deutschland  unternahmen,  unterstützt  durch  Raymund 
von  Fugger,  Bartholomäus  AmanUus  und  Peter  Bienewitz  (Apia- 
fim)  eine  Sammlung,  in  welcher  jedoch  nach  dem  Urtheil  der 
Gelehrten  kritische  Sichtung  vermisst  wird,  die  man  freilich 
in  jener  Zeit  bei  den  damaligen  Hülfsmitteln  kaum  erwarten 
konnte  f).  Sie  erschien  1584  fol. ,  unter  dem  Titel :  Inscrip- 
üones  sanero-'sanciae  vetustaüs.  Bald  darauf  gab  der  gelehrte 
Georg  Fabricius  im  zweiten  und  dritten  Bande  seiner  Rüma 
(Basil.  1550  und  1587.  Helmstadt.  1660.  fol.)  eine  bedeu- 
tende Sammlung  von  Inschriften  und  Epigrammen,  die  er 
grossentheils  selbst  auf  •  seinen  Reisen  gesammelt  oder  von 
gelehrten  Freunden  mitgetheilt  erhalten  hatte,  heraus  •)  Die 
Sammlung,  welche  Martin  Stnetim  aus  Brügge  mit  vieler  Sorg- 
falt, während .  eines   sechsjährigen  Aufenthaltes  in  Italien,   zu 
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Stande  gebracht  hatte,  ward  erst  nach  seinem  in  den  Un* 
ruhen  der  Niederlande   1578  erfolgten  Tode,  im  Jahr  1588 
auf  Kosten   der   Republik  Holland   durch  Janus  Douza    im 
Druck  bekannt  gemacht  *^).    In  Deutschland   gab  LavarenixuB 
Sckrader  (nach  Burmann:  Laurentius  Schradam)   zu  Halber- 
stadt 1625  seine  vier  Bücher:  Monumenta  Italiae  mit  einem 
Band  Inschriften  heraus,  die  er  zum  Theil  selbst  auf  einer 
zweimaligen  Heise  in  Italien  gesammelt,  theils  auf  einer  dritten 
Reise  durch  einen  von  ihm   abgeschickten  jungen  Gelehrten 
hatte  abschreiben  lassen.    Man  vermisst  in^  dieser  Masse  sorg- 
fältige Ausscheidung    des  Alten    vom  Neuen,    des  Aechten 
vom  Unftchten;  die  dabei  befolgte  Ordnung  ist  die  nach  den 
einzelnen  Städten,   wo  die  Inschriften    sich  landen  ^^).    Auf 
Schrader  folgte  in  einiger  Zeit  TL  Remesiiusj  der  aber  1667  starb, 
ehe   er  an  die  Bekanntmachung   seiner  Sammlung  schreiten 
konnte  y   die  wir  den  Bemühungen  von  Fr.  B.  Carpzov  ver- 
danken,  der  sie  1682  unter   dem  Titel:   Syntagma  Inscriptio^ 
nmn  (Lips.  et  Francof.)   herausgab;  jedoch   ohne  das  Epony^ 
mohgicwfn^  ein  Glossarium,  worin  Beinesius  die  in  griechischen 
und  lateinischen  Inschriften   vorkommenden  Eigennamen  er- 
örtert hatte.    Man  wirft  dem  Beinesius,  der  wenige  Inschrif- 
ten selbst  gesehen  und  abgeschrieben,  Kühnheit  in  der  kriti- 
schen Behandlung  der  Inschriften  vor  ^').    Etwas  später  gab 
Raphael  FabretA  eine   Samndung   heraus,   welche   in  Allem 
4688  Inschriften  —  darunter  freilich  auch  manche,  auf  welche 
der  Verdacht  der  Unächtheit  fällt  —  enthält  ^'). 

Bedeutender  als  alle  di^  genannten  Sammlungen  war  das 
Unternehmen  des  Jcmms  Gruterm  (Grujt&re),  welches  Alles 
umfiissen  sollte,  was  bisher  in  diesem  Zweig  bekannt  gewor- 
den war.  Die  Sammlung,  deren  Grundlage  des  Smetius  oben 
erwähntes  Werk  bildete,  vermehrt  mit  Allem,  was  aus  den 
übrigen  Sammlungen  zu  entnehmen  war,  erschien  unter  der 
thätigen  Mitwirkung  des  Joseph  Scaliger  1603  und  1663  £ol. 
zu  Heidelberg  unter  dem  Titel:  Inscriptiones  antiquae  toiiua 
orJm  BomcmL  Eine  neue  vollständigere  Bearbeitung  über- 
nahm J,  G*  Grämus;  sein  Tod  verhinderte  aber  die  Vollen- 
dung. So  gab  Peter  Bvrmann  der  ältere  das  Werk,  an  wel- 
chem auch  mehrere  andere  Gelehrte,  wie  Almeloveen,  Mas- 
sotti  Holstenius,  Antheil  genommen,  1707  zu  Amsterdam  her- 
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ans  ^*).  Es  ist  dies  aUerdings  noch  bis  jetzt  die  voDsttodigate 
Sammlung,  welche  Alles  enthält,  was  damals  von  Inschriften 
bekannt  geworden  war;  nur  mag  das  Streben  nadi  YoU- 
st&ndigkeit  die  gelehrten  Herausgeber  hie  und  da  zur  Auf- 
nahme von  verdächtigen  Inschriften  veranlasst  haben  ^^), 
aach  vermisst  man  in  Manchem  die  wünschenswerthe  Grenauig- 
keit  der  Mittheilung.  Einige  Bemerkungen  zu  dieser  Sammlung 
hatte  Marquard  Gude  mitgetheilt;  auch  er  hatte  auf  seinen 
Beisen  durch  Italien  eine  grosse  Anzahl  von  Inschriften  ge^ 
sammelt,  welche  nach  seinem  Tode  (1689)  Franz  Heasd  nach 
einer  Abschrift  herausgab  **).  Obgleich  Gude  selbst  von  dem 
Verdacht  geflissentlicher  Verfälschung  frei  ist,  so  scheint  er 
doch  eine  Menge  Inschriften  aufgenommen  zu  haben  ^^),  welche 
der  berüchtigte  Fälscher  Ligorio  (von  1550 — 1583)  gefertigt 
hatte,  welcfie  immer  mit  den  übrigen  vermischt  und  daraus 
in  manche  andere  Sammlungen  bis  in  die  neueste  Zeit  über- 
gegangen sind.  Eine  Sammlung  von  zweitausend  Inschriften, 
welche  der  zu  Florenz  1669  gestorbene  Doni  gemacht  hatte, 
gab  Gort  im  Jahr  1731  heraus  **) ,  nachdem  er  1726  eine 
andere  Sammlung  ^')  von  Inschriften,  die  in  Toscana  gefunden 
worden,  bekannt  gemacht  hatte.  Auch  in  der  Sammlung  von 
Doni  findet  sich  Manches,  auf  dem  der  Verdacht  einer  Ver- 
fidfichung  durch  Ligorio  oder  wAndere  ruht'^).  Bei  diesem 
regen  Eifer  f&r  epigraphische  Studien,  wie  er  in  Italien  zu- 
nächst im  achtzehnten  Jahrhundert  sich  kundgibt  und  selbst 
zahlreiche  dahin  einschlägige  Monographien  und  kleinere  Ab- 
handlungen hervorrief,  kann  es  nicht  befremden,  dass  schon 
damals  der  Plan  zu  einer  neuen.  Alles  bisher  an  den  Tag 
gekommene  be&ssenden  Sammlung  lateinischer  Inschriften  von 
Seiten  des  gelehrten  Scipio  Maffd^^)  im  Jahre  1732  auf- 
tauchte, aber  im  Ganzen  unausgeführt  blieb:  obwohl  bald 
eine  andere  grössere  Sammlung  der  Art  folgte,  welche 
durch  grossere  Vollständigkeit  vor  den  früheren  Sammlungen 
sich  wohl  auszeichnet,  ab^^r  auch  nicht  frei  ist  von  den  schon 
in  des  Gruterus  Sammlung  Jiervortretenden  Mängeln,  und  da- 
her auch  gleiche  Vorsicht  in  der  Benutzung  empfiehlt:  es  ist 
diess  der  von  L.  A.  MurcUori  herausgegebene  Novus  Thesau- 
rus vett.  inscriptt  Mediolani  1739.  4  Voll,  in  fol.  nebst  den 
dazu  von  SebasL  Donati  später  gegebenen  Ergänzungen:  Ad 
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novum  thesaurum  Murator.  Supplementum.  Luccae  1767 
2  Voll.  fol.^^).  Unter  den  späteren  Sammlungen  können  wii 
hoch  anführen  die  1763  zu  Lucca  erschienene  Sammlung  dei 
B,  Passionei^^),  des  J,  D.  Polcastro  (Romm.'inscriptt.  fa8ci(9i^ 
Patav.  1774.  8.)  und  die  1783  in  4.  zu  Rom  herausgekoname-- 
nen  Inscriptiones ,  commentarüs  subjectis,  von  Sleph  Antom 
MorceUi,  welche  auch  in  den  Opera  Epigraphica  desselbeni 
Gelehrten  Vol.  IV.  (Patav.  1823)  nebst  einem  weiteren  Nach-- 
trag  (ndgBQyov  noviss.  Inscriptt.)  Vol.  V.  (Patav.  1818)  ent- 
halten sind. 

I)  S.  Barmann   Praef.    ad  Anth.    Lat.    p.    EC.    vergl.    mit  J.   C.    Orelli 

Inscr.  Collect.  I.  p.  34  und  das.  Hagenbuch.    Mommsen  Inscr.  regni  Neapolit. 
p.  XVIII.  seq. 

Z)  Die  Zeit  der  Bekanntmachung  lässt  sich  nicht  mit  Zuverlässigkeit  an- 
geben, da  die  Ausgabe  weder  eine  Angabe  des  Ortes  noch  der  Zeit  entbftlt. 
Einige  setzen  1645,  Andere  1654  oder  1660.  —  Seine  Thatigkeit  im  Auf- 
suchen und  seine  eigene  Gewissenhaftigkeit  wird  selbst  dann  nicht  in  Abrede 
gestellt  werden  können,  wenn  es  auch  erwiesen  wäre,  dass  er  mancher 
Täuschung  unterlegen  sein  sollte:  s.  Hagenbuch  a.  a.  O.  Der  Titel  des 
seltenen  Werkes  ist:  ,,Oyrtaci  (Aconitani)  Inscriptiones  s.  1.  (Romae)  et  a. 
(1645.)  publicatae  1747.  fol.*'  Vergl.  auch:  „Cyriaci  Commentariorr.  nova 
fragmenta  notis  illustrata  (ab  Hannibale  de  Abbatibus  Oliverio)  Fisauri  1763  fol. 

3)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XI. 

4)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XIII.  seqq.  —  Daher  selbst  Zweifel  an  der  Aecht- 
heit  des  Gänsen. 

5)  Inscriptt.  vetust.  Rom.  et  earr.  fragmm.  in  Augusta  Vindelicc.  et  ejus 
dioecesi  reperta.  1505,  und  dann  Moguot.  1520  fol.  und  Inscriptt.  antiquae 
August.  Vindelicc.  duplo  auctiores  c.  notis  M.  Velseri  Venet.  1590.  4. 

6)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XIV.     J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  57. 

7)  Nach  Einigen  ist  der  Herausgeber  Maaocchi  auch  der  Bearbeiter,  nach 
Andern  Andreas  Fuloius,  nach  Andern  Angelas  Coloccius;  s.  Orelli  a.  a.  O. 

8)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XIX. 

9)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XXI.  * 

10)  M.  Smetii  inscriptt.  antiquae.  Acc.  auctuarium  «7.  lApsü,  Lugd.  Batav. 
1588.  fol.   Vergl.  Bnrmann  1.  1.  p.  XXIV.    Hagenbach  bei  Orelli  1.  1.  p.  63. 

II)  S.  Burmann  1.  1.  p.  XXL  sq. 

12)  S.  Burmann  L  1.  p.  XXH.  sq.    J.  C.  OrelU  p.  61. 

13)  Raph  FabretH:  Inscriptionum  antiqq.  quae  in  aedibus  paternis  asser- 
vantur,  explicatio  et  additamentum.  Rom.  1699.  fol.  Ein  Wiederabdruck  hat 
nicht  stattgefunden;  die  Verschiedenheit  der  Jahreszahl  (1699  und  1702)  auf 
dem  Titelblatt  rührt  von  bnchhändlerischen  Gründen  her;  s.  Fontanini  della 
eloq.  italian.  I.  p.  112.  Marotto  im  Leben  Fabretti's  (Vitae  Italorr.  auct. 
Ang.  Fabronio.  Pisis.  1780.  T.  IV.)  p.  218.  Ebendaselbsl  p.  203  ff.  ein 
Mehreres  über-  Anlage  und  Ausführung  dieses  Werkes,  vergl.  mit  den  Nach- 
weisungen bei  Saxe  Ouomastic.  lit.  V.  p.  279  sq.  Wegen  der  unächten  In- 
schriften darin  vergl.  J.  C.  Orelli  1.  l.  p.  35.    . 
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14)  Der  Titel  der  Ausg.  ist:  «Insoriptioiies  antaqnae  totins  orbis  Bomani, 
in  absolatissimam  corpus  rodactae,  olim  auspiciis  Jos.  Sealigeri  et  Marci  Velseri, 
hidiistria  antem  Jcuii  Grutert,  nun<'.  notis  Marquardi  Gudii  emendatac,  cura 
J    G.  Graofü,  cum  indicibuB  XXIV.   Amstelodami  1707.  fol.** 

15)  S.  J.  C.  OrelU  a.  a.  O.  S.  37  ff. 

16)  Marq,  Gudd  antiqaae  iDscriptiones  naper  a  J.  Koolio  digestae  et  a  Fr, 
Hesselio  cum  annotatt.  editae.  Leovard.  1731  fol.  —  Vergl.  Hagenbuch  zu 
OrelH  a.  a,  O.  S.  40. 

17)  8.  J.  C.  Orelli  1.  1.  p.  39.     Uebcr  Ligorio  s.  §.  34  not.  3. 

18)  X  B.  Donü  Inscriptiones  antiquae.  Cum  nott.  ed.  An.  Fr.  Gortus, 
CuD  figg.  Floren«.  1731  fol. 

19)  A.  Fr.  Gorii  Inseriptt.  antiqq.  Or.  et  Romm.  qnae  ezstant  in  Etniriae 
nrbibos  etc.  Cum  nott.  Ant,  Mar.  Salvinii  et  A.  F.  Gorii.  Florent.  1726—1743. 
m.  Voll.  fol. 

20)  Vergl.  J.  C.  Orelli  a.  a.  O.  p.  35,  37. 

21)  Prospectus  universalis  collectionis  Latinarum  vetcrum  ac  Graecarum, 
efthnicamm  et  christtanarum  Inscriptionum ,  quem  nova  Veronensis  societas 
totius  Europae  doctis  reique  antiquariae  studio^is  bominibus  cxbibet  ac  pro- 
ponit.  1732  fol.  (s.  BibUotheque  Italique  (Genf  1732)  T.  XV.  p.  84  ff.), 
abgedruckt  auch  in  Prcjets  et  Rapports  relatifs  a  la  pablication  d'un  recueü 
gen^ral  d'Epigraphie  Latiue  (Paris  1844.  8.)  S.  5  ff. 

22)  Vergl.  bei  J.  C.  Orelli  a.  a.  O.  I.  p.  57,  vergl.  35.  Fea  Frammenti 
di  Fasti  p.  411. 

23)  Ben.  Paesionei  Iscrisioni  antiche  disposte  per  ordine  di  varie  classi 
ed.  Ulustrate  con  alcane  annotazz.  Lucca.  1763  fol. 


§.  36. 

Bei  dem  im  neunzehnten  Jahrhundert,  nach  Beendigung 
der  Napoleomschen  Kriege,  mit  der  eingetretenen  Ruhe  des 
Friedens  in  Deutschland  erwachten  regen  Eifer  för  die  classi- 
schen  Studien  des  Alterthuras  und  deren  allseitige  Erforschung 
konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch  die  Aufmerksamkeit  sich 
dem  Studium  der  Inschriften  zuwendete  und  auf  die  Wich- 
tigkeit und  Bedeutung  desselben  för  die  Erkenntniss  des 
Alterthums  hinwies.  Von  diesem  Standpunkte  aus  unternahm 
es  J.  C.  Orelli*),  mit  Benutzung  des  handschriftlichen  Ap- 
parate^ von  Hagenbuch  eine  Auswahl  von  Inschriften  aus 
den  verschiedenen,  bis  dahin  bekannt  gewordenen  und  zu- 
nächst §.-35  angefahrten  Sammlungen  zu  geben,  welche 
zum  Versttadniss  und  zur  Erkenntniss  der  einzelnen  Theile 
des  römischen  Alterthums  dienen  sollte ;  einen  ähnlichen 
Zweck  verfolgt  auch  die  später  unter  Benützung  so  man- 
cher  seitdem  neu   entdeckten  Quellen  von    C.  ZeÜ^)   unter- 
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nommene  Auswahl  von  Inschriften,  welche  ober  die  verschie— 
densten  Seiten  des   römischen  Alterthums  sich  verbreitet,  und 
insbesondere   dabei   die   noch   erhaltenen   öfifentlichen  Urkun- 
den,  Gesetze,  Senatsbeschlüsse,  Verfügungen  der  Kaiser  u.  dgl. 
berücksichtigt,   woran   sich   dann  als  zweiter  Theil  eine  um- 
fassende  theoretische  Erörterung   anschliesst,  welche  das  ge- 
sammte   Gebiet  der  römischen  Inschriftenkunde   befasst.     Eis 
konnte  aber  eine  solche  Erörterung  um  so  nothwendiger  er- 
scheinen,   als  inzwischen    das    ganze   Gebiet   der  Inschriften 
eine  immer  grössere   und  von  Tag  zu  Tag  steigende   Aus- 
dehnung erlangt   hatte,  namentlich  durch  die  aller  Orten,  in 
Deutschland  sowohl  wie  in  andern,  meist  der  römischen  Herr- 
schaft unterworfenen  Ländern   erstehenden  Vereine   und  ge- 
lehrte Körperschaften,  welche  die  Erforschung  der  vaterländi- 
schen Deqjunale  der  Vorzeit  zu  ihrer  besonderen  Aufgabe 
nahmen,  durch  die  nach  allen  Orten  hin  gerichtete  und  durch 
die  grösseren  Verkehrsmittel  erleichterte  Reiselust,  so  wie  end- 
lich  auch  durch  die  Eroberung   des   grösseren  Theiles   von 
Nordafrica,  der  einst  ein  römisches  Land  gewesen  war,   die 
Masse  der  Inschriften,   welche  auf  diese  Weise  neu  entdeckt 
wurden*),   um  viele  Tausende  vermehrt  worden  war,  welche 
meist  in  gelehrten   Zeit-  oder  Vereinsschriften   oder  auch  in 
eigenen   Sammlungen    oder    monographischen    Darstellungen 
veröffentlicht  worden  waren.    Und  wenn   auch  Sammlungen 
von  Inschriften  einzelner  Länder  und  Gaue  veranstaltet  wur- 
den *)   und  dabei   auf  die  Forderungen  der  Kritik  wie  der 
Treue  und  Genauigkeit  mehr  Rücksicht  als  früher  genommen 
ward,   so  konnte  doch  der  Wunsch  oder  vielmehr  das  Be- 
dürfniss  um  so  weniger  ausbleiben,   den  gesammten,  nun  zu 
Tage   geförderten   Inschriftenschatz   in  einer    grossen.   Alles 
umfassenden  Sammlung  zu  vereinigen,  welche  nicht  blos  alle 
einzelnen  bis  jetzt  entdeckten  und  bekannt  gewordenen  In- 
schriften enthalten,  sondern  auch  alles  in  die  früheren  Samm- 
lungen eingedrungene  Unächte  ausscheiden  und  das  anerkannt 
Aechte  und  auf  seine  noch  vorhandenen   Originale  Zurück- 
geführte mit  möglichster  Treue  und  Genauigkeit  wiedergeben 
soUte.     Einen  solchen  Plan  hatte  schon  früher  ein  zu  epigra- 
phischen  Zwecken   in   Bom   weilender,    dänischer   Gelehrte, 
Olaus  Kellermann,  gefasst,  war  aber  durch  einen  frühzeitigen 
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Tod  (1837)  von  der  weiteren  Ausfißhnuig  abgehalten  wor- 
den^). In  Frankreich  hatte  schon  im  vorigen  Jahrhundert 
Joh.  Franz  Seguier  (f  1784)  umfassende  Vorarbeiten,  welche 
jetzt  in  der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  Paris  niedergelegt  sind, 
zu  einer  neuen  Inschriftensammlung  gemacht,  unter  Anderm 
auch  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeichniss  aller  bis  zum 
Jshie  1775  bekannt  gewordenen  lateinischen  Inschriften  ge- 
fertigt ^) ;  das  Unternehmen  selbst,  durch  die  Stürme  der  Re- 
volution und  die  nachfolgenden  Napoleonischen  Kriege  unter- 
terbrochen,  ward  erst  später  durch  den  Minister  Villemain 
wieder  aufgenommen  und  unter  dem  6.  Juli  1843  eine  eigene 
Conunission  zur  Leitung  und  Ausführung  dieses  Unterneh- 
mens eingesetzt ') ,  bis  jetzt  aber  ohne  Erfolg,  wenn  man  von 
der  Veröffentlichung  eines  Theils  der  in  Nordafrica  entdeck- 
ten Inschriften  ^),  und  von  der  Veröffentlichung  eines  Bandes 
der  ftlteren  christlichen,  in  Frankreich  befindlichen  Inschrif- 
ten') absieht  Eben  so  wenig  ist  ein  anderer  Plan  einer 
Anlage  einer  Sammlung  der  römischen  Inschriften  des  alten 
Galliens  bis  jetzt  zur  Ausführung  gelangt  ^^).  Unter  diesen 
Verhältnissen  wurde  in  Deutschland  von  der  Berliner  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  nachdem  die  Herausgabe  des 
griechischen  Inschriftenschatzes  beendigt  war,*  die  Anlage 
riner  Ähnlichen  neuen  Sammlung  der  lateinischen  Inschriften 
in  Angriff  genommen,  und  durch  die  Vereinigung  verschie- 
dener, zu  diesem  Zweck  zusammenwirkender  Kräfte  ^^)  auch 
in  preiswürdiger  Weise  durchzufbhren  begonnen  Ü). 

Wenn  in  den  früheren  Sammlungen  von  Inschriften  bis 
auf  Muratori  herab  und  auch  noch  in  der  Auswahl  von  OreUi 
und .  Zell  meistens  aus  Rücksichten  des  Zweckes  der  Be- 
nutzung die  Zusammenstellung  und  Anordnung  der  einzelnen 
Inschriften  mehr  oder  minder  eine  sachliche,  durch  den  In- 
halt der  Inschrift  bestimmte,  also  nach  Materien  war*^),  mit 
einziger  Ausnahme  der  Sammlung  von  Apianus,  welcher  die 
geographische  Eintheilung  zu  Grunde  liegt,  so  ist,  in  Be- 
tracht mancher  Missstände,  welche  die  Anordnung  und  Ab- 
theilung nach  Materien  mit  sich  bringt,  und  der  grösseren 
hier  hervortretenden  Schwierigkeiten,  bei  dem  neuen  Unter- 
nehmen, nach  dem  Vorgang  des  Corpus  Inscriptionum  Grae- 
canun^^),   die   geographische  Eintheilung  als  die  natürliche 
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vorgezogen,  damit  aber  die  chronologische  in  der  Weise  ver- 
bunden worden*^),  dass  in  dem  ersten  Bande  die  ältesten 
noch  erhaltenen  Schriftdenkmale  Rom's  nach  der  Zeitfolge 
geordnet  bis  zu  Cäsar's  Tod  (710  u.  c.  44  v.  Chr.),  nebst, 
andern  derartigen  Besten,  dann  die  Elogien,  die  Kaiendarien, 
die  consularischen  Fasten  u.  dgl.  gegeben  sind,  worauf  die 
Inschriften  aus  Spanien,  wie  die  des  Orients  und  Illyriens, 
die  Inschriften  von  Frankreich,  DeutBchland,  Britannien,  Ita- 
lien und  Africa  folgen  sollen. 

1)  •  Inspriptionnm'  Latinarum  selectaram  amplissima  ooUectio  ad  lUaBtran^ 
dam  Bomanae  antiquitatis  disciplinam  accommodata  ac  magnanim  coUectt. 
supplementa  complara  emendationesqae  exhibens.  Cun^  ineditis  J.  C.  Hag«a- 
buchü  suisque  annotatt.  edidit  «Ä  C.  Oreüius,  Accediint  etc.  Turici  1828. 
II.  Voll.  gr.  8.  nebst  den  Zusätzen  und  Berichtigungen  J.  C.  Orelli's  in: 
Analecta  epigraphica  (Turici  1838.  4.  Ind.  Lectt.)  p.  34 — 53.  Dazu  erschien 
später:  Volumen  III.  Collectionis  Ordilianae  supplementa  emendationesque 
exhibens;  ed.  Guil.  Hemen.  Accedunt  Indices  rernm  ^ac  notarum  etc.  Turici 
1856.  gr.  8. 

2)  Handbuch  der  römischen  Epigraphik  von  C  Zell.  Erster  Theil:  Aus- 
wahl römischer  Inschriften  (Delectus  inscriptionum  Romanaram  cum  monn- 
mentis  legalibüs  fere  omnibus).  Heidelberg  1850.  Zweiter  Theil:  Anleitung 
zur  Kenntniss  der  römischen  Inschriften.    Heidelberg  1852.   gr.  8. 

3)  Man  berechnet  allein  die  Zahl  der  aus  Nord- Africa  (Algerien)  seit  der 
französischen  Occupation  bekannt  gewordenen,  neu  entdeckten  Inschriften  auf 
mehr  als  viertausend;  s.  Revue  Archeologique  1853.  H.  S.  118.  Journal 
d.  Sav.  1852.  S.  17.  Die  Sammlung  dieser  Inschriften  von  Renier  enthält 
im  ersten  Bande  4417  Inschriften^  von  welchen  1409  aus  Lambäsa. 

4)  Wie  z.  B.,   um,  nur  einige  der  namhaftesten  Sammlangen  der  Ai*t-  zu 
nennen,    die   Inscriptiones   regni   Neapolitani  Latt.   Lips.    1852.   4.   von  Z%. 
Mommsen,  oder  die  Inscriptions  grav^es  au  trait  sur  les.murs  de  Pompöi,  cal- 
quees  et  interpretees  par  Raphael  Garruocü   BmxeUes  1854.  4.,  oder  Alphons 
de  Boissieu:  Inscriptions   antiques   de   Lyon,   reproduits   etc.    Lyon  et  Paris 
1847.  fol. ,   oder  in  Bezug  auf  die  Schweiz:   Inscriptiones  Helvetiae  coUectae 
et  explicatae  ab  Jo,  Casp.  Oreüio  (Turici  1844.  4.)  in  den  Mittheill.  d.  Züri- 
cher Antiq.  Gesellsch.  II.  p.  115  ff.  und  später  von    Th   Mommsen  (Inscriptt. 
confoederat.   Helvett.  -Latt.)    ebendaselbst   1854.   Bd.    X.     Oder  für   einzelne- 
Theile  von  Deutschland:  «/.  v.  Si^ner:  das  römische  Bayern  3.  Ausg.   Mün- 
chen 1852  ff.  und  Desselben:    die  römischen  Denkmale  Salzburgs  und  seines 
Gebietes  in  den  Denkschrift,  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  I.  2.  p.  1  ff.,,  für  Würt- 
temberg Ch.  F,  Stalin  Gesch.  von  Württemberg  I.  p.  33  ff.,  für  Baden:  Rap- 
penegger :    die    römischen    Inschriften   i^.   s.    w.    Mannheim    1845    und   1846. 
2  Progr.    8.   und   Uckerle  in  den  Schrift,  d.  Altferthums Vereins   von  Baden  I. 
für  die  rheinischen  Gegenden  s.  L,  Lersch  Centralmuseum  rheinländischer  In* 
Schriften.   Bonn  1839.   III.  Voll.   8.     W,  C,  Steiner:  Codex  Inscriptt.  Romm. 
Rheni.  1837.  II.  Voll.  8.  Darmstadt,  und  in  erneuerter  und  erweiterter  Form: 
Codex  Inscriptt.  Romm.  Danubii  et  Rheni.  Seligenstadt  1851,  1854,  1862—64.  8. 
I.,  II.,  m.  Inscriptt.  Gcrman.  IV.  Inscriptt.  Rhaet.  Noric.  Pannen.  V.  Inscriptt. 
Germ.    —    J.  Becker  und    C.  Klein:  Inscriptt.   Latt.  in  terris  Nassoviensibus 
repertae  in :  Verein  f.  nassau.  Alterthumsk.  1855.  Bd.  IV.  H.  2,  vergl.  Bd.  VII.  1. 
Castellum  Mattiacorum  von  «7.  Becker  1863  und  Desselben  Römische  Inschriften 
ans  d.  Rhein-  und  Mainlande  im  Archiv  d.  Frankftirt.  bist.  Ver.  1860.  Bd.  I. 
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S.  IS  ff.    C.  Kkm  Inscriptt.  Latt.  provincUnim  Hassiae  transrhenamm.   Mo- 
giiiit.  1858.  4.  n.  8.  w. 

5)  8.  Specimcn  epigraphicam  in  memoriam  Olai  KeUermcum  ed.  0.  Jahn 
(Kil..  1841)  Praefat.  p.  XU.  und  vergL  p.  23  ff.  5S  ff.  Appendix  Inscriptt. 
Latt.  In  den  Frojets  et  Rapporte  etc.  p.  9  ff.  ist  sein  an  die  Akademie  der 
Wissenschaften  zn  Kopenhagen  im  Jahr  1836  eingereichter  Entwurf  abge- 
dmckt.  Fr&her  hatte  Derselbe  KeUermann  herausgegeben:  Vigiium  Romm. 
latercnla  dno  etc.  Rom.  1835  fol. 

6)  S.  Segnier's  Brief  an  Hagenbach  bei  Orelli  Collect.  I.  p.  558  ff.  und 
Tergl.  Projets  et  Rapports  p.  3  ff.  34. 

7)  Bibliotk^qae  de  T^colc  des  Cbartes  T.  IV.  p.  587;  den  Rapport  von 
Egger  vom  3.  August  1843;  8.  auch  Revue  Arch^olog.  T.  I.  p.  107  ff.  ver^ 
760  und  Frojets  et  Rapports  relatifs  k  la  publicadon  d'un  recueil  g^n^nü 
d'Epigraphie  Latine.  Paris  1844.  S.  19  ff.  Noel  des  Vergers  Lettre  sur  les 
divers  projets  d'nn  recueil  g^n^ral  des  Inscriptions  Latiues  de  TAntiquit^ 
adressee  a  Idr.  Letronne.  Paris  1847.  8.  (vergl.  auch  Nouvelle  Revue  Ency- 
dopjSdique  par  Didot.  1847.  Juillet.)  und  Ebendenselben  im  Athcnaeum  fran- 
cais  1854  p.  323. 

8)  Inscriptions  Romaines  de  l'Alg^rie  par  L^n  Renier.  Paris  1855  ff. 
T.  I.  klein  fol. 

9}  Inscriptions  chr^tiennes  de  la  Gaule,  antdrieures  an  huiti^me  si^le 
par  E.  Leblant.   Paris  1856.  4. 

10)  Kach  einem  Erlasse  des  Minister,  d.  ftffenü.  Unterrichts  vom  11.  Octob. 
1854  sollte  ein:  „Recueil  general  des  Inscriptions  Romaines,"  durch  LSon 
Renier  besorgt,  in  Einpm  Bande  gross  Quart  in  drei  Abtheilungen  erscheinen, 
von  welchen  die  erste  die  Inschriften  der  Alpes  maritimes,  die  zweite  die  der 
Gallia  ^arbonensis,  die  dritte  die  Provinzen  Lugduncnsis,  Aquitania  und 
Belgica  enthalte. 

11)  Von  Wüh.  Henzen,  Joh,  BapL  de  Rossi  (zu  Rom)  und  Theod,  MotnmMn 
(zu  Berlin),   mit  Zuziehung  von  Friedr,  Ritschi  Dir  die  alteren  Inschriften. 

12)  Corpus  Inscnftionwin  Lcttinarum  consilio  et  auctoritate  academiae  litera- 
mm  regiae  Borussicae  editum  Volumen  I.  adjunotae  sunt  tabulae  lithographi- 
cae.  Berolini  1863.  fol.  und  mit  dem  weiteren  Titel:  Jnacryitiones  Latmae  anti- 
qnissimae  ad  C.  Caesaris  mortem ;  edidit  Theodanis  Mommsen.  Accedunt  Elogia 
darorum  viromm  edita  ab  eodem,  Fasti  anni  Juliani  editi  ab  eodem,  Fasti 
consnlares  ad  u.  c.  DCCLXVI,  editi  a  Guilehno  Henzeno.  Dazu  noch  ein  be- 
sonderer Band  mit  den  lithographirten  Abbildungen  der  ältesten  Inschriften: 
Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  ad  archetyporum  fidem  exemplis 
lithographicis  repraesentata  edidit  Fridericus  RitscheUus.  Berolin.  1863.  fol. 
Man  kann  damit  noch  verbinden:  „Die  tesserae  gladiatoriae  der  ROmer**  von 
fViedr,  Jütechl  in  d.  AbhandU.  d.  bair.  Akad.  philosoph.-philolog.  Classe  X. 
2.  Abth.  (Mflncheu  1865.  4.)  S.  291  ff.  und  Rhein.  Mus.  K.  F.  XXL  p.  468  ff. 

13)  Von  den  drei  überhaupt  möglichen  Eintheilungsweisen  der  Inschriften 
iUlt  die  chronologische  schon  aus  dem  Grunde  weg,  weil  wir  bei  den  wenigsten 
Inschriften  die  Zeit  kennen,  in  welche  dieselben  gehören,  wiewohl  bei  Be* 
folgung  einer  der  beiden  andern  Methoden  immerhin  auf  die  Zeit  der  In- 
schrift, so  weit  sie  zu  ermitteln  möglich  ist,  Rücksicht  bei  der  Anordnung  des 
Einzelnen  zu  nehmen  sein  wird.  Wenn  daher  bis  auf  Orelli  herab  man  die 
Inschriften  nach  Glossen  abtheilte,  welche  durch  den  Inhak  bestimmt  waren, 
so  ist  doch  sehr  oft  dabei  nicht  sowohl  auf  den  Gesammtinhalt  der  betreffen- 
den Inschrift,  sondern  auf  die  darin  mehr  zufällig  vorkommende, Erwähnung 
irgend  eines  Amtes  oder  irgend  eines  Gottes  u.  dgl.  Rücksicht  genommen 
worden  und  so  oftmals  keineswegs  das  nach  dem  Inhalt^  Gleichförmige  in 
eine  and  dieselbe  Classe  untergebracht  worden.    Nach  Zell  (Epigraphik  H. 
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S.  140)  sind  zwei  Haaptclassea  der  InschrifbeD  au&iEstellen,  insofern  dieselberzm 
ihrem  Inhalte  nach  auf  Gegenstände  des  Cultas  (Inseriptiones  sacrae)  oder^ao^ 
Lebensverhältnisse  ausserhalb  des  Cultus  (Inseriptiones  profanae)  sich  beziehen.^ 
nnd  wird  bei   der   letzteren  Classe  hinwiederum  zu  unterscheiden   sein    untexr 
solchen,   die  auf  den  Staat  und  das  öffentliche  Leben  (Inseriptiones  publicae^ 
und  unter  solchen,   die  auf  Verhältnisse  des  Privatlebens   sich   beziehen  (In— 
scriptiones  privatae),  während  bei  ersteren  sich  noch  der  weitere  Unterschied 
machen  lässt  zwischen  solchen  Inschriften,   die  auf  den  Civilstaat  (Inscriptio-^ 
nes  publicae  civiles)  und  solchen,  die  auf  den  Militärstaat  sich  beziehen  (I.  p. 
militares).    In  jeder  dieser  Classen  würden   die   metdschen  Inschriften  abge— 
sondert  nach  den  prosaischen  zu  folgen  haben. 

14)  S.  Boeckh.  Corp.  Inscriptt.  Graecc.  I.  p.  XII.  §.  V.,  wo  er  jedoch  in 
Bezug  auf  die  lateinischen  Inschriften  andern  Sinnes  zu  sein  scheint,  hisoferu 
68  dort  unter  Anderm  p.  XIII.  heist:  „Latinomm  (titnlorum)  alia  est  ratio, 
qni  multas  ob  ctinsas,  quas  exponere  nihil  attinet,  per  classes  digerendi  snnt.*^ 
Dagegen  s.  fttr  v«ie  geographische  Anordnung  Th.  Mommsen  Inscriptt.  regni 
Neapolit.  p.  VIII.  seq.    A.  W.  Zumpt:  De  Lavinio  etc.  p.  I.  XI. 

15)  Vergl.  Th.  Mommsen  zu  Anfang  der  Fraefatio.  Hiernach  enthalt 
Volumen  I.  in  der  ersten  Abtheilung  die  ältesten  Schriftdenkmale  aus  der 
Zeit  vor  Hannibars  Krieg  (8.  3—40  oder  Nr.  1 — 195),  in  der  andern  die  von 
da  bis  zu  Cäsar's  Tod  reichenden,  mit  Einschluss  der  Münzen  (d.  h.  der  auf 
Münzen  aus  dieser  Zeit  vorkommenden  Inschriften),  der  Tituli,  Tesserae  und 
ähnlichen  Beste  (S.  41  bis  274);  dann  folgen  Clarorum  liberae  rei  publicae 
virorum  Elogia  (p.  277  ff.),  Fasti  anni  Juliani  (eine  Zusammenstellung  aller 
vorhandenen  kalendarischen  Beste  S.  293 — 412)  nnd  Fasti  consnlares  ad 
a.  u.  c.  DCCLXVI.  et  acta  triumphorum  (8.  415 — 552). 

*)  lieber  die  Literatur  der  Inschriften,  d.  h.  Verzeichnisse  der 
einzelnen  Werke,  in  welchen  Inschriften  gesammelt  oder  über- 
haupt bekannt  gemacht  und  erörtert  sind,  s.  Nahm  mach  er 
Commentat.  de  literat.  Rom.  sect.  I.  cap.  11.  §.  1.  J.  C.  .Orelli 
CoUectio  etc.  I.  p.  21  ff.  und  III.  p.  XV.  ißf.  Franz  in  Ersch 
und  Gruber  Encyclopädie  Sect.  I.  Bd.  XL.  S.  330  iL  Insbe- 
sondere s.  jetzt  Zell  Epigraphik  II.  S.  357 — 379  und  Engel'- 
mann:  Bibliotheca  dassica  Scriptt.  Class.  et  Graecc.  et  Latt. 
(7.  Auflage)  s.  v.  Inseriptiones  S.  497 — 531. 


§.  37. 

Endlich  kann  auch  noch  der  christlichen  Inschriften  in  ge- 
wisser Beziehung  gedacht  werden ,  obwohl  die  christlich- 
römische Literatur  von  dieser  Darstellung,  welche  zunächst 
auf  die  heidnisch-röinische  sich  bezieht,  ausgeschlossen  ist. 
Denn  da  in  den  ersten  Zeiten  des  Christenthums  die  aus  der 
römisch-heidnischen  Welt  hervorgegangenen  Christen  sich  im 
Uebrigen  an  die  Sitte  und  an  die  Sprache  ihrer  Zeit  hielten, 
daher  insbesondere  auch  die  Gestorbenen  durch  die  Errich- 
tung eines  mit  einer  Inschrift  versehenen  Grabdenkmales  ehr- 
ten,  so  verdanken  wir  diesem  Umstand  nicht  wenige  Denk- 
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male  und  Inschriften,  welche  noch  innerhalb  der  Zeit  fiiDen, 
welche  dieser  Darstellung  bestimmt  ist  und  daher  auch  Man- 
ches enthalten,  was  für  die  Kenntniss  des  römischen  Staats- 
lebens und  der  Privatverhültnisse,  so  wie  der  römischen  Sprache 
und  Literatur  von  Belang  ist,  und  es  gilt  diess  insbesondere 
auch  von  den  metrischen  Inschriften,  welche,  in  ihrer  äus- 
seren Fassung,  was  Sprache  und  Ausdruck,  so  wie  das  Me- 
trum betriflFt,  an  die  älteren  Dichter  Rom's,  welche  Muster 
und  Vorbild  f&r  die  späteren  darin  waren,  sich  anschliessen. 
Von  diesen  Kücksichten  geleitet,  haben  schon  früher  die 
Herausgeber  der  lateinischen  Inschriftenwerke  auch  dieser 
Classe  Ton  Inschriften  ihre  Auftnerksamkeit  zugewendet,  wie 
z.  B.  Gruter*),  welcher  aus  einer  damals  in  Heidelberg,  jetzt 
noch  zu  Born  befindlichen  Handschrift  *) ,  die  eine  Sammlung 
solcher  christlichen  Inschriften  der  früheren  Zeit  enthält,  eine 
Anzahl  solcher  christlichen  Inschriften,  gesondert  von  den 
übrigen  Inschriften,  herausgab,  und  eben  so  Muratori  *)  u.  A. 
Indess  hat  man  doch  erst  in  der  neuesten  Zeit  angefangen, 
auch  diesem  so  umfassenden  und  ausgedehnten  Inschriften- 
schatze eine  eingehendere  Sorge  zu  widmen,  zumal  als  in 
verschiedenen  Handschriften  Zusammenstellungen  solcher  In- 
schriften vorlagen,  welche,  von  einzelnen  Gelehrten  gemacht, 
ein  ergiebigeres  Material  liefern,  das  dabei  weniger  dem  Ver- 
dachte der  Fälschung  unterliegt.  Aus  solchen  Quellen  machte 
Angelo  Mai^),  insbesondere  auf  die  zu  Rom  befindlichen 
handschrififciichen  Sammlungen  Marini's  gestüzt,  eine  namhafte 
2iahl  christlicher,  zu  Rom  befindlichen  Inschriften  bekannt, 
und  eben  so  unternahm  Leblant  eine  Sammlung  der  in  Frank- 
reich vorfindHchen  christlichen  Inschriften  der  sieben  ersten 
Jahrhunderte^).  Besondere  Erwähnung  aber  verdient  das  in 
vorzüglicher  W^se  ausgeführte  Unternehmen  einer  Bekannt- 
machung und  Erklärung  der  christlichen  Inschriften  der  Stadt 
Rom  in  den  sechs  ersten  Jahrhunderten  durch  De  Rossi,  von 
welchem  der  erste  Band  vorliegt*),  der  die  Inschriften,  deren 
Zeit  sich  einigermassen  bestimmen  lässt,  nach  der  Folge  der 
Zeit  geordnet,  von  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert  an 
bis  zu  dem  Jahre  589  enthält,  imd,  obwohl  der  Herausgeber 
grundsätzlich  nm*  das  aufnahm'),  was  einen  streng  christ- 
lichen Charakter  an  sich  trägt,  und  sich  durch  seinen  Inhalt 
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ala  christlich  und  zu  christlichen  Zwecken  gesetzt  kundgibt, 
doch  nicht  Weniges  bietet,  was  auch  zur  Aufhelhing'  der 
römischen  Staatsverhältnisse  überhaupt,  wie  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  in  diesen  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derten von  Belang  und  Bedeutung  ist. 

1)  In  dem    oben   (§.  35   not.  14)   erwähnten   Werke  p.  MCLXIII.  seqq. 

2)  Cod.  Falatinns  Kr.  833 ,  welcher  ursprünglich  aus  dem  Kloster  I^orsch 
stammt.    Auch  de  Rossi  in  der  Praefat.  p.  I.  seq.  gedenkt  dieser  Handschrift. 

3)  Nov.    Thesaur.     T.    IV.     Classis    XXV.     Inscriptiones     Christianae 
p.  MDCCCXIX— MCMLXXII. 

4)  In :  Scriptorum  Nova  Collectio  Tom.  V. ;  s.  die  Vorrede  p.  XV.  seqq. 
Vergl.  auch  De  Boss!  Praef.  p.  VII. 

5)  Inscriptions  chr^tiennes  de  la  Gaule  aut^rieores  au  hnita^me  si^cle  par 
E.  Leblant.    Paris  1856.  4.  Vol.  I. 

6)  Inscriptiones  christianae  urbis  Romae  septimo  saeculo  antiquiores.    £d. 
Jo.  Bapt.  de  Rossi.  Romae  1861.  fol.  Vol.  I. 

7)  S.  Praefat.  §.  XVI.  p.  XXXVII.  4.  seqq. 


§.  38. 

Unter  die  HülfsmitLel  rechnen  wir  alle  Bemühungen  neuerer 
Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  um  ent- 
weder von  einzelnen  Theilen  der  römischen  Literatur  oder 
von  dem  ganzen  Gebiet  derselben  eine  historische  Darstel- 
lung und  Uebersicht  der  einzelnen  Schriftsteller,  in  welcher 
Methode  und  Form  der  Behandlung  auch  immer,  zu  liefern*). 
Wir  theilen  hier**)  ein  Verzeichniss  der  hauptsächlicheren 
mit,  wobei  wir  minder  bedeutende  oder  allgemeinere  Werke 
oder  solche,  die  in  blossen  Abrissen  römische  und  griechische 
Literatur  in  Verbindung  mit  einander  behandelt,  übergehen, 
solche  Schriften  aber,  die  blos  einzelne  Zweige  und  Theile 
derselben  betreffen,  an  dem  einschlägigen  Orte  uns  anzuführen 
vorbehalten. 

*)  Vergleiche  die  Nachweisungen  bei  Walch  Hist.  1.  I.  §.  J ,  2. 
Funccius  Programma  de  variis  L.  L.  aetatibus  p.  12,  13. 
J.  Fr.  Noiten.  Quatuor  Ling.  Lat.  aetates  earumque  scriptt.  in 
Dessen  Lexicon  Lat.  Ling.  Antibarbarum  (Lips.  et  Heirast. 
1744.  gr.  8.)  I.  p.  1825  ff.  nebst  den  Supplementen  IL  p.  192  ff. 
Scholl  Hist.  de  la  liter.  Rom.  Preface  p.  4  sqq.  Ein  Verzeich- 
niss aller  Schriftsteller,  welche  mit  römischer  Literatur  und 
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Sprache  sieh  bescbftfdgt,  und  eineeine  daranf  besQgliolieScIirif-' 
ten  «iid  Abhandlungen  hinterlassen  haben,  mit  Anf&hrung  dieser 
Schriften  gibt  Nolten  a.  a.  O.  IL  p.  57  ff. 

*)  Christ  Fahteri  Quaestiones  Roinanae  s.  Idea  historiae  literariae 
Romanonim  etc.  nebst:  Memoriae  obscarae  clarissimomm  qnonin- 
dam  ingeniom«  et  monnmentomm  apud  Romanos.  Lips.  et  Flens- 
burg. 1718.  8.  S.  anch  Desselben  Cogitatk>nes  variae  philo- 
logicae  tripartitae.  P.  III.  (Lips.  et  Flensb.  1719.  8.,  auch 
Amstelod.  1729.  8.  unter  dem  Titel:  Amoenitates  philologicae.) 

y.  N.  Punedua  de  origine  Lat.  Ling.  etc.  &  oben  §.12  not.  8. 

y.  A.  Fabricü  Bibliotheca  Latfna.  Hamburg  1721  ff.  in  m.  Voll, 
in  &  (Venedig  1728.  IL  Voll  4.)  —  denuo  edid.  et  anxit 
J.  A.  Eme9H.  Lips.  1773  £  III.  Tomm.  in  8.  (nach  dieser 
Ausgabe  ist  im  Verfolg  stets  cittrt  worden), 

J.  G.  WcUchü  Historia  critica  Latinae  linguae.  Lips.  1716.  8. 
ed.  nov.  Lips.  1729  und  1761.  in  8. 

G.  E.  Mauer  Historisch-kritische  Einleitung  snr  Kenntniss  der 
lateinischen  Schriftsteller.  Dresden  1747—1751.  V.  Theile  in  8. 

G»  C*  Hornberger  auTerlässige  Nadirichten  der  vornehmsten  Schrift- 
steller. Lemgo  1756—1764.  IV.  Theile  in  8.  (Deeeelben  kür- 
sere  Nadirichten  etc.  Lemgo  1766  und  1767.  U.  VolL  8.) 

B,  Hederich  Notitia  auctorum  etc.  oder  Kenntniss  von  den  vor- 
nehmsten Schriftstellern  u.  s.  w.  Wittenberg-  1767.  8. 

M,  C.  Nahmmacher  Anleitung  zur  kritischen  Kenntniss  der  lateini- 
schen Sprache.   Leipzig  1768.  8.  (Wien  1769?). 

O.  T^ahoschi  Storia  d^la  letteratura  Itah'ana  (Moden.  1772  ff.  in 
X.  VoU.  in  4.  Rom.  1785.  in  XIL  VoU.  in  4.  — •  Moden. 
1787.  in  VlIL  Tomm.  oder  XV.  Partt  in  4.).  Firenze  1805. 
in  IX.  Tomm.  in  8.  (Nach  dieser  Ausgabe  ist  im  Verfolg 
stets  citirt.)  Dasselbe  Werk  Deutsch  im  Auszuge,  ab^  un- 
vollendet, von  Ch,  J.  Jagemann:  Geschichte  der  freien  Künste 
und  Wissenschaften  in  Italien.  Leipzig  1777  ff.  III.  Bde.  in 
6  Thl.  8. 

Chr,  /Saxii  Onomasticum  literarium  s.  Nomenciator  praestantissi- 
morum  omnis  aevi  scriptorum.  Traject.  ad  Rhen.  1775 — 1803. 

vin.  Von,  8. 

T.  C.  ffarkstt  Brevior  Notitia  literaturae  Romanae.  Lips.  1789.  8. 

„  ,,       Supplementa  ad  brevior.  notit  lit.  Rom.  H.  Partt. 

Lips.  1799.   1801.    Continuavit  C.  F,  H.  Klügling. 
Lips.  1817.  8. 

„  „       Introductio  in  notitiam  literaturae  Romanae.  Norim- 

berg.   1781  und  Lips.   1794.   IL  Voll.  8.  (unvol- 
lendet). 
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7.  C.  Harlesü  Brevior  notit.  liter.  Roman,   in   usura   scholamm 

Lips.  1803.  Additamm.  ed.  C.  F.  H.  KlügUng.  X^ips. 
1819.  8. 

F,  A.  Wolf  Geschichte  der  römischen  Literatur;  ein  Leitfaden 
zu  Vorlesungen.   Halle.  1787.  8. 

^  „  Vorlesungen  über  die  Geschichte  d.  röraisehen  Xii- 
teratar.  Herausgegeben  von  F.  2>.  Gürtler,  Leip* 
zig.  1832.  8.  (Vorless.  über  Alterthumswissenscfaaft 
Bd.  3). 

P&  Fr»  Ach,  JVttocA;  Einleitung  in  die  Classiker  der  Römer.  Alten- 
biprg  1790.  8.  1.  Theil.  1.  und  2.  Abth. 

J,  H,  Eherhardt  über  den  Zustand  der  schönen  Wissenschaften 
bei  den  Römern.  Aus  dem  Schwedischen.  Mit  ZusAtzen  von 
Berend  Kordes,    Altona.  1801.  8. 

^,  D,  Fuhrmann  Handbuch  der  classischen  Literatur  oder  An- 
leitung zur  Kenntniss  der  griechischen  und  römischen  Schrift- 
steller.  Rudolst.  1804-~1810.   4  Theile.  8. 

Ein  verbesserter  Auszug  daVon  unter  dem  Titel:  Anleitung  zur 
Geschichte  der  classischen  Literatur  der  Griechen  und  Römer. 
Rttdalstadt  1816.  IL  Theile,  wovon  die  römische  Literatur  in 
Bd.  IL  Desselben  kleines  Handbuch  zur  Kenntniss  d.  gr.  vl, 
römischen  classischen  Schriftsteller  für  Lehrer  und  Studirende. 
Rudolst.  1822.  8. 

F.  Ast  Grundriss  der  Philologie.  Landshut  1808.  8.  2ter  Ab- 
schnitt. S.  405  ff. 

Jan,  Th,  Bergmann  Commentat.  de  litterarum  condiüone  apud 
Romanos  inde  a  hello  Punico  primo  usque  ad  Vespasianum. 
Lugd.  Batav.   1818.  4. 

Fr.  Scholl  Hist.  de  la  Literature  Romaine.  Paris  1813.  IV. 
Tomm.  8. 

John  Dunlop  Historj  of  Roman  Literature  from  the  earliest  Perlod 
to  the  Augustan  Age.  London  sec.  edit.  1824,  2  Voll.  8.  und: 
during  the  Augustan  age  (ibid)  1  Voll.  8.  (s.  Quaterly  Review 
Nr.  ein.  p.  57  ff;^  und  vergl.  die  Auszüge  davon  in  der  Bib- 
liotheque  universelle.  Geneve.  1823.  Tom.  XXIH.  Literature 
p.  27  ff.  125  ff.  351  ff.  Tom.  XXIV.  p.  244  ff.  Tom.  XXV. 
p.  13  ff.    T.  XXVI.  p.  3  ff.  122  ff.). 

Federico  Cavriani :  Storia  delle  scienze,  lettere  ed  arti  dei  Romani 
della  fondazione  di  Roma  fino  ad  August.  Mantova  1823.  8. 

.  Etudes  morales  et  historiques  sur  la  literature  Romaine,  depuis 
son  origine  jusqu'i  nos  jours ,  par  Charpender  (de  St.  Prest). 
Paris  1829.  8. 
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Q^Bemhardy  Gnmdrias  d.  Hkn.  Literatur.  Halle.  1880.  8.  Zweiie 
BewbeitiHig  1850,  dHtU  1857,  vierU  1862.  8. 

</.  Chr,  F,  Bahr:  Abriss  der  rOmrschen  Literaturgeschichte  cum 
Gebrauch  itkr  höhere  Lehranstalten.    Heidelberg.  1838.  8. 

Ä.  Krause:  G^sch.  der  röm.  Literatur.  1.  Absch.  enthaltend  den 
Anfang  der  episehen  Poesie.  Berlin  1886.  8.  (Mehr  ist  nicht 
erschienen.) 

Fr.  Ficher:  Ltteraturgeseh.  d.  Griechen  u.  Bdmer  nebst  einem 
Anhang  jr.  sjnchronist.  Taf.  etc.   Wien.  1885.  8.  2te  Aufl. 

Manuel  de  l'histoire  de  la  literature  Romaine  tradnit  de  l'Alle* 
mand  du  Dr.  J*  Chr,  F.  Bähr^  par  J,  E,  O,  Roulez.  Louvain 
1838.  8. 

P,  Bergeron:  Histoire  analjtique  et  eritique  de  la  literature  Ro- 
maine ,  depuis  la  fondation  de  Rome  jusqii'au  cinquidme  si^cle 
de  r^re  vulgaire.   Bruxelles  1840.  2  Voll.  8. 

•/l  W,  Donaldson:  Varronianus  a  critical  and  historical  Intro- 
dnction  to  the  philological  study  of  the  Latin  Language.  Cam- 
bridge 1844.  8. 

Bemh,  Klotz :  Handbuch  der  lateinischen  Literaturgeschichte,  nach 
den  Quellen  bearbeitet.  Leipzig  1846.  8.  firster  Theil  (ent- 
hält: Einleitung,  Quellen  und  Hülfsmittel,  Ursprung  und  Aus- 
bildung der  lateinischen  Sprache). 

Tfu  Va/lauri:  Historia  critica  literarum  Latinarum.  Accedit  Tiaf- 
eQyov  aliquot  monumentorum  latini  sermonis  vetustioris.  Aug. 
Taurin.  1849.  8. 

Drkntx:  Histoire  de  la  literature  Latine,  depüis  les  temps  les 
plus  anciens  jusqu'^  la  fin  du  XVIII.  siecle.  Paris  1850.  12. 
seconde  edit.   1857. 

E,  Horrmcmn:  Leitfaden  zur  Geschichte  der  römischen  Literatur 
(SchaafTs  Encyclop&die  d.  dassisch.  Alterthumskunde  L  2.). 
5.  Ausg.  Magdeburg  1851.  8. 

M.  W,  Heffter:  die  Geschichte  der  lateinischen  Sprache  wfthrend 
ihrer  Lebensdauer.  Brandenburg  1852.  8.  nebst  den  sp&ter 
erschienenen  Zusätzen. 

Alexis  Pierron:  Histoire  de  la  literature  Romaine,  Paris  1852.  8. 
second.  edit  1857. 

R.  W.  Browne :  Sketch  of  the  rise  and  progress  of  Roman  litera- 
ture, chiefly  from  the  works  of  Baehr  and  Bernhardy.  London 
1854.   8. 

Dom*  CapeUma :  manuale  di  Storia  della  letteratura  Latina,  prece- 
dnto  da  una  introduzione,  in  cui  si  tratta  de'  principali  scrittori 
greci  dai  tempi  pin  remoti  sino  alla  conquista  della  Grecia 
fatta  da  Romani.  Torino  1852.  8.  second.  ediz.  1863.  Firenze. 

10* 
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EcL  Muhk:  Geschichte  der  römischen  Literatur  f&r  Gymnasien 
und  höhere  Büdungsanstalten :  1.  Theil,  Geschichte  d.  archaisti— 
scheu  Literatur.  Berlin  1858.  8.  2.  Theil,  Gesch.  d.  olaasi* 
sehen  Literatur,  ibid.  1859.  3.  Theil,  Gesch.  d.  nachdassi- 
sehen  Literatur,  ibid.  1861. 

A,  Th.  LyMander:  Romerska  Littaraturens  historia  med  saerskOdt- 
aÜBeende  pä  stilens  utvekling.  Malmoe  1858.  8. 

Geaare  Cantu:  Storia  deila  letteratura  Latina   Firenze  1864.    8* 


Die  einzelne  Theile  der  Literatur,  Poesie^  Geschichte^  Beredsam'^ 
heit^  Philosophie  2/.  s,  w.^  behandelnden  Werke  sind  bei  diesen  Ab— 
schnitten  selber  bemerkt 

Für  die  nähere  Kenntniss  der  Ausgaben  (von  welchen  hier  jedes— 
mal  nur  die  bedeutenderen  und  namhaften  angeführt  sind),  der  Ueber^ 
Setzungen^  der  verschiedenen  Erläuterungsschrißen  der  einzelnen  Au- 
toren, sind,  ausser  den  angeführten  Werken  von  Funcdiis^  FabriciuSy 
Hartes^  insbesondere  noch  die  folgenden  zu  nennen: 

F.  A,  Ebert:  Allgemeines  bibliographisches  Lexibon.  Leipzig» 
1821—1830.   Zwei  Theile  in  4. 

J.  Ph.  Krebs :  Handbuch  der  philologischen  Bücherkunde.  2  Thle» 
Bremen.  1822.  23.  in  8«  (Hierher  gehört  insbesondere  der 
erste  Theil.) 

F,  L,  A,  Schweiger:  Handbuch  der  dassischen  Bibliographie» 
Zweiter  Theil  (Lateinische  Schriftsteller)  in  zwei  Abtheilongen. 
Leipzig.   1832  u.  1834.  in  8.    (Vorzüglich.) 

F,  W.  Wagner:  Grundriss  der  dassischen  Bibliographie.  Ein 
Handbuch  für  Philologen.   Breslau.  1840.  8. 

j.  Fr,  Degen :  Versuch  einer  vollständigen  Literatur  d.  deutschen 
Uebersetzimgen  d.  Römer.  Altenburg  1794  u.  1797  in  2  Abth.  8» 
Ein  Nachtrag.   Erlangen  1799.  8. 

Wilh,  Engelmann :  'BihUothec&  Scriptorum  Classicorum  et  Grae- 
corum  et  Latinorum.  Alphabetisches  Verzeichniss  der  Ausgaben, 
Uebersetzungen  und  Eiiäuterungsschriften  der  griechischen 
und  lateinischen  Schriftsteller  des  Alterthums,  welche  vom  Jahre 
1700  bis  gegen  Ende  des  Jahres  1858  besonders  in  Deutsch- 
land gedruckt  worden  sind.  Mit  einer  litterar.  -  historischen 
Uebersicht.  Siebente ,  umgearbeitete  und  ergänzte  Auflage. 
Leipzig  1858.  8.    (Vorzüglich.) 


ZWEITES  BUCH. 


POESIE. 

*)  P«^.  Crmitua  De  poetis  Latinis.  Florent  1505.  foL  und  öfters, 
insbesondere  Basil.  1532.  4.  Lugdun.  1548.  8.  —  LiUi  Gyraldi 
Historiae  poetarum  tarn  Graecorum  quam  Latinorum  dialogi. 
Basii.  1545.  fol.  u.  Opp.  T.  m.  p.  1  ff.  (Lugd.  Batav.  1696 
foL)  —  G.  J.  Vassii  De  veterum  poetarum  teroporibns  libri 
duo  (Lib.  secundus  de  poett  Latt.)  in  Dessen  Opp.  T.  III. 
p.  230  ff.  (Amstelod.  1696.  fol.)  —  Lud,  Crusius  Lives  of  the 
Roman  poets,  London  1726.  II.  VolL  in  4.  1728.  II.  Voll. 
in  8.  (ans  dem  Englischen  Ckbersetzt  mit  Anmerkungen  yon 
CA.  H,  Schmidt  unter  dem  Titel:  Lebensbeschreibung  der  römi- 
schen Dichter.  Halle  1777.  IL  Voll.  8.).  —  J.  G.  Sulzer: 
Theorie  d.  schönen  Künste  u.  Wissenschaften.    2te  Aufl.  Leip- 

I  zig  1793.  8.  und  dazu  die  Nachträge,  insbesondere  Bd.  I.,  die 
Abhandlung  aber  den  Gang  der  römischen  Poesie.  Patin: 
Histoire  de  la  poMe  Latine  depuis  son  origine  jusqu'an  si^ole 
d'Auguste  (Le^on  d'ouverture  a  la  faculte  des  lettres.  9.  Dec 
1835.  im  Journal  general  de  Tlnstruct.  publique  1835.  24.  et 
27.  Dec.)  und :  De  la  poesie  Latine  au  temps  de  Cesar  et  d'Au- 
guste etc.  (ibid.  11.  u.  18.  Dec.  1836.)  Les  po^tes  au  sidcle 
d'Auguste  in  der  Revue  de  deux  mondes  T.  XII.  p.  780  ff. 
A.  Henry :  Histoire  de  la  Poesie  avec  des  jugements  critiques 
stir  les  plus  celebres  po^tes  et  des  extraits  nombreux  et  ^ten- 
dns  de  leurs  chefs  d'oeuvre.  Poesie  Latine.  T.  I.  et  II.  1855.  8. 
a  la  Marche  (Vosges).  —  P.  Meniere:  Etudes  medicales  sur 
les  po^tes  Latins.  Paris.  1858.  8.  W.  T.  Sellar:  the  Roman 
poets  of  the  republic   Edinburgh.  1863.  8. 

**)  Corpus  omnium  veU.  poett  LatL  secundum  seriem  tempp.  in  V. 
libros  distinctnm  etc.  Lugdun.  in  off.  Porta.  1603  und  öfters, 
insbesond.  Genev.  1627,  4.  u.  1646.  11.  Voll.  4.  — 

Opera  et  fragmenta  vett  poett.  Latt  cur.  Mich.  Maittait^. 
Londin.  1713  foL  11.  VolL  — -  Coüecüo  JPüaurenais  omnium 
poematt,  poett,  carroinn.  etc.  Pisauri  1766.  VL  Voll,  in  4.  — <- 
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Corpus  omnium  vett  poett.  Latt.  cum  eorundem  Italica  ver- 
sione,  cur.  Jos.  Eicchino  Malatesta.  Mediolan.  1731 — 176 5» 
XXXVI.  oder  vielmehr  nur  XXXV.  Voll  in  4. 

Corpus  poett.  Latt.  ed.  GuiL  Sidney  Walker.   Lond.   1828^ 
1835,  1848.   6  Voll,  in  8. 

Pom.  Lau.  vett  ad  fidem  optt.  editt.  expressi  etc.  Floren- 
tiae  typis  Jos.  Molini  1827  £f.  in  8. 

CorpnB  poetL  LaA.  uno  Tdlulliin«  aksolatunll.    Cum  seiect& 
varieta^e  lectionis  etc.  ed.  GuiL  Ern.  Weber.  Francof.  1833.  8* 


Capitel  I.    Aelteste  Denkmale  der  Poesie« 

§.  39. 

Die  ältesten  Erzeugnisere  rumischer  Poesie,  die  zugleich 
als  die  ältesten  Denkmale  der  Sprache  selbst  zu  betrachten 
sind,  gehören  theils  in  das  Gebiet  der  Imligen  Poesie^  theils  in 
das  der  Volkspoesie;  es  sind  theils  Lieder  religiöser  Art,  zum 
Gebrauche  des  Cultus,  Hymnen,  Gebete,  Litaneien  u.  dgl., 
theils  gehören  sie  in  den  Kreis  einer  volksthümlichen  Poesie, 
wie  wir  solche  Lieder  fast  bei  allen  Nationen  der  alten  und 
neuen  Welt  neben  jener  heiligen  oder  priesterlichen  Poesie 
antreffen.  Dass  beiderlei  Poesie  auch  in  dem  alten  Rom  exi- 
stirt,  und  vielleicht  selbst  in  einiger  Ausdehnung,  zeigen  noch 
jetzt  manche  Spuren,  wiewohl  nur  höchst  Welliges  davon  bis 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  und  eine  regelmässige  und 
kunstmässige  Poesie  eigentlich  erst  im  sechsten  Jahrhundert 
der  Stadt 'durch  das  Medium  der  griechischen  hervortritt,  wo- 
durch aber  die  weitere  Entwicklung  und  Ausbildung  einer 
acht  nationalen  Poesie^  wie  sie  in  jenen  ftltesten  Versuchen 
uns  entgegentritt,  zurückgedrängt  ward  und  die  ältere  Poesie 
selber  in  ihren  allerdings  noch  ziemlich  rohen  und  unvoll- 
kommenen Versuchen,  welche  dem  gebildeten  Zeitalter  des 
Augustus  wenig  genügen  konnten,  ja  bei  der  grossen  Um- 
gestaltung, welche  die  Sprache  selbst  erlitten,  ihm  unverständ- 
lich geworden  waren,  fast  ganz  in  Vergessenheit  kam,  und 
dadurch  auch  fast  gänzlich  untergegangen  ist  Nur  Weniges 
hat  «ich  aus  dem  Krdse  der  heiligen  Poesie  erhalten,  was 
wir  demnächst  im  Einzelnen  anf&hren  werden,  und  auch  das, 
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was  "»08  dem  andern  Gebiete  der  voQnthftnilicheii  Poesie  ca 
mfierer  Kunde  gdiomsnen  (s.  §.  43),  so  merkwQrdig  es  audi 
in  andern  Beziehungen  ist,  ersebeint  doch  seinem  Um&tige 
nach  nicht  bedeutend.  Wir  finden  in  diesen  Resten  altrdmi- 
acher  Poesie  noch  nicht  die  später  seit  dem  sechsten  Jahr^ 
hmidert  eingelfthrten  und  herrschend  gewordenen  griechischen 
Metra:  man  scheint  in  dieser  Hindoht  ziemfich  sorglos  in  der 
Läi^e  und  Ktkrze  der  Sylben  gewesen  zu  sein  und  nur  an 
eme  bestimmte  Zahl  von  Sylben^),  etwa  mit  Rücksicht  auf 
einen  Fall  derselben,  sich  gehalten  zu  haben,  so  dass  Ton 
einem  bestimmten  Metrum  kaum  die  Rede  sein  kann;  dber 
etwa  von  rhythmisdien  Zeilen,  in  welchen,  bei  der  vorherr* 
MJiend  accentuirenden  Richtung,  wie  sie  einer  jeden  volks- 
thamliohen  Poesie  e%en  ist,  auch  schon  gleichlautende  Aus- 
ginge oder  Reime^)^  wie  wir  sie  später  in  der  neuerwa- 
dienden  Yolkspoesie  des  Mittelalters  wieder  finden ,  vor-- 
kommen  mochten,  während  die  eigentliche,  griechischen  Mu* 
Stern*  nachgebildete  Kunstpoesie  der  Römer  den  Reim  im 
Granzen  vermieden  hat,  obwohl  schon  von  Ennius  an  kaum 
ein  Dichter  sich  finden  dürfte,  bei  welchem  nicht  solche  ein- 
zelne mit  gleichlautenden  Ausgängen  versehene  Verse  bald 
mehr  bald  minder  vorkommen,  was  wjr  indessen  wohl  mehr 
für  eine  zufällige  als  fbr  eine  absichtlich  erstrebte  Erscheinung 
anzusehen  haben.  Weiter  kommt  aber  auch  hier  noch  in  Be- 
tracht die  AüüeraUon  oder  der  gleiche  Anlaut  der  betonten 
Worte,  welcher  in  dieser  älteren  nationalen  Poesie  vielfach 
und  daher  selbst  nicht  absichtslos  vorkonunt^),  aber  auob 
gpäter  noch,  in  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters,  in  um- 
fassender Weise,  mehr  als  man  gewöhnlich  glaubt,  zur  An- 
wendung gekommen  isf^).  Der  allgemeine  und  unbestimmte 
Ausdruck  für  diese  rohen  und  unausgebildeten  Rhythmen  be- 
zeichnet sie  ak  satumüche  Verse  ^) :  wie  alles  altitalische  satur- 
nisch  heisst®),  so  dass  damit  nur  eine  allgemeine  Bezeich- 
nung^) £Cir  diese  sltitalische,  nationale,  rohe,  noch  nicht  durch 
den  £influ88  der  griechischen  Rhythmen  bestimmte  Poesie  ge- 
geben ist,  wie  sie  theilweise  noch  bei  Livius  Andronicus  und 
Nftvius  sich  findet,  bis  sie  den  gebildeten  Metren  der  Griechen, 
namentlich  dem  Hexameter,  weichen  musste.  Was  die  nähere 
Bestimmm^  dieses  satumisehen  Versmaasses  betrifft,  so  haben 
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die  epät^en  Grammatiker  Bom's®)  sich  au<di  aogelegen  se 
laMeHy  Vorschriften  über  dieses  angdidieh  älteste  Metnasm, 
fr^lioh  in  verschiedener  und  keinesw^s  überanstimmendecr 
Weise,  anzugeben,  so  dass  man  in  neuerer  Zeit  hiernach  vep* 
sucht  hBii^)y  den  wahren  Bestand  desselben  auszumittdn  und 
auf  ein  asynartetischesy  aus  Jamben  und  TrocfaSen  zusammeA— 
gesetztes  Versmaas ,  freilich  mit  ungemeiner  Freiheit  in  defnm 
Wechsel  von  Längen  und  Kürzen  der  Sylben,  zurückzuführen.^ 
während  Andere  ^^)  das  Wesentliche  des  satumischen  Verse» 
auf  die  Gleichförmigkeit  in  einer  bestimmten  Anzahl  betonter 
Sjyibeuy  neben  unbetonten  zurückzuführen  gesucht  und  damit 
den  Accent  als  das  dmzige  Princip  dieses  Rhythmus  erkani^ 
haben.  Eine  andere  Ansicht**),  welche  die  Angaben  der 
Alten  gänzlich  verwirft,  geht  so  weit,  <£e  Existenz  eines  be- 
stimmten Metrum's  völlig  in  Abrede  zu  stellen  und  eine  blosse 
Zählung  der  Sylben,  ohne  weitere  Rücksicht  auf  ihre  Beschaf* 
fenheit  oder  auf  sonstige  prosodische  und  metrische  Vor- 
schriften, hier  anzunehmen* 

1)  Vergl.  Meine  Bemerkung  iu  den  Heidelberger  «(ahrbb.  1839.  p.  410  sq. 
Wolf:  die  Lais  p.  159  sq. 

2)  Vergl.  Lange  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  18dO.  I.  3  (XII.  3)  p.  256. 
F.  Wolf  die  Lais  p.  161  fif.  S.  auch  die  Abhandlung  von  Thorlacias  Opuscc. 
Acadd.  IV.  p.  31  fif.  De  homoeoteleutis  Graecc.  et  Latt.  verss.  J.  J.  Guil. 
Lagos:  De  homoeoteleutis  qnae  vocantar.  HelsingforiT  1843.  4.,  vergl.  p.  6  ff. 
16  ff.  Wilh.  Grimm:  Zar  Geschichte  des  Keims.  Berlin  (1852.  4.)  AbhandU. 
d.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  Jahr  1851 ,  S.  521  ff.,  welche  in  der  Anwendung 
solcher  Verse  etwas  Absichtliches  zu  erkennen  glauben.  S.  dagegen  insbe- 
«ondere  Klote  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  LXVI.  p.  408  und  Luc.  MüUer 
De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  455  ff.  Vergl.  auch  C.  Poggel:  lieber  den 
Beim  und  die  Gleichklange.  Münster  1836.  4.  Uhland:  Schriften  z.  Gesch. 
d.  Dichtung  u.  Sage.  L  p.  357  ff. 

3)  S.  Westphal:  Ueber  die  Form  d.  ältesten  römischen  Poesie.  (Tübingen 
1852.    8.)    8,  55  ff. 

4)  S.  Näke:  De  alliteratione  sermonis  Latini  im  Rheinisch.  Museam 
(1829)  III.  3.  p>  324  ff.  A.  Schlüter:  Vett.  Latt  AlUteratio  cum  nostKatitun 
alliteratione.  Arensberg  1840.  4.  In  Bezug  auf  die  zahlreich  bei  Horatius 
Torkommenden  Alliterationen  s.  C.  A.  Cadenbach :  De  alliteratidnis  apnd 
Hcuratium  usu.  Essen  1837.  4.,  besonders  p.  13  ff.;  über  die  bei  VirgiUna, 
Ovidius  und  andern  Dichtern,  so  wie  selbst  bei  Cicero  vorkommenden  Alli- 
terationen s.  Mähly  in  dem  N.  Schweiz.  Museum  IV.  p.  207  ff.  Vergl.  auch 
hwdasi.  Müller  De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  452  ff.  £d.  Loc^:  De  usu 
aUiterationis  apud  poetas  Latinos  Diss.  Halle  1865.  8.  Westphal:  Allg.  Gr. 
Merrik  II.  2.  p.  241,  246  ff. 

5)  S,  über  den  SvtitirtusekeH  Vers  die  Stdlen  der  Alten,  so  wie  die  Lifeera» 
tur  der  Neuem  hei  Klotz:  Handb.  d.  latein.  Literaturgesch.  I.  S.  280,  nebst 
Guil.  Th.  Streuber:  De  inscriptionibus  quae  ad  numenim  Saturnium  referun- 
tnr.  Tand.  1845.   4.  «nd:    .lieber  die  älteste   Peene  der  ROmer''  in  den 
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• 

YerlHuiaU.  d.  Plulologch  sa  Basel  (1849.  4.)  6.  117  ff.  F£mi  De  eumero 
Setiinuo  Spec.  I.  Qnedlinbarg  1846.  4.  Spec.  ü.  ibid.  1864.  4.  Westphal 
ft.  Bot.  9  a.  O.  S.  48  ff.    Ver^.  nneh  Dflntser  in  der  Germania  X.  p.  50S  ff. 

•6)  S.  I>rsch  n.  IMknteer  a.  gh  a.  O.  p.  4.  Klotz  a.  a.  O.  p.  i81.  Streu- 
te ».  a^  O.    Eddiestand  Du  M<lril  Foeues  popnl.  I«atin.  p.  45  & 

7)  So  wird  j^  B.  noch  b^  Yarro  De  L.  L.  YII.  8  p.  889  8p.  ein  Tere 
angeltkhrt  Saturnio  m  camuM ;  jar  bei  dem  christlichen  Dichter  Comroodianns 
Carm.  Apolo^.  449  kommt  mott  Sahtrni  ror  im  Sinne  von  alten,  nttftkrmlichcn 
«ad  anvoUkommeoeu  Hbythmen» 

8)  VeigL  Santen  Annott.  ad  Terentian.  Maar,  de  Metr.  p.  178  ff.  181  ff. 
850  ffl  352.  Flavii  Sosipatri  Charisii  de  versn  Saturn.  Commentar.  e  cod. 
Iffeapofitano  priranm  editne.  GAtting.  1841.  4.  Die  übrigen  Stellen  der 
alten  Grammatiker  fahren  Düntser  and  Lerscb  p.  9  ff.,  Kluta  a.  a.  0.  mnd 
FEui  Spec.  I.  an. 

9)  Insbesondere  G.  Hermann.  £lem.  Doctr.  metr.  III.  9,  besond.  |.  4 
p.  811  ff.  nnd  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Snppl.  XVII.  p.  338  ff.  S.  anch  Santen 
a.  a.  O.  Irmiscas  Diss.  Satumia  carmina  etc.  praaside  J.  F.  Christ.  (Ups. 
1754)  p.  10  ff.  C.  H.  Weise:  Der  Saturn.  Vers  im  Piautas.  Quedlinburg. 
1839.  8.  Graaert  in:  KOne,  Sprache  der  rOmischen  £piker  (Mftnster.  1840). 
p.  855  ff.  C.  O.  MQUer  ad  Festum  p.  397  ff.,  dem  Hertiberg  sich  an- 
schliesst  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1847  Nr.  96  p.  766,  und  auch  mit  einigen 
Abweioliangen  Corssen  Origg.  Poes.  Roman,  p.  192  ff.  A.  Spengel  im  Philo- 
logos  XXIII.  p.  80  ff. 

10)  S.  besonders  Westphal  a.  not.  3  a.  O.  S.  51  ff.  Kddl<^tand  du  M^l 
a.  a.  O.  p.  46  ff. 

11)  De  versa  quem  vocant  Saturnio  scripsernnt  Henr.  Düntxer  et  Law, 
Lerwch,  Bonnae.  1838.  8.  S.  aach  Dfintccr  in  der  Zeitschr.  itir  Alterthams- 
wissensch.  1840  Nr.  15,  16  und  in  Mützcll's  Zeitschr.  f.  Gjmnasialwes.  XI. 
p.  24  ff.     Vcrgl.  noch  Gerlach,  ad  Lnclliura  p.  XCV,  seqq. 


§.  40. 

Die  Lieder  der  aaUschen  PrieBler  *)  fallen  in  die  frühesten 
Zeiten  Hom's'),  in  welche  die  Gründung  dieees  prie8t€rlichen 
Instituts  selber  verlegt  wird.  Sie  führten,  wahrscheinlich  weil 
sie  auf  hölzerne  Tafeln  nach  alter  Sitte  eingegraben  war^i, 
oder  auch  wegen  des  mit  dem  feierlichen  Umzug  verbundenen 
Vortrages  den  Namen  Axamenta  ^)  und  wurden  bei  dem  feier- 
fichen  Umzug  dieser  Priester  am  ersten  Tage  des  März  ab* 
gesungen.  So  bezog  sich  ihr  Inhalt,  in  Anrufungen  u.  dgl. 
be^hend,  zunächst  auf  den  Mars,  als  Naturgott  und  Erufiner 
des  ahen  Jahres;  eben  desdialb  wird  aber  auch  Janus  ge- 
nannt, und  es  mögen  überhaupt  auch  andere  Götter  in  diesen 
Gesängen  angerufen  worden  sein^);  selbst  der  alte  Vetunus 
Mamurius,  der  Yerfertiger  der  andHschen  Schilde,  soll  darin 
TerherrKcht  worden  sein*),  ja  finden  wir  sogar  noch  später, 
in  der  römischen  Kaiserzeit,  als  eine  besondere  Auszeichnung» 
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gleich  einer  Art  von  Apotheoee,  die  Aufnahme  eines  Auga- 
9tus^),  eines  Germanicus^)  und  selbst  des  L.  Yerus,  des 
siebenjährigen  Sohnes  des  Marcus  Antoninus  Philosophus^),  in 
die  Lieder  der  Salier  erwähnt.  Es  lässt  diess  zugleich  audi 
auf  eine  Fortdauer  dieser  alten  priesterlichen  Lieder  bis  in'a 
zweite  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  schliessen,  wo  sie 
indess  wohl  einen  in  der  Form  und  Sprache  veränderten 
Charakter  angenommen  haben  mögen ,  da  die  älteren  Lieder 
in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  in  der  sie  sich  jedenfalls  bis 
zu  AugustUB  Zeit  und  vielleicht  auch  noch  bis  zu  den  Zeiten 
des  MacrobiuSy  also  bis  gegen  Ende  des  vierten  oder  Anfang 
des  fünften  Jahrhunderts  nach  Chr. ')  erhalten  hatten,  dem  da- 
mals lebenden  Gesohlechte  unverständlich  waren  ^^),  und  eben 
dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Grammatiker  und 
Sprachforscher  erregten,  welche,  wie  Aelius  Stilo,  Varro  und 
Andere,  diese  Lieder  als  merkwürdige  Sprachreste  untersucdi- 
ten,  und,  wie  diess  von  Aelius  Stilo  ausdrücklich  versichert 
wird  **),  eigene  Erklärungen  oder  Commentare  darüber  schrie- 
ben. Eben  diesem  Umstand  haben  wir  auch  zunächst  die  £r- 
haltung  der  wenigen  Reste  zu  danken,  welche  uns  von  diesen 
Liedern  noch  zugekommen  sind  ^^). 

Aehnlicher  Art  ist  das  Lied  der  arvalischen  Brüderschaft  *•), 
welches  den  Verhandlungen  derselben,  wie  sie  auf  zwei  zu 
Bom  im  Jahre  1777  ausgegrabenen  Marmortafeln  sich  finden, 
beigefügt  ist,  bestimmt  bei  den  feierlichen  Umzügen  dieser 
Priester-  oder  Brüderachaft,  nm  das  Gredeihen  der  Fluren  zu 
fordern,  abgesungen  zu  werden  ^^),  und  daher  auch  in  seinem 
Inhalt  auf  das  Gedeihen  der  Saaten  und  Feldfrüchte,  unter 
Anrufung  der  sie  schützenden  und  alles  Uebel  von  ihnen  ab- 
wendenden Gottheiten,  bezüglich.  So  erkennen  wir  in  diesem 
Liede  ein  eben  so  merkwürdiges  Denkmal  der  alten  Natur- 
religion Italiens ,  wie  einen  interessanten  Rest  der  älteren 
Sprache  Rom's,  ohne  jedoch  darin  eine  Gleichheit  oder  Iden- 
tität mit  den  Liedern  der  salisehen  Priester  zu  finden'^). 

1)  S.  über  die  Salier  die  HaaptsteUen  bei  Flvt.  Nnm.  13.  Dionys.  HUic. 
Antiqq.  Romm.  II.  70  ff.  Ovid.  Fast.  III.  260  ff.  Serviafi  ad  Virg.  Aen. 
VIII.  2S5  und  663.  Unter  den  Neuem  8.  die  Haaptschrift  von  T.  Outberleth : 
De  Salus,  Mortis  sacerdotibas.  Franecq.  1 704.  8.  und  in  Poleni  Thes.  Antiqq. 
V.  p.  793  ff.  Fr.  Creuzer  Symbolik  III.  p.  690  ff.  3te  Ausg.  Dav.  Ruhn- 
ken  in   Antiqq.  Romn).   lectt.  Acadd.  IX.   (ed.   Eicfastädt.   Jen.    1823.   fol.) 
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p.  10  sq.  Seidel  De  MltAtt.  «usr.  Tett.  Bomm.  (BerolHi.  1996.  8.)  oa^.  II. 
p.  12  sq.  C.  Zell  über  die  Volkelieder  d.  alten  Römer  in  Dessen  Ferien- 
sehriiten  II.  p.  104  ff.  Stieve  De  rei  scenicae  ap.  Ronim.  origin.  p.  88. 
Terig^l.  nut  fhorlacii  Opnscc.  Acadd.  III.  p.  33  ft  37  ff.  Elvers  De  jnxia 
sacr.  monumm.  I.  p.  19  ff.  Guil.  Faal.  Corssen:  De  poesi  Komm,  antiquis- 
Bima  Comm.  BeroKn.  1844.  6.  nad  weiter  ansgefOlirt  in  der  Schrift:  Orig^ne» 
poesia  Roman.  (Beroün.  1846.  8.)  eap.  IV.  p.  16  ff.  Vergl.  aeoh  Mercklin: 
Die  Cooptation  (Leipsig  und  Mitaa  1848.  8.)  p.  705  ff.  nnd  Preller:  Römische 
Mythologie  S.  813  ff.   Morquardt  in  Becker's  KOmiseh.  Alterth.  IV.  8.  869  ff. 

i)  Daher  Varro  De  L.  L.  VII.  zu  Anfang  p.  285:  »Quod  interraUnA 
Bmlto  taoto  prppins  nobis,  quam  hinc  ad  initiam  Saliorum,  qao  Romanonun 
prima  verba  poetica  dicuntur  Latina." 

3)  Nach  der  Ableitang  ab  tueSnit  (i.  e.  tabnlis^  und  nicht  von  axare 
(i.  e.  nominare,  Festus  p.  8^,  nodi  von  aasart;  t.  Gntberleth  a.  a.  O.  cp.  19. 
Daher  Einige  AxametUa  f)lr  Asaamenia,  mit  Besag  auf  den  Vortrag  mit  blosser 
Stimme  (atsa  voee)  ohne  Begleitong  von  Instmmcnten ,  «uniU:hst  Tibien ; 
s.  Göttling  ad  Hesiod.  p.  XXVI.,  vergl.  XLII.  und  Corssen  De  poesi  p.  86^ 
der  aber  nachher  (Origg.  p.  45  ff.)  äivon  abgegangen  und  Armiwifn  (nach 
der  Ableitung  von  agere)  f&r  Agilamenfa  oder  nach  alter  Schreibung  Acita' 
SKato  niuimt,  und  auf  die  während  des  feierlichen  Umsugs  in's  Werlc  gesetsten 
Anmfongen  der  Gottheiten  bezieht;  s.  auch  Denselben  De  VoUcor.  Ling. 
p.  17  und  vergl.  noch  Döderlein  Synonymik  V.  p.  293.  VI.  p.  33. 

4)  Vergl.  Paulus  aus  Festus  p.  3 :  „Axamenta  diccbantur  carmina  Saliaria* 
qnae  a  Saliis  sacerdotibus  canebantur  in  unirersos  homines  (?  Mfiller  verbes- 
sert cbos,  Härtung  aemones,  Corssen  omnea,  Preller  Röm.  Myth.  S.  126  dM- 
wnonas)  composita.  Nam  in  deos  singulos  versus  facti  a  nominibus  eorum  ap- 
pellabantur,  ut  Janualii,  Jnnonli,  Minervii.**  In  einer  Glosse  dazu  (p.  301) 
heissen  Axaminia  axfxf»  ^«^  O^vaiüv  'H^midiovq ;  vielleicht  mit  Besag  auf  Ser- 
vius  ad  Virg.  Aen.  VIII.  285:  „Sunt  autem  Salii  Martis  et  Herculis"  etc., 
während  derselbe  ibid.  663  sngt:  „  —  Saliosj  qni  sunt  in  tutela  Jovis^  Martitj 
Quirini.**  J.  Lydus  De  menss.  p.  56  säet  von  den  durch  Numa  angeordneten 
Saliern:  —  J^aliov<;  —  v^yoi/rra$  toi*  Iuppov  kccto  tot  %aiiv  'ixaluttip  /»iiimr 
u^^fiov,  Dionyslas  a.  a.  O.  sagt:  —  itul  nax^Cotn;  ttvuq  vfttovz  ^^oiia*r 
«fttt  vulq  x^(ff(a^.  Dass  daimm  aber  an  keine  Epea  oder  gar  Triumphlieder 
SU  denkeu  (vergl.  Elvers  Beiträge  zur  Rechtswissenschaft  I.  1.  p.  17),  ist  klar. 
S.  nun  insbesondere  Corssen  Origg.  p.  24  ff.  27  ff.,  Preller  a.  a.  O.,  vergl. 
mit  GOttling  Gesch.  d.  römischen  Staatsverf.  S.  192  ff.,  wornach  diese  Lieder 
die  ganze  von  den  Priestern  aufgenommene  römische  Theogouie,  d.  i.  die  Na- 
men nnd  Anrufungen  der  Götter  enthalten  haben  sollen  (?).  —  Die  Mansümes 
Saiiomm  Palaiutontm  oder  die  Stationen,  die  Orte,  wo  sie  ausruheten  und  ein- 
kehrten zum  Schmaus,  in  einer  von  G.  Melchiorri  erklärten  Inschrift,  in  dem 
Balletino  degli  Annali  dell'  Instituto  di  corresp.  arch.  1842.  p.  131—144. 

5}  S.  Plutarch  Kam.  13  fin.  Ovid.  Fast.  III.  389  ff.  Varro  L.  L.  VI.  6. 
p.  2S5.    Kach  Corssen  Origg.  p.  24  bedeutet  Mamwrius  nichts  Anderes  als 

6)  Nach  dem  Monamentnm  Ancyranom,  wo  es  tab.  II.  heisst:  «nomenque 
meom  inclusum  est  in  Salian  carmen,**  worauf  auch  wohl  die  Worte  des 
Die  Cassins  LI.  20  (Jfq  tt  toißq  vfi^ppvq  amp  il  X99u  tok  ^eoK  iay^^aOw) 
tn  beziehen  sind. 

7)  S.  Tacit  Ann.  TL  83. 

8)  Jnl.  Capitolin.  Vit.  Antonin.  phäos.  4.  Der  Vater  Antoninus  bekleidete 
selbst  die  Stelle  eines  Vorstandes  des  Collegiums  der  Salier,  ebendas.  41. 

V  Vergl.  Saturn.  lH  11  nnd  Corssen  Origg.  p.  52.  Auch  Symmachns 
(Bp.   nL    44)  nnd  Sidoniiu  ApeUiMris   £p.   VIII.   16   sprechen   von   den 
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Xiiejiern  der  Salier,  als  wenn  die«^l>en  zn  ihrer  Zeit  noch  vorhanden  gewesen 
wären. 

10)  Vergl.  Horat.  £p.  II.  1,  86,    Quintil.  Inst.  Or.  I.  6,  40  («Saliomm 
•earmina  vix  sacerdotibus  suis  satis  intellecta*},   vergl.  I.  10,  20. 

11)  S.  Varro  De  L.  L.  VII.  init.  p.  283  Speng.  nebst  Suringar  Seh^yl. 
Xat  I.  p.  28  sq.  Vergl.  aach  Vairo  VU.  3.  p.  312,  314  Speng.  lieber  dBie 
auhlreich  aus  Varro  entnommenen  und  bei  Festns  vorkommenden  Glosa^n 
«.  Corssen  Origg.  S.  50,  52  ff.  Macrobius  (Bat.  m.  11)  ffthrt  ancb  nnt^r 
dem  Namen  De  sacris  salieaibtu  Tiburtntm  eine  Schrift  eines  sonst  nicht  be- 
kannten Octamus  Hersermius  an,  welcher  in  der  besten  vaticanischen  Handsehräft 
(Nr.  5207)  einmal  Bersennhis,  ein  andermal  Herremus  heisstj  vielleicht  der- 
üclbe,  der  bei  Servius  ad  Virgil.  Aen,  VIII.  363  Marcus  Octavius  Bersennus 
heisst,  woraus  Lion  Esemmus  machen  will,  was  ¥rir  mit  De  Boss!  (AnnaH  del 
instit.  arch.  1854.  p.  84)  nicht  für  richtig  hidten.  Als  Gommentator  der  Sali- 
ichen  Lieder  wird  in  den  von  Ang.  Mai  heransgegebenen  Besten  alter  £r- 
kl&rer  des  Virgilius  znr  Aeneis  X.  241  ein  sonst  anch  mcht  bekannter  Satn- 
4ius  angeführt. 

12)  Sie  sind  gesammelt  bei  Gutberleth  a.  a.  O.  cap.  21,  vergl.  mit  Funoc. 
de  puerit.  L.  L.  III.  §.  13,  14.  Ch.  L.  Crellius:  De  Saliaribns  Carminibus. 
"Witteberg.  1732.  4.  Dfintzer  und  Lersch  de  vers.  Saturn,  p.  35  sq.  Egger 
Lat.  serm.  vetust.  tteliqq.  p.  72  sq.,  jetzt  am  besten  bei  Corssen  Origg^. 
p.  54  ff.  und  bei  Th.  Bergk:  Comment.  de  carminum  Saliarium  reUqoiis. 
Marburg.  1847.  4. 

13)  S.  Cajet.  Marini  gli  Atti  e  monumehti  de*  Fratelli  Arvali  etc.  Rom. 
1795.  4.  II.  Voll,  und  Hnd.  Henr.  Klausen:  De  carmine  fratr.  Arvaliam 
Liber.  Bonn.  1836.  8.  nebst  6.  Melchiorri  Appendicc  agli  atti  e  monnmenti 
de'  Frat.  Arvali  Opera  postuma.  Born.  1855.  4.  (s.  auch  Bulletino  de^ 
Annali  dell'  mstit.  1855  und  De  Boss!  in  Annali  dell'  instit.  Vol.  XXX. 
p.  47  ff.  Mommsen  in  d.  Verhandll.  der  sächsisch.  Akademie  d.  Wissenach. 
in.  p.  231  ff.).  Th.  Bergkind.  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1856.  Nr.  17—19. 
£.  Hoffmann:  die  Arvalbrüder.  Breslau  1858.  Die  Acia  fratr.  ArvaU.  mit 
dem  Liede,  nach  Marini  bei  Zeil  Epigraphik  I.  p.  45  |f.  Corssen  Origg. 
p.  86  ff.  Mercklin:  die  Cooptation  p.  109  ff.  Das  Lied  selbst  steht  auch 
welter  abgedruckt  bei  Lanzi  Sagg.  di  ling.  Etrusc.  I.  p.  108  ff.  2te  Ausg. 
Hermann.  £lem.  Doctr.  Metr.  III.  cap.  9  §.  5  p.  613.  Thorlacius  Populäre 
Aufsätze  etc.,  fibersetzt  von  Sander  (Kopenhag.  1812)  S.  205.  Grotefend 
liat.  Gramm.  II.  §,  250  S.  285  sq.  Vergl.  Seidel  1,  1.  cp.  V^  p.  28.  Zell 
Ueber  die  Volkslieder  p.  109  ff.  2|0  ff.  Elvers  De  juris  sacr.  monum. 
I.  p.  22.  Antholog.  Lat.  (ed.  H.  Meyer)  Ep.  8.  Egger  Lat.  serm.  vetust. 
reliqq.  p.  68  ff.  Eddiestand  du  Mdril  Poes,  popul.  p.  103  ff.  und  am  ge- 
nauesten jetzt  in  dem  Corpns  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  9  sq.  mit  dem  Facsimilie 
Tab.  XXXVI.  A.  und  dazu  Bitschi  p.  29  ff. 

14)  Solche  Umzüge,  eine  Art  von  Flurenweihe,  verbunden  mit  dem  Ab- 
singen von  Liedern,  Gebeten  u.  dergl.  konraien  in  dem  italischen  Oultos 
mehrfach  vor.  Vergl.  Virgil.  Georg  I.  338  ff.  Ovid.  Fast.  L  658  ff.  HbuU. 
I.  1,  23.  n.  1,  1  ff.  S.  auch  Preller:  BGm.  Mythologie  S.  424  ff.  Mar- 
qnardt  a.  a.  0.  S.  407  ff. 

15)  Vergl.  Creuaer  Symbol.  III.  p.  698  not.  u.  das.  Marini. 


§.  41. 

Weiter  gehören  in  dieses  Gebiet,  wenigstens  zum  Theil, 
die  in  der  N&be   der   alten   Stadt  Eugubium   oder  l^vinta 
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(Ikaviiie)  in  Umbriea  (bei  der  jetsigen  Stadt  Gubbio  im  früheren 
Kirchenstaat»  Ddtegazion  von  Urbina)  im  Jahre  1444  durch  einen 
^cUiebeD  Fund  zu  Tage  gefiirderten  und  noch  jetist  im  Rath«» 
haus  zu  Gubbio  aufbewahrten  sieben  ehernen  Tafeln,  welche 
imter  dem  Namen  der  eugubinisehen  Tafeln  ^)  seitdem  bekannter 
geworden,  auch  mehrfach  von  verschiedenen  Gelehrten  Italiens 
in  früherer  Zeit  besprochen  und  behandelt  worden  sind  ') ,  bis 
in  neuerer  2^it  durch  Lanzi^),  vornehmlich  aber  in  Deutsch* 
land    durch   L^Mias^),    Grotefend'),    Aufrecht   und   Eärch* 
hoff,    Huschke,    dem  Ganzen   eine  sorgfältigere   Behandlung 
zxL  Theil   geworden  ist,  welche  zu  bestimmteren  und  zuver* 
Iftssigeren  Ergebnissen  geführt  hat,  auch  wenn   im  Einzelnen 
die  Erklärung  und  Deutung  der  einzelnen  Worte  und  deren 
Yerständniss  ^)  noch  manchen  Schwierigkeiten  unterliegen  sollte^ 
und   darum,   wie  wohl  zu  erwarten,   noch  nicht  ganz  sicher 
gestellt  ist    Während  zwei  von  diesen  Tafeln  (VI,  und  VEL) 
m  lateinischer  Schrift  gefasst  sind,   zeigen   die  andern  Tafeln 
eine  andere  Schrift,  die  man  früher  lange  für  Etrurisch  ge- 
halten^),   desshalb    auch  etrurische   Sprachdenkmale  in  dem 
Ganzen  erkennen  wollte,  jetzt  aber  als  ümbrisch®)  anerkannt 
hat;  sie  sind  auch  jedenfalls  die  älteren,  und  feilen,  wie  Lep- 
sius  vermuthet,  um  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  u.  c. ') ; 
die  lateinischen  erscheinen  als  die  jüngeren,  und  dürften  dann 
nm  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  u.  c.  fallen  ^®).    Wenn 
der  Inhalt  dieser  Tafeln  ^^),  so  weit  mit  Sicherheit  ausgemittelt 
werden  kann,  sich  zunächst  auf  den  Cultus  bezieht,  und  darauf 
bezügliche  Vorschriften  verschiedener  Art,  zur  Vornahme  ver- 
schiedener Opfer,   Äugurien  u.  dgl.  für  das  Priestercollegium 
der  Atiersii  enthält,  also  mehr  ritueller  Art  ist,  so  finden  sich 
doch,   namentlich  auf  der  sechston  und  siebenten  Tafel,  auch 
diesen  Vorschriften  und  Anweisungen  die  dazu  gehörigen  Ge- 
bete, Litaneien  und  Gesänge  selber  beigefügt,  und  zwar  ohne 
Zweifel  in  gebundener  Rede,   in  welcher  man  das  älteste  sa- 
tumische  Versmaas  (s.  §.  39)  erkennen  will**),  während  sie 
in   ihrer  ganzen  Fassung  mit  den   bei   Cato  vorkommenden 
Gebetsformeln   manche   Aehnlichkeit  haben  **).     Wenn    diese 
Tafeln,  als  merkwürdige  Sprachreste,  zumal  in  ihrer  Beziehung 
auf  die  Sprache  ßom's  (s.  oben  §.  3  not  8),  von  besonderer 
Wichtigkeit,  bei   dem  Untergang   der  gesammten  derartigen 
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Literatur   (diaige   nieht   bedeutende  Münzen  und  Inschriften' 
abgerechnet),    fbr  uns  jetzt  sein  müssen ,   so   sind   sie   aiich-j 
durch  ihren   Inhalt  nicht  minder  wichtig  für  die  Kunde  ah-^ 
italischer  Religionen,  die  aus  ihnen  manche  Aufschlüsse  ge- 
winnen kann  ^^). 


1)  S.  fiber  die  Entdecknng  Lepsias  De  tabb.  Eugabb.  p.  2  sqq.   Inscriptt. 
Umbrr.  Commentatt.  p.  1  S. 

2)  Vergl.  das  Nftliere  bei  LepiioB  a.  a.  O.  Zuertt  gab  Smetius  (Inser. 
Antiqq.  1588  Lugd.  Bat.  fol.  p.  XXX VIU.)  zwei  Tafeln,  daruntier  die  eine 
lateinische,  heraus,  was,  mit  Hinzofügaiig  eines  Theils  der  dritten  Tafel,  Grater 
CluBcr.  Antiqq.  1601  fol.  Vol.  IL  p.  OXLn.)  wiederholte;  der  erste  voU- 
ständige  Abdruck  aller  Tafeln  von  Ph.  Bonarola  in  Th.  Dempster.  Etmr. 
Regal.  (1723  sq.  fol.),  einzelne  Tafeln  mit  Erklärungsversuchen  sehr  ver- 
schiedener und  theilweise  entgegengeaetster  Art  bei  Bourgnet  (Biblioth.  Ita- 
liquc  Veron,  1728  ff.  Tom.  III.  Art.  8.  T.  XIV.  Art.  1.  T.  XVII.  Art.  l), 
Gorl  (Mus.  Etrnsc.  Florent.  1737.  fol.  I.  p.  138,  vergl.  lt.  p.  403),  Olivieri 
(Spiegazioni  sopra  alcuni  monumm.  etc.  Pesaro.  1735  und  in  Saggi  di  dis- 
sertatt.  Acadd.  di  Cortona  Rom.  1738.  Tom.  I.  et  II.)  u.  A. ;  das  Ganze 
dann  wieder  bei  Passen  (in  Raccolta  d'oposcol!  scientiüci  e  filologici.  Venez. 
1742.  Tom.  XXyil.  p.  237  ff.  und  J.  B.  Paiaerii:  in  Th.  Dempsteri  Hbroa 
de  £tr.  reg.  Paralipomena.  Lucae.  1767.  p.  239  ff.^.  Eine  Tafel  auch  bei 
J.  C.  OrelU  Collect.  Inscr.  11.  p.  412  ff.  Das  Ganze  in  den  gleich  zu  nen- 
nenden Werken  von  Lansi,  Grotefesd,  insbesondere  bei  Lepsius  in  dem  Atlas 
Tab.  I. — XX.,  vergl.  Commentt.  p.  13  ff.  und  jetzt  noch:  Umbrische  Sprach- 
denkmale von  S.  Th.  Aufrecht  und  A.  Kirchhoff.  Berlin  1850.  2  Theile  in 
1  Bd.  4.  E.  Hofichke:  di^  ignvischen  Tafeln  nebst  den  kleineren  nmbri- 
schen  Inschriften,  mit  liinzuf&gung  einer  Grammatik  und  Glossen  der  umbri- 
schen  Sprache,  Übersetzt  und  erldärt.  Leipzig  1859.  8.  Anderes  s.  oben 
§.  3  not.  8.  -*  Ueber  die  olwe  genUgenden  Grand  verdäcbtigts  Aechtheit 
dieser  Tafeln  s.  L.  J.  J.  Janssen:  Ektheid  of  Onechtheid  der  Eugubinische 
Tafelen?  Antwoord  of  de  jongste  vertoogen  von  A.  Rutgers  in  de  verslagen 
en  mededceliugen  d.  k.  Akad.  van  Wetensehappen  II.  D.  2  St.  (1867),  vergl. 
III.  D.  (1858)  p.  136  ff. 

3)  Saggi  di  lingua  Etrusca  Vol.  III.  (Tom.  IL)  p.  570  ff.  598  ff.  602  ff. 
zweite  Ausg. 

4)  Zuerst  in  der  Abhandlung:  De  tabulis  Eugubinis.  Bcrolin.  1833.  8. 
und  dann:  Inscriptiones  Umbrieae  et  Oscae  quotquot  adhuc  repertae  sunt 
omnes.  Ad  ectypa  monumentorum  a  sc  confecta  cd.  C.  Th.  Lepsius.  Lips. 
1841  ,    die  Commentationes  in  8.;  der  Atlas  in  fol. 

5)  lludimenta  linguae  Umbrieae,  ex  inscr.  antiqq.  enodahi.  Scripsit  G.  F. 
Grotefend.  Hannover.  1884.  in  VIII.  Partt.  in  4.  Derselbe  in  Pauly  Real- 
encyclopädie  IV.  p.  95. 

6)  S.  ausser  den  not.  2 — 5  genannten  Schriften  noch  C.  Lassen :  Beiträge 
zur  Deutung  der  eugub.  Tafeln.  Bonn.  1833.  Rhein.  Museum  I.  3  p.  361 
und  dazu  Lepsius'  Erwiederung  ebendas.  II.  2  p.  191  ff.  (Bonn.  1834).  Catald. 
JannelU:  Veternm  Oscomra  Inscriptt.  et  Tabulae  Engnbinae  Latina  interpre- 
tatione  tentatae  etc.  Ncapoli  1841.  8.  nebst  Desselben:  Tentamen  Hermeneu- 
ticnm  in  Etruscc.  Inscrippt.  Neapel.  1840.  8.  und  Tentamina  Hierographica 
atqne  Etymologica  etc.  ibid.  (s.  Jl  Progresso  anno  X:  quad.  56  p.  280  ff. 
58  p.  299  ff.).  A.  KnOtel:  das  Sühnfest  aus  Iguvium.  Nach  dem  aus  dem 
Umbrischen  entzifferten  Ritaale.    Glogan  1862.  4. 
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7)  So  die  meieteD  Mh^ren  Gelehrten  s.  not.  S  nnd  3.  Manche  dftchten 
iogar  an  Fhßnicisch.  So  hat  Betbam  im  Athenaenm  (v.  31.  M&rz  1888 
Hr.  544  p.  241)  tmd  ansftlhrlicher  in  der  oben  §.  2  not.  18  genannten  Schrift 
YoL  JL  das  vermeintlich  Etmrische  dieser  Tafeln  mit  dem  Iberisoh^Celtischen 
mid  dadurch  mit  dem  Irischen  identificirt,  und  daraus  dann  den  Inhalt  der 
Tifeln  sa  erklären  versncbt!  Vergl.  anch  Bruce- White  Histoire  des  Langnes 
Bomanes  I.,   wo  Aehnliches  hinsichtiich  des  arvaMschen  Liedes  (p.  96  ff.) 

I  und  der  eugnbinischen  Tafeln  (p.  104  ff.)  vorkommt;  s.  dagegen  Fuchs  in  d. 
Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1842.  II.  Nr.  2. 

8)  8o  schon  K.  O.  Mfklier  (Btrnsk.  I.  p.  46,  47  ff.)  nnd  jetzt  insbesondere 
Lepsins  (De  tabb.  Engubb.  p.  21  ff.)  nnd  Grotefond  in  den  noi.  4,  5  ange« 
führten  Schriften. 

9)  S.  Lepsins  a.  a.  O.  p.  41  ff.,  85,  87. 

10)  Ebendas.  p.  88,  93,  vergl.  99. 

11)  Vergl.  Grotefend  a.  a.  O.   nnd  Lepsins  Inscr.  Umbr.  (Commentatt.) 
,  p.  13  ff.    S.  auch  Lanzi  a.  a.  O.  III.  p.  571  ff.    Micali  Italia  avant.  il  domin. 

d.  Bom.  I   p*  60. 

12)  S.  Grotefend  Part  IL  p.  20. 

13)  S.  Grotefend  Part.  IV;  p.  8,  14. 

14)  S.  Huschke  u.  A.  in  not  2  Angef&hrtes;  A.  Kn&tel  in  not  6.  Vergl. 
auch    Preller:   Römische  Mythologie.  S.  40,   372. 


§.  42. 

Wohl  mögen  nooh  manche  Gresllnge  der  Art  im  alten  Rom 
und  in  sdnem  nächsten  Umkreis  existirt  haben,  ohne  dass 
davon  eine  nähere  Kunde  mis  zugekcmimen,  zumal  da  in 
späteren  Zdten  die  Einführung  fremdartig^  Culte  den  alt- 
itafiBchen  Gutterdienat  mit  seinen  aus  alter  Zeit  stammenden 
und  daher  auch  dem  späteren  Zeitalter  nach  Fassung  und 
Inhalt  unverständlichen  Liederti,  Gebeten  u.  dgl.  zurück- 
drängte, jedenfalls  ihm  keine  weitere  Beachtung  zukommen 
liess;  bis  später  die  Ausbreitung  des  Christenthums  das  Gtinze 
immer  mehr  in  Vergessenheit  brachte.  Noch  werden  uns  zwar 
von  einzelnen  Grammatikem,  wie  z.  B.  Festus  aus  alten,  eben- 
falls jetzt  verlorenen  ßitual-  und  Auguralbüchem  einzelne 
Verse  solcher  Lieder  oder  Gesänge  angeführt^);  aber  es  sind 
dieae  Anführungen  im  Ganzen  doch  sehr  spärlich.  Einzelnes 
der  Art  mag  auch  in  den  mit  dem  Namen  der  Indtffäamenta 
beseichneten  Schrifiten  vorgekommen  sein,  welche  man  schwer- 
lich blos  für  eine  Sammlung  von  uralten  Gesangsformeln,  Ge- 
beten') u.  dgl.  oder  ^für  einen  authentischen  Originalcodex 
sämmtlicher  in  der  Praxis   des  römischen  Staatsgottesdienstes 
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bei   dieser   oder  jener   Gelegenheit  vorgelegenen  Gebete**  *) 
wird  ansehen  können,  sondern  vielmehr  dem  Kreise  der  auf 
den  römischen  Staatscultus  bezüglichen   Schriften  zuzuzählen 
hat,  insofern  nach  den  Angaben   des  Servius^)  und  einigen 
andern  Spuren  ^)  darin  zunächst  die  Namen  der  in  dem  römi- 
schen Staatscult  aufgenommenen  Oottheiten,   und  die  Erklä- 
rungen derselben,  dann  aber  auch  wohl  Vorschriften  über  den 
Cultus  eines  jeden  dieser  Götter  enthalten  waren,  nebst  den 
bei  diesem  Cult  zu  gebrauchenden  Gebeten,   Gesangsformeln 
u.  dgl.     So   stehen   diese  Indigitamenta   oder   WeüÜiümer   mit 
dem   Sacralrecht  in  Verbindung,   und   daraus  erklärt  es  sich 
auch,  wie  gelehrte  Juristen  der   späteren  Zeit,  ein  Granius 
Flaccus*),  der  unter  Cäsar  lebte,  und  vielleicht  selbst   der 
unter  Augustus  lebende  Masurius  Sabinus')   diese   Indigita- 
menta  zum    Gegenstand    gelehrter    Erörterungen  in  eigenen 
Schriften  machen  konnten.    In  diesen  Kreis  gehört  wohl  auch 
die  Formel  (Carmen),  mit  welcher  man  aus  den  Städten  der 
Feinde  vorher  die  Götter  feierlichst  herauszurufen  pflegte®), 
dessgleichen  auch  das  Lied,  welches  für  einen  Jungfrauenchor, 
zur  Sühnung  der  Götter  und  Abwendung  von  Unglück  noch 
gegen   die  Mitte    des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  hin, 
Livius  Andronicus  dichtete,  wie  Livius  in  einer  merkwürdigen 
Stelle  erzählt '),  und  in  einem  ähnlichen  Fall,  wie  derselbe  Livius 
erzählt,  wenig  später  P,  lAcmiuB  Tegvla^^).    Weiter  gehöre« 
auch  in  diesen  Krds  der  alten  heiligen  Poesie  die  in  gebun« 
dener  Rede  gefassten  Orakehprüche  oder  Weiasoffungeny  welche, 
nach  einer.  Aeusserung  des  Horatius^^)  zu  schliessen,  zu  des- 
sen Zeit  noch  in  ziemlicher  Anzahl  vorhanden  gewesen   sdm 
müssen,  ohne  dass  davon  sich  Etwas  erhalten  hätte,  wenn 
man  nämlich  die  Spuren  abrechnet,  welche  hier  und  dort  bei 
römischen  Geschichtschreibern,    namentlich   bei  Livius,  sich 
noch  vorfinden,  welcher  z.  fi.  eine  solche  auf  den  Krieg  mit 
Yeji  bezügliche  Prophezeiung^^),  so  wie  die  Weissagungen 
der  beiden  Marcii  aus  der  Zeit  des  zweiten  punischen  Krie* 
ges  *^)  uns  in  einer  Weise  mitgetheilt  hat,  welche  die  ursprüng- 
lich poetische  Fassung  derselben  unschwer  erkennen  lässt^^). 
An  die  sibyüinischen  Weissagungen  ^^)  wird  inzwischen  hier  nicht 
zu  denken  sein,  da  sie  in  griechischer  Sprache  abgefasst  und 
darum   der   Masse   des  Volks   unverständlich  waren.     Eher 


Andere  heilige  Lieder.    Indigitamenta.    Weissagungen.      161 

könnte  man  hierher  noch  die  unter  dem  Volke  gegen  Hagel- 
schaden» Feuerschaden,  Krankheit  u.  dgl.  verbreiteten  Sprüche 
und  Lieder,  welche  Plinius  noch  kannte  *^)y  so  wie  die  gleich- 
faißa  anter  dem  Volke  verbreiteten  Zauberlieder  und  Zauber- 
formeln rechnen**),  wenn  man  anders  nicht  lieber  die  letz- 
teren der  volksthümlichen  Poesie  als  dem  eigentlichen  E[ir- 
dienfiede  zutheilen  will,  zumal  da  schon  die  zwölf  Tafeln*^) 
Verbote  gegen  solche  Zauberlieder  und  Zaubersprüche,  durch 
wdche  dem  Gedeihen  der  Früchte  geschadet  oder  überhaupt 
andern  Personen  etwas  Schlinmies  angethan  werden  sollte, 
aussprachen. 


1)  Vergl.  Dfintzer  and  Lersch  De  versa  Satarn.  p.  38. 

2)  So  Lersch  Sprachphilosophie  d.  Alten  III.  p.  113—115.  Vergl.  de 
Tersn  Saturn,  p.  S3  sqq. 

3)  So  Preller:  ROmische  Mythologie  8.  180  und  Stark  in  den  Jahrbb.  f. 
Philologie  Bd.  LXXIX.  S.  688. 

4)  Nach  der  Hanptstelle  bei  Servias  ad  Virg.  Georg  I.  21:  ^Komina 
haec  numinum  in  LidigUamentis  invcniuntur  i.  e.  in  Itbrü  pantjfioalibus ,  qoi  et 
aomina  deoram  et  rationes  ipsorum  nominum  continent**  etc.  S.  Meine  Be- 
merkk.  in  den  Heidelberger  Jahrbb.  1842.  p.  184  seq.  Klaosen:  Aeneas  and 
die  Penaten  11.  p.  907  ff.  und  die  weitere  Ausftlhrang  bei  J.  A.  'Ambrosch: 
U^ier  die  ReligionsbQcher  der  ROmer  (Bonn.  1843.  8.)  p.  4  ff.  29  ff.  40  ff., 
veldiem  Marqaardt  in  Becker's  Römisch.  Alterth.  IV.  S.  7  ff.  folgt.  Nach 
£.  R&ckert  (Troja's  Ufsprang  a.  s.  w.  S.  303)  enthielten  die  Indigitamenta 
Angaben,  welche  Götter  und  anter  welchen  Namen  und  Formeln  in  den  Ter- 
sehiedenen  Lagen  und  Znstilnden  des  menschlichen  Lebens  ansarofen  seien. 

5)  S.  bei  Censorinos  De  die  natali  cap.  3.  Macrob.  Sat.  I.  12,  21,  vergU 
L  17,  5,  wo  mdigüttrt  vorkommt,  das  in  gleicher  Weise  aach  bei  Varro  (No- 
nhis  B.  y.  Nameria  p.  352)  and  Serrins  sa  Virgil.  Aen.  YIII.  330  vorkommt, 
während  bei  Paolos  in  den  Excerpten  aas  Festos:  , Indigitamenta,  incanta- 
menta  vel  indicia"  vorkommt,  was  auf  den  Stamm  ^UxtvfH^  ^«Ük  (zeigen, 
anseigen,  weisen)  znrttckftkhrt ,  s.  Lasaolx:  die  Bücher  des  Numa  S.  108 
(Akademische  Abhandll.    Manchen  1854.  4.). 

6)  S.  Censorinos  a.  a.  0. 

7)  Wenn  man  nftmlich  bei  Gellias  N.  A.  IV.  9:  nCommentarii ,  quos  cÜs 
tMdigenis  scripsit"  mit  Lipsias  in  Dessen  Electt.  I.  7  liest:    „de  indtgüammäia^^ 

8)  S.  bei  Servios  so  Virgil  Aen.  II.  244.  Macrob.  Sat.  III.  9,  7.  Ein 
Hehreres  über  die  Sitte  selbst  s.  bei  Marqaardt  a.  a.  0.  S.  21  ff. 

9)  Liv.  XXVII.  37:  „—  Deere vere  item  pontifices,  ut  virgines  ter  novenae 
per  nrbem  euntes,  Carmen  canerent  Id  qoam  in  Jovis  Statoris  aede  discerent, 
amdäum  ab  Lwio  poeta  carmeri,  tacta  de  caelo  aedes*^  etc.  etc.  Livius  charak- 
terisirt  diesen  Hymnus  hinreichend  durch  die  Worte:  „(carmen)  illa  tempe- 
State  forsitan  laodabile  rodibos  ingeniis,  nunc  abhorrens  et  incondäum,  si  refera- 
tur."     S.  daza  Weichert  Poctt.  Latt.  Reliqq.  p.  65. 

10^  Liv.  XXXI.  12:  „Carmen,  sicot  patrom  memoria  Livias,  ita  tum 
eondidit  P.  Lidnias  Tegula.**    Isidoras  Origg.  I.  38,  17   nennt   eine  Memmioy 
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welche  va  den  Zeiten  des  Ennios  gelebt  und  zaerst  Hymnen  auf  Apollo  and 
die  Musen  gedichtet  haben  soll. 

11)  Epist.  II.  1,  26:  (vmosa  vohanina  vaämu  Vergl.  auch  Niebuhr  röm. 
Gesch.  I.  p.  533  d.  2ten  Ausg. 

12)  Livins  V.  16  und  dazu  Waleh  Emendd.  Liv.  p.  157  nebst  Hermatm 
Eiern«  Doctr.  metr.  p.  617,  welche  an  ursprünglich  satumische  Verse  hier 
denken.  Anders  Niebuhr  II.  p.  536,  welchem  Düntzer  und  Lersch  De  vers. 
Saturn,  p.  39  folgen.     Vergl.  auch  Corssen  Orig.  poes.  Rom.  p.  13  ff. 

13)  Lir.  XXV.  12  und  Macrob.  Sat.  I.  17,  vergl.  Cicer.  De  Divin.  I.  40. 
Symmach.  Epist.  IV.  34. 

14)  Daher  die  Versuche,  die  ursprOngliohen  Verse  wieder  herznstolleBy 
bei  AJciatus  Parerg.  V.  18.  Jos.  Scaliger  ad  Varron.  De  ling.  Lat.  IV. 
p.  23.  .Walch  a.  a.  O.  p.  256  ff.  Hermann  a.  a.  0.  HI.  9  §.  7  p.  614. 
Vergl.  auch  Niebuhr  I.  p.  564.  Düntzer  und  Lersch  p.  38  sq.  Egger  Lat. 
serm.  vetust.  Reliqq.  p.  110  sqq.  Crevier's  Ansicht  (ad  Liv.  1.  1.),  dass  diese 
Weissagungen  ursprünglich  in  griechischer  Sprache  geschrieben  gewesen,  wider- 
legt sich  aus  der  ganzen  altertiiümlichen  und  poetischen  Fassung,  in  welcher 
Livius  sie  mittheilt,  am  besten.  Ueber  ein  anderes  Gedicht  dieses  Marcins 
gnomischer  Art  s.  unten  §.  121. 

15)  S.  jetzt  Klaussen:  Aeneas  und  die  Penaten  I.  p.  245~'290.  Vergl. 
auch  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  1829  (H.  4  oder  X.  4)  p.  426. 
Ennemoser  Gesch.  d.  Magie  S.  578  ff.  Die  in  Sallust's  Historien  in  der  Bede 
des  Philippus  (I.  48  §.  3  ed.  Dietsch)  erwähnten  Carmina  vatum  beziehen 
sich  wohl  auf  die  sibyUinischen  Weissagungen,  die  vcokinadonea  SibyUae,  wie  sie 
bei  Cicero  De  nat.  decr.  H.  3  oder  carmina  SibyUae.,  wie  sie  bei  Livins 
XXXVUI.  45  heissen.  Im  Ucbrigen  s.  über  die  sibylUnischen  Bücher  Mar- 
quardt  a.  a.  O.  S.  49  ff. 

16)  Hist.  Nat.  XXVIIL  5  §.  29  p.  449.  Hard. :  „Carmina  quidam  exalAnt 
contra  grandines  contraque  morborum  genera  contraque  ambusta,  quaedam 
etiam  experta:  sed  prodendo  obstat  ingens  verecundia.''  Beispiele  solcher 
Segensprüche  und  Becepte  bei  Cato  De  Be  Bust.  160.  Varro  De  Be  Hnst.. 
I.  2  §.  27,  s.  auch  insbesondere  Macrobius  Sat.  V.  20,  18,  wo  ein  solcher 
Spruch  angeführt  wird,  „in  libro  vetustissimorum  carminum,  qui  ante  omnia 
quae  a  Latinis  scripta  sunt,  compositus  ferebatur,  invenitur  hoc  rusticum  vetus 
canticum."  Aus  einem  „Carmen  rusticonun  antiquum**  führt  auch  Servius  zu 
Virgil  Georgic.  I.  101  eine  Stelle  an. 

17)  Vergl.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  118  ff.  Obbarius  zu  Horat.  Ep.  I.  1,  24. 
Ueber  ähnliche  Erscheinungen  bei  den  alten  Deutschen  vergl.  Koberstein 
Grundriss  d.  deutschen  Nationallit.  §.  28. 

18)  S.  Cicer.  Tuscc.  IV.  2.  De  rep.  IV.  10.  Plinius  H.  N.  XXVIH.  2  (4). 
Vergl.  dazu  Dirksen  üebers.  d.  Versuche  z.  Kritik  d.  XII.  Tafelfragm. 
p.  507—516,  733.  SehOll  Leg.  XH.  tabb.  Bei.  p.  140.  Die  Worte  des  Ge- 
setzes lauten:  „Si  quis  occentavisset,  sive  carmen  condidisset,  quod  infamiam 
faceret  flagitiumve  alteri.*'  Vergl.  dazu  auch  v.  Gigh  in  der  Mnemosyne 
(Leiden  1852)  I.  p.  69  ff.  und  dessen  Widerlegung  von  Vom  Bemmelea 
ebendaselbst  S.  289  ff. 


§.  48. 

Unter  dem,  was  aus  dem  Ereise  der  älteren  volksthüm* 
liehen  Poesie,  im  Gegensatz  zu  der  hieratischen,  zu  unserer 
Kunde  gelangt  ist,  nennen  wir  zuerst  die  Tischlieder ^  welche 
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Mch  eine/  alten ,  vielleicht  ans  Etrurien   stammenden  Sitte  ^) 
bei  f^erlicfaen  Mahlen  unter  Begleitung  von  Pfeifen  oder  Clan- 
netten  (übiae)  abgesungen  worden  '),  und  in  dieser  Beziehung 
eine  Analogie   mit  den  grieehischen  Scolien^)  allerdings  dar- 
bieten.     Der  Inhalt   dieser  Lieder    bezog    sich   auf  die  Ge- 
schlechter, zunächst  auf 'einzelne  hervorragende  Männer  der- 
selben,  welche  ach  durch  ihre  Wirksamkeit  im  Staat  wie  im 
\  Kri^e  ausgezeichnet,  und  darum  in  diesen  Liedern  zum  Ge- 
I  däehtnias  der  Nachwelt  und  als  Muster  und  Vorbild  derselben 
I  gefeiert  wurden.    Insofern  mögen   diese  Lieder  allerdings  ein 
I  Ustorisohes  und  selbst  episches  Element  enthalten  haben,  und 
auch    unter  den  von  Dionysius   von  Halicarnass^)    mit  dem 
allerdings  etwas  vagen  Ausdruck^)  bezeichneten  ndxQioi  tl^ivot, 
I  welche  in  der  Geschichte  des  Romulus  und  Remus,   die  von 
ihm  nach  Fabius  Pictor,  der  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
bnndexts   der  Stadt   schrieb,   erzählt  wird,   ausdrücklich   ge- 
nannt werden,  vielleicht  gemeint  sdn.     Allein  auf  der  andern 
Seite  werden  wir  auch  nicht  so  weit  gehen  dürfen,  in  diesen 
alten  Tischliedern,  welche  doch  ihrem  Wesen  nach  mehr  lyri- 
scher Art  waren,  auch  durch  bestimmte  Veranlassungen  und 
Gelegenheiten  zunächst  hervorgerufen  waren,  und,   wie  sich 
vermutfaen  lässt,  durch  mündliche  Tradition  unter  den  einzeln 
'  neu  Geschlechtern  und  Familien  sich  fortpflanzten,  da  sie  auch 
i  von  geringerem  Umfang,   der  Natur  ihrer  Bestimmung  und 
ihres  Yortrags  nach  *),  sein  mussten,  grössere  Epea  von  nam- 
haftem Umfang  und  innerem  Zusammenhang  finden  zu  wollen, 
80  dass  in  ihnen  die  ganze  ältere  Sage  und  Geschichte  Rom's 
I  in  ähnlicher  Weise  etwa^  wie  die  troisdie  Sage  in  den  homeri- 
sehen  und  cycHschen  Gedichten,   enthalten  gewesen  und  auch 
I  auf  gleiche  Weise   sich  fortgepflanzt,   mithin  auch  Alles  das, 
i  was   als   ältere  Geschichte  Rom's  unter   den  Königen  und  in 
;  den  ersten  Zeiten  der  Republik  jetzt  bei  Livius  erscheint,  aus 
I  solchen  Quellen  geflossen  und  darum   auch  einen  mythischen 
I  Charakter  an  sich  trage.    Diese  von  Niebuhr^)   hauptsächlich 
I  angestellte  Ansicht,   welche  diesen  Tischliedem   eine   solche 
^  Ausdehnung  und  eine  solche  Bedeutung,   wie  sie  keineswegs 
i  mit  den  darüber  uns  zugekommenen  Nachrichten,   noch  mit 
I  der  Natur  dieser  Gesänge  selbst  sich  verträgt,  zutheilen  möchte, 
ist  daher  auch  vielfach  und  lebhaft  bestritten  worden  ®),  zumal 
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da  die  Sitte  des  ^gens  solcher  Lieder  bei  Grastmahlen  frUli 
al^ekommen,  und  der  Inhalt  der  römischen  Geschichte  dci 
Livius  wie  des  Dionysius  keineswegs  aus  solchen  Liedern  g^ 
flössen  ist,  auch  wenn  sie»  wie  namentlich  Dionysius,  aus  den 
selben  Einzelnes  entnommen  haben  sollten  ').  Auch  die  Nenie 
oder  Trauerlieder,  welche  bei  Leichehbegängnissen,  unter  Be 
gleitung  von  Tibien,  al^esimgen  wurden,  können  hierher  ge 
rechnet  werden,  da  sie  einen  wesentlichen  Theil  der  altei 
Volkspoesie  bildeten  und  wohl  eben  so  wenig,  als  die  Leicbea 
reden,  ohne  historische  Elemente  waren  ^^). 

Dessgleichen  werden  wir  hierher  auch  zu  rechnen   habei 
die  in  metrischer  Form  abgefassten  Grahsckriften^  von  welche! 
sich  noch  einige  aus  dem  Familiengrab  der  Scipionen  ^^)    vo 
dem  capenischen  Thor  erhalten  haben   (Mofimnenia  s.  Eh>gi 
Sdpionum),  welche  in  kurzer,  gedrängter  Weise  von  den  Tha 
ten  des  Hingeschiedenen  Kunde  geben,   und  nicht  wohl,   wi 
Niebuhr  **)  vermuthet,  für  die  bei  dem  Leichenbegängniss  ab 
gesungenen  Nenien ,    oder   doch    für    den  An&ng   oder    ffM 
Theile    derselben  zu  halten    sind.     Nachdem,  die  eine  diese] 
Grabschriften  schon  1616  entdeckt  worden  war,  fand  die  Au8< 
grabung  der  übrigen  im  Jahre   1780  statt  und  bald  darau 
auch  die  Bekanntmachung  derselben  durch  Piranesi  mit  einen 
Commentar  von  Ennio  Quirino  Visconti  *^) ;  seitdem  sind  die- 
selben   mehrfach    durch    den   Druck    bekannt    gemacht   wor- 
den **)  bis  zu  dem  neuesten,  genauesten  Abdruck  von  Ritsch 
und  Mommsen^^),   und  eben  so  sind  dieselben  auch  vielfacl 
Gegenstand  gelehrter  Besprechung  und  Erörterung  geworden 
was  sie  allerdings,   auch  abgesehen  von  ihrem  Inhalt,  insbe- 
sondere   von  Seiten  der  Schrift  wie  der  Sprache  und  deren 
Eigenthümlichkeiten ,   so  wie   auch  von  Seiten  der  metrischen 
Form,   die  man  auf  das  satumische  Versnmas  (s.  oben  §.  3£ 
not,  5  fif.)  bezogen  hat,  verdienen.    Von  besonderer  Wichtig- 
keit erscheinen   die   beiäen  ersten  Inschriften,  welche,   wenn 
nicht  in  das  Ende  des  fünften,  so  doch  jedenfalls  in  den  An- 
fang des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.  fallen  ^^),  die  auf  L.  OoT' 
nelius  Seipio  Barbatm,  welcher  456  u.  c.  (298  vor  Chr.)   dafl 
Consukt  bekleidete,  die  andere  auf  dessen  Sohn,  den  Eroberex 
von  Corsica,  L,  Cornelius  Seipio  Barbatus  bezüglich,  welcher 
495  u.'c.  (259  vor  Chr.)  das  Consulat  führte;  ihnen  reihen 
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Ich  zwei  andere  an,  von  welchen  die  eine  in  den  Lauf  des 
ichsten,  die  andere  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhun«* 
larts  fiült,  in  welches  auch  noch  eine  andere  gehören  dürfte, 
relohe  allein  in  Distichen  gefasst  ist,  während  die  übrigen 
iae  rohere  metrische  Gestalt  zdigen,  welche  auf  das  satur- 
■sehe  Versmaas  zurückgeführt  wird  ^').  Auf  dasselbe  satur* 
BBche  Versmaas  wird  auch  eine  andere,  dem  Masrew  Cäeäiu& 
^Bsetzte  Grabschrififc  zurückgeführt,  deren  Schriftzüge  jedoch 
p&ter  in  das  siebente  Jahrhundert  verlegt  werden  ^^). 


1)  In  80  fern  in  Etrnrien  derartige  Lieder,  unter  Begleitang  von  ähnlichen 
pstnunenten ,  heim  Gottesdienste  vorkommen,  s.  K.  0.  Müller  Etmsker  II. 
L  282. 

2)  Hftnptstelle  hei  Cicero,  aus  Cato's  Origines,  Tuscc.  I.  2  und  IV.  2: 
graTissimns  anctor  in  Originihus  dixit  Cato,  morem  apiid  majores  hnnc  epn- 
imm  fiiisse,  ut  deinceps  qui  accuharent,  canerent  ad  tihiam  churomm  virorum 
Südes  atqne  virtutes.**  Vergl.  Ciccr.  Brut.  19.  De  orat.  III.  51.  Varro  (hei 
lonius  p.  76  Merc.):  „in  conviviis  puori  modesti  ut  cantarent  carmina  antiqna, 
a  quibas  laudes  erant  majorum,  et  assa  voce  et  com  tibidae.*'  Yaler.  Max. 
1  1,  10.  Horat.  Od.  IV.  15,  30.  Ab  Lieder  der  Art  ist  wohl  and»  bei 
Monys.  Hai.  Antiq.  VIII.  17  (ntd  ^amp  ujtttput  ip  ro^uiq  ntd  fVTmO-ttu»^ 
ptm  jM^yu^p  uyniui/w  wal  Vftpovpti^  6utÄmt9,  mc  €^9  t«  *«  noXiftta  ^iMH> 
tvfo?  ».  T.  X.)  oder  VIII.  62  fin.  von  Coriolanus  (fiftta  uul  vfaptXxut  nffo^ 
mianvip  m<;  €i4ftfl^q  tud  itauuo^  ^o)  >u  denken.  8.  auch  Corssen  Orig.  poes. 
ftom.  p.  100  seq.  Preller  R6m.  Mythologie  S.  S7.  Qerlaoh  Historisdi.  Sta« 
lien  in.  S.  159  ff.  Die  Ansicht  von  J.  C.  Orelli  in  dem  Excurs.  su  Horat. 
M.  I.   12  p.  83,  84  ed.  tert. 

3)  Veigl.  Ilgen  JRtokw  h.  e.  carmina  convivall.  Oraeoc.  etc.  (Jen.  1798} 
^  Ln.  ff.  LXI.     Bode  Qesch.  d.  hell.  Poes.  U.  2  p.  455  iL 

4)  I.  79  and  daselbst  die  Worte:  mq  ip  loXq  ntnTQiotq  vftpotq  vno 
Rw/Mc^ttH'  ftt  Kfd  PVP  (d.  h.  wohl  xur  Zeit  des  Fabius  Pictor)  ^SrtM.  Vergl. 
iasn  Petersen  De  origg.  Hist.  Rom.  (Hamh.  1835.  4.)  p.  3  ff. 

5)  So  z'.  B.  nennt  Dionysius  HL  32  die  Lieder  der  salischen  Priester 
laoh  vfipovq  T^puq  nuTffiovq  y  (wesshalb  Bergk  De  Carmm.  Saliorr. 
fteUqq.  p.  X.  auch  bei  der  andern  Stelle  I.  79  an  die  Lieder  der  Salier  den- 
ken will)  und  II.  84  noch  allgemeiner:  &tovq  re  vftpovau  ncnqCo^q  ladciiq  xal 
top  ^ytftopu  mi4u(poivatt  no*9if*aoip  av*oa/r^^K<  Vergl.  audi  Zell  Perienschr. 
D.  p.  178  und  Willeborg  a.  gl.  a.  O.  p.  54. 

6)  Daher  Kortüm  röm.  Gesch.  p.  49  not.  131 :  „Es  war  ein  ziemlich 
koBBÜGser,  beinahe  improvisirter  Wechselgesang.*  Vergl.  Zell  a.  a.  O.  p.  170  ff. 
Anders  Petersen  a.  a.  O.  p.  5  ft'. 

7)  Böm.  Gesch.  L  8.  267  ff.,  vergl.  226,  240  ff.,  261,  367.  2te  Ausg. 
History  of  Rome  edit.  hy  L.  Schmiu  I.  (IV.)  p.  12,  13  und  schon  froher  von 
Perizonius  Animadverss.  historr.  cap.  6.  8.  weiter  Ed^l^stand  du  M€ril  a.  a.  O. 
p.  5  ff.  Elvers  Beitrage  zur  Rechtswissensch.  I.  4  S.  12  ff.  A.  Krause 
Gesch.  d.  rOm.  Lit.  p.  31  —  121,  insbesondere  p.  104  ff.  Vergl.  auch  Pr. 
V.  Schlegel  Vorless.  über  die  Gesch.  d,  röm.  Lit.  I.  p.  99.  Macanlay,  wel- 
cher der  Ansicht  von  Niebuhr  huldigt,  hat  eine  Nachahmung  oder  Nachbildung 
dieser  vermeintlichen  Lieder  in  seinen  „Liedern  des  alten  Rom's^  versucht 
nnd  darin  vier  solcher  Lieder  gegeben:   Horatius,  die  Schlacht   am  See  Re« 


166        Volkspoeaie.    Tijschlieder.    Reimen.    Grabscbriften. 

giUus ,  Virginia ,  die  Frophezeiuqg  des  Capys ;  s.  Lays  of  ancient  Rome  bj 
Thom.  Babington  Macaulay.  London  1842,  1847.  8.  (Leipzig  1851.  Collee« 
tion  of  the  British  Antors.   Vol.  198). 

8)  A.  W.  V.  Schlegel  in  d.  Heidelberg.  Jahrbb.  181Ö.  Nr.  53  ff.  p.  832  ff. 
Wachsmuth  ftlt.  Gesch.  d.  röm.  Staats.  S.  20  ff.  D.  Beck  Epicrisis  quaesdo* 
nis  de  bist.  Rom.  antiquiss.  fontibb.  et  veritate.  Lips.  1820.  8.,  v«rgl.  Zell 
a.  a.  O.  S.  198—200.  H.  XJlrici  Charakterist.  d.  alt.  Historiograph.  p.  96  ff. 
E.  Quinet  in  d.  Revue  d.  deux  mond.  (1831)  Tom.  VII.  p.  464  ff.  Schweiz 
1er  Römisch.  Gesch.  I.  23  p.  53  ff.  Corssen  a.  a.  O.  p.  112  ff.,  162  ff. 
M.  Nägele:  alt-italisches  und  rOmisches  Staatsleben  S.  295  ff.,  815  ff.  nnd 
insbesondere  H.'A.  Willeborg:  De  Diode  Peparethio  ejusque  firagmm.  deque 
Kiebuhrio  antiquissimam  gentis  Romanae  memoriam  e  carminibus  mana^se 
adfirmante  (Monaster.  1853.  8.)  p.  83  ff.,  72. 

9)  Vergl.  Lachmann  de  T.  Livii  fönt.  I.  p.  18,  19.  Schulin.  de  Dionys. 
Halicamass.  bist.  jur.  R.  fönte  (Heidelb.  1820.  4.)  p.  45 — 47. 

10)  S.  Cicer.  De  legg.  II.  24  und  daselbst  Moser  u.  Creuzer  p.  S55^ 
vergl.  Festus  s.  v.  Neuia.  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  S.  265.  Zell  a.  a.  O. 
S.  184  ff.,  220.  Ulrici  a.  a.  0.  p.  100.  Streuber  De  inscriptt.  quae  ad  na> 
merum  Satumium  referuntur  p.  8  ff.,  42.  Wüleborg  S.  44.  A.  Hecker  Com- 
ment.  crit.  de  Antholog.  Graec.  I.  p.  60.  —  Eine  solche  Nenie.  auf  den  Kai* 
ser  Claudius  in  Anapästen  s.  bei  Seneca  Lud.  de  morte  Claudii  (zYpoco- 
locynt.)  12. 

11)  Es  befand  sich  vor  der  heutigen  Porta  di  San  Sebastiano  links  an 
der  ehemaligen  appischen  Strasse  auf  dem  Grund  und  Boden  der  Gebrfider 
Sassi;  s.  das  K&here  bei  Enn.  Quirin.  Visconti  in  der  not.  13  zo  nennenden 
Schrift,  und  .daraus  bei  Th.  Moramsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  11  und  vergL 
weiter  C.  Wagner  De  sepulcro  Scipionum  (als  P.  III.  de  insignioribus  vett. 
Romm.  monnmentis  sepnlcralibus).  Marburg.  1828.  4.  Platner  und  Bunsen: 
Beschreibung  v.  Rom.  III.  l  p.  612  ff.  Becker:  RÖm.  Alterth.  I.  p.  517. 
Canina:  Edifizi  di  Roma  antica.  Tay.  269  und  Via  Appia  T.  II.  tav.  3. 

12)  Römisch.  Gesch.  I.  p.  265.  zweit.  Ausg.  S.  dagegen  Zell  Ferien- 
schrift. II.  S.  186  ff.,  221.  Römisch.  Elogien  S.  4—5.  Streuber  De  inscriptt. 
p.  10  ff.  E.  Klussmann  (Jen.  Lit.  Zeit.  1846.  Nr.  187  S.  748)  möchte  den 
Xnl^alt  dieser  Grabschriften  lieber  aus  den  Leichenreden  ableiten. 

13)  II  Monumento  degli  Scipioni  publ.  dal  Francesco  Piranesi  Rom. 
1785.  fol.  und  in  Enn.  Quirin.  Visconti  Opere  varie  Milan.  1827.  Vol.  I.  (ed. 
Labns)  p.  1 — 70.  Einzelnes  früher  auch  bei  Amadutius  Novelle  Fiorentine 
1780  ff.  und  in  Jo.  Bapt  Viscopti.  antolog.  Rom.  T.  VI.,  .V|L,  VIU.,  IX. 
Dutens  Oeuvres  mSl^es  (Geneve  1784.  8.)  p.  345  ff.  Die  eine  dieser  Inschrif- 
ten, die  zweite,  welche  zuerst  ISIS  entdeckt  worden  war,  gab  Sirmond  herana 
in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  IV.  p.  1832  ff.  mit  einem  Commentar,  wAb- 
rend  Maffei  (Ars  crit.  lapid.  p.  449)  dieselbe  für  verdächtig  in  ihrer  Aecht- 
heit  erkl&rte. 

14)  Bei  Lanzi  SAggio  di  Lingua  Rtrusc.  I.  p.  114,  soweit.  Ausg.  Grote- 
fend  Latein.  Grammatik  II.  Th.  §.  257  ff.  p.  293  ff.  J.  C  Orelli  Inscriptt. 
CoUect.  I.  p.  149  ff.  (Nr.  550  ff.)  III.  p.  53,  54,  Antholog.  Lat.  ed.  Meyer 
Bp.  1  ff.  DOntzer  u.  Lersch:  De  vers.  Saturn,  p.  65  ff.  Egger  Lat.  sörm. 
retust,  reliqq.  p.  100  ff.  Zell:  Epigraphik  I.  p.  432  ff.  (Nr.  1931)  vergl. 
mit  Dessen  Ferienschrift.  II.  S.  188  ff.,  221  ff.  Römisch.  Elogien  S.  4  ff.,  94. 
Platner  und  Bunsen  Beschreib,  v.  Rom  a.  a.  O.  Wagner  a.  a.  O.  Corssen 
Orig.  poes.  Rom.  p.  103  ff.  Streuber  De  inscriptt.  etc.  p.  13  ff.  Willeborg 
p.  49  ff. 

15)  In  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  Vol.  I.  p.  11  ff.,  16  ff.  Nr.  29  ff.  und 
Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphica  (ed.  Fr.  Ritschi),   die  Facsimile's 
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Tab.  XXXVn.  S,  nebat  der  dasn  gehörigen  Erklärung  p.  31  ff.  nnd  BMn. 

Mos.  N.  F.  IX.  p.  1  ff. ,  vergl.  461  ff.  und  das  Bonner  Programm  (Ind. 
Lectt.  1860.  4.)  Elogium  L.  Comeli  etc.  Vergl.  auch  A.  Spengel  im  Fhüol. 
XXnL  p.  85  ff. 

16)  S.  Bitschi  Prise.  Lat.  mon.  epigr.  p*  Sl  und  im  Bbein.  Mas.  IX, 
p.  14  ff.  Mommsen  Römische  Geschichte  I.  p.  476.  viert.  Aufl.  Das  von 
6p.  Carvilius  eingeftkfartc  G  (s.  oben  §.  9  not.  14,  15)  kommt  in  diesen  In- 
sduriften  bereits  vor. 

17)  lieber  die  verschiedenen  Versudie,  das  Metrum  dieser  Inschriften  fest- 
iusteUen  s.  die  not.  15  und  16  genannten,  nebst  K.  O.  MüHer  in  d.  HaU. 
Lit.  Zeit.  1828.  Nr.  198  und  rergl.  auch  Seebode  Arefair  £.  Philol.  u.  PMtg. 
1829.  Nr.  51  p.  203  seq.  und  Dünteer  (MatzeU's  Zeitschr.  t  Gymnasien  XI. 
p.  25  ff.,  28  ff.)  gegen  die  satumische  Versabtheilung. 

18)  S.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  Vm.  p.  288.  —  Corp.  Inscr.  Latt. 
I.  Nr.  1006  und  Priscae  Lat.  mon.  epigr.  Tab.  LXIX.  D.  Die*  metrisohe 
Fassung  in  satumischen  Versen  verwirft  Düntzer  a.  a.  O.  p.  29. 


§.  44, 

In  diesen  Kreis  der  Alteren  Poesie  fallen  weiter  auch  die 
Inschriften  9  welche  von  den  triumphirenden  Feldherm  nach 
einer  alten  Sitte,  auf  Tafeln  eingeschrieben,  eine  kurze  An- 
gabe ihrer  Thaten  enthielten  und  dann  auf  dem  Capitol  auf- 
gestellt und  aufbewahrt  wurden  ^).  Als  die  ftlteste ,  uns  be- 
kannte Inschrift  der  Art  erscheint  die  Inschrift,  welche  der 
Dictator  T.  Quintius  Cincinnatus  im  Jahre  d.  St.  875  (377  vor 
Chr.)  bei  dem  Triumphzug  nach  der  Eroberung  von  neun 
Städten  und  der  Uebergabe  von  Prftneste  an  der  von  da  nach 
Kom  entführten  und  auf  dem  Capitolium  aufgestellten  Statue 
des  Jupiter  hatte  anbringen  lassen;  aus  ihrem  von  liivius 
(VI.  29,  vergl.  Festus  s.  v.  Trientem)  angegebenen  Inhah  hat 
man  in  neuester  Zeit  eine  Wiederherstellung  derselben  in 
satumischem  Versmaase  versucht  *).  Wenn  wir  von  zwei  an- 
dern Inschriften  der  Art,  einer  angeblich  des  Camillus*) 
(nach  365  d.  St.  oder  889  vor  Chr.),  und  einer  andern  des 
Appius  Claudius*)  (nach  475  d.  St.  oder  279  vor  Chr.)  ab- 
sehen, da  sie  in  ihrer  Form  neueren  Ursprung  verrathen,  so 
tost  sich  dagegen  mit  Recht  hier  die  Inschrift  erwähnen, 
welche  auf  einer  an  den  Thüren  des  Tempels  der  Seelaren 
auf  dem  Campus  aufgehängten  Tafel  sich  befand,  als  M.  Aemi- 
litts  Censor  diesen-  Tempel  im  Jahr  d,  St.  575  (179  vor  Chr.) 
weihete,  zur  Erfüllung  eines  Gelübdes,  welches  eüf  Jahre  zu- 
vor (564  oder  190  vor  Chr.)  L.  Aemilius  Begillus  bei  einem 
tiber   die  Feldherm  des  Antiochus  gewonnenen  Seesieg  ge- 
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than  hatte.     Da  der  (not  1)  genannte  Grrammatiker  Fortu- 
natianus zum  Beleg  seiner  Angabe  über  das  saturmscbe  Vers- 
maas einen  Vers  daraus  anführt,  so  hat  man  in  Verbindung 
mit  der  leider  etwas  yerstümmelt  auf  uns  gekommenen  An- 
gabe des  Livius  (XL.  52)  daraus  eine  Wiederherstellung  des 
Ganzen  in  satumischen  Versen  jetzt  versucht  ^),    Den  Anfang 
einer   ähnlichen   Inschrift,    welche   zum   Andenken   an   einen 
Sieg  des  Glabrio  über  den  König  Antiochus  bei  den  Thernao- 
pylen  (573  d.  St   181   vor  Chr.)    von    dessen   Sohn   Manius 
Acilius    Glabrio    gesetzt    ward,    ersehen    wir    aus   der    An- 
gabe des  Livius  (XL.  34).    Aehnlicher  Art   ist   die   in  dem 
Tempel  der  Mater  Matuta   (im  Jahr  d.  St.  580  oder  174  vor 
Chr.)  zu  Ehren   des  Consuls  T.  Sempronius  Gracchus  wegen 
der  Eroberung  von  Sardinien  gesetzte  Inschrift,  deren  Wieder- 
herstellung in  satumische  Verse   aus    der   ziemlich    genauen 
Angabe    des    Livius    (XLL   28)    ebenfiJls    versucht    worden 
ist  ^).    Eben  so  gehört  hierher  die  von  L.  Mummius  bei  dem 
nach  der  Zerstörung  von  Corinth  und  der  Eroberung  Achaia's 
(also  nach  608  d.  St.  146  vor  Chr.)  veranstalteten  Triumph- 
zug und  der  Stiftung   eines  Standbilds  des  Hercules  gesetzte 
Inschrift,  welche  sich  auf  einem  Steine  erhalten  hat  und  jetzt 
ebenfalls   auf  satumische   Verse   zurückgeführt   worden   ist'), 
während  eine  andere,  aus  Reate  stammende,  auf  dasselbe  £r- 
eigniss  bezügliche  Inschrift,  die  freilich  nicht  ganz  unbestritten 
in  ihrer  Aechtheit  sein   dürfte,   in  Hexametern  gefasst  ist^). 
Endlich  wird  in  die  Beihe  derartiger  Denkmale  auch  die  In- 
schrift zu  zählen  sein,    welche  an   der  Basis  der  zu  Ehren 
des  von  C.  Duilius  über  die  Carthager  erfochtenen  S^esieges 
(494  d.   St   260  vor  Chr.)    errichteten,    mit   den    eroberten 
Schiffsschnäbeln  geschmückten  Säule  ((hhmmä  rostraia^)  sich, 
befand  und  in  der  Nähe  des  Arcus  Septimii  im  Jahre  1565 
herausgegraben  ward,  jetzt  aber  auf  dem  Capitol  in  dem  Pa- 
lazzo   de'  Conservatori  zu  Bom  aufbewahrt   ist.     Wenn   das 
Dasein  dieser  Säule  durch  Zeugnisse  römischer  Schriftsteller  ^^) 
noch  aus  der  Kaiserzeit  bestätigt  wird,  auf  der  andern  Seite 
aber  in  so  fem  Bedenken  ^^)  über  die  vorhandene  Steinschrift 
erhoben   worden   sind,    als  sie   nicht   die  ursprüngliche,   im 
Jahre  d.  St  494  gesetzte   sein  könne,  so  wird  die  Annahme, 
welche  in  der  vorhandenen  Insdbrift  eine  mit  aller  Treue  ver- 
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«nstaltete  Copie  der  urspröngliehen  Insdirift  erblickt,  kaum 
etwas  Befremdliches  haben,  und  wir  werden  nicht  genöthigt 
sein,  das  Gnnze  fQr  die  Erfindung  eines  rumischen  Archäo- 
logen zu  halten,  welcher,  etwa  zur  iSeit  des  Kaisers  Claudius, 
bei  einer  Restauration  des  in  Verfall  geratenen  Denkmals 
diese  Inschrift  gefertigt  und  dabei  die  oben  erwähnte  Inschrift 
des  Regillus  vor  Augen  gehabt  habe  ^').  Die  in  mancher 
Beziehung,  namentlich  auch  von  sprachlicher  Seite  so  wich- 
tige LüBchrift,  Ober  deren  ITassung.in  satumische  Verse  wir 
uns  bei  dem  verstümmelten  Znstande  derselben  keine  be- 
stimmte Meinung  auszusprechen  erlauben,  ist  nach  mehrfachen, 
zum  Theil  nicht  ganz  genauen  Bekanntmachungen  ^^)  der- 
selben, jetzt  aufs  genaueste  nach  dem  Original  von  Ritschi 
und  Mommsen**)  herausgegeben  und  erörtert  worden. 

1)  Atiliiis  FortanatuoiiM  I.  8,  2  p.  3679.  Patsch,  p.  SS4.  Gaisf. :  « Apad 
nostros  autem  in  tabuUs  antiquis,  quofl  triumphatari  dnces  in  Capitolio  (Ige- 
bunt  victoriaeque  snnm  titalam  ScUurniis  versSbns  proscquebantnrf  talia  reperiri 
ezempla  ex  Begilli  tabnla**  etc.  Vergl.  dazu  6.  Hermann  Elem.  doctr.  metr. 
p.  616.  Zell  Ferienschrift.  II.  S.  190  ff.,  223.  Klotz  Latein.  Lit.  Gesch. 
Lp.  SOS  ff.  Dagegen  bezweifeln  Stronber  (a.  a.  O.  p.  27  ff. ,  31  ff.)  nnd 
Düntzer  ('Mützeirs  Zeitschr.  f.  Qymnas.  XI.  p.  24  ff.)  die  Fassung  dieser 
Inschriften  in  saturnischem  Vcrsmaass. 

2)  S.  Nicbuhr  Böm.  Gesch.  II.  p.  662.  C.  O.  Müller  in  GOtt.  Gel.  Anz. 
1820  Nr.  138  p.  1376.    Vergl.  auch  Lorsch  und  DQntzer  De  Sat.  yers.  p.  66. 

S)  Bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  536  nach  Gori  Inscr.  antiqq.  in  urbb. 
Etror.  I.  56. 

4)  Bei  Orelli  a.  a.  O.  Nr.^  539  nach  Gori  a.  a.  O.  II.  239. 

5)  S.  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  616,  vergl.  Epit.  doctr.  metr.  p.  223. 
Biksebl  Inscriptt.  quae  fertur  colnmn.  rostrat.  Duell,  p.  21  ff.  Vergl.  auch 
Meyer  Antholog.  Lat  £p.  10.  Egger  Lat.  serm.  vet.  reliqq.  p.  103.  Zell 
Ferienschriften  11.  p.  192. 

6)  Von  Bitschi  a.  a.  O.  p.  20. 

7)  Von  Bitschi  in  der  dem  Index  Scholl.  Bonn.  1852  vorgesetzten  Ab- 
bM^iuig  (De  titalo  Muminiaiio)  p.  I — VIII.  S.  auch  Corp.  Inscriptt.  Latt. 
L  Nr.  541  nnd  Priscae  Latin,  mon.  cpigraph.  tab.  LI.  a.  Zuerst  ward  die 
Bischrift  bekannt  durch  Marini  Gli  Atti  e  monum.  dei  frat.  Arval.  T.  I.  p.  30 ; 
damt  dnrdi  Orelli  Inscr.  Coli.  Kr.  563  und  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  1922. 
Meyer  a.  a.  O.  Ep.  13. 

8)  S.  bei  Bitschi  a.  a.  O.  p.  IX.  ff.  nnd  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Latt. 
I.  Nr.  542. 

9)  S.  die  Literatur  bei  Klotz  Handb.  d.  lat.  Literat.  Gesch.  S.  306  ff., 
bei  Bitschi  Comment.  alt.  p.*  VI.  seqq.  und  Mommsen  (p.  38)  in  der  unten 
anzof&hrenden  Schrift;  ftber  die  Localitat  s.  Canina  del  foro  Born,  p,  403 
cd.  sec.    Beschreibung  v.  Born  von  Platner  III.  1  p.  108. 

10)  S.  Plin.  Bist.  Nat.  XXXIV.  5,  20.  Quintil.  Inst.  L  7,  12.  SiUus 
ItaL  VI.  668  ff.    Serms  zn  Virgil's  Oeoig.  III.  29. 
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11}   S.  Rom  von  Bnrton  and  Sickler  p»  6S4.   Sachse  Besehreibung  v.  Bo 
I.  p.  418  seq.    Platner  a.  a.  O.    Insbesondere  Bitschi  in  der  Comment.  alten». 

12)  So  Mommsen  Unterital.  Dialekt,  p.  28.  Corpns  Inscriptt.  Latt.  I. 
Kr.  195  p.  37  ff.,  40  und  Bitschl  De  titnlo  columnae  rostratae  altera  coiu— 
mentatio  am  Eingang  (Ftiscae  Lat.  monnm.  epigraph.  p.  82):  ^qiiem  (tter— ' 
lam)  ccrtissimnm  est  et  talem  qaalis  nunc  habetur  non  ante  Claudiana  fero 
tempora  (quae  in  hac  causa  jam  Lanzii  aetate  conjectabantur)  factum  esse  et 
Be  ea  quidem  aetate  vel  e  pristino  vel  omnino  ex  antiquiore  aliquo  qnod 
snperesset  cxemplo  repetitum  instauratumve ,  Temm  solo  antiquariorani  studio 
et  artificio  ad  eam  speciem  vetustatis,  quam  animo  suo  informassent,  et  argu— 
tias  et  loqnacius  effictran.'* 

13)  Zuerst  von  Aldas  Mamitius  in  Orthograph.  Lat.  (Venetiis  156(^)  p.  148, 
dann  von  Lipsins  in  Antiqq.  Lectt.  II.  14,  von  F.  Ciacconios  mit.  Dessea 
Commentanns  in  column.  rostr.  C.  Duilii  inscriptionem  Korn.  1586  (Lugd. 
Batav.  1597.  8.  und  in  Graevii  Thesaar.  Antiqq.  Romm.  IV.  p.  1807  ff.),  in 
Gruteri  Thes.  Inscr.  p.  CCCCIV.  1.  Funcc.  de  puerit.  L.  L.  V.  §.  1  —  13. 
Lanzi  Sagg.  di  Ling.  Etrusc.  I.  p.  148.  Grotefend  Lat.  Grammatik  II.  §.  256 
8.  292  and  darnach  auch  b«i  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  549.  Klotz  a.  a.  O. 
S.  307.  Fiedler  Rom.  Gesch.  Anhang  Nr.  III.  p.  348.  Daunoa  Coora 
d'^tud.  bist.  XVn.  p.  68  ff.  Zell,  Epigraphik  I.  Nr.  1560.  Egger  Lat.  serm. 
vetust.  Reliqq.  p.  102  ff.  Auch  in  den  Ausgaben  des  (Morus  von  Düker  und 
Grävius  (II.  2  p.  221),  von  Beger  (p.  223),  von  Fischer  (p.  273)  und  io 
Merula  Cosmograph.  p.  780. 

14)  Inscriptio  quae  fertur  columnae  rostratae  Duellianae.  Ad  fidem  mar- 
moris  Capitolini  exemplo  llthographo  exprimendam  curavit  Frid.  Bitscheliua 
(im  Index  Scholl.  Bonn.  1852.  4.  und  Commentatio  altera  de  titnlo  columnae 
rostrat.  Bonn.  1861.  4.)  Friscae  Latinit.  monument.  epigraphic.  tab.  XCV. 
und  dazu  p.  82  ff. 


§.  45. 

In  den  Kreis  dieser  volksthümlichen  Poesie  gehören  auch 
Liebeslieder  und  Hochzeitslieder,  Bauernlieder,  SchiflFerlieder, 
Soldatenlieder  u.  dgl.,  wovon  sich  noch  einzelne  Spuren,  im 
Ganzen  freilich  sehr  spärlicher  Art ,  nachweisen  lassen  *). 
Ueberhaupt  lässt  sich  bei  der  Munterkeit  und  Heiterkeit  des 
italischen  Volkslebens  wohl  annehmen,  dass  bei  den  Belusti- 
gungen desselben,  bei  den  verschiedenen  ländlichen  Festen, 
die  festliche  Freude  in  Liedern  scherzhaften,  heiteren,  ja  selbst 
satirischen  Inhalts  sich  ei^angen.  Dahin  rechnen  wir  unter 
Anderem  —  denn  Manches ,  ja  das  Meiste  der  Art  ist  fast 
spurlos  im  Laufe  der  Zeiten  untergegangen  —  die  durch 
eine  Stelle  des  Horatius*)  noch  bekannten  Fescenninen  (Ver^ 
SU8  Fe&cemiinP)  nach  der  etrurischen  Stadt  Fescennia^),  auch 
Satumii,  mit  Bezug  auf  ihr  hohes  unbestimmbares  Alter)^ 
d.  i.  Festgesänge  in  wechselnder  Weise,  heiteren,  scherz- 
haften, mit  Witz  und  sdbst  beissendem  Spott  gewörzten  und 
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dadurdi  verletzenden  Inhalts,  so  dass  das  Staatsgesetz  in  einer 
bestimmten y  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Bestimmung*) 
dagegen  einschreiten  mnsste,  wodurch  wohl  das  frühe  Ver- 
sdiwinden  dieser  alt-atdiiac&en  Volksbelustigung,  wdche,  nach 
dem  Namen  zu  scUiessen,  etrurischen  Ursprungs  war^),  in 
ftom  herbeigeführt  ward.  Merkwürdig  bleibt  diese  in  dem 
natürlichen  Bl[ang  des  Italieners  zu  heiterem  Spott  begrün- 
dete^) Erscheinung  immerhin »  da  sie  in  dem  dialogischen 
Charakter  der  Wechselgespräche  allerdings  die  ersten  Keime 
einer  dramatischen  Darstellung  bietet,  wie  sie  in  der  filteren 
Satura  (s.  §.  47)  uns  entgegentritt  Die  völlige  Ungebunden- 
heit  imd  Ausgelassenheit  dieser  Fescenninen,  wie  ihre  Heiter- 
keit und  Lustigkeit  liess  sie  daher  wohl  auch  insbesondere  zu 
Hochzeitsliedem  anwenden  ^) ,  wie  wir  diess  aus  einzelnen 
Spuren  bei  Catidlus^)  und  bei  Seneca*®)  noch  ersehen,  und 
in  solchen  Fescenninen  mag  sich  auch  Annianus  '^),  der  Freund 
des  Grellius,  auf  seinem  Landgute  im  Faliskerland  versucht 
haben;  auch  Claudianus  bezeichnet  sein  auf  die  Vermählung 
des  Honbrius  und  der  Maria  abgefasstes  Gedicht  als  eine  Fes- 
,  cennina^'),  während  noch  Martianus  Capella^')  diesen  Aus- 
druck auf  den  Hymenäus  oder  das  Hochzeitslied  bezieht  und 
in  dem  Sinne  einer  ausgelassenen  und  völlig  ungebundenen 
Freude  autfasst. 

Aus  derselben  Veranlassung  festlicher  Heiterkeit  und  völ- 
liger Ungebundenbeit  und  Ausgelassenheit  erklären  sich  auch 
die  Spotäieder,  von  den  Soldaten  des  triumphireiiden  Feld- 
herm  abgesungen  und  mit  vieler  Freiheit  und  oftmals  selbst 
beissendera  Spotte  dessen  Fehler  rügend  (versus  ludicri  in  Ko- 
manorum  Caesares^^).  Schon  in  der  republicanischen  Zeit^ 
seit  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  der  Stadt,  finden'  sich 
Spuren  dieser  Sitte  mehrfach  vor;  wir  hören  von  solchen,, 
wie  es  scheint,  oftmals  improvisirten  Liedern  im  Wechsel- 
gesang imd  in  einer  ziemlich  rohen  und  ungefügigen  Form, 
welche  bei  dem  Triumphzuge  des  Quintius  Cincinnatus  im 
Jahr  d.  St  296  (458  vor  Chr.)  von  den  Soldaten  gesun- 
gen wurden  **) ;  bei  dem  Triumphzuge  des  Mamercus  Aemi- 
lius  im  Jahr  317  d.  St  (437  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten 
solche  Lieder  auf  Cossus,  welcher  durch  die  Tödtung  des 
feindlichen  Königs  den  Sieg  hauptsächlich  herbeigeführt  hatte  ^^), 
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bei  dem  Triumphzug  des  C.  Valerius  im  Jahr  d.  St.  344 
(410  vor  Chr.)  singen  die  Soldaten  Spottlieder  auf  diesen  und 
erheben  dagegen  den  Volkstribunen  Mänius  ^') ;  ahnliche 
Lieder  erschallten  bei  dem  Triumphzug  des  Camillus  im  Jahr 
d.  St.  365  (389  vor  Chr.)*«),  des  Fabius  Maximus*»)  im 
Jahr  d.  St.  459  (295  vor  Chr.)  und  mehr  als  ein  Jahrhundert 
sp&ter,  im  Jahr  d.  St.  565  (189  vor  Chr.)  bei  dem  Triumph* 
zug  des  Cnejus  Manlius'®):  und  wird  sich  aus  diesen  Bei- 
spielen die  Allgemeinheit  der  Sitte  so  ziemlich  nachweisen 
lassen;  es  wird  dann  auch  nicht  befremdlich  erscheinen,  dass 
sich  dieselbe  erhielt  bis  in  die  Zeiten  der  C&saren,  da  wir 
noch  mehrere  solcher  kurzen  Lieder  oder  Spottverse  auf  Ju- 
lius Cäsar  2 4),  Augustus**),  Tiberius*^),  Nero,  Otho  und  Do- 
mitianus  besitzen. 


1)  Vergl.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  202  ff.,  206  ff.  Ueber  Lieder  ähnlicher 
Art  im  alten  Deutsdiland  vergl.  Koberstein  Grandriss  der  deutschen  Katio- 
nallit.  §.  28. 

2)  Horat.  Epist.  II.  1,  139  ff.  und  daselbst  Wieland  und  Schmid  nebst 
Gerlach  Praefat.  zu  Lucilius  p.  LXXXVII  seq.  Liv.  VII.  2.  Virgil.  Georg. 
II.  385  sqq.,  wo  ,|Coloni  veraibus  incomü»  Indunt  risuque  soluto^  wohl  auch 
hierher  bezogen  werden  darf. 

3)  S.  über  das  Ganze  meinen  Artikel  in  der  Encyclop&die  Ton  Ersch  und 
Omber,  Sect.  I.  Bd.  43  p.  259  ff.  und  Corssen  Orig.  poes.  roman.  p.  124  ff. 
Petermann:  Ueber  die  Satire  d.  Ennius  (Hirschberg  1851)  cap.  2,  3. 

4)  So  geben  wenigstens  Festus  (in  Pauli  Excerptt.  p.  64)  und  Servius 
(zu  Virgil.  Acneis  VII.  695)  an,  und  scheint  diess  näher  zu  liegen,  als  wenn 
man,  unter  Bezug  auf  die  bei  Festus  a.  a.  O.  p.  65  weiter  folgenden 
Worte :  ^sive  ideo  dicti  quia  fascinum  arcere  putabantnr''  auf  fckacmum  (d.  i. 
BoJiexung,  Verzauberung)  zurfickgehen  will,  so  dass  versus /escenninus  so  viel 
sei  als  versus  fascmi  e,  orationis  mvtdiogae  piemis,  d.  i.  Spott-  und  Keckyers 
(Klotz  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XXXVUI.  p.  119  ff.  Latein.  Lit.  Gesch. 
I,  p.  292.  Petermann  a.  a.  O.  S.  3.  Heffter  Gesch.  d.  lat.  Sprache  S.  96 
und  dagegen  Schncidewin  im  GOtt.  Gel.  Anzz.  1848.  p.  165),  oder  wenn  man 
fascinum  in  dem  Sinne  yon  membrum  virile  nehmen,  und  an  die  bei  den  länd- 
lichen Festen  stattfindende,  mit  dem  Herumtragen  des  fascinum  (Phallus) 
verbundenen  *Umzflge  denken  will,  bei  welchen  c^s  Absingen  solcher  derben, 
oft  selbst  obscönen  Lieder,  die  daher  feaoennini  versus  hiessen  und  eben  so 
auch  bei  Hochzeiten  vernommen  wurden,  stattfand:  s.  Corssen  S.  128,  Preller 
Böm.  Mythol.  S.  442,  welcher  den  Namen  der  Stadt  Fesceimia  eben  von  fasd- 
num  und  dessen  eifrigen  Cultus  daselbst  herleiten  will. 

5)  Vergl.  oben  §.  42  not.  18. 

6)  Vergl.  K.  O.  Müller  Etmsker  II.  p.  284  ff.  Anders  Dauber  in  Jahn's 
Jahrbb.  d.  Philol.  (1832)  VI.  3.  p.  329.    Corssen  a.  a.  O.  p.  131. 

7)  Daher  sie  auch  im  Mittelalter  in  ähnlicher  Weise  wiederkehrt:  s.  Ruth 
Qesch.  der  Italien.  Poesie  II.  S.  488  ff.  •• 

8)  Schon  bei  Festus  a.  a.  O.  heisst  es:    „Fescennini  versus,   qui  cane« 
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baator  in  naptüs"  and  bei  Servius  a.  a.  O. :   nFeseenninm   oppidnm  est,  ab! 
Duptialia  inventa  sant  carmina.'' 

9)   In  dorn  Hymen&ns  aof  Jalia  und  Manlias   Nr.  LXI.   Vs.  123   («Fes- 
cennina  locntio^). 

10}  In  der  Medea,  in  dem  Hymen&ns,  den  der  Chor  singt,  Vs.  113. 

'  11)  Aasonius  f&brt  in  der  seinem  Cento  nnptialis  vorgesetzten  Parecbasis 
p.  517  ed.  ToU  die  Fucammm  dieses  Annianns  an,  der  ein  Freand  des  Qel- 
lius  war,  s.  Noctt.  Att.  VU.  7,  IX.  10,  XX.  8  nnd  vergl  Weichert  Poett. 
Latt.  Reliqq.  p.  33. 

12)  S.  Barth  ad  Claadiani  Epithalam.  Honor.  et  Mar.  p.  765. 

13)  S.  De  Naptt.  philolog.  etc.  IX.  §.  904  ed.  Kopp. 

14)  Liv.  XXVnL  9.  Dionys.  Halicarn.  Antiqq.  Romm.  VII.  72.  med., 
yvf^,  n.  34.  Appian.  Pviiioc.  YIII.  66.  T.  L  p.  389.  Scfawgh.  Lanr.  Lydns 
de  menes.  III.  31.  Nadal:  pe  la  libert^  des  soldats  Romains  contre  cenx, 
qoi  triomphent  etc.  in  den  Mäm.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  III.  p.  96.  Versns 
Ladicri  in  Romanomm  Caesares  priores  olim  compositi  —  ed.  O.  H.  Bern- 
stein. (Balis  Saxon.)  1810.  8.,  s.  insbesondere  die  Frolegg.  Zell  a.  a.  O. 
S.  148  ff.  Corssen  a.  a.  0.  p.  133  ff.  Eddl^stand  du  Meril  Poesies  popul. 
p.  105  ff. 

15}  'S.  Livias  III.  29  und  daselbst  unter  aadem  die  Worte:  „epolantesqne 
cnm  carmme  triumphaU  et  solemnüms  jocis  wmiuandum  modo  currum  secnti  sunt.** 

16)  Livius  rV.  20  und  daselbst  die  Worte:  »longe  maximum  trinmphi 
spectacnlum  fuit  Cossus,  spolia  opima  regis  inlerfecti  gerens:  m  eum  milites 
carmina  incondiia  aequofOes  cum  Bomuh  canereJ'*' 

17)  S.  Livius  lY.  53:  —  ^yOÜemis  inoonditi  versw  müiiari  Ueentia  jaetalti^ 
quibus  consul  increpitus,  Maenii  celebre  nomen  landibus  fuit**  etc.  und  es  wird 
diess  nachher  ab»  „solemnis  militnm  lascivia"  bezeichnet. 

18)  S.  Livius  V.  49  und  daselbst  die  Worte:  „interque  jocos  mtlüaresy 
quo8  incondüos  jadunt,  Romulns  ac  parens  patriae  con<Htorque  alter  urbis  hand 
vanis  laudibus  appellabatur." 

19)  S.  Livius  X.  30:  „celebrata  inconditis  müüarünts  jocis  non  magis  vic- 
toria  Q.  Fabii,  quam  mors  praeclara  P.  Decii  est"  etc. 

20)  S.  Livius  XXXIX.  7 :  ,^carmmaque  a  militibus  ea  in  imperatorem 
dieta ,  ut  fädle  ^  appareret  in  ducem  indulgentem  ambiUosumque  ea  did ,  trinm- 
phum  esse  militari  magis  favore  quam  populari  celebrem."        % 

21)  Bernstein  a.  a.  O.  S.  1  bis  45  incl.  fahrt  zehn  solche  Sp'ottverse  oder 
Spottlieder  auf  C&ar  an,  zum  Theil  aus  Suetoniu*  (V.  Caes.  49,  51,  80,  20), 
zorn  Theil  aus  CatuUus  (z.  B.  Kr.  29,  54>  59). 

22)  Yerg^.    Bemstdn   S.   46—59    und   daselbst   Sueton.   Oetav.   68,   70« 

Claud.  1. 

23)  S.  ibid.  S.  60  ff.  (Suet.  Tib.  59),  74  ff.  (vergl.  auch  Suet.  Ner.  39), 
90  ff.  (Suet.  Oth.  3),  92  ff.  (Suet.  Domit.  14,  23). 


§.    46. 

Die  ersten  Versuche  eines,  wenn  auch  im  Anfange  gewiss 
sehr  unvollkommenen,  volksthümHchen  Drama's  und  acht  ita- 
lischen Yolkslustspiels,  wie  es  sich  unter  wechselnden  Formen 


174  Atellaiien.  i 

bis  auf  den  heutigen  Tag  in  Italien  erhalten  hat,  treten  uns 
in  den  sogenannten  Atellanen  (Fahdae  AieUanae  *)  entgegen, 
welche  diesen  Namen  nach  der  oscischen  Stadt  Atella,  jetzt 
Aversa,  in  Campanien  führen^),  in  Born  frühzeitig  Eingang 
und  später  auch  eine  gewisse  Pflege  fanden,  da  sie  dem  Volks- 
charakt^r  zusagten  und  ein  nattkrliches  Bedürfniss  desselben 
zu  befriedigen  suchten,  auch  anfö;nglich  gewiss  von  einem 
anständigeren  und  züchtigeren  Charakter  waren  ^).  Bemer- 
kensweith  ist  dabei  der  Umstand,  dass  nach  einer  Aeusserung 
des  Strabo*)  diese  Spiele,  wenigstens  noch  zu  seiner  Zeit, 
in  der  oscischen  Mundart  zu  Rom  aufgeffthrt  und,  wie  wir 
wohl  werden  annehmen  dürfen ,  in  Rom  auch  verstanden 
wurden,  was  übrigens  bei  der  Verwandtschaft  des  Oscischen 
mit  dem  Rumischen  und  dem  nahen  Zusammenhang  beider 
Mundarten  (s.  oben  §.  3  not.  3  ff.)  um  so  weniger  befremd- 
lieh erscheinen  kann,  als  die  rohe,  unausgebildete  oscische 
Mundart  als  eine  Art  von  Volks-  oder  Bauernsprache  zu  dem 
Charakter  des  Spieles  nicht  ungeeignet  sich  darstellt,  und 
wohl  auch  der  römischen  Volkssprache  nicht  zu  ferne  lag, 
auch  derselbrai  sich  noch  mehr  accommodlrt  haben  mochte, 
dadurch  aber  dem  Verständniss  des  römischen  Publikums 
näher  gerückt  war^);  nicht  minder  bezeichnend  für  Wesen 
und  Charakter  dieser  altitalisch-nationellen  Volksbelustigung 
ist  der  ausdrücfiich  erwähnte  Umstand  *),  dass  keine  gedunge- 
nen Schauspieler  (histrionea)  darin  auftraten,  sondern  römische 
freie  Jünglinge  die  Rollen  spielten,  und  darum  auch  später 
n«ch,  bei  der  grösseren  Ausbildung  der  Atellanen  zu  einer 
Art  von  nationellem  Lustspiel,  als  einer  Gattung  der  Fabula 
togata,  die  darin  auftretenden  Acteurs  nicht,  wie  die  in  dem 
griechischen  Drama  auftretenden,  von  der  Tribus  und  vom 
Ejiegsdienste  ausgeschlossen  waren.  Anfänglich  waren  diese 
Stücke  schwerlich  aufgeschrieben,  sondern  wurden  aus  dem 
Stegreif  gespielt,  wobei  wir  an  die  dem  Italiener  angeborene 
Fertigkeit  des  Improvisirens  zu  denken  haben.  Die  Einfüh- 
rung des  griechischen  Drama's  in  Rom  scheint  aber  nicht 
ohne  Rückwirkung  auf  dieses  acht  italische  Volksspiel  geblie- 
ben zu  sein,  in  so  fem  es  nun  eine  grössere  Ausbildung  und 
eine  regelmässigere,  künstlerische  Form  eribielt:  von  nun  an 
mögen  auch   die  Atellanen  schriftlich  auszeichnet  worden^) 
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und  wie  es  von  zwei  der  anges^ensten  Atellan6ii<^Dicbter 
Pomponius  und  Q.  Novius  (s.  §.  79)  insbesondere  wahrschein- 
lich ist  9  nicht  ohne  Nachahmung  und  Benützung  griechischer 
StQdce,  unbeschadet  ihres  nationellen  Charaktera,  geblieben 
sein®). 

Wenn  wk  aus  den  Titeln  und  Fragmenten  sokdier,  später- 
hin in  römischer  Sprache  niedergeschriebenen  Atellanen  einen 
Schluss  auf  ihren  Inhalt  machen  dOrfen,  so  hatten  sie  wohl 
an&aglich  einen  ländlichen  Charakter'),  da  wir  dine  Be- 
ziehung auf  das  Landleben  bemerken  und  Landleute  meist 
als  handelnde  Personen  auftreten  sehen.  Zunächst  enthielten 
sie  eine  Darstellung  des  Landlebens  in  seiner  Eigenthümlich- 
keit,  und  namentlich  im  Gegensatz  zu  dem  Stadtleben,  in  sei- 
ner £infalt  und  Treuherzigkeit  aber  auch  Tölpelhaftigkeit» 
daher  auch  oft  von  derbem,  pöbelhaftem  Witze  begleitet,  mit 
Zweideutigkeit  im  Ausdruck  verbunden,  und  in  einer  gewissen 
Derbheit  gehalten,  welche  durch  die  groteske  Bewegung  und 
lebhafte  Gesticulation  erhöhet  wurde  ^®),  während  die  Anlage 
des  Ganzen,  wie  auch  die  Verwicklung,  sehr  einfach  war. 
Gedimke  und  Ausdruck  scheint  ganz  der  niedem  Sphäre  des 
Landvolks  angemessen,  selbst  in  der  Sprache  und  deren  alter- 
thömUchen  Formen  ^^).  Dass  sie  aber  in  späteren  Zeiten  auch 
Soenen  und  Charaktere  des  Stadtlebens  aufgenommen  und 
dieses  auf  eine  drollige  Weise  dargestellt,  Localverhältnisse 
u.  dgl.  mehr  auf  die  Bühne  gebracht,  und  so  eine  allgemei- 
nere Sphäre  erhielten,  dabei  aber  auch  Manches,  der  guten 
l^tte  und  dem  Anstand  nach  unseren  Begriffen  Zuwider- 
laufendes brachten,  lässt  sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen**). 
So  erscheinen  die  Atellanen,  die  noch  zu  Cicero's  Zeit,  ja 
noch  später  unter  den  ersten  Kaisern  vorkommen*^),  bis  sie 
durch  die  Mimen  verdrängt  oder  damit  verbunden  wurden, 
als  eine  Art  von  Possenspiel  mit  Anwendung  bestimmter 
Charaktermasken  *^),  in  denen  wir  selbst  Aehnlichkeit  mit  den 
noch  jetzt  stehenden  Charaktermasken  d^s  itaüenischen  Volks- 
spiels oder  der  burlesken  Komödie,  wie  z.  B.  in  dem  Harle- 
kin, finden,  so  dass  der  Ursprung  der  heutigen  Comoedia 
dell'Arte  aus  solchen  alten  nationeilen  Spielen,  die  sich  selbst 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  erhalten  haben  *^) ,  abzuleiten 
ist  und  die  Charaktere  der  Schauspieler^  wie  selbst  die  Klei- 
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düng  derselben  daher  entlehnt  sind  *^).  Es  zeigen  in  AUenA 
die  Atellanen  einen  eigenthümlichen,  Acht  nationellen  Charak-^ 
ter,  vcrmOge  dessen  sie  nicht  aus  dem  Drama  satyricum  deir 
Griechen,  mit  dem  sie  übrigens  Aehnlichkeit  gehabt,  aach  in 
den  späteren  Zeiten  Manches  daraus  genommen  haben  mögen, 
unmittelbar  abgeleitet  werden  können  *^).  Einige  spätere  Atel— 
lanendichter  werden  wir  weiter  unten  §.  79  ff.  namhaft  ma— 
chen.  Leider  hat  uns  hier  die  Zeit  fast  alles  entrissen  unA 
kaum  einige  spärliche  Nachrichten  und  Bruchstücke  dieseir 
späteren  Atellanendichter  hinterlassen  *®). 

1)  G.  J.  Voss.  Institntt.  Poctt.  II.  85.  Lit.  Gyrald.  de  Poett.  Diall.  VI. 
p.  329.  Opp.  Snlzer  Theorie  d.  schönen  Künste  n.  Wissenscb.  I.  8.  517  ff. 
der  2ten  Ausgabe.  FlÖgel  Gesch.  d.  komischen  Liter.  IV.  p.  89  flf.  Ueber 
die  atellanischen  Schanspiele  der  Römer.  Ein  Versuch  von  0.  E.  Schober. 
Leipzig  1825.  8.  Ueber  die  Atellanen  d.  BOmer,  von  J.  Weyer  (Gymnasial- 
Programm  zu  Benzheim).  Mannheim.  1826.  8.  Zell  Eerienschr.  11.  p.  139  ff. 
Neukirch  De  fab.  togat.  p.  20,  51  ff.  Winkelmann  in  Jahn's  u.  8eebode*8 
Jahrbb.  d.  Fhilol.  Suppl.  II.  4.  p.  514  ff.  Ed.  Munk:  De  fab.  Atellaa.  scFipait, 
fragmm.  poett.  Atell.  adjecit.  Lips.  1840.  8.  Vergl.  mit  Ebendesselben  früherer 
Schrift:  De  T.  Pomponio,  Bononiensi  Atellanarum  po6ta  scr.  fragmm.  coDle- 
git  Ed.  Munk.  Glogaviae  1826.  8.,  Elenze  Philolog.  Abhandl.  herausgeg.  voa 
Lachmann  (Berlin  1839.  8.)  S.  91  ff.  Corssen  Orig.  poes.  Roman,  p.  151  ff. 
Maurice  Meyer:  Etudes  sur  le  th^tre  Latin.  (Paris  1847.  8.)  p.  21  ff.  und 
dazu  Patin  im  Journal  des  Savans  1848.  p.  560  ff.  G^nin  in  den  Mdm.  de 
la  soci^td  des  sciences  du  Dep.  du  Bas-Rhin.  Nouvelle  serie  I.  P.  2.  p.  193  ff. 
L.  Lannoy:  Essais  sur  les  Atellanes,  et  sur  quelques  productions  du  th^&tre 
populaire  dans  l'ancienne  Borne  in  der  Soci^  litär.  de  rUniversitd  de  Loa- 
vain.  T.  V.  (1850)  p.  85—130.  Th.  Keller  De  lingua  et  exodiis  Atellana- 
rum. Bonn.  1850.  8. 

2)  Diomed.  III.  p.  487.  Putsch,  p.  490  k. :  „tertia  species  est  fabuiarum  Lati- 
narum,  quae  a  civitate  Oscorton  Atella,  in  qu&  primum  coeptae,  Atellanae  dictae 
sunt,  argumentis  dictisque  jocularibus  similes  satyricis  Graecis."  Livius  VII.  2. 
Valer.  Max.  II.  4.  4;  s.  auch  Schober  S.  10,  16.  Ueber  die  Stadt  Ateüa 
s.  Bicherche  storiche  suUa  origine,  le  vicende  e  la  rovina  dl  Atella,  opere 
postume  deir  Alb.  Vincenzo  de  Muro.  Napoli  1840.  8.^  S.  II  Progresso  ann. 
rX.  quad.  58.  p.  174  ff. 

3)  Vergl.  Valer.  Maxim.  II.  4.  4.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  16  iMq.  Ma- 
nutius. 

4)  Strabo  V.  3  §.  6  p.  233,  s.  356  A.  (p.  377  Tauchn.):  „r^toy  di  %t. 
ToXq  "Ooxok;  xal  t^  töjv  AvaovCuyv  (&vti>  avfiß^ßtixe.  %mv  f*kv  y«^  *'Oax(inv  ixkilot^ 
normv,  ii  diaXtxvoq  f*4vti  naga  toI$  'PtaftaCoiqf  0<rrc  xol  non^/iaxtt 
üufp^oßaettlaifai  xaxa  twa  aymu  ntergiop  xai  ^^ftoXoytla&ut.*^  Vergl.  dazu  Scho- 
ber a.  a.  O.  S.  20  ff.  Stieve  de  rei  scen.  ap.  Komm.  orig.  p.  56  ff.  und  jetzt 
Munk  De  Atell.  Fabb.  p.  52  sqq.,  der  die  Angabe  des  Strabo  als  irrthftm- 
lich  darstellen  möchte,  Tcranlasst  durch  einen  in  dem  Ausdruck  Oace  loqui 
liegenden  Doppelsinn,  wornach  es  eben  so  wohl  heisse:  Osconm  lingua  uti,  als 
rustice,  inepto,  obscene  hqui  (was  bei  den  Atellanen  der  Fall  gewesen);  hier- 
nach wäre  in  den  Atellanen  nur  lateimsch  gesprochen  worden ;  vergl.  p.  56,  57. 
Eben  so  auch  Corssen  a.  a.  O.  p.  153,  Prichard  History  of  Mankind  HI. 
p.  214.    Th.  Mommsen:  unterital.  Dialekt.  S.  117,  118.    Th.  Keller  a.  a.  0. 
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p.  3»  £f.   und  in  den  Thesen  Kr.  YL:    «fitbolae  Atellanae  non  Osca  Ungna 
conditae  erant,  sed  Latina.^ 

5)  S.  Huschkc:  Oscisch.  u.  sab.  Sprachdenkmale  S.  282  n.  284.  Klenzc 
a.  a.  O.  S.  103,  104.     Th.  Keller  a.  a.  O.  p.  49. 

6)  Diess  bemerkt  Lirins  aasdrücklich  VII.  9 :  „qnod  genas  Indorom  (der 
AteUanen)  ab  Oscis  acceptnm  tenoit  Juventus  nee  ab  histrionibus  poUui 
passa  est:  eo  institutum  manet,  ut  actores  Atellanarum  nee  tribu  moveantur 
et  stipeiidia,  tanqnam  expertes  artis  ladicrae,  fadant."  Eben  so  YaleniiB 
Maximas  a.  a.  O.    Yergl.  anch  Munk  a.  a.  O.  p.  71  seq. 

7)  Vergl.  Schober  a.  a.  O.  S.  37—39.    Munk  a.  a.  0.  p.  57  sqq. 

8)  Schober  a.  a.  O.  p.  42.  Munk:  De  Pomponio  Bononiens.  p.  39  ff. 
47  H,  52  ff. 

9^   S.  Schober  a.  a.  O.  8.  14  ff.    Weyer  a.  a.  O.  8.  16  ff. 

10)  8.  die  einzelnen  Belege  bei  Schober  a.  a.  O.  8.  27  ff.  3).  Munk 
a.  a.  O.  p.  57  sq. 

11)  Schober  S.  23. 

12)  Vergl.  Weyer  S.  19  ff.  Stieve  1.  L  p.  58,  60.  Daher  auch  der  Kai- 
ser Tiberius  im  Senat  es  beklagt:  „Oscam  qaondam  ludicram  levissimae  apnd 
TolgDS  oblectattonis  eo  flagitioram  et  Tiriam  venisse,  nt  auctoritate  patrum 
coercendam  sit*',  worauf  die  Schauspieler  ans  Italien  verbannt  wurden  (Tacit. 
Ann.  IV.  14). 

18)  8.  z.  B.  Cicer.  ad  TamiU.  VII.  1  §.  10  (Indi  Osci  im  Gegensatz  zu 
ludi  GrcKcij  der  aus  Griechenland  eingeführten  KomAdie)  IX.  16.  Fronto 
Ep.  I.  p.  53  ed.  Francof.  Suet.  Tiber.  45,  75.  Calig.  27.  Nor.  39.  Galb.  13. 
Petron.  Satir.  §.  5^  (p.  62  Buechel.:  AteUatiam  facere)  und  §.  68  p.  81  (Atel" 
lanicos  versus).  Vergl.  Schober  a.  a.  O.  S.  47  ff.  50  ff.  Grysar  in  d.  Schul- 
zeit, n.  (1832)  p.  329. 

14)  Schober  S.  32  ff.  18.  Munk  De  Atell.  fabb.  p.  70  sq.  73  sq.  Als 
solche  Rollen  werden  bezeichnet  Mttceus  (ein  Tölpel,  Einfaltspinsel),  Papputis 
(alter  lächerlicher  Geck),  Bwxo  (geschwätziger  und  gefrässiger  Schmarozer), 
Dossewnus  (ein  buckliger,  schlauer  Schmarozer  und  Doctor);  vergl.  Munk 
p.  28  ff.  Corssen  a.  a.  O.  p.  153  ff.  Man  will  darin  den  Arlechino,  Pan- 
talon,  den  Doctor  oder  Advokaten  und  den  Bughella  der  neueren  italienischen 
Komödie  erkennen. 

15)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Literat.  11.  S.  8  ff. 
Munk  p.  75,  131.    Roth:  Gesch.  d.  itaL  Poesie  II.  p.  489  ff. 

16)  8.  FlOgel  Gesch.  d.  Grotesk-komischen  (Liegn.  u.  Leipz.  1788)  p.  28  ff. 
und  daselbst  ftber  d.  Harlekin  S.  32  ff.  S.  auch  Schober  S.  79.  Wilh.  Maller 
Briefe  über  Ital.  und  Rom.  Th.  II.  S.  115—127.  Edä^tand  du  M^ril  Ori- 
l^nes  Latines  du  th^ätre  moderne  p.  80,  31.  Derartige  Darstellungen  aus 
Pompeji  bei  Micali  Storia  degli  antich.  pop.  Ital.  III.  p.  223,  vergl.  II.  p.  216. 

17^  Casaubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  4  p.  241  ed.  Rambach.  Vergl.  auch 
Weyer  a.  a.  O.  S.  22,  insbesondere  Stieve  1.  1.  p.  62—67  und  Munk  De  fabb. 
Atell.  p.  76  sq. 

18)  8.  die  Not.  1  genannte  Schrift  von  Mnnk,  and  daselbst  die  Frag- 
mente p.  133  ff. 


§.  47. 
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Von  ähnlichen,   wenn  auch  unvoUkommenen    un4  rohen 
Versuchen    eines  volksthümlichen  Lustspiels  in  der  froheren 
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Zeit  gibt  uns  LiviuB  in  einer  merkwürdigen  Stelle  (VII.  2.  *} 
nähere  Nachricht.    Ale  eine  Pest  über  Kom  eingebrochen  wslt 
(390  u.  c.  364  V.  Chr.)»  suchte  man  die  Noth  durch  die  Kin- 
fbhrung  festlicher,  bis  dahin  in  Kom  unbekannter  Spiele  (ludi 
scenici)   zur    Sühne    der    erzürnten   Götter  abzuwenden   und 
holte  desswegen  aus   dem  nahen  Etrurien  eigene  Schauspie- 
ler *  •) ,   welche   zierliche  Tänze   vor  dem  Volke    aufführten, 
jedoch  ohne  dass  Worte,   also  ein  Text   oder   auch  Action 
damit  verbunden  gewesen.    Die  neue  Sache   gefiel  und   fand 
Nachahmung ,   insofern  junge  Leute  diesen  festlichen  Tänzen, 
die   vielleicht   selbst   mit    den   griechischen    Chortänzen,    aus 
denen  das  Drama  erwachsen,  einige  Analogie  darbieten,  Worte, 
aus   dem    Stegreif   gesprochen ,    beifügten    und    angemessene 
Action  und  Gesticulation  damit  verknüpften.    So  erhielt   die 
Sache   zugleich   weitere  Ausbildung   und   Entwicklung;    man 
verliess   alsbald  die   rohere  Fenn   blos  improvisirter  Scherze 
imd '  trug   ein   schon   in   eine   bestimmtere  Form    gebrachtes 
Spiel  gemischten  Inhalts   und  Stoffs  vor,  mit  entsprechender 
Action  verbunden  und  unter  Begleitung  von  Tibien,  welche 
den  mündlichen  Vortrag  regelten*).    Diess  sind  die  SatwrcLe 
(Satirae*),    d.  i.  Mischstücke,    Farcen,    improvisirte   Possen- 
spiele gemischten  Inhalts,   ohne   eigentliche  dramatische  Ein- 
heit*), in  Form  und  Oharakter  wohl  noch  eben  so   imvoll- 
kommen  und  roh,    als  die  Atellanen,    und    auch   wie    diese, 
keineswegs   aus   dem  griechischen  Satyrspiel  abzuleiten,   wenn 
sie  auch  vielleicht  einige  Aehnlichkeit  mit  demselben-  hatten. 
Bei  der  grossen  Vorliebe  und  dem  Hang  des  italischen  Volks 
für  derattige  Belustigung  eiklärt  es  sich  wohl,  wie  auch  nach 
der  Einführung  des  griechischen  kunstgerechten  Drama'Q,  das 
freilich  nur  die  an  Zahl  ungleich  geringeren  höheren  Stände 
anzog,  durch  Livius  Andronicus  (514  u.  c),   die  Jugend  in 
Bom  doch  wieder  zu  dem  früheren  Possenspiel  zurückkehrte, 
welches,  wie  weiter  bemerkt  wird,  nachher  unter  dem  Namen 
der  Exodia  vornehmlich  den  Atellanen  angereiht  ward*),  so 
dass  dieselben  als  improvisirte,  das  Volk  erheiternde  und  be- 
lustigende Nachspiele  erscheinen,  die  schon  um  der  Aehnlich- 
keit des  Stoffes  willen  mit  den  Atellanen  sich  leicht  verbinden 
liessen,  dann  auch,  wie  es  scheint,  auf  die  Aufführung  ernste- 
rer und  ergreifender  Dramen  folgten^),  für  welche  die  Mas- 
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sen  des  Volkes  kein  besonderes  Interesse  hatten ,  um  diese 
durch  ein  solches  Nachspiel,  in  welchem  ein  einzelner  Schau- 
spieler ^)  als  eine  Art  von  Bt^azzo,  mit  seinen  Schwänken  und 
Schnurren  auftrat,  zur  Heiterkeit  zu  stimmen  imd  angenehm 
zu  unterhalten.  Insofern  dieser  Schauspieler  und  sein  ganzes 
Auftreten  nicht  sehr  verschieden  war  von  dem,  was  in  den 
Atellanon  vorkam,  läset  sich  wohl  begreifen,  wie  diese  Exo- 
dien,  welche  wir  unter  der  Kaiserzeit  noch  antreffen  ^)9  dann 
mit  den  Ateüanen  zusammenfallen'),  da  beide  als  niederes 
Volks-  und  Possenspiel  nur  zur  Belustigung  der  Massen 
dienten,  und  daher  auch  als  improvisirte  Farcen  kaum 
einen  Gegenstand ^der  Literatur,  zunächst  der  Poesie,  bilden 
können.  Auch  sind  die  Nachrichten  der  Alten  zu  dürftig  und 
mangelhaft,  um  über  diese  Verbindung  der  Exodien  und  der 
Atellanen  etwas  Näheres  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen. 

l)  S.  die  Aasleger  zu  d.  St.  nebst  Casaabon.  de  Satyr.  Poes.  II.  1 
p.  179  ff.  Flögel  Geschichte  d.  kom.  Literatur.  IV.  p.  77  ff.  Rupert!  Fro- 
legg.  ad  Juven.  Vol.  I.  p.  XL.  ff.  Scholl  Hist.  de  la  Lit.  Rom.  I.  p.  19S  ff. 
113.  Duclos  in  den  M^m.  de  l'Acad.  d.  Insc.  Tom.  XXIII.  p.  149  ff.  coli. 
Tom.  XVII.  p.  206  und  Bernardi  p.  256  ff.  Stieve  1.  1.  p.  40  ff.  81.  Vergl. 
anch  Salmas.  ad  scriptt.  hist.  Angust.  II.  p.  828,  830  ff.  Grysar  in  d.  Schal- 
zeit. Ö.  (1832J  p.  318  ff.  327  ff.  Wentzel  in  Jahn's  Jahrbb.  (1832)  V.  2 
p.  140  ff.     Lange  Vindicc.  trag.  Rom.  p.  46  sq. 

1  a)  Dasselbe  bezeugt  auch  Tacitus  Annall.  XIV.  21 :  „minores  qnoqne 
non  abhorruisse  spectaculorum  oblectamentis  pro  fortuna,  qaae  tum  erat 
f^toque  a  Tuscis  acciios  histriones^''  etc.     S.  auch  Valer.  Max,  II.  4,  4. 

'         2}  Die  Worte  des  Livius  lauten:    qui  (histriones)   non  sicut  ante  Fesoen- 
^   nino  versa  similem  incompositum  temere  ac  rudern  altemis  jaciebant,  sed  tim- 

pktaa  modis  aaturas ,   desenpto  jam  ad  tibiemem  cantu  modopie  congnmiti  perage^ 

hanL    Vergl.  van  Hensde  Stud.  in  Luciliom  p.  275  sq. 

3}    Nicht   Safyrae;   s.  über  Ableitung  und  Bedeutung   dieses  Wortes  Ca- 
sanbon.  1.  1.  II.  4  p.  245  ff.    Mahne  Epist.  sodall.  Sbcratt.  p.  148  ff.    (Wjt- 
tenbach.    Opnscc.    selectt.    ed.   Friedemann  L  p.   338    ff.)    Paldamus   Urspr. 
d.  römischen  Sat.  p..  15  ff.    Dacier  Oeuvres  d'Horace  T.  VL  p.  **  1  und  6. 
Die  ursprüngliche  Bedeutung   des  Wortes  Satura  gibt  Festus  s.  v.  folgender- 
.    massen  an:  „6aAira  est  cibi  genus  ex  variis  rebus  conditum,  ut  est  lex  multis 
aliis  conferta  legibus  —  Quidam  dicunt  esse  genus  carminis,  ubi  de  nadtis  rebus 
disputatur."   Diomed.  III.  p.  483.   Futsch,  p.  485  k.  „Satirä  dicta  sive  a  Satyris, 
quod  similiter  in  hoc  carmine  ridiculae  res  pudendaeque  dicnntnr,   quae  velut 
a  Satyris  profemntur  et  fiunt,  sive  scttura  a  lance,  quae  referta  variis  multisque 
primitiis  in  sacro  apud  priscos  dis  infercbatur ;  et  a  copia  et  saturitate  rei  Satura 
Tocabatnr**  etc.     Daher  Lydus  de  menss.  p.  30  Roeth.  amov^p  bei  den  RO- 
\   mern  erklärt  to  Kupovr  inl  tup  U^',   vergl.   mit  dem   alten   Scholiasten  zu 
'    Horat.   Sat.  I.  1 ,  Isidor.  Orig.  V.  6   und  daselbst  unter  andern  die  Worte : 
^    —  „unde  et  Satircun  scribcre  est  poemata  varia  condere,  ut  Horatü,  Juvenalis 
et  Persii.^     Zell  a.  a.  O.    S.    134    vermnthet    dagegen,    Satura,    welches   ur- 
sprünglich  die   mit  allerlei  Früchten   bedeckte  Opferschüssel  bei  den  Herbst- 
und  Emdtefesten  bedeutet^  sei  dann  auch  von  dem  bei  solcher  Schüssel  statt- 

12* 
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findenden  Scherzen  und  Spotten  in  alt-fescenmnischer  Weise,  so  wie  von  dem 
dazu  gehörigen  Lied,  gerade  wie  das  griechische  Eiresione,  gesagt  worden. 
FalmstrÖm  Dusert.  de  orig.  Sat.  p.  79,  81  Utost  die  Sache  nnentschieden. 
Ueber  die  didacHsche  Satire  s.  unten  §.  139  ff. 

4)  Diess  geht  hervor  aus  den  Worten  des  Livias  1.  1.:  „Livius  —  ab  sa- 
turis   ausns   est   primus   argumento  fabulam   serere.^     Yalerius   Maximus    II. 

4,  4  8agt:'„A  Saturis  primus  omnium  poeta  Livius  ad  fabnlarum  ai^gomenta 
spectantium  animos  transtulit.^ 

5)  Es  heisst  bei  Livius :  . —  „Juventus,  histrionibns  fabellarum  actu  relicto, 
ipsa  inter  se  more  antiquo  ridicula  intexta  versibus  jactitare  coepit,  quae  inde 
txodia  postea  appellata  consertaque  fabellis  potissimum  Atellanis  sunt"  oder, 
wie  jetzt  Alsche&ki  (s.  Dessen  Note  in  seiner  Ausg.  des  Livius  Vol.  II. 
p.  145)  gegeben  hat:  vnde  exorta,  quae  exodia  postea  appellata  conseroaiaque 
fabellis  potissimum  Atellanis  sunt:  eine  Lesart,  die  zwar  auf  die  Autoritftt 
der  ältesten  Pariser  Handschrift  sich  stützt,  aber  schwerlich  dem  wahren  Sinn 
der  Stelle  entspricht,  daher  auch  von  Weissenbom  i|i  seinen  Ausgaben  des 
Livius  (s.  auch  Jahrbb.  der  Philol.  XXXIX.  p.  272)  u.  Andern  nicht  auf- 
genommen oder  gebilUgt  worden  ist;  s.  die  ausführliche  Besprechung  dieser 
Stelle  bei  Th.  Keller  De  lingua  et  exodiis  Atell.  p.  9  ff.,  so  wie  auch 
Wentzel  in  d.  Jahrbb.  d.  Pliilol.  Y.  p.  140  ff.  Daunou  Cours  d'etad.  historiq. 
XV.    p.   329   ff.      Weissenbom    in  s.   Berliner   Ausg.    des   Livius    Bd.    IH. 

5.  95,  96.  Schober:  Ueber  die  atell.  Schauspiele  p.  33  ff.  und  De  Atellan. 
exodiis  Yratilav.  1830.  8.,  insbesondere  p.  22.  Zell  Ferienschr.  IL  p.  136  sq. 
Stiege  De  rei  scenic.  apud.  Komm.  orig.  p.  47.  Munk  a.  a.  O.  p.  16  ff. 
Grysar  p.  327,  vergl.  mit  den  früheren  Erörterungen  von  Casaubonus  a.  a.  O. 
p.  185  ff.  und  Eichstadt  De  dramat.  Graec.  eomic.  satyr.  p.  84.  S.  auch 
Meinen  Artikel  Eocodium  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  XXXIX. 
p.  380. 

6)  Diess  ergibt  sich  wohl  aus  dem  Scholium  zu  Juvenalis  Sat.  IH.  175: 
„Exodiarius  apud  veteres  in  fine  ludorum  jntrabat,  qu&  ridiculus  foret:  ut  quid- 
quid  lacrymarum  atque  tristitiae  coegissent  ex  tragicis  affectibus,  hujus  specta- 
culi  risus  detergeret,*'  und  dem  darauf  angeführten  Yerse  des  LudUus:  „prin- 
cipio  exitu'  dignus  est  exodütmque  seqnetur.'^ 

7)  Diess  ist  der  in  dem  oben  angeftkhrten  Scholium  vorkommende  Exo- 
diarms,  der  (als  Possenrdsser)  auch  bei  Ammianus  Marcellinus  XXYIII.  4 
vorkommt  und  in  einer  Inschrift  bei  Gruter  Inscr.  Thes.  p.  DCXXXYII.  1. 
Yergl.  noch  Winkelmann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  Snppl.  II.  4  p.  516. 

8)  So  s.  B.  bei  Juvenal  III.  175,  YI.  71,  scenicum  exoditmi  bei  Sueton. 
Domit.  10. 

9)  Darauf  ffthrt  allerdings  AteUanicum  exodium  bei  Sueton.  Tiber.  45  und 
Laurent.  Lydus  de  Magistr.  I.  40:  ^ATeXXani  (jt^fitadCa)  iaxlv  ^  toiv  Xiyofiittfav 
i^oSia^Cfop.  Dagegen  führen  Stellen,  wie  Sueton.  Ner.  39  („Atellanarum 
histrio  in  cantico  quodam'*  etc.)  und  Calig.  27,  wo  Caligula  „Atellanae  poe- 
tam  ob  ambigui  joci  versiculum**  verbrennen  liess,  eher  auf  eine  Trennung, 
wenn  anders  die  Ausdrucksweise  eine  genaue  ist,  während  der  AteUanus 
gesticukUor  und  miTnus  bei  Tertullian  De  spectac.  17  eher  auf  das  exodium 
sich  werden  beziehen  lassen. 
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Capitel  n.    Das  Drama.    Die  TrafOdle. 

§.  48. 

An  diese  ersten  Yerguche  einer  nationalen  Poesie,  die  eine 
noch  ziemlich  rohe  und  ungebildete  Form  in  Sprache  wie  im 
Rhythmus  erkennen  lässt,  schliesst  sich  die  kttnstmässige  Poesie 
an,  die  aber,  wie  schon  oben  (§.  14)  bemerkt  worden,  nicht 
ans   diesen  ersten  Versuchen  hervorgegangen  und  auf  diese 
begründet  ist,    sondern  auf  Uebertragung   und  Nachbildung 
griecliischer  Poesie,  zunächst  des  griechischen  Drama's,  be- 
raht,   während  man  zugleich  bemüht  war,   die  noch  ungebil- 
dete Sprache  Rom's  zu  diesem  Zweck  weiter  auszubilden  und 
auf  diese  Weise  die  EinfOhrung  des  kunstmässigen  griechi- 
schen  Drama's  zu  fOrdem.    Jene  heiligen  Lieder,  wie  jene 
Volkslieder  und  yolksthümUchen  Spiele,  welche  die  Grundlage 
zu  einer  weiteren  Entwickelung,  namentlich  eines  nationalen 
Drama's,  hätten  geben  können,  blieben  unverändert:  der  Geist 
des   römischen   Cultus   und   des   ganzen   damit   verbundenen 
Staatslebens   gestattete   keine  Aenderung   und  schloss  damit 
jede  weitere  Entwickelung  und  Fortbildung  aus.    Die  Massen 
des  römischen  Volkes  waren  roh  und  ungebildet,  für  höhere 
geistige  Bildung  imempfänglich,  und  die  höheren  Stände  län- 
gere Zeit  aus  politischen  Bücksichten  einer  geistigen  Erhebung 
des  Volkes  abgeneigt,  und  als  sie  zur  Einf&hrung  des  kunst- 
mässigen griechischen  Drama's  schritten,  waren  sie  dazu  auch 
nur  durch  die  gleichen  politischen  Zwecke  bestimmt  (s.  oben 
§.  14).    Und  so  erklärt  es  sich  auch,  dass  unter  den  beiden 
Arten  des  kunstmässigen  Drama's  die  Komödie  j  die  dem  rö- 
misch-italischen  Nationalcharakter    ohnehin    mehr   entsprach, 
eine  weit  grössere  und  reichere  Entwickelung  und  Ausbildung 
in  Rom  fand,  als  die  Tragödie ,  während  das  Satyrdrama  der 
Griechen  weder  früher  noch  später,  ungeachtet  der  Mahnun- 
gen und  Vorschriften  des  Horatius  %  irgendwie  Aufnahme  in 
der  römischen  Welt  gefunden  zu  haben  scheint,  indem  wenig- 
stens keine  Spur  einer  Nachbildung  und  Einführung  desselben 
vorhanden  ist 

Die  römische  Tragödie^   so  weit  wir  sie  noch  kennen,  er- 
scheint  demnach    als    eine  Nachbildimg   der   griechischen'): 
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obwohl  68  bei   den  grossen  Verlusten,   die  wir  hier  erlitten, 
haben,  höchst  schwiedig  wird,  näher  und  mit  Sicherheit   ihr 
Yerhältniss  zu  dem  griechischen  Vorbild,   das  man  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  bearbeitete,  zu  bestimmen  und  dar- 
nach zu  entscheiden,  in  wiefern  auch  die  rumische  Tragödie 
zu  einer  gewissen  Selbstständigkeit  gelangt  und  im  Laufe  der 
Zeit  eine  ähnliche  Entwickelung  erhalten,   wie  andere  Zweige 
der  Poesie  sie  auch  wirklich  erhalten  haben.    Blicken  wir  auf 
die  kurze  Dauer  der  römischen  Tragödie  von  der  ersten  Ein- 
führung kunstgemässer  griechischer  Dramen  durch  Livius  An- 
dronicus  zu  Anlang  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  bis 
in  die  erste  Kaiserzeit  herab,  und  fassen  wir  das,  was  wäh- 
rend dieser  Periode,  so  weit  wir  nach  den  emzelnen,   meist 
nur  spärlichen  Ueberresten  jetzt  zu  urtheilen  im  Stande  sind, 
wirklich   auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist,  näher  in's 
Auge ,    so  scheint    allerdings    hier   nicht   Dasjenige   geleistet 
worden  zu  sein,  was  wir  bei  andern  Gattungen   der  Poesie 
wahrnehmen;  womit  wir  inzwischen  einzelne  vorzügliche  Liei- 
stungen  nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  da  wir  nur  vom  Gan- 
zen und  von  der  Gesammtentwickelung  der  tragischen  Poesie 
reden,  die  schon  dadurch,  dass  sie  einer  nationalen  Grund- 
lage entbehrte,  immer  mehr  oder  minder  als  etwas  Fremd- 
artiges erschien,  das  in  der  Nation  selbst  keine  rechte  Wurzel 
fassen  konnte.    Wenn   demnach  das  kunstmässige  und  gebil- 
dete Drama  überliaupt,   hier  zunächst  die  Tragödie,  in  Rom 
nicht  die  Aufnahme  finden  und  die  hohe  Ausbildung  gewin- 
nen konnte  ^) ,  die  es  in  Griechenland  erhielt ,  so  lässt  sich 
diess    wohl    schon  im    Allgemeinen    aus    dem   Charakter  des 
römischen  Volks,  seiner  politischen,  rein  praktischen  Tendenz, 
und  dem  stets  nach  Aussen  gerichteten  Sinne,  der  die  Aus- 
bildung   des   inneren    Menschen    vernachlässigte ,    erklären  ^). 
Denn  es  fehlte  dem  Bömer  jene  mildere  Menschlichkeit  und 
Empfänglichkeit    für    die    Darstellung    edler    Leidenschaften 
und    zarter   Gefühle,    welche    den    erregbaren    Griechen    so 
sehr  auszeichnet^)  und  ihn  das  Drama  von  einem  ganz  an- 
dern höheren  Standpunkt  aus  betrachten,  ja  mit  dem  Cultus 
selbst  in  eine  nähere  Verbindung  bringen  Hess,   wie  sie  dem 
Kömer  fremd  war  und  blieb,   da  er  das  Ganze  immerhin  nur 
als  einen  Gegenstand  der  Belustigung  und  blossen  Unterhal- 
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tung,  und  zwar  oft  einer  bloss  sinnlichen  ansah,  nicht  aber, 
wie  der  Grieche,  eine  Darstellung  einer  höheren  Idee,   der 
über  der  gesammten  Welt  und  Natur  im  Hintergrund  stehen- 
den göttlichen,  die  Weltordnung  ^haltenden  und  als  Gerech- 
tigkeit der  Menschenw^  gegenüber  sich  offenbarenden  Macht, 
dann  erkannte,  und  dadurch  das  religiöse  Bedür6iiss  des  In- 
nern zu  befriedigen   suchte.     Eine   solche   höhere  Anschau- 
ungsweise lag  dem  Bömer  fem  und  in  seinen  eigenen  poli- 
tisch-religiösen  Anschauungen   lagen   nicht   die   Keime,   aus 
welchen,  wie  bei  den  Griechen,  eine  Tragödie  sich  hfttte  ent- 
wickeln können.    Der  mit  der  Entstehung  des  griechischen 
Drama's,  zumal  der  Tragödie,  und  mit  dem  ganzen  Wesen 
derselben  so   eng  verbundene  und  zusammenhängende  Chor 
konnte  daher  schon  aus  diesem  Grunde  keinen  Eingang  in  die 
römische  Tragödie  finden,  für  die  er,  seiner  ganzen  Einrich- 
tung und  Bestimmung  nach,  gar  nicht  mehr  passte,  überdem 
in  dem  r<>mischen  Theater  auch   gar  kein  Platz  für  ihn  vor- 
handen war.    Wir  finden  daher  auch,  so  weit  unsere  Quellen 
reichen,   in  den  auf  der  römischen  Bühne  aufgeführten  Mei- 
sterwerken der  griechischen  Tragödie,  mit  einziger  Ausnahme 
dner  nicht  ganz  sichern  Stelle^),    keine   Spur  eines  Chors, 
wenn  auch  gleich   der  römische  Dichter  den  Inhalt  einzelner 
Chorgesänge  seines  griechischen  Originals  in  seine  Darstel- 
lung mehrfach   angenommen  haben  mag,   und  solche  Theile 
bei  der  Aufführung  in  recitativischem  Gesang  imd  selbst  mit 
musikalischer  Begleitung  (Cantica)   hatte   vortragen  lassen^). 
Auch  wird  uns  kaum  darin  der  Umstand  irre  machen  dürfen, 
dass  Horatius  ®)  in  seinen  Erörterungen  und  Vorschriften  über 
das  Drama,  zunächst  die  Tragödie,  wohl  des  Chors  erwähnt 
und   ihm   die   gleiche  Bestimmung   zuweist,    wie  Aristoteles, 
insofern  daraus  keineswegs  auf  das  Vorhandensein  des  Chors 
in  der  römischen  Tragödie,  sondern  weit  eher  auf  eine  Ten- 
denz   der    Einführung    desselben    wird    geschlossen    werden 
können. 

Erwägt  man  nun  noch  weiter  die  Liebe  und  den  Hang 
des  Volks  fi)r  ein  mehr  die  Sinne  befriedigendes  oder  auf 
der  niederen  Sphäre  des  täglichen  und  gemeinen  Lebens  sich 
haltendes  Schauspiel,  wie  wir  es  in  den  der  Bildung  der 
Massen  allerdings  mehr  entsprechenden  Atellanen  und  Saturen 


184       Allgemeinet  Charakter.    Entwickelnng.    Hmdernisse. 

oder  Exodien  (s.  §.  46,  47)  erblicken,  dessgleichen ,  zumal  in 
der  späteren  Zeit  des  von  Aussen  einbrechenden  Luxus  und 
der  EntsittKohung,  die  Vorliebe  des  Volks  für  Äussere  Schau- 
lust und  äusseres  Schaugepränge,   für  Thierhetzen,  Gladiator- 
spiele ^),  so  wie  für  die  zuletzt  Alles  verschlingenden  Mimen 
und  Pantomimen    (s.   §.   85),    und    diesem   entsprechend    das 
Streben  der  Grossen,   durch  solche  Mittel  die  Massen  zu  ge- 
winnen, und  selbst  durch  die  grossen,   auf  prachtvollen  Bau 
der  Theater,  kostbare  Einrichtung  derselben,  scenisches  Ge- 
pränge u.  dgl.  verwendeten  Summen  Aufsehen  zu  erregen  *®), 
so  wird  man  es  wohl  erklärlich  finden,  warum  in  der  älteren 
Zeit  keine  Spur  eines   ordentlichen,  nach  Kegeln   der  Kunst 
gebildeten,  nationeilen  Drama  sich  findet,  in  der  späteren  Zeit 
aber,  als  der  Eifer  für  Poesie  und  Wissenschaft  erwacht  und 
das  griechische  Drama  bereits  nach  Rom  verpflanzt  worden 
war,  kein  eigentliches  Volksdrama,   keine  römische  Tragödie 
im  wahren  Sinne  des  Wortes,   sich  entwickeln  konnte.    Der 
alte  starre  ROmersinn   mit  seiner  Härte  und  Schroffheit  war 
zwar,  zumal  in  den  höheren  Ständen,  gewichen  und  ein  Sinn 
für   höhere    Geistesbildung   erwacht;    aber   es    begann    damit 
auch  der  nationeile  vaterländische  Sinn  unterzugehen,  die  Sit- 
ten wurden  zerrüttet,  der  Geschmack  am  Fremden,   zunächst 
am    Griechischen ,    allgemein    vorherrschend    und    gegen    die 
Ausbildung  des  VolksthümKchen  gerichtet,  so  dass  die  minder 
gebildeten,  wenn  auch  kräftigen  Versuche  früherer  Zeit,  wenn 
sie   aus  einer  Art  von  Patriotismus  späterhin   eine  für  ihren 
Kunstwerth  ^elleicht  zu  hohe  Bewunderung  fanden,   darum 
nur  das  Gelächter  des  fein  nach  griechischer  Kunst  gebilde- 
ten Horatius**)   erregen  konnten.    Es  lag  wohl  in  der  römi- 
schen Volkssage  und  Volksgeschichte  hinlänglicher  Stoff  zur 
Bildung  des  Drama**),  aber  er  ward  zu  der  Zeit,  als  Poesie 
und  Wissenschaft  in  Rom  aufzublühen  begann,  zurückgedrängt, 
um  einem  Drama  Platz  zu  machen,  dessen  Stoff  aus  der  grie- 
chischen Mythe  entlehnt,   das  anfänglich  blos  als  eine  freiere 
Uebertragung  aus   dem   Griechischen   zu  betrachten  war,   in 
Rom   aber  keineswegs    bei  dem  grösseren  Theile   des  Volks 
Eingang  finden  konnte.     Es  waren  im  Ganzen  nur  die  höhe- 
ren Stände  Rom's  und  die  Familien  der  Vornehmen,   welche 
für  die  griechische  Poesie  und  das  in  griechischem  Geschmack 
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gebildete  Drama  Empfilnglicbkeit  zeigten,  die  auch  griechische 
Bilduno^  weiter  unter  sich  zu  verbreiten  suchten,  ohne  dass  es 
ihnen   gelingen  konnte,   diese  Sache  zu  einer  Nationahmge- 
legenheit  zu  machen    oder  die  Masse  der  Nation  ffir  Etwas 
zu  gewinnen,  was  sie  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  des 
Charakters  und  der  Richtung  als  fremdartig  von  sich  abwei- 
sen musste.     So  blieb  der  grössere  Theil  der  Nation   auf  der 
früheren   Stufe   stehen,    und   die  in   ihr   liegenden   Elemente 
worden  zur  Ausbildung  eines  Volksdrama  unbenutzt  gelassen. 
Das  römische  Drama,  in  seinem  Ursprung  griechischer  Art, 
blieb    es   auch    forthin    in   mehr    oder    minderem   Grade,   als 
eine    mehr   oder   minder   gelungene    Nachbildung    des  Grie- 
chischen^^),  und  hat  darum  keiner  besonderen  Einwirkung 
auf  das  Volk  selber  sich  erfreut.    Zwar  zeigen  uns  die  Ueber- 
bleibsel  von  den  Tragödien  des  Pacuvius  und  Attius,  mit  wel- 
cher Kraft  der  Sprache  und  der  Gedanken,  ja  selbst  mit  wel- 
cher Freiheit  und  sogar  Selbstständigkeit  hier  und  dort  diese 
Männer  den  überlieferten  griechischen  Stoff**)  behandelt,  um 
ihm    ein   mehr   nationelles   und   volksthOmliches  Ansehen  zu 
geben  und  den  römischen  Verhältnissen  wie  der  ganzen  römi- 
schen Denk-  und  Sinnesweise,   selbst   durch  eine  rhetorische 
Darstellung,  mehr  anzupassen:  ja  wir  finden  sogar,  dass,  nach 
dem  Vorgange  des  Nävius,   der  hier  die  Bahn   gebrochen  zu 
haben  scheint,  sie  sogar  zur  Behandlung  römischer  Stoffe  ge- 
schritten sind  und  damit  eine  mehr  nationale  römische  Tra- 
gödie  (praeiexta)    hervorgerufen    haben,    von    der    sich  aber 
leider  nur  gar  zu  unbedeutende   Spuren    erhalten   haben  **), 
die  uns  nicht  gestatten,  näher  das  Wesen  und  den  Charakter 
dieser  heimischen  Tragödie  zu  bestimmen,  die  auch  ohne  alle 
weitere  Folgen  geblieben  zu  sein  scheint:  das  hier  gegebene 
Beispiel  fand,  so  weit  wir  wissen,  in  der  Folge  kaum  Nach- 
ahmung, indem  man  sich  im  Zeitalter  des  Augustus,   wie  in 
andern  Zweigen  der  Poesie,   so  auch  hier  wieder  mehr  dem 
Griechischen  zuwendete  und  dadurch  die  Bildung  einer  mehr 
volksthümlichen   Tragödie   uiimögKch    machte,    wozu   freilich 
auch   die  politischen   und  sittlichen  Verhältnisse  Rom's   mit- 
gewirkt  haben  **).     Wir   sehen    diess   insbesondere    aus   den 
Erörterungen  und  Vorschriften,    welche  Horatius  in  seinem 
Briefe   an   die  Pisonen  *')  in   so   ausführlicher  Weise  gerade 
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über  die  Behandlung  des  Drama's,  des  Hauptgegenstandes 
seines  Briefes  gibt:  und  wenn  wir  daraus  auf  eine  vielfache 
Pflege  und  Beschäftigung  mit  dem  Drama  in  jener  Zeit  einen 
Schluss  machen  dürfen,  so  ersehen  wir  doch  auch  anderer- 
seits aus  dem  Inhalt  der  einzelnen  Vorschriften  und  Forde- 
rungen, die  ap  den  dramatischen  Dichter  gestellt  werden, 
dass  dieselben  durchweg  auf  einen  Anschluss  an  die  Regeln 
der  griechischen  Kunst,  und  auf  die  vorzugsweise  Behand- 
lung griechischer  Vorbilder  in  einer  mehr  oder  minder  freien 
Weise  hinauslaufen  *®) ,  ohne  irgend  eine  Berücksichtigung 
der  frühereren,  noch  mehr  nationalen  Tragödie,  deren  Ver- 
treter Horatius  mit  keinem  besonders  günstigen  Auge,  schon 
wegen  des  Mangels  einer  mehr  formalen  Bildung,  zu  be- 
trachten gewohnt  ist  *')•  . 

1)  S.  Horatius  Ars  Poet.  220  S.  mit  den  Auslegern.  Vergl.  auch  Welcker 
a.  gleich,  a.  O.  p.  1361.  Wie  es  scheinen  will,  dachte  wohl  Horatius  durch 
Einfethrnng  des  feineren  Satyrspiels  der  Griechen  das  rohe  und  gemeine  Lust- 
spiel, an  dem  die  Massen  sich  ergötzten,  zu  verdrängen  oder  doch  durch 
etwas  Besseres  zu  ersetzen. 

2)  So  auch  F.  G.  Welcker  (Rein.  Museum  Suppl.  11.  3  p.  1332  ff.): 
die  griechisch-römischen  Tragödien  S.  1348.  Daher  auch  bei  Cicero  ad  Fa- 
mill.  VII.  1  ludi  Graeci  im  Gegensatz  zu  den  ludi  Osci  (den  Atellanen). 

,  3)  S.  T.  Baden  de  causis  neglectae  a  Komanis  tragoediae.  Gotting.  1789.  4. 
H.  Planck  de  origine  atque  indole  veteris  tragoediae  apud  Romanos,  vor  seiner 
Ausgabe  der  Medca  desEnnius.  Gotting.  1807.  8.  Prolegg.  p.  10,  31.  Fr.  Schle- 
gel Vorless.  über  die  Gesch.  d.  Literat.  I.  p.  103  ff.  107.  A.  W.  v.  Schlegel 
Vorless.  über  dramat.  Kunst  und  Literatur  II.  p.  4—29,  und  Anderes  bei 
A.  G.  Lange  Vindiciae  tragoediae  Rom.  (Lips.  1822.  4.)  S.  1  not.  1,  der 
indess,  so  wie  Stieglitz  de  Pacuvii  Dnlorest.  p.  VI.  selber  diese  Ansicht  zu 
bestreiten  sucht.  Vergl.  Heyse  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  für  Kritik  1828.  Nr.  59 
p.  471  ff.  S.  dagegen  G.  Köpke:  „Beantwortung  der  Frage:  Warum  sind 
die  Römer  gegen  die  Griechen  im  Trauerspiel  zurückgeblieben"  im  Neuen 
Archiv  für  Philolog.  und  Pädagog.  von  Seebode  I.  S.  46  ff.  Er  meint,  es 
sei  unbedenklich  anzunehmen,  dass  die  Römer  in  tragischen  Hervorbringnn- 
gen  schwach  waren,  und  findet  die  Hauptursachen  davon  theils  in  der  schrof- 
fen Theilung  der  Stände  unter  einen  Priesteradel  und  Plebejer,  theils  in  dem 
Mangel  an  Ruhe  von  Aussen  und  im'  Innern ,  wie  sie  Beschäftigung  mit  den 
ernsteren  Musen  erfordert,  theils  in  der  Rusticität  der  Römer  und  ihren  durch 
Kriegsdienst  abgehärteten  und  für  feinere  Gefühle  abgestumpften  Seelen,  in 
dem  Hang  für  Gladiatorspiele,  Triumphzüge  u.  dgl.,  auch,  namentlich  hßi  den 
Gebildeteren,  in  den  damals  herrschenden  philosophischen  Systemen,  dem 
Stoischen  und  Epicureischen ,  die  beide  einer  Entwickelung  des  Drama  un- 
günstig waren.  Vergl.  noch  desselben  Köpke:  „Ueber  die  Einführung  und 
Ausbildung  des  Drama  bei  den  Römern"  vor  seiner  üebers.  d.  Plautus  (Ber- 
lin 1809)  I.  p.  XLII.  sq.  und  Grysar:  Ueber  den  Zustand  der  römischen 
Bühne  im  Zeitalter  des  Cicero.  Schulzeitung  1832.  II.  Nr.  40  ff.  p.  315  ff. 
Dagegen  G.  Regel:  Diversa  virr.  doctt.  de  re  tragica  Romm.  judicia  sub  exa- 
men  vocata.  Gotting.  1834.  4.,  welcher  die  entgegengesetzte  Ansicht  wieder 
zu   vertheidigen    und   gegen   die   einzeln  gemachten  Einwürfe  zu  begründen 
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sacht;  s.  das  Resoitat  p.  70  und  vergl.  dawider  die  ßemerkangen  Ton  Otann 
in  der  ZeiUchr.  f.  Alterthumswisseosch.  1836.  p.  9^6  ff.,  so  wie  Welcker 
a.  a.  O.  p.  1353  ff.     S.  auch  Kldn  Gesch.  des  Drama's  IL  8.  296  ff. 

4)  Vergl.  Jacobs  in  den  Nachträgen  zu  Snhser's  Theorie  der  8ch(hien 
Künste  and  Wissenschaften  IV.  p.  382  ff.  Stieve  de  rei  acen.  ap.  Roman, 
orig.  p.  5  ff.  Planck  a.  a.  0.  und  dagegen  Regel  p.  4  sqq.  Dass,  wie  Lade- 
wig  Anal.  scen.  p.  6  annimmt,  die  Römer  insbesondere  eine  Kenntniss  der 
griechischen  Mythen  durch  die  Tragödie  gewinnen  wollten  und  die  Dichter 
daher  anch  darauf  besondere  Rücksicht  zu  nehmen  hatten,  wagen  wir  nicht 
za  behaupten.  Uebrigens  wurden  in  Rom  auch  griechüehe  Stftcke  angeführt; 
s.  Welcker  p.  1333  sqq. 

5)  A.  W.  V.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  11.  p.  23  und  dagegen  Lange 
1.  1.  p.  31  ff.,  so  wie  Regel  a.  a.  O.  p.  13  sq. 

6)  £s  ist  die  Stelle  des  Gellius  Koctt.  Att.  XIX.  10  (s.  Ribbeck  Tragicc. 
Reliqq.  p.  33^,  wo  einige  Verse  des  Ennius  citirt  werden,  welche  in  dem 
Chor  der  Iphigenia  („in  ejus  tragoediae  choro^^)  vorkommen  sollen.  Ob  aber 
die  Anführung  genau  ist,  wird  sich  bei  dem  Wegfall  jeder  andern  Spur  von 
dem  Vorhandensein  eines  Chors  wohl  bezweifeln  lassen.  Vergl.  dazu  Bergk 
im  Ind.  Lectt.  Marburg  1844.  p.  XIV.  In  neuester  Zeit  hat  insbesondere 
Grysar  den  Chor  anch  in  der  römischen  Tragödie  nachzuweisen  versucht: 
8. .  Ueber  das  Canticum  u.  den  Chor  in  d.  röm.  Tragödie.  Wien  1855 
(Sitzungsberichte  d.  philos.  histor.  Classe  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.  XV. 
cap.  II.  S.  384  ff.)  und  auch  die  Zustimmung  von  Patin  (Journal  d.  Savans 
1863  p.  548,  550)  gefunden. 

7)  Vergl.  Grysar  a.  a.  O.  8.  379  ff.  und  s.  unten  §,  68. 
S)   Ars  Poet.  193  ff. 

9)  S.  Horatius  Epist.  II.  1,  185  ff.  Terent.  Hecyr.  Proleg.  25  sq.,  vergl. 
Leesing  im  Laocoon  p.  37  und  dagegen  Lange  1.  1.  p.  27  ff.  Regel  p.  15  ff. 
57  ff.    Welcker  p.  1339  ff. 

10)  Die  einzelnen  Belege  dazu  s.  bei  Grysar  in  der  not.*  3  angef.  Ab- 
handlung p.  337  sqq.  Wir  erinnern  hier  nur  an  die  sechshandert  Maolesel, 
welche  in  der  Clyt&mnestra,  einem  Stfick  des  Attins,  auf  der  fiühne  erschie- 
nen, an  die  dreitausend  Stück  Krateren,  die  wie  Vasen  zum  Schmuck  und 
zur  Ausstellung  in  dem  Equus  T^janns  des  Livius  Andronicus  oder  N&vins 
vorkamen,  an  die  Schaaren  von  bewaffneten  Kriegern  zu  Fvss  und  zu  Pferd, 
an  die  Elephanten  und  Anderes,  was  vorkam  und  was  Cicero  ad  Divers. 
VH.  1  tadelnd  anfahrt. 

11)  Epist.  I.  2,  69  ff.  nebst  Manso  in  den  vermischten  Schriffcen  (1821) 
ftber  Uoraz  als  Kritiker  etc.  S.  89  ff.     S.  auch  Grysar  a.  a.  0.  p.  315  ff. 

12)  Vergl.  A.  W.  v.  Schlegel  a.  a.  O.  IL  p.  20.  Creuzer  Symb.  IIL 
p.  704.     Dagegen  Lange  1.  1.  S.  13  ff.  und  Regel  p.  12. 

13)  Suetonius  de  illustrr.  Gramm.  1 :  „ —  antiquissimi  doctorum,  qui  idem 
et  poetae  et  oratores  semigraed  erant  (Livium  et  Ennium  dico  — )  nihil  am- 
plius,  quam  Graeca  interpretabantnr :  ac,  si  quid  Latine  ipsi  composuissent, 
praelegebant."  Daher  auch  Lange  (1.  1.  S.  12,  15)  bemerkt:  „ —  non  modo 
argumenta,  sed  et  ipsam  tragoediarum  conformationem  Latinos  a  Graeeis  rau- 

.tnatos  QSBQy  in  Universum  negari  nequit.^^  —  Aber  diese  Nachbildung  meint 
er,  sei  keineswegs  sclavisch  zu  nennen  gewesen,  da  vielmehr  im  Innern  wie  in 
der  äusseren  Einrichtung  des  Drama  die  Römer  manche  Aenderungen  vorge- 
nommen, welche  von  Originalität  zeugten.  S.  auch  Regel  p.  26  ff.  Welcker 
p.  1348.  Ladewig  Analectt.  scenic.  p.  8,  9.  —  In  Betreff  der  Komödie  bemerkt 
der  Grammatiker  Diomedes  in.  p.  486  dasselbe,  was  Sueton.  in  der  a.  Stelle. 
VergL  unten  §.61. 
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14)  AUefdingB  (s.  Welcker  p.  1841  ff.)  varen  es  der  Mehrzahl  nach 
Stücke  des  Enripides,  von  denen  man  nachher  auch  zu  denen  des  So- 
phocles  nnd  Aeschylns  emporstieg;  vergl.  auch  Ladewig  Analectt.  scen. 
p.  2  ff.  6  ff. 

15)  S.  die  ZusammensteUnng  der  schwachen  Ueberreste  dieser  Fhfnda 
Praetexia  bei  Ribbeck  Tragg.  Romm.  Reliqq.  p.  225  ff.  und  348  ff.  Hier 
erscheinen  zwei  Stücke  des  Nävius  (Clastidium  und  Romnlus  s.  Alimonium 
Romnli  et  Remi) ,  eine  Tragödie  des*  Pacuvius  (Paulus)  ,  zwei  des  Atiius 
(Aeneadae  s.  Decius  und  Brutos)  und  eine  Tragödie  des  Ccusius  (Brutus), 
wenn  anders  nicht  mit  Scaliger  auch  hier  an  Attius  und  dessen  Brutus  zu 
denken  ist.  Man  vergl.  damit  das  Lob  des  Horatius  Ars  Poet.  286  ff.,  das, 
seinem  Nationalgefühl  entsprungen,  wohl  auf  derartige  Versuche  der  römi- 
schen Dichter  zu  beziehen  ist.  Auch  in  einer  andern  Stelle  £p.  II.  1,  164  ff. 
spricht  sich  Horatius  in  ähnlicher  Weise  aus :  „temptavit  quoque  rem  (Roma^ 
uns)  si  digne  vertere  posset,  •  et  placuit  sibi,  natura  gubUmis  et  acer:  nam  spi' 
rat  iragtcum  satis  et  feliciter  audet,  sed  turpem  putät  inscite  metuitqne  lituram.'' 
Vergl.  damit  QuintUian's  Aeusserung  Inst.  Or.  I.  8,  8. 

16)  Vergl.  das  oben  not.  3  Angeführte.  Daher  Nisard  (Etudes  I.  p.  92  ff.) 
in  Rom  die  literarischen,  religiösen  und  socialen  Bedingungen  und  Verhält- 
nisse vermisst,  welche  in  Griechenland,  zunächst  in  Athen,  die  Entwickelung 
und  Ausbildung  des  Drama's  so  sehr  gefördert  haben.  Vergl.  noch  Some 
remarks  on  the  value  of  Roman  tragedy  im  Classical  JournsJ  Vol.  XXXI. 
p.  70  ff. 

17)  S.  besonders  Vers  153—294. 

18)  Vergl.  Vers  118  ff. 

19)  S.  Vers  258  ff,  290  ff. 


§.  49. 

Wenn  auf  diese  Weise  und  unter  solchen  Verhältnissen 
eine  höhere,  nationale  Entwickelung  und  Ausbildung  der 
Tragödie  in  Rom  kaum  zu  erwarten  war,  so  konnten  auch 
die  äusseren  Verhältnisse,  unter  welchen  das  Drama,  zunächst 
die  Tragödie,  auf  welche  wir  das,  was  uns  zunächst  von  der 
Komödie  berichtet  wird,  wohl  gleichmässig  zu  beziehen  haben, 
in  Rom  Eingang  und  Pflege  fand,  eben  so  wenig  einer  sol- 
chen Entwickelung  förderlich  sein,  und  tritt  auch  hier,  ohne 
dass  wir  besonders  darauf  hinweisen,  der  grosse  Unterschied 
zwischen  den  Anschauungen  der  Hellenen  und  dem  Wesen 
und  Charakter  des  hellenischen  Drama  hervor. 

Die  AufiFÜhrung  von  Dramen  (ludi  acenici  im  Gegensatz 
zu  den  ludi  circensea)  war  ursprünglich,  wie  in  Griechenland,, 
geknüpft  an  einige  der  grossen  National-  oder  Staatsfeste, 
welche  zunächst  als  Spiele  des  Circus  erscheinen  und  in  fest- 
lichen Aufzögen,  Wettkämpfen  u,  dgl.  bestanden:  als  solche 
Feste  erscheinen  insbesondere   die  ludi  Megalenses   und  die 
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ladi  Bomaniy  auch  magni   oder  maximi  genannt,  beide  der 
Fürsoi^e  der  curalischen  Aedilen  anvertraut,  eben  so  die  Mega- 
lenses,  femer  die  der  Obhut  des  st&dtischen  Prfttors  übergebenen 
Indi  ApolUnares  und  die  von  plebeischen  Aedilen  besorgten 
ludi  plebei  ^).    Dass  in  der  späteren  Zeit,  schon  in  den  letzten 
Jahren    der  Bepublik,  aber  auch   ausser   diesen   besonderen 
Festen  bei  andern  Gelegenheiten  und  auch  von  andern  höheren 
Mi^straten,  zur  Belustigung  und  Unterhaltung  des  Volkes, 
das  man  damit  f&r  politische  Zwecke   zu   gewinnen  suchte,' 
Dramen    aufgeführt    wurden ') ,     liegt    ausser    Zweifel    und 
kann    bei   den   obwaltenden   Verhältnissen   kaum   befremden. 
Da  also  dem  Ganzen  eine  festliche  Veranlassung  za  Grunde 
lag,  so  stand  auch  der  Zutritt  zu  einer  solchen  Auff&hrung, 
also  der  Besuch  des  Theaters,   ohne  alles  Eintrittsgeld  dem 
gesammten  Volke,   ohne  Unterschied  des   Standes,  etwa  mit 
Ausnahme  der  Sclaven,  und  selbst  ohne  Unterschied  des  Ge- 
schlechtes, offen,  Mtanem  wie  Frauen  und  selbst  Kindern; 
die  Auffuhrung  selbst  fand  meist  an  dem  letzten  Tage  des 
Festes    statt  in   den  Mittagsstunden    vor   der  Hauptmahlzeit, 
obwohl  schon  frühe  Erweiterungen  dieser  Dauer  des  Spieles, 
einmal  sogar  bis  auf  vier  Tage  nach   einander  vorkommen  ^). 
Es  fiel  aber  die  Sorge  für  die  Aufführung  von  Stücken 
(cura  ludorum)  zunächst  in  den  Geschäftskreis  der  curulischen 
Aedilen^),   theilweise   auch   des   städtischen   Prätors ^),  und 
hatten  diese  Aedilen  ursprünglich  aus  Staatsmitteln,  dann  aber 
auch,   als  diese  nicht  inuner  ausreichten,  durch  Zubusse  aus 
ihren  eigenen  Mitteln,  späterhin  ganz  aus  denselben  die  Kosten 
der  AuffÜhjrung  zu  bestreiten,  .wie  diess  eben  so  auch  bei  an- 
dern hohem  Magistraten   der  Fall  war,  welche  dem  Volke 
solche  Spiele  darboten,  und  durch  den  grossen  Aufwand,  den 
sie  dabei  machten,  die  Gunst  des  Volkes  für   sich  und  ihre 
politischen   Zwecke   zu  gewinnen   suchten.     Befremden    aber 
laum   es  nidit,  dass  es  daher  auch  die  curulischen  Aedilen 
waren,  welche   die  Aufsicht  über  die  Auff&hrung  wie  über- 
haupt  über   das  Bühnenwesen   führten,   und   dass  ihnen  in 
dieser  Hinsicht   sogar   ein  Strafrecht  über  die  Schauspieler, 
insbesondere  körperliche  Züchtigung  derselben^),  zustand. 

Sollte  die  Aufführung  eines  Stückes  stattfinden,  so  hatte 
der  Festgeber  vor  Allem  sich  mit  dem  Verfasser  eines  Stückes 
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in Verbindung  zu  setzen,  der  ihm  dann  gegen  eine  bestimmte 
Summe  Greld  das  von  ihm  gedichtete  Drama  zur  Aufführung 
überliess:  wie  uns  denn,  um  ein  Beispiel  anzufahren,  aus- 
drücklich versichert  wird'^),  dass  Terentius  für  den  an  die 
Aedilen  zur  Aufführung  verkauften  Eunuchus  die  bis  dahin 
unerhörte  Summe  von  achttausend  Sesterzen,  also  über  acht- 
hundert Ghüden  ®)  erhalten ;  dass  aber  auch  die  Festgeber  hier 
mit  einer  gewissen  Vorsicht  verfuhren,  ergibt  sich  aus  einer 
andern,  denselben  Dichter  betreffenden  Nachricht^),  wornach 
derselbe,  als  er  sein  erstes  Stück,  die  Andria,  zur  Aufführuns^ 
bringen  wollte,  von  dem  Aedilen  an  den  Dichter  Cäcilius  ge- 
wiesen ward,  um  demselben  es  vorher  vorzulesen  und  dessen 
Urtheil,  das  äusserst  günstig  ausfiel,  zu  vernehmen*®).  Und 
Aehnliches  mag  auch  in  andern  Fällen  stattgefunden  haben, 
wo  der  Aedile  die  ihm  zur  Aufführung  angebotenen  Stücke 
vorher  einer  Durchsicht  oder,  wenn  man  will,  Prüfung  durch 
einen  ihm  befreundeten  Gelehrten  unterwerfen  liess ,  um  des 
Erfolges  sicher  zu  sein,  indem  er  nach  dem  ürtheil  desselben 
bei  der  Wahl  sich  richtete**):  nur  darf  man  nicht  an  eine 
bestimmte,  gleichsam  feststehende  Theatercensur  durch  be- 
stimmte Personen  oder  durch  eine  zu  diesem  Zweck  nieder- 
gesetzte Commission  denken.  Auf  der  andern  Seite  scheinen 
aber  auch  die  Dichter  selbst  das  Bedürfniss  gefühlt  zu  haben, 
zur  Förderung  ihrer  eigenen  Interessen  in  eine  engere  Ver- 
bindung mit  einander  zu  treten  und,  gleich  andern  Classen  von 
Künstlern,  Handwerkern  u.  dgl.,  eine  auch  vom  Staate  aner- 
kannte Corporation  zu  bilden,  und  darauf  mag  dann  die 
Anecdote  sich  beziehen,  welche  Valerius  Mäximust  (HI.  7,  11) 
mittheilt  von  dem  Dichter  Attius,  welcher,  wenn  C.  Julius 
Cäsar  Strabo  in  das  collegium  poetarum  eingetreten,  niemals 
aufgestanden,  um  ihm  seine  Achtung  zu  bezeugen:  es  würde 
diess  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
(664  u.  c.)  fallen.  Leider  vermissen  wir  alle  nähere  Nach* 
richten  über  ein  solches  Collegium  poetarum,  in  welchem  die 
Dichter,  zunächst  wohl  die  dramatischen,  zusammengekom- 
men, ihre  Productionen  vorgelesen  und  ihre  gegenseitigen 
Interessen  besprochen.  Wir  würden  aber  die  Errichtung  eines 
solchen  CoUegiums  bis  in  die  erste  Zeit  der  Einführung  der 
dramatischen  Poesie,  bis  auf  Livius  Andronicus,  zurückführen 
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dOifeiiy  jedenfalls  bis  545  u.  c,  wenn  wirklich  eine  Stelle  des 
Festus  (s.  V.  scribas.  p.  333  Müll.)  eine  solche  Beziehung  er- 
laubt, womach  der  Sitz  dieses  CoUegiums  in  den  Tempel 
der  Minerva  auf  dem  Aventinus  zu  verlegen  wäre,  und  die 
Worte  des  Horatius  Sat.  L  10,  38  auf  die  in  diesem  Tempel 
gehaltenen  Vortrage  und  Wettstreite  der  dramatischen  Dichter 
zn  beziehen  sind  ^'). 

Wenn  aus  Allem  dem  ein  ganz  anderes  VerhAltniss  des 
Dichters  zu  dem  von  ihm  gedichteten  und  auf  die  Bühne  ge- 
brachten Stücke  sich  heraussteUt,  als  in  Griechenland,  so  tritt 
dieser  Unterschied  noch  mehr  hervor,  wenn  wir  auf  die  Auf- 
filhrung  des  Stückes  selbst  und  die  dasselbe  aufführenden 
Schauspieler^^)  einen  Bück  werfen. 

Diese  waren  nämlich  meist  zu  Gesellschaften  oder  Ban- 
den (grex,  caterva)  vereinigt,  an  deren  Spitze  ein  eigener 
Vorstand,  der  gewöhnlich  auch  die  erste  Hauptrolle  über- 
nahm, sich  befand:  an  diesen  wendete  sich  der  Festgeber, 
ond  dieser  hatte  nun  gegen  ^ine  bestimmte,  accordirtc  Summe 
das  zur  Aufführung  nöthige  Personal  an  Schauspielern  zu 
steOen  **).  Und  wenn  die  Zahl  der  Hauptrollen  und  damit 
auch  der  hauptsächlichen  Schauspieler  auf  drei  in  der  Regel, 
nach  Analogie  des  griechischen  Theaters  beschränkt  war*^), 
80  scheint  man  sich  doch  nicht  immer  an  diese  Zahl  gehalten  ^^), 
sondern  dieselbe,  je  nach  Bedürfnissen  und  Umständen  ver- 
mehrt zu  haben.  Es  waren  aber  diese  Schauspieler,  wenig- 
stens in  den  früheren  Zeiten,  meist  Freigelassene  oder  Scla- 
ven^^),  welche  sich  durch  ihr  Auftreten  mehr  oder  minder 
die  Freiheit  errangen,  und  schon  daraus  erklärt  sich  die  Miss- 
aclftung^®),  welche  in  der  römischen  Welt  den  Stand  des 
Schauspielers  bei  allen  Verdiensten  einzelner  hervorragender 
Männer  traf,  da  seine  Kunst  als  ein  des  freien  Mannes  un- 
würdiges Gewerbe,  als  eine  gedungene,  gemeine  Beschäf- 
tigung und  selbst  als  Gaukelspiel  angesehen  ward,  mit  wel- 
chem selbst  rechtlicher  Seits  die  Infamia*^)  oder  die  Schmä- 
lerung der  bürgerlichen  Ehre  und  die  geminderte  Rechts- 
&higkeit  in  Bezug  auf  die  Ausübung  gewisser  politischen 
Redite  sammt  dem  Ausschluss  vom  Kriegsdienst  verbunden 
war.  Dass  in  diesen  Anschauungen  mit  der  Zeit  eine  Milde- 
rung  eingetreten   und   ausgezeichnete  Schauspieler   der  ver- 
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dienten  Anerkennung  und  Achtung  nicht  entbehrten,  zeigt 
uns  das  Beispiel  der  beiden  ausgezeichnetsten  Schauspielefl 
der  ciceronianischen  Zeit,  des  Koscius  in  der  Komödie  un^ 
des  Aesopus  in  der  Tragödie,  welche  von  den  ersten  Man-« 
nern  dieser  Zeit  geachtet  und  ihrer  Freundschaft  gewürdigt 
wimien  **^),  ohne  dass  danüt  wohl  in  den  rechtlichen  Verhält- 
nissen eine  Aenderung  eingetreten,  da  wir  noch  bei  Taci*» 
tus^*)  in  der  Beurtheilung  der  durch  Nero  (60  nach  Chr.) 
eingeführten  Spiele  die  Aeusserung  finden,  dass  kein  Körner 
von  ehrbarer  Familie  sich  zu  dem  Gewerbe  eines  Schau- 
spielers verirrt  in  den  zweihundert  Jahren  seit  dem  Triumphe 
des  L.  Mummius,  des  Eroberers  von  Corinth,  welcher  mit 
seinem  Triumphzug  die  Aufführung  von  Stücken,  aber  wohl 
durch  griechische  Künstler,  verband  (608  u.  c.  oder  146  vor 
Chr.).  Uebrigens  traten  nur  Männer  auf  der  Bühne  auf, 
durch  welche  auch  die  weiblichen  Rollen  gegeben  wurden: 
nur  in  dem  Mimus  traten  auch  Weiber  auf,  die  damit  aber 
auch  auf  alle  Achtung  verzichteten  (s.  §.  81  ff.). 

1)  S.  das  Nähere  bei  Bitschi  Parerga  S.  28S~300,  und  im  AUgemei- 
nen  Grysar  a.  gleich,  a.  O.  S.  337.  Magnan:  De  la  mise  en  sc^ne  chez  les 
Homains  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1839  Sept.  I.  1840  Avril  II  uud 
NoTemb.  I.  Nach  Ritschi  (p.  299)  wäre  die  Mehrzahl  der  Stücke  des  Plan- 
tus,  so  wie  die  des  Livius  und  Nävius  entweder  an  den  ludis  plebeis  oder  den 
Romanis  aufgeflUirt  worden. 

2)  S.  bei  Grysar  in  der  Schulzeitong  1832.  II.  S.  341,  342. 

3)  Bei  Livius  XXIV.  43.    Mehr  bei  Ritschi  a.  a.  O.  p.  313  ff.  317. 

4)  S.  Lange:  rOmische  Alterthtlmer  I.  p.  627  (730  2.  Ausg.). 

5)  S.  Lange  a.  a.  0.  I.  S.  563  (658  2.  Ausg.)  und  Ritschi  a.  a.  O. 
S.  291.  In  der  Kaiserzeit  war  den  Prätoren  die  ganze  Sorge  far  die  Spiele 
zugefallen;  s.  Lange  a.  a.  O.  I.  S.  571  (666  2.  Ausg.). 

6)  Diess  ersieht  man  schon  aus  Plautus  Trinummus  Vs.  990.  Selbst  der 
Kaiser  Augustus,  obwohl  er  die  körperliche  Züchtigung  der  Schauspieler  auf- 
gehoben wissen  wollte  (nach  Tacitus  Annall.  I.  77),  machte  davon  noch  in 
vorkommenden  Fällen  Gebrauch,  wie  sich  aus  Sueton.  August.  45  ergibt. 

7)  S.  Terentius  Eunuch.  Prolog.  20  und  llonatus  in  der  Einleitung  zum 
Eunuchen ;  Suetonius  in  der  Vita  Terentii  p.  29  ed.  Reiffersch.  Im  Uebrigen 
s.  Ritschi  a.  a.  O.  S.  327  ff.  Dziatzko  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXL  p.  471  fif. 

8)  Genau  berechnet  (nach  Hultsch)  die  Summe  von  467  Thlr.  22  Grosch. 
8  Pf.  Von  einem  Eigenthumsrecht  des  Dichters  auf  sein  den  Aedilen  ver- 
kauftes oder  überlassenes  Stück  in  Bezug  auf  wiederholte  Aufführungen  ist 
keine  Spur  anzutreffen,  so  wenig  wie  überhaupt  von  einem  literarischen 
Eigenthum,  s.  oben  §.  19  not.  27,  §.  23  not.  29. 

9)  S.  Sueton.  Vit.  Terentii  p.  28,  29.  Reiff.  nebst  J.  A.  Becker  De  Bo- 
manorr.  censura  Boenica  (Mogont.  1852)  p.  5  ff. 
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10)  Zu  der  Annahme  einer  überhaupt  der  Aufführung  des  Stfickea  Tor- 
AO&gegangenen  Prüfung,  also  einer  Art  Ton  Theatercensnr ,  ist  durchaus 
kein  Grund  vorhanden,  und  kann  das,  was  hier  in  einem  besondem  Falle 
geschah,  um  so  weniger  su  einer  solchen  Annahme  berechtigen,  als  das  Ve^ 
hältniss  des  Aedilcn  zu  dem  Dichter  ein  Privat verh&ltniss  war  und  Jenem 
zustand,  in  solchen  F&llen  das  zu  thun,  was  ihm  gerade  zweckdienlich  und 
in  dem  eigenen  Interesse  erschien.  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Heidelb. 
Jahrbb.    1852.  S.  783  ff. 

11)  Hierher  gehOrt  s.  B. ,  was  Cicero  tou  Pompejus  schreibt  (ad  Famm. 
Vn.  1),  der  bei  der  Einweihung  des  von  ihm  erbauten  Theaters  (699  u.  c.) 
unter  den  aur  Aufführung  angebotenen  Stücken  eine  solche  Prüfting  durch 
den  Spurius  Mftcius  Tarpa  treffen  liess,  der  als  strenger  Kunstrichter  in  der 
rüMisdien  Welt  bekannt  war;  s.  Horat.  Ars  Poet.  386  und  8at.  I.  10,  98 
mit  Kirchner's  Erörterung  S.  853  ff.   Weichert  Poett  Latt.  BeUqq.  p.  335  seqq. 

12)  Veigl.  J.  C.  Wemsdorf:  De  collegio  poetamm  Romano.  Helmstadt 
1756  und  nun  0.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Oesellsch.  d.  Wissensch. 
VIII.  p.  993  ff.  A.  Riese  in  d.  Verhandll.  d.  Philologen  su  Heidelberg  1865. 
—  Die  Sekolae  poetanany  die  an  zwei  Stellen  des  MartiaUs  (III.  20,  8  und 
rV.  61,  2)  TorkommeD,  dürfen  aber  hierher  kaum  bezogen  werden,  da  unter 
«efto&i  hier  ein^  Versammlungsort  zu  geselligen  Zwecken,  zur  Unterhaltung 
I.  dgl.  an  verstehen  ist;  s.  meine  Bemerkk.  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXVI. 
S.  338  ff.  Th,  Herwig  De  recitat.  poett.  apnd  Romanos  (Marburg  1864.) 
p.  7  ff.  13  ff.  bringt  diese  Collegia  in  Verbindung  mit  der  Sitte  der  Recita- 
tioiiee;  8.  §.  22  not.  11  ff. 

13)  Ueber  die  yerschiedenen  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  solcher  Schau* 
Spieler  (histrio,  htdius  oder  ludio)  und  ihres  Gewerbes  (cara  ludtcra)  s.  Grysar 
a.  a.  O.  S.  355  ff.  Auf  die  in  den  Atellanen  (s.  oben  §.  46  not.  6)  auftre- 
tenden freien  römischen  Jünglinge  sind  diese  Ausdrücke  nicht  anwendbar,  die 
sich  nur  auf  die  gedungenen  und  bezahlten  Schauspieler,^  welche  bei  der  Auf- 
führung verwendet  wurden,  anwenden  lassen.  Dass  aber  auch  in  der  fabula 
praetexta  und  togata  freie  römische  Jünglinge,  wie  in  den  Atellanen,  aufge- 
treten (s.  ^iebuhr  Rom.  Gesch.  I.  p.  543  not.  1078),  wird  sich  nicht  erwei- 
sen lassen;  auch  diese  Arten  des  römischen  Drama*s  fielen  den  bezahlten 
Schauspielern  zu,  s.  Stieve  De  rei  scen.  orig.  ap.  Roman,  p.  60  ff.  und  yergl. 
überhaupt  Lange  Vindicc.  trag.  Rom.  p.  19  ff.  KOpke  am  gleich  anzuführ. 
Orte  6.  LXXV.  sq. 

14)  S.  das  Nfthere  bei  Grysar  a.  a.  O.  S.  357  ff.  und  bei  Ritschi  a.  a.  O. 
S.  327. 

15)  S.  Horatius  Ars  Poetic.  192.  Cicero  in  Caeeil.  DiTm.  §.  48  und 
dazu  Pseudoasconius. 

16)  S.  z.  B.  Donatus  zu  dem  Prolog  der  Hecyra  des  Terentius. 

17)  S.  Geyers:  De  servilis  conditionis  homlnibb.  artes  etc.  Romae  colen- 
tibus  (Lngdun.  Bat.  1816)  P.  II.  p.  46—64  und  Anderes  in  not  18. 

18)  S.  im  Allgemeinen  K<^k6:  „Ueber  die  büigerliehen  Verhftltmsse  der 
Schauspieler  bei  den  Römern"  vor  seiner  Uebersetzung  des  Plautus  (Berlin 
1809.  12.)  p.  LXII.  seq.  und  dazu  Grysar  a.  a.  O.  p.  363.  L.  Gelbke:  De 
cansis  infamiae,  qua  scenicos  Romani  notabant.  Lips.  1835.  4.  Kaudet  in: 
rinstitut  (1836)  sect.  II.  p.  113.  Lamache:  „Etüde  historique  et  juridique 
sur  les  spectacles  et  sur  la  condition  legale  des  acteurs  chez  les  Romains** 
i&  der  BeTue  de  Legislation  XVIU.  p.  44  ff.  256  ff. 

19)  S.  Livius  VII.  2.  Augustinus  De  civit.  dei  IL  13  (aus  Cicero): 
ncum  artem  Indicram  scenamque  totam  probro  ducerent,  genus  id  hominum 
non  modo  honore  civium  reliquorum  carere,  sed  otiam  tribu  moveri  nota- 
tione  censoria  Tolnerunt" ;  s.  auch  ebendas.  U.  27  und  Tertnll.  De  spectL  82. 
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Nach  den  Digesten  (lib.  m.  tit.  2  1.  1,  2,  3)  „infsmia  notatar  —  qni  artis 
ludicrae  pronuntiandive  causa  in  scenam  prodierit^*  und  eben  so  in  der 
Tabul.  Herad.  cap.  8  §.  128:  „quive  lanistaturam  attemve  ludicram  fecit, 
fecerit." 

20)  S.  über  beide  Schauspieler  die  Zusammenstellung  bei  Grysar  S.  365 
bis  374. 

21)  S.  Annall.  XIV.  21  (s.  im  Folgenden  §.  not.  11). 

§.   50. 

Nicht  anders  verhielt  es  sich  mit  der  zur  Aufführung  der 
Stücke  bestimmten  Bäumlichkeit,  mit  dem  Theater  *) ,  und  ist 
es  gewiss  bemerkenswerth,   dass   seit  der   ersten  Einführung 
des  kunstmässigen  Schauspiels  in  Rom  fast  zwei  Jahrhunderte 
verstrichen,  ehe  es  zu  der  Anlage  eines  feststehenden  Theater- 
gebäudes kam  9   indem  man  sich  mit  einem  zu  diesem  Zweck 
aufgeschlagenen    Gerüste    begnügte,    das    nach    Beendigung 
des  Spieles   wieder   hinweggenommen  ward*).     Man    schlug 
für  die  Schauspieler  eine  bedeckte  Bühne  (scena)   von  Holz 
-  auf,   und  nahm  eine  hölzerne  Einfriedigung  des  für  das  Pu- 
blikum bestimmten,  unter  freiem  Himmel  befindlichen,   mithin 
unbedeckten  Raumes  (cavea  =  xoiXov)  vor,  welcher  ursprüng- 
lich nicht  einmal  mit  Sitzen  (subsellia^)  versehen  war,  welche 
ein  Jeder  sich  konnte  mitbringen  oder  dahin  tragen  lassen, 
wenn  er  nicht  stehend  der  Aufführung  anwohnen  wollte;  erst 
später  kommen  halbkreisförmig  erhöhete  Sitzreihen  (gradus) 
und  damit  feste  Sitze  auf;  daher  auch  das  'Volk,  welches  die 
Spiele  besuchte,  und  zwar,   wie  schon  bemerkt,   ohne  irgend 
ein  Eintrittgeld,    was  mit  der  Natur  und  dem  Zwecke   des 
Spiels  im  Widerspruch  gewesen  wäre,  ohne  allen  Unterschied 
;>-•/    durcheinander   sass,  bis  zuerst  im  Jahre  560  u.  c.  die  Sena- 
'   r    toren  abgesonderte   Plätze   erhielten*),  welche  in  dem  fest- 
stehenden Theater,   das  uns  Vitruvius  beschreibt^),  die  Or- 
,  7,  \chestra  einnahmen,  während  später,  im  Jahre  687  u.  c.  durch 
die  Lex  Roscia  theatralis  den  römischen  Rittern  die  vierzehn 
ersten  Sitzreihen  zuerkannt  wurden*):  wir  finden  daher  auch 
eigene  niedere  Beamte  genannt  (designatores  ^) ,  welche  dem 
Eintretenden   seinen  Platz  nach  der  von  ihm  vorzuzeigenden 
Marke    (tessera)  anzuweisen   und   überhaupt  über   die  Auf- 
rechthaltung der  Ordnung  im  Theater  zu  wachen  hatten.    In- 
dessen bei  einer  solchen  Einrichtung, ^welche  für  jede  Auf- 
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fthrung  das  Aufischlagen  eines  Theatergerüstes  nothwendig 
machte,  dessen  Bau,  da  er  ursprünglich  wenigstens  aus  Staats- 
mitteln zu  geschehen  hatte,  von  den  Censoren  an  den  Wenigst- 
nehmenden  versteigert  ward®),  mochte  in  Folge  der  öfte- 
ren Aufführung  von  Stücken  wohl  der  Wunsch  zur  Anlage 
eines  stehenden  Theaters  rege  werden ,  und  so  hören  wir 
wirklich  von  einem  ersten  Versuche  der  Art  im  Jahre 
600  u.  c. ') ,  in  welchem  die  beiden  Censoren  Valerius  Mes- 
sala  und  Cassius  Longinus  den  Bau  eines  Theaters  begannen, 
das  aber  auf  Betrieb  des  vorjährigen  Consuls  Scipio  Nasioa, 
zur  Erhaltung  dei*  durch  die  Begünstigung  des  theatralischen 
Spiels  gefährdeten  Sittenstrenge,  wieder  abgebrochen  werden 
mnsste,  und  es  wird  selbst  damit  ein  weiterer  Senatsbeschlnss 
in  Verbindung  gebracht  ^^),  womach  es  innerhalb  der  Stadt 
und  eine  Meile  weit  in  ihrem  Umhng  verboten  sein  soUte, 
Bänke  aufzustellen,  oder  sitzend  dem  Spiele  zuzuschauen,  in- 
dem durch  das  Stehen  jede  Gemächlichkeit  abgeschnitten 
werden  sollte.  Wenn  diese  und  ähnliche  Erscheinungen  uns 
zur  Genüge  den  Standpunkt  erkennen  lassen,  von  welc)iem 
aus  ein  Theil  der  römischen  Grossen  das  Drama,  zunächst 
wohl  das  in  Rom  eingeführte  kunstmässige  Drama  der  Grie- 
chen betrachtete,  in  dessen  Aufführung  und  weiteren  Ent- 
wickelung  sie  ein  Hemmniss.  für  die  Erhaltung  und  Bewah*- 
rang  der  sittlichen  und  physischen  Kraft  der  Nation  erblick- 
ten, so  konnten  doch  solche  Massregeln  eben  so  wenig  wie 
andere  gegen  Einführung  griechischer  Wissenschaft  und  Bil- 
dung gerichtete  Verfügungen  von  irgend  einem  Erfolg  auf 
die  Dauer  begleitet  sein;  es  mag  diess  schon,  abgesehen  von 
Anderem,  aus  der  Angabe  des  Tacitus**),  entnommen  wer- 
den, dass  man  in  Rom  nach  der  Einnahme  Achaja's  (Grie- 
chenland's)  und  Asien's  (Kleinasien's)  dem  Schauspiel  mehr 
Sorge  zugewendet,  schon  seit  dem  Triumphe  des  C.  Memmius 
(607  u.  c),  welcher  zuerst  das  griechische  Drama  nach  grie- 
chischer Weise  (durch  griechische  Künstler)  in  Rom  zur 
Auff&hrung  gebracht  habe.  Und  wie  vielmehr  ein  von  Tag 
zu  Tag  steigender  Aufwand  in  der  Aufführung  der  Spiele 
von  Seiten  der  Vornehmen  sich  kundgab,  kann  unter  Anderem 
das  Beispiel  des  M.  Aemilius  Scaurus  zeigen**),  welcher  als 
Aedilis  in  dem  Jahre  694  u.  c.  (58  vor  Chr.)  auf  seine  Ko- 

13* 
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8ten  ein  an  achtzigtausend  Menschen  fassendes  Theater  auf 
nur  einen  Monat  errichten  und  darin  Spiele  aufführen  liess, 
welche  durch  den  dabei  gemachten,  ungewöhnlichen  Aufw^and 
alles  Frühere  zu  übertreffen  suchten.  Ein  ähnliches  Beispiel 
einer  solchen  Verschwendung ,  mit  Scaurus  wetteifernd,  gab 
C.  Scribonius  Curio,  als  er  bei  dem  Leichenbegängniss  seines 
Vaters  (701  u.  c*,  53  vor  Chr.)  ein  oder  vielmehr  zwei  von 
Holz  gebaute,  je  auf  einer  Axe  ruhende  und  drehbare  Thea- 
ter, die  mit  dem  Jßücken  einander  zugekehrt  waren,  anlegen 
und  am  Vormittage  Schauspiele  aufführen,  dann  aber  Nach- 
mittags sie  mit  der  ganzen  Zuschauermenge  umdrehen  und  in 
ein  einziges  Amphitheater  verwandeln  liess  ^^).  So  mochte  es 
allerdings  als  eine  Sache  der  Sparsamkeit  erscheinen,  wie 
diess  die  Lobredner  der  Spiele  Nero's  bei  Tacitus  ^^)  aua- 
sprechen,  d^m  Schauspiel  einen  festen  Sitz  anzuweisen,  statt 
alle  Jahre  mit  übermässigen  Kosten  ein  Theater  erheben  und 
bauen  zu  lassen.  Und  doch  kam  es  erst  gegen  das  Cnde 
der  Republik  zu  einem  solchen  Bau  in  der  Anlage  eines 
stehenden  Theaters ,  welches  Pompejus  in  seinem  zweiten 
Consiüat  (699  u.  c,  55  vor  Chr.)  aus  Stein  aufführen  und  in 
glänzender  Weise  durch  Spiele  jeder  Art  mit  grossem  Auf- 
wand einweihen  liess  ^^);  indessen  scheint  selbst  dieser  Bau 
noch  auf  tadelnde  Stimmen  gestossen  zu  sein  ^^),  da  er  dess- 
halb  einen  Tempel  der  Venus  Victrix  dem  Baue  anfügte  und 
an  die  Scene  dieses  Theaters  eine  Halle  (Porticus  Pompeji) 
anlegte,  damit  das  Publikum  bei  eintretendem  Unwetter  aus 
dem  offenen  Theater  dahin  zum  Schutze  wie  zum  bequemen 
Spazierengehen  sich  begeben  könne.  Es  lag  dasselbe  in  west- 
licher Kichtung  von  dem  flaminischen  Circus ,  dem  Marsfelde 
und  der  Tiber  zu,  in  der  neunten  Kegion,  da,  wo  noch  jetzt 
einige  Ueberreste  bei  dem»  Palazzo  Pio,  unweit  Campo  di  fiore 
sich  finden.  Ungeachtet  unter  Tiberius  ein  Brand  die  Scena 
verzehrte,  deren  Aufbau  erneuert,  dann  unter  Titus  aber  wie- 
der von  den  Flammen  zerstört  ward,  und  im  Jahre  249  nach 
Chr.  yon  einem  abermaligen  Brand  die  Rede  ist,  so  muss  es 
doch  wieder  hergestellt  worden  sein,  da  es  noch,  von  Ammia- 
nus  Marcellinus  ^^),  also  noch  bis  zu  dem  Ende  des  vierten 
christlichen  Jahrhunderts  mit  Auszeichnung  erwähnt  wird^ 
und  auf  diese  Weiae   immerhin  als  das  bedeutendste  unter 
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allen  römischen  Theatern  genannt  wird,  von  welchen  uns 
noch  das  im  Jahr  741  u.  c.  (13  vor  Chr.)  durch  ComeKus 
Baibus  eingeweihete^®),  und  das  um  dieselbe  Zeit  von  Augu* 
stus  dem  Andenken  seines  Schwestersohnes  Marcellns  ange- 
legte und  eingeweihete  Theatrum  Marcelli  ^^\  welches  jedoch 
später  zu. Grunde  gegangen  zu  sein  scheint,  genannt  werden: 
beide  lagen  ebenfalls  in  der  neunten  Region,  jenes  naher  dem 
Flusse  zu,  wo  jetzt  der  Palazzo  Cenci  steht,  dieses  fast  unter 
dem  Capitolium,  bei  dem  Forum  olitorium,  oder  bei  der  jetzi- 
gen Piazza  Montanara. 

Diess  sind  die  drei  stehenden*®),  uns  bekannten  Theater 
der  Stadt  Rom;  dass  aber  auch  ausserhalb  Rom's  in  den 
meisten  Provincialstädten  stehende  Theater  errichtet  waren, 
zeigen  uns  nicht #nur  die  vorhandenen  Trümmer  derselben**) 
ra  Pompeji,  Herculanum,  Antium  und  andern  Orten,  sondern 
auch  die  Beschreibung,  welche  Vitruvius  in  seinem  Werke 
über  die  Baukunst**)  von  der  Anlage  und  dem  Bau  der 
Theater  gibt.  Es  fällt  diess  aber  Alles  in  eine  Zeit,  in  der 
bereits  das  kunstmässige  Drama  in  Abnahme  gekommen  und 
an  dessen  Stelle  meist  nur  ein  niederes  Lustspiel,  Mimus  oder 
Pantomimus  getreten  war.  Wohl  aber  mag  aus  Allem  dem, 
was  hier  über  die  äusseren  Verhältnisse,  unter  denen  das 
Drama  in  Rom  gepflegt  ward,  bemerkt  worden  ist,  entnom- 
men werden,  wie  wenig  auch  diese  Verhältnisse  geeignet 
waren,  eine  selbstständige  und  nationelle  Entwickelung  des 
kunstmässigen  Drama's,  zumal  der  Tragödie,  zu  fördern  und 
dasselbe  auf  einen  höheren  Standpunkt,  wie  diess  bei  den 
Griechen  der  Fall  war,  zu  führen:  wir  sehen,  wie  auch  hier 
Alles  vielmehr  berechnet  war  für  die  Unterhaltung,  Belusti- 
gung und  Schaulust  der  Massen,  und  die  Bühne  nicht  höhe- 
ren, auf  das  Innere  des  Menschen  zielenden  Zwecken  dienen, 
sondern  äussere,  zunächst  politische  Zwecke  verfolgen  und 
diesen  Alles  dienstbar  machen  sollte*^). 

1)  Vergl.  im   Allgemeinen  zur  folgenden  Erörterung:    Grjsar  a.   a.  0. 
8,  334  fif.     Kitschl  Parerga  S.  209—231. 

2)  Tacitus  erwähnt  Annall.  XIV.  20   des  von   Manchen  über  Pompejus 
i    wegen  seiner  Anlage   eines  stehenden  Theaters  erhobenen  Tadels,   und   lässt 

dann  die  Worte  folgen:  „nam  antea  subitariis  gradibus  et  scena  in  tempus 
Btructa  ludos  edi  soUtos:  vel  si  vetustiora  repetas,  stantem  populum  specta- 
▼isse,  ne,  si  consideret,  theatro  dies  totos  igna^na  continuaret." 
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^  8)  Vergl.  Plant.  Amphitr.  Prolog.  65,  66. 

4)  S,  Livius  XXXIV.  54 ,  vergl.  mit  Valer.  Max,  IV,  5,  1  und  II.  4,  SL 
Diesen  f&r  die  Senatoren  abgesonderten  Platz  („locum  senatorium")  hat  ivohl 
anch  Cicero  Pro  Gluent.  47  im  Ange. 

6)   S.  Vitruvins  V.  6  und  vergl.  Sueton.  Aug.  44. 

6)  S.  Livius  Epit  99.  Asconius  in  Cornel.  p.  78  fif.  Cicero  Phil.  IX.  18 
mit  den  Auslegern  u.  A.  Becker  Römisch.  Alterth.  II.  1  S.  280  ff. 

7)  Plaut.  Poenul.  Prolog.  17.  Bitschl  a.  a.  O.  S.  216,  219  ff.  Auf  diese 
Einweisung  an  den  gehörigen  Platz,  nicht  aber  auf  die  Erlaubniss  des  !ßiii- 
tritts  in  das  Theater  überhaupt,  bezogen  sich  die  zu  diesem  Zwecke  ausge-^ 
theilten  Marken  (tesserae);  aber  die  angeblich  zu  Pompeji  aufgefundene^  zur 
Aufführung  der  Casina  des  Plautus  bestimmte  (s.  bei  Orelli  Inscr.  Coli. 
Nr.  2539.  Becker  De  comicc.  Romm.  fabb.  quaest.  p.  89)  darf  hierher  nicht 
gezogen  werden,  da  sie  ein  Phantasiestück  von  Romanelli  (Viagg.  a  Pomp.  J. 
p.  216)  ist;  s.  Wieseler  Theatergeb.  und  Denkmale  des  Bühnenwesens  S.  37, 
117  und  Mommsen  Bericht,  d.  sächs.  Akad.  d.  Wiss.  1849  S.  286.  Bine 
Zusammenstellung  und  Erkl&rung  aller  der  noch  vorhandenen  Marken  der 
Art  gibt  Wieseler  Comment.  de  tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus  etc.  I. 
Gotting.  1866.  4.  » 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  Stellen,  wie  Livius  XL.  41  und  XLI.  27:  die 
hier  erwähnten  Fälle  beziehen  sich  auf  die  Jahre  575  und  580  u.  c.  Vergl. 
auch  Ritschi  a.  a.  0.  S.  212  ff. 

9)  Livius  Epit.  48:  „Quum  locatum  a  censoribus  theatrum  exstrueretur, 
P.  Comelio  Nasica  auctore  tanqucun  inutUe  et  nodiuntm  publids  moribits,  ex 
senatus  consulto  destructum  est,  populusque  aliquamdiu  stans  ludos  spectavit.'* 
S.  auch  Vellej.  I.  15  und  Valer.  Max.  II.  4,  2.    Orosius  IV.  21. 

10)  Bei  Valerius  Maximus  heisst  es  a.  a.  O.:  „Atque  etiam  senatus  con- 
sulto cautum  est,  ne  quis  in  urbe  propiusve  passus  mille  subsellia  posnisse 
sedensve  ludos  spectare  vellet;  ut  scüicet  remissumi  tmimorum  juncta  siandi  viri" 
litas,  proprio  Romanae  gentis  nota  esset.^'' 

11)  Ann.  XIV.  21:  „et  possessa  Achaja  Asiaque  ludos  curatius  editos: 
nee  quemquam  Romae  honesto  loco  ortum  ad  theatrales  artes  dcgeneravisse, 
ducentis  jam  annis  a  L.  Mummii  triumpho,  qui  primus  id  genus  spectaculi 
in  urbe  praebuerit",  wo  wir  mit  Pighius  und  Ritschi  (Parerg.  S.  228)  die 
letzten  Worte  in  dem  Sinne  verstehen:  „primus  ludos  scenicos  accuratius  in 
urbe  graeco  more  praebuit'',  ohne  aber  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass 
damals  schon  C608  u.  c.)  ein  vollständiges  Theater  in  Rom  errichtet  worden. 

12)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XXXVI.  2  und  die  nähere  Beschreibung 
sect.  24  §.  7  oder  §.  4  ff.  113  ff.  Cicero  pro  Sest.  54.  Auch  in  der  von 
Cicero  für  Scaurus  gehaltenen  Vertheidigungsrede ,  die  uns  nur  in  Fragmen- 
ten bekannt  ist,  soll  Cicero  über  die  Aedilität  des  Scaurus  und  die  Pracht 
der  von  ihm  veranstalteten  Spiele  sich  des  Weiteren  ausgelassen  haben: 
8.  Schol.  Bobbiens.  p.  304. 

13)  S.  die  Beschreibung  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XXX VL  15  (24),  8  oder 
§.  116  ff. 

14)  am  a.  O.:  „sed  et  consultum  pardmoniae,  quodperpetua  sedes  theatro 
locat-a  Sit  potius  quam  immenso  sumptu  singulos  per  annos  consurgeret  ac 
strueretur." 

15)  S.  die  Hauptstellen  bei  Dio  Cass.  XXXIX.  38.  Plutarch.  Pompej.  52, 
vergl,  40.  Cicero  De  Office.  II.  16,  17.  Asconius  in  Cicer.  Pisonian.  zu  An- 
fang. Ein  Mehreres  bei  Beier  zu  Cicero's  Officia  1.  1.  p.  119  T.  II.  Becker 
Handb.  d.  römisch.  Antiqq.   I.   S.  675  ff.,  vergl.  614,  626.    Canina:  Cenni 
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storiche  etc.  sal  teatro  di  Fompeo  in  den  Dissertaziom  delU  F<mtific]a  Bo- 
mana  di  Archeologia  (Rom.  1835)  Tom.  VI.  p.  3  ff.  and  die  Abbildung 
in  Dessen  Edificj  di  Roma  antica  Tav.  153 — 158.  Wieseler:  Bühnenwesen 
der  Griechen  nnd  Römer  S.  16  ff. 

-  16)    S.   die   oben   not.  2  angefahrte  Stelle   des  Tacitns   nnd  vergL  anch 
Gcer.  De  off.  I.  17. 

17)  S.  die  Stelle  XVI.  10.  Schon  Angustus  erwähnt  eine  Wiederher- 
itellnng  dieses  Theaters  in  dem  Monum.  Ancyran.  cp.  20. 

18)  S.  die  Stellen  bei  Sueton.  Ang.  29.  Dio  Cass.  LIV.  35.  Flinins 
Bist.  Kat.  XXXVI.  12  (§.  60).  Mehr  bei  Becker  a.  a.  O.  S.  678.  TriUnmer 
dieses  Theaters  bilden  wahrscheinlich  den  nahen  Monte  Cend. 

19)  S.  die  Stellen  bei  Sueton.  Aug.  29.  Monum.  Ancyran.  cap.  21.  Dio 
Cass.  Xlilll.  49,  Lm.  30.  Plinius  Hist.  Nat.  VIII.  25  §.  65.  Ein  Mehrere« 
t.  bei  Becker  a.  a.  O.  S.  678  ff.  Wie  es  nach  der  Aeusserung  des  Sueto- 
ttins  (Vit.  Caes.  44)  scheint,  hatte  schon  Cäsar  beabsichtigt,  an  der  Stelle, 
wo  sp&ter  Angustus  dieses  Theater  erbauen  liess,  ein  Theater  anzulegen 
(„theatrom  summae  magnitudinis  Tarpeio  monti  accubans^).  Den  Plan  dieses 
Theaters  gibt  nach  Canina  (FArchit.  Ant.  Mon.  Sez.  III.  Tav.  CIV.)  Wiese- 
ler Theatergeb.  n.  Denkmäler  des  Bühnenwesens  Snppl.  Tafel  A.  Nr.  14  nnd 
dazu  den  Text  S.  106. 

20)  Diess  sind  die  trma  theatra  bei  Sueton  August.  45,  eben  so  bei  Ovi- 
dius  Trist.  III.  12,  24.  In  den  späteren  Beschreibungen  Rom's  werden  auch 
diese  drei  in  der  neunten  Region  erwähnt. 

21)  S.  das  Nähere  bei  Wieseler  a.  a.  O.  S.  i2  ff. 

22)  Buch  V.  cap.  3,  6  ff. 

23)  Auch  die  neuere  iteUieniache  Tragödie  hat  keine  eigentliche  volksthüm* 
liehe  und  wahrhaft  nationale  Entwickelung  aufisuweisen,  sie  ist  ein  Knnstpro- 
duct  der  Gelehrten  ^^s  f&nfzehnten  Jahrhunderts,  und  erscheint  zugleich  als 
matte  Nachahmung  oder  Wiederholung  der  griechischen  Tragödie.  S.  die  Be- 
merkungen von  Ruth  in  d.  Blättern  f.  liter.  Unterhalt.  1845  Nr.  32  ff.  und 
Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  459  ff.  Auch  in  dem  neueren  spanischen  Drama 
kommen  ähnliche  Erscheinungen  vor,  wie  z.  B.  zwei  Stücke  des  Peres  de  Oliva 
(t  1 534) ,  von  welchen  das  eine  (La  vengan9a  de  Agamemnon)  eine  freie  Be- 
arbeitung der  Electra  des  Sophocles,  das  andere  (Hecuba  triste)  eine  ähn- 
liche Ueherarbeitung  der  euripideischen  Hecuba  enthält;  s.  Velasquez  Gesch. 
d.  spanisch.  Dichtkunst  (von  J.  A.  Dietze)  p.  362.  üeber  die  Nachbildun- 
gen der  Stücke  des  Seneca  in  der  neueren  französischen  ^  englischen  und  deut» 
sehen  Bühne  s.  nnten  §.  58. 


§.  51. 

Es  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  römischen  Tragödie 
zwei  Perioden  unterscheiden*),  die  ältere  von  Livius  Andro- 
nicus  an  bis  zum  augusteischen  Zeitalter,  mit  welchem  eine 
zweite,  an  Schriftstellem  ungleich  fruchtbarere  Periode  beginnt. 
In  beiden  ist  der  griechische  Einfluss  vorherrschend,  in  der 
ersten  zeigt  sich  noch  eine  gewisse  Kraft  der  Gedanken,  wie 
des  Ausdrucks,  der  aber  noch  mit  manchen  Härten  verknüpft 
ist,  und  dann,  wie  in  dem  Versbau,  den  Mangel   der  noch 
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nicht  völlig  ausgebildeten  Sprache  erkennen  läset;  in  der  an- 
dern Periode  erscheint  die  Sprache  gebildeter  und  der  Vers- 
bau geregelter,    wenn    gleich    der   Inhalt   oft  kraftloser    unc 
schwächer,    wie   man   denn   überhaupt   mehr   der  Form    siel 
zuwendete,  und  auch  darin  die  Feinheit  der  Griechen  zu  er- 
reichen   oder  doch  nachzubilden  strebte.     Wenn  auch  in  die-» 
ser  zweiten  Periode   angesehene   und  begabte  Männer,    wie 
ein  Asinius  Pollio,  Varius,  Ovidius,  Pomponius,  Matemus  u.  Aj 
ja  selbst  Kaiser  imd  ihre  nächste  Umgebungen  mit  der  tragi- 
schen Poesie  sich  beschäftigten  und  gerühmte  Werke  hinter«* 
liesen,   so  scheint   doch  schon   aus   der  Art  und  Weise,   wi^ 
sich  Horatius  in  dem  Brief  an  die  Pisonen  über  die  auf  'die- 
sem Gebiete  'herrschende  Thätigkeit  ausspricht,  hervorzugehen,^ 
dass  Viele,   welche  mit  dieser  Poesie  sich  beschäftigten,    die 
hier  .geltenden  Gesetze  und  Forderungen  minder  berücksich- 
tigten,  während  der  Einfluss    des  Hofes   und  noch  mehr  der 
die  ganze  Literatur,  Wissenschaft  und  Poesie  durchdringende 
rhetorische   Geschmack   auch    hier  sich   geltend  machte   und 
Wesen  und   Charakter   dieser,   griechischen  Stoffen  nachge- 
bildeten Dramen  um  so  mehr  verändern  musste,   als  sie  nun 
eigentlich  nicht  mehr  für   die  Bühne  bestimmt  waren;   denn 
wenn   auch  einzelne   Stücke  wirklich   aufgeführt  wurden,   so 
war  die  Mehrzahl  in  der  Regel  nur  für  die  öffentlichen  Vor- 
lesungen (s.  oben  §.  22  not.  11)    oder   für  eine  unterhaltende 
Privatlectüre    geschrieben  ^) ,    wie    diess    namentlich    bei    den 
Tragödien   des  Seneca  der  Fall  ist,   dem  Einzigen,   was  uns 
aus   dieser  Poesie   noch   erhalten   ist;    alles  Andere,   aus  der 
einen  wie  aus  der   andern   Periode   ist  untergegangen:   doch 
haben  sich  noch  aus  der  ersten  Periode  im  Ganzen  beträcht- 
lichere  Fragmente    erhalten,    nach    denen    wir    eine,    freilich 
nur  unvollständige  Uebersicht  ihrer  Leistungen  im  Einzelnen 
hier  zu  geben  versuchen.     Nach  einer  von  Lange  ^)  versuch- 
ten  Zusammenstellung   würde    sich    die  Zahl   der   tragischen 
Dichter  Rom's  im  Ganzen  kaum  über  fünfzig  und  die  ihrer 
Stücke  bis  zu  dreihundert  erheben :  was,  wenn  wir  den  Reich- 
thum  und  die  Fruchtbarkeit  der  griechischen  Tragödie  damit 
zusammenstellen,  allerdings  keine  bedeutende  Zahl  ist*),  und 
immerhin    auf   keine   besondere   Pflege    oder    günstige   Auf- 
nahme dieses  Zweiges  der  Poesie  in  Rom  schliessen  lässt. 


Perioden  der  Tragödie.  ^01 

»     1)  8.  A.  W.  y.  ScUe^l  Gesch.  d.  dram.  lAt.  U.  p.  16.     Regel   Divena 
Hit.  doctt.  de  re  trag.  Bomm.  judic.  p.  35  ff.  52  ff. 

.    2)  Kegel  a.  a.  O.  p.  55.    Vergi.  Welcker  (Rheinisch.  Mos.  Sappl.  IL  3) 
\,  1411—1419  ff. 

S)  Vindiciae  tragoed.  Rom.  p.  6  ff.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1882  ff.  bringt 
II  seiner  Uebersieht  der  griechisch-römischen  nnd  der  römisehen  Tragödien 
|uir  kundertachtundoterzig  Stücke  in  All^m  herans;  yergl.  auch  ebendaselbst 
B.  1485  die  allgemeine  ZasammensteUung  der  griechischen  und  römischen 
Fragödien.  Nach  der  Znsammenstellang  der  Fragmente  römischer  Tragi- 
|er  der  älteren  Periode  bei  O.  Bibbeck  lassen  sich  an  hundert  Tragödien 
bit  bestimmten  Namen  nachweisen ,  welche  sich  nnter  folgende  Dichter 
lertheilen:  Livius  Andronvms  (9),  Nätrius  (7),  Ennhu  (22),  Pacmnug  (12), 
^us  (45) ,  Julius  Cäsar  Sfrabo  (8) ,  SatUra  (1) ,  lAicius  Vcwiug  Rufits  (1), 
Gracchus  (3),  Ovidius  (\),  Pomponius  Secundus  (3),  nnd  Ungewisse  (3);  dazu 
^mmen  noch  die  oben  (§.  48  not.  15)  erw&hnten  5 — 6  Frfttexten. 

4;  Fr.  Schlegel  a.  a.  O.  (§.  48  not.  3)  p.  104.  Jacobs  Nachtrüge  z.  Sol- 
ler's  Theorie  d.  schön.  Kunst.  I.  p.  12.  IV.  p.  337. 

I 
*)  Die  Fragmente  der  lateinischen   Tragiker  und  Komiker  finden 
sich  hauptsächlich  in  folgenden  Sammlungen: 

Fragmenta  Poett.  vett.  Latinn.  —  a  Roberto  Stephane  et  Heiirico 
fiUo  coli.  Parisiis  1564.  8.;  ein  Nachtrag  dazu  von  Theod,  Jatis, 
ab  Älmeioveen  (Amstelod.  1686). 

Syntagma  Tragoediae  Latinae  ed.  Mart  Ddrio,  Antverp.  1593.  4. 
Paris.  1620.  4.  T.  I.  p.  98  ff. 

Collectanea  vett.  Tragicc.  —  diligentius  collect,  a  Petro  Scriverio 
cum  nott.  G.  J.  Vossii.  Lugd.  Batav.  1620.  8.:  die  notae 
G.  J.  Vossii  in  Fragmenta  Livii,  £nnii,  Naevii,  Pacuvii,  Attii 
8.  auch  in  dessen  Opuscc  (Amstelod.  1698.  Opp.  T.  III.  fol.) 
p.  102  ff. 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.  ed.  Mich.  Maütamus.  Lon- 
din.  1713  (s.  Vol.  n.  p.  1456  ff.),  fol. 

Poetae  scenici  Latinorum  —  rec.  Fr.  Henr.  Bothe  (Vol.  V.  P.  L 
Fragmm.  Tragicc,  P.  II.  Fragmm.  Comicc).  Halberstadt. 
1823.  8.  oder  Lips.  1834. 

Theätre  complet  de  Latins  par  Levee^  augmente  etc.  par  Duval  etc. 
Paris.  1823.  8.  (s.  Tom.  XV.). 

Tragicorum  I^atinorum  Eeliquiae.  Recensnit  Otto  Ribbeck.  Lipsiae 
1852.  8.  und:  Comicorum  Latinorum  praeter  Plautum  et  Teren- 
tium  Eeliquiae.  Recensuit  Otto  Ribbeck.  Lipsiae  1855.  8.  (Auch 
mit  dem  Gesamttitel:  Scenicae  Romanorum  poesis  fragmenta. 
2  VoU.  8.) 

**)  Paän :  Cours  de  poesie  Latine.  Coup  d'oeil  g^n^ral  sur  l'histoire 
de  la  com^die  avant  Auguste.   Paris  1855.  8. 

W.  S.  Teufel:  C&cilius  Statins,  Pacuvius,  Attius,  Afranius  (als 
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Probe  einer  Bearbeitung  der  römischen  Literatorgeschiclite) 
Tübingen  1858.  4. 

Th.  Ladevig:  Analecta  scenica.  Strelitia  Nova.  1858.  4. 

Boyer  de  Sainte'-Suzarne :  De  Part  dramatique  et  des  divisions   du 
theätre  antique  chez  les  Romains.  Amiens  1862.  8. 

/.  L.  Kkint  Geschichte  des  Drama  (Berlin  1865)  11.  p.  268   fE 
(Tragödie  S.  330  ff.  Komödie  S.  469  ff.). 


§.  52. 

(L.  *)  Livius  Andronicus  *) ,  ein  geborener  Grieche  aus  T»- 
rent^),   der  wahrscheinlich   bei   der  ersten  Eroberung  dieaer 
Stadt   durch    die   Römer    (482  u,  c.   oder  272   vor   Chr.)    in 
römische   Gefangenschaft   kam*),    dann   in  Rom   die  Kinder 
eines  vornehmen  Römers,  des  Livius  Salinator,  in  dessen  Gre- 
walt  er  war,   unterrichtete   und  auch  durch  ihn  Freiheit  und 
Namen  erhielt  ^),  war  der  erste,  der  in  Rom  nait  einem  Drama 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  auftrat*),  im  Jahr  514  (240 
vor  Chr.)  oder,  nach  Andern,  513  u.  c. ") ;  ob  mit  einer  Tra- 
gödie, wie  man  bisher  annahm,  oder  mit  einer  Komödie,  wie 
Osann®)    behauptet,    wird    kaum    zu    entscheiden    sein.     Die 
weiteren  Lebensschicksale  des  Dichters  sind  unbekannt,   sein 
Todesjahr  ungewiss,   etwa  zwischen  545   und  550  u.  c.^(209 
bis  204  vor  Chr.)  zu  verlegen  ^).     Mit  ihm  beginnt  jedenfalls, 
nach  dem  zuverlässigen  Berichte    des  Livius,   die  Einführung 
eines  kunstmässigen,    darum  auch  von  Livius  mit   dem  Aus- 
druck faimla,  im  Gegensatz  zu  den  Saturae  und  zu  den  Atel- 
lanen  (s.  oben  §.  47  f.),  bezeichneten  Drama's,  wie  dieses  in 
dem  griechischen  Tarent,   der  Heimath   dieses   ersten  drama- 
tischen Dichters  in  Rom,  blühte;  und  wie   der  Inhalt  dieses 
neu  eingeführten  Drama's  den  Meisterwerken  der  griechischen 
Tragödie    nachgebildet,  ja  daraus   entnommen  und  in  mehr 
oder  minder  freier  Weise  in  die  noch  rohe   und  ungebildet^ 
römische  Sprache  übertragen  war,   so  ward  selbst  der  Vor- 
trag in  der  Weise   dem  griechischen  nachgebildet,   dass   der 
Dichter  darin  die  Hauptrolle  spielte  *®) ;  daher  auch  die  Nach- 
richt^^),   dass,   nachdem   die   Stimme  des   Livius  durch  das 
öftere   Auftreten   heisser  geworden,  ihm   ein  eigener  Schau- 
spieler (puer  —  cantor)  zum  Vortrag  der  Singstücke  (cantica) 
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verwUligt  worden,  welcher  seinen  Platz  vor  dem  diese  Stücke 
mit  Musik  begleitenden  Pfeifer  (tibicen)  erhielt,  so  dass  Li- 
vius  selbst  Mos  auf  die  Action,  die  dadurch  grössere  Leben- 
digkeit gewann,  beschränkt  war,  was  fortan  bleibende  Sitte 
für  den  Vortrag  dieser  SingstQcke  geworden,  indem  für  den 
Schauspieler  blos  der  Dialog  (diverbia)  übrig  blieb.  Leider 
sind  die  Bruchstücke,  welche  von  den  Dramen  dieses  Livius 
Andronicus  auf  uns  gekommen  sind,  gar  zu  unbedeutend,  um 
Charakter  und  Wesen  derselben,  insbesondere  ihr  Verhältniss 
zu  den  griechischen  Originalen  zu  bestimmen,  die  sie  wahr- 
scheinlich ziemlich  treu,  wenn  auch  in  einer  noch  rauhen  und 
angebildeten  Sprache  ^^),  welche  eben  desshalb  die  Aufmerk- 
samkeit der  Sprachforscher  späterer  Zeiten  erregte,  und  in 
einem  noch  minder  gebildeten  Metrum*^),  in  dem  wir  indess 
bereits  den  sethsfüssigen  Jambus  der  Griechen  erkennen, 
wiedergaben.  Noch  kennen  wir  Namen  und  Titel  einer  An- 
zahl von  Dramen,  zunächst  TragöcB^n,  die  sämmtlich  der 
griechischen  Mythe  angehören,  wie  Achilles,  Aegisthus,  Ajax, 
Andromeda,  Danae,  Equus  Trojanus,  Hermiona,  Ino,  Tereus**). 
lieber  seine  Komödien  s.  unten  §.  64,  über  seine  epischen 
Versuche  §.  87,  über  einen  Hymnus  §.  42. 

1)  Dieses  Pränomen  geben  ihm  Gellius  und  Andere,  während  Hierony- 
mns  dafar  (also  f&r  Lucius)  ihm  Titus  gibt,  Andere  das  Dasein  eines 
Pränomen  überhaupt  bezweifeln,  znmal  da  L  leicht  ans  dem  Anfangsbuch- 
staben des  folgenden  Wortes  (IJvius)  entstanden  sein  könne.  So  insbeson- 
dere Osann ,  der  jedoch  später  auf  den  Vornamen  Cafus  oder  Marcus  rieth ; 
s.  Dessen  Analect.  critic.  p.  20,  vergl.  mit  Reuvens  CoUectt,  literr.  II.  1 
p.  26  ff.  und  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1S36.  p.  957  sqq.  961.  Dollen 
De  vita  Livii  Andronic.  p.  12  ff.  S.  dagegen  aber  auch  Düntzer  L.  Livii 
Andronid  Fragmm.  p.  1,  3. 

2)  S.  Livius  VII.  2.  Hör.  Epist.  II.  1,  62,  69.  Quintil.  Instit.  Or.  X.  2 
§.  7 :  „Nil  in  poetis  supra  Livium  Andronicum''  und  die  andern  Zeugnisse 
der  Alten  in  not.  7.  S.  ausserdem  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  Andro- 
nici  (p.  8  ff.),  Naevii,  Ennii,  Caecilii,  Statii,  Pacuvii,  Attü,  Attilii,  Lucilii, 
Afranii,  M.  Porcii  Catonis  (Altenburg.  1672).  Crinit  de  poett.  Latt.  cap.  1. 
Funcc.  de  Adolesc.  L  L.  II.  §.  6  p.  59  ff.  Osann.  Analect.  critic.  (Berolin. 
1816)  cap.  I.  „de  Livii  Andronici  Vita.**  Stieve  de  rei  scenic.  ap.  Roman, 
orig.  (Berolin.  1828)  cap,  III.  p.  68  ff.  Düntzer  a.  a.  O.  p.  1  ff.  A.  L.  Dol- 
len: De  vita  Livii  Andronici  Diss.  (Dorpati  1838.  8.)  p.  20  ff.  Regel  a.  a.  0. 
p.  35  ff.  Sellar  the  roman  poets  p.  53  ff.  Mommsen  Rom.  Gesch.  I.  p.  896  ff. 
viert.  Ausg.  —  Da  die  Wörter  Livius,  Laevius,  Naevius  und  Nouius  sehr 
häufig  mit  einander  verwechselt  werden  (vergl.  Weichert  Comm.  I.  de  Laevio 
poet.  §.  4  p.  14  (p.  31  ff.  Poett.  Reliqq.).  Gemhard  zu  Cicer.  De  Senect. 
VI.  §.  20.  Grauert  in  der  Schulzeitung  1828.  n.  p.  1166),  so  ist  daraus  die 
Annahme  eines  Dichters  Laevius,  den  Bentley  mit  Unrecht  in  Horat.  Ep. 
n.  1,  62  hineincorrigiren  wollte,  entstanden,  s.  Santen  ad  Terent.  Manr.  de 
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tnetr.  p.  183  ff.   und  dagegen   Osann  1.  I.  p.  53,  54.    Ueber  einen   8pater4 
Dichter  Laevius  s.  unten  §.  188. 

3)  S.  Osann.  AnaU.  critt.  p.  9,  24  ff.    Dollen  a.  a.  O.  p.  22  ff.    Kram 
röm.  Literaturgeschichte  p.  123  ff.    Der  Name  Andronicus  CAvSqovmo^)  komi 
in  der  griechischen  Welt  mehrfach  vor;   wir  erinnern  nur  an  den  berüiitiit 
Peripatetiker   dieses  Namens   aus   Bhodus ,   an  einen  Dichter  in  der  griecl 
sehen  Anthologie  und  Andere. 

4)  Vergl.  Düntzer  p.  4,  5.  Osann  (in  der  Zeitschrift  für  Alterthums-wii 
Benschaft  1836)  p.  958. 

5)  8.  Hieronymus    ad   Eusebii    Chronic«    ad    Olymp.    CXLVIII.     W^enm 

Hieronymus  den  Livius  Andronicus  um  die  148er  Olympiade  (566 — 568  u.  c.) 
setzt,  so  erscheint  diess  nicht  richtig,  und  beruht  vielleicht  auf  einem  Xrr- 
thum  oder  einer  Verwechslung  der  ersten  Eroberung  von  Tarent  (472  a.  c.) 
mit  der  zweiten  durch  Q.  Fabins  Maximus  im  Jahr  ^der  Stadt  545 ;  s.  C.  Her- 
mann De  scriptt.  illustr.  Hieronym.  p.  3.  Vergl.  auch  Düntzer  p.  16, 
Osann.  Analeett.  critic.  p.  18  ff.  und  in  der  Zeitschrift  p.  958.  Staeve  a.  a.  O. 
p.  75  ff.   DöUen  a.  a.  O.  p.  87  ff. 

6)  So  Livius  VII.  2:   ^Livius  —  qui  ab  saturis   ausus   est  primuB  arg^* 
mento  fabulam  serere  etc."     Vergl.  die  not.  2  und  7  citirten. 

7)  S.  Cicero  Brut.  18.  De  senect.  14.  Tuscc.  Quaest.  I.  1.  Gell.  N.  A. 
XVII.  21  §.  42.  Cassiodor.  Chron.  I.  p.  383,  verglichen  mit  Saxe  Onomast. 
I.  p.  208  und  G.  E.  MQller  Einleit.  z.  Kenntn.  d.  lat.  Schriftsteller  I.  p.  225, 
vergl.  239.  Baiter  im  Onomast.  TuU.  p.  357,  womach  das  Jahr  514  anzu- 
nehmen ist.  Das  Jahr  513  nehmen  an  Osann  Analeett.  crit.  cp.  II.  p.  30  .C 
Lange  Vindic.  trag.  Born.  p.  4  not.  5.  Stieve  a.  a.  O.  p,  76.  Düntser  a.  a.  O. 
p.  5.  Nach  Madvig  Opuscc.  Acadd.  p.  109,  wäre  es  so  ziemlich  gieichgü-ltig, 
da  nach  der  Varronidchen  Zeitrechnung,  der  Cicero  folgt,  das  Jahr  514,  nach 
der  andern  das  Jahr  513  herauskäme.  Vergl.  auch  Krause  a.  a.  0.  p»  121  S. 
und  Dollen  p.  39. 

8)  Analect.  criticc.  p.  50  ff.  Nach  Andern,  wie  Stieve  p.  82.  Düntzer 
p.  9,  10.    Dollen  p.  45,  bleibt  es  ungewiss. 

9)  Dass  Livius  Andronicus  noch  im  Jahr  547  u.  c.  (207  v.  Chr.)  gelebt, 
lässt  sich  wohl  aus  der  Angabe  des  Livius  XXVII.  37  von  einem  von  Livius 
gefertigten,  durch  einen  Chor  von  Jungfrauen  vorgetragenen  Liede,  einem 
Hymnus,  schliessen:  s.  oben  §.  42  not.  9.  Im  üebrigen  vergl.  Düntzer  p.  46  sq. 
Begel.  p.  36  not.  Anders  Saxe  a.  a.  O.  Nach  O.  Günther  (Mützell's  Zeit- 
schr.  f.  Gymnasialwesen  1860  p.  809  ff.)  würde  als  Greburtsjahr  des  Livius 
275  vor  Chr.  (479  u.  c.)  als  die  Zeit  seiner  Setzung  in  Freiheit  235  vor  Chr. 
(519  u.  c),   und  189  vor  Chr.  (565)   als   sein  Todesjahr  zu  betrachten  sein. 

10)  Livius  sagt  a.  a.  O.  „idem  sdlicet,  id  quod  omnes  tum  erant,  suomm 
carminum  actor.** 

11)  Es  heisst  in  der  merkwürdigen  Stelle  des  Livius:  „Livius  —  didtar, 
quum  saepius  revocatus  vocem  obtudisset,  venia  petita  puerum  ad  canendum 
ante  tibicinem  quum  statuisset,  canticum  egisse  aliquante  magis  vigente  motu, 
quia  nihil  vocis  usus  impediebat.  Inde  ad  manum  cantari  histrionibus  coep- 
tum  diverbiaque  tantum  ipsorum  vod  relicta."    Vergl.  unten  §.  63. 

12)  S.  Düntzer  p.  11  ff.  Osann  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissen« 
Schaft  p.  964. 

13)  S.  Düntzer  p.  14  ff. 

14)  Wir  folgen  hier  zunächst  O.  Ribbeck  in  der  Zusammenstellung  der 
Fragmente  (Tragicc.  Reliqq.  p.  1  ff.  nebst  243  ff.),  ohne  uns  weiter  in  die 
Controversen  über  einzelne  Stücke  einzulassen,  zu  welchen  die  Bemerkungen 
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Ton  Düntzer  und  Klasamann  in  ihren  gleich   zn  nennenden  Schriften  Veran- 

lusnng  gegehen  haben.    Die  Fragmente  der  Tragödien  des  Livins  finden  sich, 

aosser  den  in  der  not.  *  des  §.51  genannten  Werken,  znnftchst  von  Bothe 
I  und  Bibbeck,  gesammelt  bei  H.  Düntzer:  L.  Livü  Andronici  fragmm.  coli,  et 
P   i&Qstr.  Part.  I.  Acced.  Homericc.  Carmm.  a  vett.  poett.  Latt.  yersibus  expres- 

aorom    reiiqniae.    Bertin.    1835.    8.   p.    18   ff.   (Vergl.   dazn    Osann  a.   a.   O. 

p.  965  ff.;  und  Jahrbb.  d.  Philolog.  LH.  3  p.  253  ff.,  so  wie  bei  E.  C. 
.    Ch.  Klnssmann :    Lirii    Andronici  dramatum   reiiqniae.    Budolstadt  1849.    4. 

De  fabnla  Liyii  Andronici   quae   inscribitnr  Aegisthus   scrips.    A.  L.  Bollen. 

Big.  1838.  4.    Vergl.  auch  Welcker  Bhein.  Mus.  Suppl.  II.  3  p.  1368  iL 


§.  53. 

An  Livins  Andronicus  reiht  sich  zunftchst  Oneius  Nävius^), 
ebenjEedls  seiner  Geburt  nach  ein  Fremder,  und  zwar  aus  Cam- 
panien^),  welcher  von  da  nach  Rom  kam,  in  dem  römischen 
Heere ,  im  ersten  punischen  Kriege ,  den  er  selbst  in 
einem  Gedicht  schilderte  (s.  §,  87)  diente*)  und,  wie  Gel- 
lius*)  wenigstens  versichert,  um  519  u.  c.  (213  vor  Chr.)  mit 
seinen  Dramen  in  Kom  auftrat,  und  zwar  nicht  blos  in  der 
Tragödie,  sondern  auch,  und  hier  mit  besonderem  Ruhm,  in 
der  Komödie  (s.  unten  §.  64),  die  er,  wie  es  scheint,  in  einem 
freieren  Geiste,  nach  der  Art  und  Weise  der  älteren  attischen 
Komödie  behandelte,  eben  dadurch  aber  bei  der  römisoheu 
Aristokratie  anstiess^),  und  in's  Ge&ngniss  geworfen  ward, 
dann  aber,  als  er  durch  Verwendung  eines  Volkstribunen  seine 
Freiheit  wieder  erhielt,  wahrscheinlich  in  Folge  seiner  fort- 
gesetzten AusfSjle  gegen  die  römischen  Grossen,  nach  Utica 
verwiesen  ward,  wo  er  als  Greis  550  u.  c.  (204  vor  Chr.) 
starb  •).  In  seinen  Tragödien  scheint  er,  wie  sein  Vorgänger, 
sich  rein  an  die  Bearbeitung  griechischer  Stoffe  gehalten  und 
Stücke  eines  Aeschylus,  Euripides  u.  A.  in  einer  vielleicht 
schon  etwas  freieren  und  selbstständigen  Weise,  in  einer  kräf- 
tigen und  auch  feineren  Sprache')  übertragen  ssu  haben^ 
welche  die  Aufmerksamkeit  der  späteren  Zeiten  auf  sich  zog, 
da  Cicero  und  Varro  ilm  öfters  anführen  ®)  und  eine  Aeusse- 
rang  des  Horatius^)  auf  eine  eifrige  Leetüre  seiner  Dramen 
in  dem  augusteischen  Zeitalter  schliessen  lässt.  Wir  kennen 
dieselben  jetzt  meist  nur  noch  aus  einzelnen  Worten  und 
Versen,  die  uns  spätere  Grammatiker,  meist  aus  sprachlichen 
Rücksichten,  aufbewahrt  haben  ^®),  und  vermögen  in  den  auf 
uns  gekommenen  Titeln  derselben,  so  weit  sie  gesichert  sind 
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(Andromacha,  Danae,  Equus  Trojanus,  Hector  proficiscen» 
Hesiona,  Iphigenia,  Lycurgus),  nur  die  Behandlung  grieclii« 
scher  Dramen  zu  finden,  während  wir  von  den  beiden,  hei- 
mische Stoffe  behandehiden  Tragödien:  Claatidium  und  jE£o- 
mulus  8.  Alimonium  Bomuli  et  Remi  kaum  mehr  als  die 
blossen  Titel  kennen^*).  Ueber  die  Komödien  des  Näviue 
8.  §.  64;  über  seine  epischen  Versuche  §.  87. 

Auch  Ennius,  der  Schöpfer  des  römischen  Epos  (s.  §.  8T^, 
bearbeitete    die   Dramen    griechischer   Meister,    insbesondei^e 
des  Euripides,  in  ähnlicher  Weise   für  die   römische  Bühne 
und    entwickelte    hier   eine    bis   an   sein  Lebensende   fortge- 
setzte**), fruchtbare  Thätigkeit,   welche,   wie   diess  auch  bei 
den  andern  Dichtungen  des  Ennius  der  Fall  war,  in  späterer 
Zeit  um  so  mehr  Anerkennung  fand,   als  die  Sprache   schon 
weit  gebildeter  und  der  Versbau  geregelter  erschien,  mit  die- 
sen Vorzügen  aber   auch  Kraft  der  Gedanken  wie  des  Aus- 
drucks  sich  verband ,   wesshalb  Cicero ,    der  ihn  mit  Pacu- 
vius  und  Attius  zusammenstellt,  gern  Verse  aus  seinen  Tra- 
gödien anführt**),  von  welchen  uns  über  zwanzig  nach  Titel 
und  Fragmenten  bekannt  sind  **) :  Achilles  und  Achilles  Ari- 
starchi  **),  Aiax,  Alcumaeo,  Alexander,  Andromacha  Aechma- 
lotis,  Andromeda  **),  Athamas,  Chresphontes,  Erechtheus,  Eu- 
menides,  Hectoris  Lustra,  Hecuba,  Iphigenia,   Medea  Exul 
und  Medea  Atheniensis  *''),  Melanippa,  Nemea,  Telamo,  Tele- 
phus,  Thyestes.    Wenn  Ennius  hier'  vorzugsweise   die  Dra- 
men  des   Euripides  vor  Augen  hatte  *^)   und   diese,   so  weit 
wir  bei  den  oft  schwachen  Ueberresten  dieefs  zu  verfolgen  im 
Stande   sind,   für  die  römische  Bühne   zu  bearbeiten   suchte, 
bald   enger  an  dieselben   sich  anschliessend,   bald  mit  mehr 
Freiheit  dieselben  behandelnd,   so  mochte  ihn  dazu  eben  so 
sehr  die  eigene  philosophische  Richtung  führen,  als  die  Ueber- 
zeugung,  dass  die  rhetorisch-sententiöse,  philosophische  Dich- 
tungsweise   des  Euripides    der   römischen  Sinn-  und  Denk- 
weise mehr  zusage,  und  dem  Geschmack   des  römischen  Pu- 
blikums besser  anzupassen  sei,    während   sie  auch  Gelegen- 
heit gab,  in  Manchem  mit  mehr  Freiheit  zu  verfahren,  und 
selbst  durch   einzelne  eingestreute  Sprüche  dem  Ganzen  eine 
mehr   römische  Färbung  zu  verleihen,   oder   auch   selbst  in 
philosophischen   Sentenzen   in  Bezug  auf   die  kaum   damals 


Cneias  Nftvius.    Ennins.  207 

woM  aus  Grrieclieiiland  in  Rom  eingefOhrte  Philosophie  sich 
ni  ergehen  *•).  Ist  aber  eine  Vermuthung  richtig  *•) ,  so 
scheint  er  selbst  heimische  Stoffe  behandelt  und  in  der  Am- 
bracia dn  solches  Stück  (praetexta)  hinterlassen  zu  haben. 

1)  S.  Fancc.  De  adolesc.  L.  L.  IL  §.  7  p.  65  ff.  Begel  ».  a.  0.  p.  39  ff. 
A.  Krause  a.  a.  O.  p.  128  ff.  Santen  ad  Terentian.  Maar.  (ed.  Lennep.) 
p.  S54,  356.  A.  Schotte  De  Cnaeo  Naevio  poeta  P.  I.  Wünbnrg  1842.  8. 
Cnaei  Kaeyii  Vita  et  Reliqq.  Descr.  et  ed.  £.  Klassmann.  Jen.  1843.  8. 
Max.  Jos.  Berchem:  De  6n.  NaeYii  yita  et  scriptis.  Monaster.  1860.  8. 
Sellar:  The  Roman  poets  p.  56  ff.  Patin  im  Jonmal  d.  SaranB  1862  p.  37  ff. 
172  ff.  286  ff. 

2)  In  so  fem  n&mlich  Gellins  K.  A.  I.  24  die  Ton  Nftyius  sich  selbst  ge- 
setzte Grabschrift,  die  er  mittheilt,  bezeichnet:  „Epigramma  Kaevii  plenam 
snperbiae  Gsn^Mina«,"  wo  man  an  die  den  Campanem  eigene,  wenigstens 
ihnen  angeschriebene  Snperbia  oder  Arrogantia,  die  auch  Cicero  kennt  (De 
leg.  agr.  I.  7,  IL  33)  zu  denken  nnd  diess  nicht  blos  als  allgemeine,  sprüch- 
wörtliche Redensart  aofinfassen  hat,  wie  Regel  a.  a.  C,  Klassmann  a.  a.  O., 
Berchem  a.  a.  O.  p.  3,  Patin  a.  a.  0.  p.  173  annehmen  wollen;  s.  Welcker 
(Rhein.  Mus.  Snppl.  II.  3)  p.  1338.  Ritschi  Parerg.  p.  38  not  Es  fehlt 
aber  an  einem  genügenden  Grande  oder  Zengniss,  nm  Nftvins  sn  einem  ge- 
borenen ROmer  za  machen,  wie  Klnssmann  (a.  a.  O.  p.  5 — 10),  Berchem 
a.  a.  O.  nnd  Andere  annehmen.  S.  auch  Hertz  in:  Berl.  Jahrbb.  f.  w.  C. 
1843.  Aog.  p.  219. 

3)  So  berichtet  GeDins  K.  A.  XYII.  21  f.  45  aus  Varro. 

4)  S.  Gellins  N.  A.  XVII.  21.    Vergl.   Klnssmann  p.  13  ff.,  welcher 
529  n.  c,  nnd  Berchem  p.  8,  welcher  527  n.  c.  vorsieht. 

5)  S.  Gell.  N.  Att.  IIL  3  fin.  and  Cicero   bei  Angnstin.  De  Civit  IL  9 
(De  rep.  IV.  10).    Vergl.  Klnssmann  p.  19  ff. 

6)  Obwohl  Utica  damals  noch  gar  nicht  .in  der  Gewalt  der  Römer  war 

(▼ergl.  Livins  XXIX.  35,  XXX.  5,  8)  und  jedenfalls  doch  schon  vor  diesem 

Jahre  Nävius  in  ütica  gewesen  sein  mnss,  so  führt  doch  auf  dieses  Jahr  die 

Stelle  des  Cicero  Brut.  15,   welche   den  Tod  des  Kävius  unter  das  Consulat 

des  Cornelius  Cethegus  und  Sempronius  Tuditanus  setzt,  während  nach  Hiero- 

nymus  zu  Eusebii  Chronic.  Olymp.  144,  3  d^Naevius  comicus  Uticae  moritur, 

pnlsus  Roma  factione  nobilium  ac  praecipue  Metelli")  auf  553   u.  c.   oder 

201  Tor  Chr.  fallen  würde;   s.  dazu  Klnssmann  a.  a.  O.  p.  22,   der  fQr  Ci- 

cero*8  Angabe  sich  entscheidet,  und  Ritschi  Parerg.  p.  50,    der  hiernach  die 

Geburt  des  N&vins   bis   auf  480   u.   c.    zurückführen   möchte.     Vergl.   auch 

Osann  AnalectL   criticc.  p.  44  und   Patin  a.  a.  0.  p.  177,   welcher  nicht  an 

ein  eigentliches  Exil  glauben  will. 

7)  Vergl.  Regel  a.  a.  0.  p.  41.    Klnssmann  p.  211  ff.,  vergl.  202  ff. 

8)  S.  Onomast.  Tnlfian.  ed.  Grell,  et  Baiter.  p.  415  ff,  die  Stellen. 

9)  Epist.  n.  1,  53:  „Naevius  in  manibus  non  est,  et  merUi&is  haaret  pctene 
rtoenst  adeo  sanctum  est  yetus  omne  poema.** 

10)  Sie  finden  sich  in  den  oben  §.  51  *)  genannten  Samminngen  zusam- 
mengestellt, so  wie  bei  Klnssmann  p.  90  ff.  Vergl.  mit  Hertz  a.  a.  O. 
p.  226  ff.    Wir  sind  zunächst  hier  Ribbeck  gefolgt  a.  a.  O.  p.  5  ff.,  vergl. 

'      245  ff.    Vergl.  auch  Welcker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1369  ff. 

11)  S.  Ribbeck  p.  235  ff.  und  348.  Daher  früher  Einige  den  JRomuhts 
sogar  als  Komödie  nehmen  wollten,  wie  Lange  Vindicc.  Tragg.  p.  14  not, 
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S.  dagegen  Regel  p.  40.  Klussmann  p.  128.  üeber  Clastidvmn,  welches  Sl;llJ 
Neukirch  (De  fab.  tog.  p.  96)  und  Klussmann  (p.  131  ff.)  zu  einer  togata  ocl3 
vielmehr  tabemaria  machen  wollten ,  s.  Haupt  und  Grauert  im  Fhilol€»|l 
I.  p.  375  ff.  IL  p.  119  ff.  Schreiber:  die  Marcellusschlacbt  b.  Clafitädia^ 
Freiburg.  1843.  4. 

12)  In  daf:  Jahr,  in  dem  er  starb,  .585  u.  c.  (169  vor  Chr.)  füllt  diS 
Aufführung  des  Thjestes,  nach  Cicero  Brut.  20,  vergl.  De  Senect.  5.  I 

13)  Vergl.  De  Orat.  III.  7.  Acadd.  I.  3.  S.  auch  Brut.  19:  iSä  Enniufj^ 
ut  est  certe,  perfecdor  Naevio  etc.  Die  Übrigen  zahlreichen  Stellen  Cicero'« 
wo  Verse  der  Tragödien  des  Ennius  angeführt  werden,  s.  im  Onomast.  "X^u«! 
lian.  p.  233  ff.  , 

14)  Wir  folgen  fmch  hier  Bibbeck  a.  a.  O.  p.  13  ff.  and  248  ff.,  so  wie  Valila 

Ennian.  Poes.  Reliqq.  p.  89  ff.,  wo  die  Fragmente  am  besten  jetzt  ziisan^ 
mengestellt  sind,  die  früher  auch  bei  Bothe  p.  23,  29  ff.  und  in  den  §.  51  ^ 
angeführten  Sammlungen,  so  wie  in  Ennii  Eragmm.  ed.  Hessel  p.  197  ft, 
(p.  309  ed.  Col.);  vergl.  Ennii  Annali.  ed.  S.  p.  XXIII.  not.  12,  sich  findezi. 
Im  Uebrigen  s.  auch  Kegel  a.  a.  O.    p.  41  ff.     Welcker  a.  a.  0.   p.  1373    fif. 

Patin  im  Journal  des  Savans  1863.  p.  546  ff. 

• 

15)  Nach  Klassmann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XI.  3  p.  325  IF. 
wäre  nur  Eine  Tragödie  des  Ennius  unter  dem  'Sennen^  Achäles  anzunehmen, 
eine  Bearbeitung  einer  griechischen  Tragödie  des  Aristarchus  (s.  Wagner 
Tragicc.  Graecc.  Fragmm.  III.  p.  14  ff.).  Eben  so  Welcker  a.  a.  O.  p.  933. 
S.  dagegen  Bibbeck  a.  a.  O.  p.  272  ff. 

16)  S.  Fr.  Fedde:   De  Perseo  et  Andromeda  (Berolin.  1860)  p.  14  seq. 

17)  An  der  Annahme  einer  doppelten  Medea  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln: 
g.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1376  ff.  Ribbeck  a.  a.  O.  S.  252.  Vergl.  auch 
Ennii  Medea  comm^nt.  illustr.  auctore  U.  Planck.  (Götting.  1807.  8.)  p.  68  fif. 
und  dazu  Osann.  Anall.  critic.  cap.  VI.  p*  106  ff. 

18)  S.  die  Untersachungen  bei  Ladevig  Analectt.  scenicc.  p.  5  sqq.  75  ff. 
und  Bibbeck  a.  a.  O.  p.  248  ff.,  vergl.  mit  Härtung  Euripid.  restitut.  II.  p.  577. 
Insbesondere  lässt  sich  die  Nachbildung  des  Euripides  bei  der  Medea,  welche 
Cicero  De  finn.  I.  2   unter   die  wörtlich   aus   dem  Griechischen  übertragenen 
Stöcke  zählt,  der  Hecuba,  Iphigenia  und  einigen  andern  nachweisen,  während 
bei   andern    Stücken   der   geringe    Umfang    der   erhaltenen    Bruchstücke    ein 
sicheres   Urtheil  kaum   erlaubt.    Daher   auch   die  Frage,   ob  Ennius   ausser 
Euripides    auch    die    Dramen    des    Aeschylus    und    Sophocles    nachgebildet, 
schwer  mit  Sicherheit  zu  beantworten  ist;  man  vermuthet,  dass  er  ersteren  in 
den  Eumeniden,    diesen  im  Ajax    und  Telamo   vor   Augen   gehabt;    vergl. 
G.  Hermanni  Opuscc.  VII.  p.  378  ff.   Ladevig  a.  a.  O.  p.  20  ff.  24  ff.     Die 
auf  die  Autorität   des   Fulgentius  von   Einigen  angenommene  und  für   eine 
Nachbildung  des  gleichnamigen  euripideischen  Stücks  erklärte  AlcesHs  (s.  Osann 
in  d.  Zeitschrift  für  Alterthumswiss.  1836.   p.  988  ff.     F.  G.  Glum:   De  Eu- 
ripid. Alcestide  Berolin.  1838.  8.  p.  35)  fällt  aber  weg;   s.  Welcker  a.  a.  O. 
p.  1371. 

19)  Wir  erinnern  nur  hier  an  die  von  Cicero  fDe  divinat.  II.  50,  vergl. 
de  nat.  deorr.  III.  32  und  De  divin.  I.  58)  aus  dem  Telamo  angeführten 
Verse ,  welche  auf  Epicur's  Lehre  in  Bezug  auf  die  Fürsorge  der  Götter  und 
auf  Aberglauben  sich  beziehen,  oder  an  die  von  demselben  Cicero  (Tuscc. 
Dispp.  II.  1)  angeführten,  dem  Neoptolemus,  oder  an  die  dem  Achilles  (Cicero 
De  rep.  I.  18)  in  den  Mnnd  gelegten  Verse.  Vergl.  Patin  Journal  des  Sa^ 
yans  1863.  S.  656  ff. 

20)  S.  Ribbeck  Comicc.  Latt.  Reliqq.  Praefat.  p.  IX,  39.  Vergl.  auch 
Osann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss,  1836.  p.  989  ff. 
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§.  54. 

Als  die  Meister  der  römischen  Tragödie  in  dieser  frühe-- 
reu  Periode  erscheinen  Facuvius  und  der  etwas  jüngere  Attrus. 
rhre  Stücke  erhielten  sich  noch  zu  Cicero's  Zeiten  auf  der 
fiühne  ^) ,  wurden  eben  so  fleissig  gelesen,  von  Manchen  so- 
gar lieber  als  die  griechischen  Muster  des  Euripides  und  So- 
pbocles  ^) ;  und  dass  auch  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  beide 
Tragiker  in  gleichem  Ansehen  gestanden,  zeigt  uns  die  Aeus- 
serung  des  Horatius^),  wie  die  Kritiker  seiner  Zeit  sich  ge- 
stritten, welchem  von  beiden,  bei  Anerkennung  der  besonde- 
ren Verdienste  jedes  Einzelnen,  im  Gunzen  doch  der  Vorzug 
vor  dem  Andern  gebühre.  Dass  dieses  Ansehen  und  diese 
Achtung  nicht  unverdient  war,  zeigen  uns  die  noch  erhaUe- 
nen  Bruchstücke,  welche  nicht  blos  eine  grössere  Selbststän- 
digkeit in  der  Behandlung  des  fremden  StoiGTs^)  und  selbst 
die  Anfänge  einer  Behandlung  nationeller  Stoffe,  sondern 
auch  eine  grössere  Bildung  der  Sprache,  verbunden  mit  aller 
Kraft  des  Ausdrucks  wie  der  Gedanken  bei  Beiden  erkennen 
lassen  und  uns  den  Beifall  des  Cicero  erklären,  so  wie  die 
Beachtung,  welche  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  von  Seiten 
derer,  welche  eine  mehr  nationelle  Entwickelung  der  Poesie 
und  Literatur  wünschten,  diesen  Poesien  zu  Theil  ward. 

M.  Pacuviu8^)y  der  Schwestersohn  des  Ennius*),  war  ge- 
boren zu  Brundisium  534  u.  c.  (220  vor  Chr.)^),  und  starb 
als  ein  neunzigjähriger  Greis  zu  Tarent  (624  u.  c),  wohin  er 
sich  in  den  letzten  Jahren,  seines  Lebens  von  Rom  aus  zu- 
rückgezogen hatte®),  thätig  bis  in  sein  hohes  Alter  als  Ma- 
ler*) wie  als  Dichter.  Auch  er  folgte  im  Ganzen  der  von 
seinen  Vorgängern  eingehaltenen  Spur,  indem  er  eben- 
falls Dramen  der  Meister  der  griechischen  Tragödie,  des  Euri- 
pides wie  des  Sophocles  für  die  römische  Bühne  bearbeitete, 
aber  darin,  wie  die  erhaltenen  Reste  seiner  Tragödien  noch 
erkennen  lassen,  schon  mit  mehr  Freiheit  und  Selbstständig- 
keit verfuhr,  und  sich  grössere  Abweichungen  von  seinem 
griechischen  Vorbild  erlaubte*^),  wie  diess  insbesondere  aus 
einer  Bearbeitung  der  euripideischen  Iphigenie  auf  Tauris, 
welche  den  Namen  Dulorestes  führt**),  hervorgeht.  Erhaben- 
heit der  Gedanken  wie   des  Ausdrucks,   würdevolle  Behand- 
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lung  des   Gegenstandes,   gelehrte  Bildung  wird  an  ihm   her- 
vorgehoben **) :  gleich  Ennius  gefiel  er  sich  in  einzelnen  naora^ 
lischen  Sprüchen*®),   die  er  bei   passender  Gelegenheit    ein- 
fügte,  und  fast  noch  mehr  als  Dieser  in  philosophischen  !Be— 
trachtungen  und  Erörterungen  **),  in  ergreifenden  Schilderun- 
gen der  Natur  und  einzelner  Naturereignisse*^),  wie  Stürme 
u.  dgl.;  die  Sprache  war  kräftig  und  acht  römisch,  ja  in  Man- 
chem schon  selbst  kunstvoll  zu  nennen  *^) ,   dabei   nicht  ohne 
kühne  Wortbildung*'^),  und  vielleicht  auch  nicht  immer  ganz 
rein  von  einzelnen  Härten,  oder  von  unrömischen  Ausdrücken, 
wie  ausser  Quintilian,   selbst   der  Tadel  Cicero's*®),   der    ihn 
sonst  jederzeit  rühmt  *^)   und  zum   öfteren  anführt,   andeutet. 
Von   seinen  Tragödien  sind  uns  aus  einzelnen  Bruchstücken 
—    etwas    über    vierhundertundzwanzig    Verse    in   Allem    — 
dem  Namen  nach  die  folgenden  bekannt^®):   Antiopa,  Armo- 
rum  Judicium,  Atalanta,  Chryses,  Dulorestes,  Hermiona,  Iliona, 
Medus,   Niptra,   Periboea,   Teucer  und  wohl  auch  Pentheus, 
von  welchen  Stücken  erweislich  Antiopa  und  Dulorestes,  viel- 
leicht auch  Periboea  auf  euripideische   Dramen,  Niptra  und 
Teucer  aber  auf  Sophocles  sich  zurückführen  lassen,  während 
bei   den  übrigen   Stücken   in   Folge   der  geringen  Zahl   von 
Bruchstücken  kaum  mit   Sicherheit   das   griechische   Original 
sich  angeben  lässt^*).     Dazu  kommen  noch   einige  Verse  aus 
einem,  einen  nationellen  Stoff  behandelnden  Drama,  einer  prae- 
texta,   welche    die  Aufschrift  Paulus  führte,    unter  welchem 
wohl  der  in  der  Schlacht  bei  Cannä  ge&Ilene  römische  Feld- 
herr und  nicht  der  spätere  Aemilius  Paulus  Macedonicus  zu 
verstehen  ist  2*). 

1)  S.  z.  B.  bei  Cicer.  Phüipp.  I.  15.  ad  Divers.  IX.  16.  ad  Attic.  XVI. 
2,  5.  lY.  15.  De  amicit.  7  und  andere  Stellen  bei  Orelli  Onomast.  Toll. 
8.  y.  Accius  und  Facuvius.  S.  auch  ausser  den  weiter  anzuführenden  Stellen 
des  Gellius  u.  A.,  Martial.  Epigr.  XI.  91. 

2)  Nach  Cicero  Opt.  gen.  oratt.  6 :  „(multi  Komani)  Ennium  et  Pacnviam    . 
et  Atdum  potins  quam  Euripidem  et  Sophoclem  legant^;   s.  jedoch  zu  dieser 
Stelle  Orelli  in  s.  kleineren  Ausg.  p.  456   und   Cic.  Tuscc.  Disp.  II.  21,   wo 
die  Fassung  des  Facuyius  der  des  Sophocles  vorgezogen  wird. 

3)  Epist.  II.  1,  55  ff.  Vergl.  Vellej.  Paterc.  I.  17,  II.  9.  Quintilian 
a.  u.  a.  O. 

4)  Diess  scheinen  selbst  die  Worte  des  Cicero  anzudeuten  Acadd.  I.  3; 
„Pacuvins,  Ennius,  Attius  non  verba,  sed  mm  Graecorum  expresserunt  poeta- 
mm''  and  insbesondere  die  Worte  des  Vellejus  II.  9 :   ^clara  etiam  per  idem 
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spatiam  laere  ingenia,  in  togatie  Afranii,  in  tragoediis  Facuni  atqae  Atti 
vsque  in  Graecorum  ingeniorum  comparationem  evecti  niagnnmqae  inter  hos 
ipBOs  facienda  operi  sao  locam,  adeo  qnidem ,  at  in  iUis  limae,  in  hoc  paene 
plus  videatar  faisse  saogiüiiif>" ;  vergl.  dazu  Ladewig  Anall.  scen.  p.  9,  10, 
der  eben  darin  den  unterschied  zwischen  Ennins  und  zwischen  FacuTius  und 
Atdns  finden  will,  dass,  während  Jener  blos  griechische  Stücke  übersetzt  und 
so  auf  die  Bühne  gebracht ,  diese  beiden  mehr  an  eine  Nachbildung  der 
griechischen  Stücke  sich  gehalten ,  hier  also  viel  freier  verfahren  und  so  mit 
den  griechischen  Dichtem  selbst  gewissermassen  tu  wetteifern  gesucht.  Vergl. 
aber  auch  O.  Bibbeck  Conjectt.  in  Tragicc.  Romm.  poetas  (Berol.  1849) 
p.  22  ff.  nnd  die  Bemerkungen  von  Bergk  Ind.  Lectt.  Marbarg.  1844. 
p.  XI.  seq. 

5)  S.  Stigittarius  a.  oben  §.  52  a.  O.  p.  36  sqq.  Crinitus  De  poett.  liEtt. 
cap.  5.  Fnncc.  De  adolesc.  L.  L.  II.  §.  10  ff.  p.  83  ff.  Annibal  di  Leo: 
Memorie  di  M.  Facuvio,  antichissimo  poeta  tragico  Napol.  1763.  Stieglitz 
De  Facuvii  Duloreste  p.  3  ff.  Regel  a.  a.  O.  p.  47.  Vater  in  Ersch  und 
Gruber  Encyclop.  Sect.  III.  Bd.  IX.  p.  77  ff.  Ladewig  in  Fauly  Realency- 
clop.  V.  p.  1042  ff.  Teuffei  a.  o.  a.  0.  p.  5  ff.  Sellar  Roman  poets  p.  141  ff. 
Jos.  Wennemer:  De  Facuvio,  inprimis  de  ejus  Antiopae,  Dulorestis  Ilionae- 
que  iragmentis,  Monasterii  1853.  8.  Fatin  im  Journal  d.  Sav.  1863.  p.  704  ff. 
1864.  p.  112  ff.  Heber  die  Form  und  Schreibung  des  in  verschiedener  Weise 
auf  uns  gekommenen  Namens  (Pcumiua,  wie  Schneidcwin  in  d.  Gott.  Gel. 
Anz.  1843.  p.  705  vorzieht,  Pacubius,  Paguius  u.  s.  w.),  welcher  nach  Momm- 
sen  (Ünterital.  Dialekt.  S.  284.  Nachträge  z.  d.  oscisch.  Studien  S.  52)  osci- 
schen  Ursprungs  sein  soll,  s.  Mommsen  a.  a.  0.  und  die  weiteren  Anführun- 
gen bei  Ribbeck  S.  278. 

6;  S.  Flin.  H.  N.  XXXV.  4  (7),  vergl.  Hieronym.  ad  Eusebii  Chronic. 
Ol.  156,  3,  der  minder  richtig  ihn  von  einer  Tochter  des  Ennius  geboren 
werden  lässt.     Vergl.  Regel  p.  47  not. 

7)  Diess  ergibt  sich  daraus,  dass  Facuvius  fünfzig  Jahre  älter  war,  als 
Attius,  wie  Cicer.  (Brut.  64)  bezeugt,  Attius  aber  584  u.  c.  oder  170  vor 
Chr.  geboren  war.  JDie  Blüthezeit  des  Facuvius  setzt  Hieronymus  a.  a.  O., 
vetgl.  mit  Gell.  N.  A.  XVII.  21,  um  das  Jahr  600  u.  c.  oder  154  vor  Chr., 
worin  auch  Saxe  Onomast.  I.  p.  131  folgt. 

8)  So  erzählen  Hieronymus  a.  a.  O.  und  Geilius  N.  A.  XIII.  2.  Die 
mit  Unrecht  beanstandete  Grabschrift  theilt  derselbe  Geilius  mit  N.  A.  I.  24; 
vergl.  dazu  Fatin  a.  a.  O.  S.  706. 

9)  So  geben  Hieronymus  und  Flinius  an  dem  o.  a.  O.  an. 

10)  Vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  47.  Stieglitz  a.  a.  O.  p.  10  ff.  13  ff.  Lade- 
wig a.  a.  O. 

11^  S.  Näkc  zum  Index  Lectt.  Bonn.  1822.  4.  (Opuscc.  philol.  I.  p.  83  ff.). 
Insbesondere  Stieglitz  De  Facuvii  Duloreste.  Lips.  1826.  8.,  s.  zunächst 
p.  22  ff.,  vergl.  mit  Heyse  in  den  Berl.  Jahrbb.  1828.  p.  486  ff.  und  Welcker 
im  rhein.  Mus.  IV.  4  p.  598  ff.  und  Suppl.  II.  3  p.  1159  ff.  Die  von  Hof- 
man-Feerlcamp  (Bibl.  critic.^nov.  IV.  p.  143)  vorgeschlagene  Aufschrift  i^/a- 
donsiBs  ist  aber  falsch;  s.  G.  Hermann  in  Leipz.  Liter.  Zeitung  1828  Nr.  113 
p.  753  sq.  Wennemer  a.  a.  O.  p.  23  ff.  und  Ribbeck  p.  281  ff . ,  vergl.  mit 
Dessen  Conjectt.  in  tragicc.  Romm.  poetas  (Berolin.  1849)  p.  45  ff. 

12)  Das  Urtheil  des  Horatius  a.  a.  O. :  ^aufert  Facuvius  docH  famam 
senis,  Attius  alti"  in  Verbindung  mit  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  97 :  „Tragoe- 
diae  scriptores  veterum  Attius  atque  Facuvius  darissimi  gravitate  sententiarum, 
▼erborum  pondere ,  auctoritate  personarum.  Caeterum  nitor  et  summa  in 
excolendis  operibus  manus  magis  videri  potest  temporibus,  quam  ipsis  defuisse. 
Virium  tarnen  Attlo  plus  tribuitur;   Facuvium  videri  doctiorem,   qui  esse  docti 
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affectant,  Yolunt*^ ;  wo  wir  mit  Theod.  Schmid  (zu  Horat.  £p.  Bd.  II.  p.  45)  un^ 
Welcker  a.  a.  O.  S.  1397  bei  doctus  lieber 'an  die  gelehrte,  zunächst  gne>^ 
chische  Bildung  und  was  daran  sich  weiter  knüpft,  denken,  als  mit  Andenm 
(wie  Stieglitz,  Heyse,  Begel  p.  48)  auf  die  Fülle  des  Ausdrucks  und  der  Ge"* 
danken  den  Ausdruck  beziehen,  oder,  wie  Ladewig  (Rhein.  Mus.  VI.  ^ 
p  611  ff.),  dabei  an  die  freiere  und  selbststftndigere  Behandlung  der  g^ec:bi— 
sehen  Dramen  denken. 

13)  S.  z.  B.  die  Stellen  bei  Nonius  s.  v.  crepera,  flexanima,  spissum,  oder 
bei  Cicero  Tuscc.  II.  21. 

14)  S.  z.  B.  bei  dem  Auct.  ad.  Herenn.  II.  32,  27. 

15)  S.  z.  B.  bei  Cicero  De  Divinat.  I.  57,  I.  14,  II.  64. 

16)  Cicer.  Or.  11:  „Pacuvio  delector,  ait  qnispiam;  omnes  apud  hnnc 
ornati  elaboratique  sunt  versus,  multa  apud  Ennium  negligentius.^  Die  Perio- 
den des  Pacuvius  hebt  der  Auct.  ad  Herenn.  IV.  4  §.  7  hervor,  und  wenn 
Varro  (bei  Gellius  N.  A.  VII.  14)  den  Pacuvius,  in  Bezug  auf  den  Styl,  als 
Muster  der  ubertas  bezeichnet,  im  Gegensatz  zu  der  gracüitas  des  Lucilius  und 
der  mediocritas  des  Terentius,  so  haben  wir  mit  Wielcker  (a.  a.  O.  S.  1397) 
hier  wohl  an  die  Fülle  zu  denken,  welche  auch  eine  gewisse  Würde  ver- 
leiht, also  die  längeren,  volleren  und  abgerundeteren  Perioden;  Gellius  selbst 
(N.  A.  I.  24)  legt  daher  dem  Pacuvius  eine  elegantissima  gravitas  bei,  wäh- 
rend Fronte ,  welcher  den  Lucilius  ebenfalls  gracilis  nennt,  den  Pacuvius  als 
mediocris  bezeichnet  (p.  170  ed.  Rom.). 

17)  Vergl.  Begel  p.  48.     Wennemer  a.  a.  O.  p.  43  ff. 

18)  Brut.  74:  C.  Laelii  et  P.  Scipionis  (qui  optime  loquebantur)  aequa- 
les  Caecilium  et  Pacuvinm  maie  locutos  videmus.^  Auch  mag  daraus  der 
Tadel  des  Lucilius  über  die  Geschraubtheit  des  Pacuvius  sich  erklären  („con- 
torto  aliquo  ex  Pacuviano  exordio*'  bei  Nonius  s.  v.  exordium),  so  wie  die 
tadelnden  Aeussemngen  in  dem  Dialog,  de  oratt.  20  und  bei  Martialis  Epigr. 
XL  91. 

19)  So  z.  B.  ausser  den  schon  angeführten  Stellen:  ^Op^*  ^^*  ^^-  ^  •  n^^' 
cuvius,  summus  iragicusJ'*'  Die  sämmtlichen  Stellen  Cicero's  und  Varro's  s.  bei 
Orelli  im  Onomast.  Tullian.  p.  435. 

20)  Nach  Ribbeck  p.  62  ff.  278  ff.  und  Wennemer  S.  11  ff.  S.  auch 
die  oben  §.51  genannten  Sammlungen  und  vergl.  Welcker  a.  a.  O.  S.  1380  fif. 

21)  S.  Ladewig  Anal.  scen.  p.  4  ff.  Ribbeck  p.  278.  Heber  den  Dulo- 
restes  s.  oben  not.  1 1 ;  über  Armorum  Judicium  und  Teucer  vergl.  auch  G.  Her- 
mann. Opuscc.  VII.  p.  365  ff.  Ahrens  in  Gott.  Gel.  Anzz.  1843  S.  1141. 
Ellendt  zu  Cicero  de  erat.  IL  46  §.  193.    Explicc.  p.  261. 

22)  S.  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  73.  Regel  a.  a.  O.  p.  41.  Ribbeck 
S.  349.  Anders  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Akad.  d.  Wissensch.  z.  Leipzig 
1856.  m.,  IV.  p.  301. 


§.  55. 

L.  Attim  *),  minder  richtig  Accius  ^),  der  Sohn  eines  Frei- 
gelassenen, war  geboren  584  u.  c.  oder  170  vor  ChrJ),  also 
bedeutend  jünger  als  Pacuvius,  den  er  im  Greisenalter  zu 
Tarent  besuchte  und  dem  er  von  seinen  Stücken  vorlas  *) :  auch 
trat  er  noch  zu  derselben  Zeit,  wie  dieser,  in  Born  mit  seinen 
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Tragödien  auf^)  und  erreichte  ein  hohes,  bis  in  Cicero's  Ju- 
gendzeit hinaufgehendes  Alter,  da  er  wohl  noch  um  664  u.  c. 
(90  vor  Chr.)  lebte*)   und  immerhin  sein  Leben  noch  weiter 
bis  gegen   670  u.  c.    (84   vor  Chr.)    ausgedehnt   haben  mag. 
Indem   er   auf   der   von    seinen  Vorgängern   eingeschlagenen 
Bahn  weiter  schritt  und  in  gleichem  Geist  und  Sinn  wie  Pa- 
cuvius,  die  Meisterwerke  der  griechischen  Tragödie,   aber  mit 
noch  grösserer  Freiheit  und  Selbstständigkeit,  wie  es  scheint, 
für  Rom's  Bfihne  bearbeitete,  gewann  er   sich  ein  Ansehen 
und  einen  Ruhm,  wie  keiner  seiner  Vorgänger,  so  dass  VeDe- 
jns')  in  ihm  den  Mittelpunkt  der  rumischen  Tragödie   findet 
und   Cicero  ®)  ihn   als  den  ersten  Dichter  bezeichnet    Dabei 
muss  er  ein  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller  gewesen  sein; 
diess  können  wenigstens   die  noch  auf  uns  gekommenen  Titel 
von    zahlreichen   Stücken    und    deren   Bruchstücke   beweisen, 
welche   bei   weitem   der  Mehrzahl  pac^   auf  die  Behandlung 
griechischer  Stoffe  schliessen  lassen  und  nicht  blos  auf  Euri- 
pides ,    sondern    auch  auf  Aeschylus   und  Sophocles ,   so  wie 
selbst  andere  griechische  Tragiker  zurückführen^),  so  schwer 
es  auch  ist,  bei  dem  oftmals  geringen  Umf&ng  der  erhaltenen 
Bruchstücke   mit    Sicherheit    die   griechische    Quelle    nachzu- 
weisen und  anzugeben,  in  wie  weit  der  römische  Dichter  sich 
an  sein  griechisches  Vorbild  gehalten,  oder  davon  in  freierer, 
römischer  Behandlung,  wie  wir  diess  in  manchen  Fällen  wohl 
werden  annehmen  dürfen,  sich  entfernt  hatte  und  selbstständig 
verfahren   war.     Hiernach    werden    wir  wohl   mit    ziemlicher 
Sicherheit    folgende   Stücke    annehmen   können  *^) :    Achilles, 
Myrmidones,  Aegisthus,  Clytaemnestra,  Agamemnonidae,  Eri- 
gona,  Alcesds,  Alcumaeo,   Alphesiboea,  Amphitnio,  Persidae, 
Andromeda,    Antenoridae,    Deiphobus,    Antigona,  Armorum 
Judicium,  Astyanax,  Athamas,  Atreus,  Bacchae,  Chrysippus, 
Diomedes,    Epigoni ,    Epinausimache ,    Eriphyla,    Eurysaces, 
Hellenes,  Hecuba,  Jo,  Prometheus,  Medea,  Melanippus,  Me- 
leager,   Minos  s.  Minotaunis,   Neoptolemus,   Troades,  Nycte- 
gresia,  Oenomaus,  Pelopidae,  Philocteta,  Phinidae,  Phoenissae, 
Stasiastae   s.  Tropaeum   Liberi,    Telephus,    Tereus,  Thebais, 
also  jedenfalls  über  vierzig  Stücke,  von  welchen  in  Allem  nicht 
ganz    siebenhundert  Verse    sich    aus    einzelnen   Anführungen 
noch  erhalten  haben.     Dazu  kommen  noch  zwei  Praetextae**), 
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in  welchen  der  Dichter,  gleich  seinen  Vorgängern,  natiotiellt 
Stoffe  und,  wie  die  zumal  aus  der  einen  derselben  erhaltenen 
Bruchstücke   zeigen,   in  einer   eben  so   kräftigen  als  patrioti- 
schen Weise  behandelt  hatte:    ein  Brutus^  dessen  Gegenstand 
die  Vertreibung  der  Könige  aus  Rom  war,  femer  ein  Decvut 
(Aeneadae),  auf  die  Devotion  dieses  Feldherrn  im  Samniten- 
kriege   (457  u.  c.)   bezüglich.     Obwohl  wir    bei   den    meiErten 
der  genannten  Stücke  auf  einzelne  Verse  beschränkt  sind,   die 
uns  die  Oekonomie  des  Stücks,   die  Anlage  wie   die  Art  der 
Durchführung,  kaum  erkennen  lassen  und  nur  zu  allgemeinen 
Vermuthungen  berechtigen*^),  so  widerspricht  doch  die  Pas- 
sung derselben,  namentlich  was  den  Ausdruck  der  Gedanken 
und  die  Kraft  der  Sprache  betrifft,   nicht   den  günstigen  Ur- 
theilen  der  Alten  *^) ;  wir  sehen,  wie  der  Dichter  bemüht  war, 
den  aus  der  Fremde  entnommenen  Stoff  den  römischen  Ver- 
hältnissen   anzupassen  und  in   einer   der   Würde   des  Drama 
angemessenen   Weise    zu   behandeln;    es   fehlt   auch    bei    ihm 
nicht  an   einzelnen   allgemein  moralischen   Sentenzen  **) ,    wie 
selbst   an   philosophischen  Erörterungen,   in  denen  er,   gleich 
seinen  Vorgängern,  der  Lehre  Epikur's  zugethan  erscheint*^). 
Auch  auf  die  Sprache   und   deren  Bildung  wendete  er  sicht- 
bar   grosse   Sorgfalt ,    nicht    minder   auf   den   Versbau ,  *  wie- 
wohl ihn  in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  Horatius  trifft**). 
Eine  ungemeine  Kraft  der  Sprache,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
ohne  einzelne  Härten*^),  Erhabenheit  der  Gedanken,  ein  kräf- 
tiger Geist  und  würdevolle  Gesinnung  zeichnete  immerhin  den 
Attius  vorzugsweise   aus:   gelehrte    Bildung  und   Studium  ist 
ihm  aber  wohl  eben  so  wenig   als   seinem  Vorgänger  Pacu- 
vius   abzusprechen:   selbst  dem  Studium   der  Grammatik  und 
was  damit  zusammenhängt,  war  er  nicht  fremd  geblieben,  wie 
diess,  auch  abgesehen  von  dem,   was  er  für  die  Bildung  der 
römischen  Sprache  überhaupt  gethan  hat,   sogar  einzelne  ihm 
beigelegten  Neuerungen  in  der  Schreibung  einzelner  Worte, 
Verdoppelung  der  Buchstaben  u.  A.  beweisen  können*®):  ins- 
besondere  aber   gibt  von   seinen    gelehrten   Studien  Zeugniss 
eine,  in  seinen   späteren  Lebensjahren*^),   gleichfalls  in  Ver- 
sen ^o)  abgefasste  und,   wie  es  scheint,   ausgedehnte  und  um- 
fassende**) Schrift,  Didascalicdn  (libri)*^),  in  welcher  Attius, 
nach  dem  Muster   der  gelehrten  Alexandriner,  Eratosthenes' 
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Callimachus  u.  A.  über  die  scenische  Poesie  und  über  die 
einzelnen  Dichter,  griechische  wie  römische,  gehandelt  hatte; 
ein  Werk,  dessen  Verlust  wir  sehr  zu  beklagen  haben.  Aehn- 
licher  Art  und  verwandten  Inhalts  scheinen  die  auch  in  Ver- 
sen abgefassten  Pragmaiidki  (libri)  gewesen  zu  sein,  viel- 
leicht auch  die  sonst  nicht  näher  bekannten  Parerga  '^) :  end- 
lich i?verden  noch  Annales  **) ,  ein  aus  mehreren  Büchern 
bestehendes ,  gleich  den  Annalen  des  Ennius  in  Hexame- 
tern abgefasstes  Gedicht,  angeführt.  Alle  diese  Werke  werden 
aber  jedenfalls  nur  auf  den  Einen  Dichter  Attius  zu  beziehen 
sein  und  ist  die  versuchte  Annahme  von  verschiedenen  Ver- 
&88ern  dieser  Dichtungen  unerweislich  **). 

1)  8.  SagittaT.  1. 1.  p.  41 .  Crinit.  de  poett.  cap.  7.  Gyrald.  Diall.  Vm.  p.  420. 
Opp.  Funcc.  1.  1.  §.  11.  Annibal  di  Leo  l.  1.  p.  36  £F.  G.  £.  Müller  a.  a.  O. 
p.  243.  Begel  a.  a.  O.  p.  49  fif.  C.  Stahlberg:  Gommentationis  de  L.  Attii 
vita  et  scriptis  Farticnla.  Halis  Saxonum  1844.  8.  H.  Grotemejer:  De  L.  Attii 
tragoedüs.  Monaster.  1851.  8.  Fr.  H.  Gramer:  L.  Attii  Fragmenta,  post  Bothii 
allonimque  curas  rursus  collecta,  disposita,  emendata  F.  I.  Monasterü  1852.  8. 
G.  Soissier:  Le  po^te  Attius.  £tiide  sur  la  trag^die  Latine  pendant  la  repa- 
blique.  Paris  1856.  8.  Teuffei  a.  o.  a.  O.  S.  14  ff.  Fatin  im  Journal  des  Sa- 
vans    1864.  p.  308  ff.  425  ff. 

2)  Vergl.  Seyfert  Lat.  Sprachlehre  I.  §.  146.  p.  95  ff.  Grotefend  Lat. 
Gramm.  II.  Bd.  §.  1 76.  Denn  "Avt^oq  geben  die  griech.  Schriftsteller  (s.  B. 
Dionys^  Halic.  Antiqq.  III.  70)  und  theilweise  die  Inschriften  auf  Stein 
(Wesseling.)  Frobabil.  c.  15  p.  120  ff.),  wiewohl  hier  auch  die  andere 
Schreibart  vorkommt;  vergl.  Garatoni  Excurs.  VI.  ad  Cicer.  orat.  pro  Flanc. 
24  p.  259  ed.  Orell. ;  eine  neuerdings  bei  Laufen  im  Salzburgischen  aufge- 
fundene Inschrift  bringt  den  Namen  Attius  (s.  "Wiener  Jahrbb.  XL  VI.  p.  48), 
daher  K.  L.  Schneider  (filementarlehre  der  lateinischen  Sprache.  S.  225  ff. 
not.)  die  wahre  Schreibart  für  noch  nicht  völlig  ausgemacht  hielt.  S.  dagegen 
Osann  Analectt.  critt.  p.  60  und  Giese  zu  Cicer.  De  divin.  I.  17  p.  61.  coli. 
I.  22  p.  80  und  vergl.  Ritschi  Farerg.  p.  36,  der  ebenfalls  das  Vorkommen 
beider  Schreibweisen  bemerkt,  die  Schreibung  Aciius  aber  mit  Recht  ver- 
wirft; eben  so  O.  Jahn  ad  Fers.  Sat.  I.  50  p.  11.  Auch  nach  dem  Etruri- 
schen  ist  Attius  und  nicht  Accius  7.u  schreiben;  s.  Lanzi  Saggio  di  ling. 
Etmsc.  II.  p.  281.  Vergl.  noch  Weichert  De  L.  Vario  Garm.  p.  9  not. 
O.  Jahn  ad  Fersii  Sat.  I.  50  und  die  Abhandlung  in  A.  Mai  Scriptt.  Nov. 
Coli.  VI.  F.  2  p.  129  ff.,  wo  die  Namen  Attius,  Actus,  Actins,  Atto,  Hatto 
und  das  italienische  Azzo  als  gleichbedeutend  besprochen  werden.  Bei  Cicero 
haben  die  bessern  Handschriften  Accius^  was  daher  auch  neuere  Herausgeber 
beibehalten  haben.  S.  Göller  ad.  Cicer.  Orat.  p.  111  nnd  Fr.  Ellendt: 
Emendd.  in  Cicer.  De  orat.  Spec.  I.  (Eisleben.  1839.  4.)  p.  8  und  zn  Cicero 
De  orat.  HI.  7  §.  27  p.  453. 

3)  S.  Hieronymns  ad  Euseb.  Chronic.  Olymp.  CIX.  2,  der  nur  darin  irrt, 
dass  er  den  Attius  von  Rom  mit  einer  Colonie  nach  Fisaurum  ziehen  Iftsst, 
während  die  Absendung  dieser  Colonie  schon  570  n.  c  (also  ehe  Attius  ge- 
boren war)  erfolgte,  und  höchstens  die  Eltern  des  Attius  daran  Theil  ge- 
nommen haben  könnten ;  s.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  6,  7. 
VergL  auch  Annibal  di  Leo  a.  a.  O.  p.  11. 
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4)  So  erzählt  Gelb'us  N.  Att.  XIII.  2  in  Uebereinstimimiiig  mit  Hicrony— 
mus  a.  a.  O. 


5)  S.   Cic.    Brut.    64.     Hieronymus   a.   a.    0.,    der    seine   Blüthezeit    u 
615  n.  c.  (139  vor  Chr.)  ansetzt. 

6)  Nach  Valer.  Maxim,  in.  7,  1 1 ,  der  üen  Attius  mit  Julius  Cäsar  zu- 
sammenstellt, wobei  jedoch  nicht  an  den  Dictator  dieses  Namens,  sondern  a.n 
C  Julius  Cäsar  Strabo  zn  denken  ist,  welcher  664  u.  c.  Aedilis  war  und 
667  u.  c.  starb,  wie  diess  jetzt  allgemein  anerkannt  ist;  s.  das  Nähere  bei 
Stahlberg  a.  a.  O.  p.  9  S.  Auch  mit  D.  Junius  Brutus,  welcher  616  u.  c 
das  Consulat  bekleidete,  war  Attius  sehr  befreundet:  s.  Cicero  Brut.  28  pro 
Arch.  11.    Valer.  Max.  VIII.  15,  2. 

7)  Hist.  I.  17:  „Nam  nisi  aspera  ac  rudia  repetas  et  inventi  laudanda 
nomine,  m  Attio  circaque  eum  Romana  tragoedia  est.*' 

8)  So  z.  B.  pro  Sest.  56:  ^summus  poeta";  pro  Plane.  24:  „gravis  et 
ingeniosus  poeta"  und  andere  Stellen  im  Onomast.  TuUian.  p.  4,  vergl.  im 
§.  54  not.  1,  2. 

9)  S.  Welcker  (Suppl.  z.  Rhein.  Mus.  11.  3)  p.  1384  ff.   Ribbeck  p.  298  ff., 
vergl.  aber  auch  Ladewig  Anal.  Seen,  p,  2.     Eine   Bearbeitung  von  Stücken 
des  Aßschylus  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen,   nur  darf  man  nicht  die  grös- 
seren,  von  Cicero   mitgetheilten   Stellen   (Tnscc.   II.  10,   III.  31)   für  Verse 
des  Attius  halten,  wie  früher  Einige  angenommen ,   da  diess  vielmehr  Cicero- 
nische    üebersetzungen   des   Aeschylus    sind ;    s.    G.    Hermann    Opuscc.    IV. 
p.    269   ff.     Schömann   zu   Aeschylus   Prometheus   S.   338.     Eben   so   wenig 
wird  man  dem  Attius,   so  sicher  es  auch  ist,   dass  er  in   einigen    Stücken 
den    Sophocles  vor   sich   gehabt,    die    Nachbildung    einer    griechischen    Tri- 
logie ,   wie   A.   Scholl:    Sophocles  Ajas.   Berlin    1842.   S.    189   ff.   und   in  s. 
TJebersetzung  des  Ajas  (Bd.  IV.  S.  198  ff.)  annehmen  will  (s.  dagegen  schon 
Fr.  Ritter  in  d.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  CHI.  p.  176  not.),   zuschreiben    dürfen, 
welche  die  Römer  überhaupt  gar  nicht  kannten. 

10)  Wir  folgen  hier  wieder  zunächst  O.  Ribbeck  p.  62  ff.  298  ff.  Welcker 
a.  a.  O.  Teuffei  a.  a.  O.  p.  17  ff.  nebst  dem,  was  in  den  not.  l  angefahrten 
Schriften  bemerkt  ist,  da  wir  hier  in  die  oftmals  bestrittenen  Einzelheiten 
nicht  eingehen  können ;  s.  dazu  noch  Nieberding :  Ilias  Homeri  ab  L.  Attio 
in  dramata  conversa.  Qonitz  1838.  4.  Die  einzelnen  Bruchstücke  s.  auch  in 
den  oben  §.  51  '*'  genannten  Sammlungen. 

11)  Ueber  beide  Stücke  s.  Neukirch  De  fab.  togat.  p.  76.  ff.  Welcker 
p.  1388  ff.  Ribbeck  p.  237  ff.  und  350  ff.  Vergl.  Lachmann  De  fontt.  Liv. 
I.  p.  120  und  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I.  p.  543.  Aus  dem  Brutus  ein  grös- 
seres Stück  bei  Cic.  Divin.  I.  22 ;  vielleicht  gehört  dahin  auch  der  unter  dem 
Namen  des  Cctssius  angeführte  Vers  bei  Varro  De  ling.  Lat.  VI.  7,  vergl. 
VII.  72,  wenn  aiiders  hier  Accius  oder  Attius  zu  lesen  ist;  über  den  muth- 
masslichen  Gang  des  Stückes  und  eine  Vergleichung  mit  Ponsard's  Lucrece 
8.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1843  p.  711  ff.  1844  p.  65  ff.;  über  den  Dedus 
s.  auch  Klausen:  Aeneas  und  die  Penaten  S.  990.  Neben  dem  Brutus  und 
Decius  wird  bei  dem  Grammatiker  Diomedes  (lll.  p.  487  Putsch.)  auch  ein 
Marcellus  genannt,  vielleicht  ein  ähnliches,  die  Thaten  des  ruhmvoll  im  puni- 
schen  Kriege  gefallenen  Feldherm  behandelndes  Drama;  vergl.  Kordes  zu 
Eberhardt:  über  den  Zustand  u.  s.  w.  p.  66.    Stahlberg  a.  a.  O.  p.  17. 

12)  Wir  haben  aus  diesem  Grunde  uns  auch  hier  nicht  in  eine  nähere 
Classification  dieser  Stücke,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt,  und  den  Mythenkreis, 
in  welchen  derselbe  filllt ,  einlassen  oder  das  griechische  Vorbild,  das  jedem 
der  genannten  Dramen  zu  Grunde  lag,  angeben  wollen;  s.  die  Erörterungen 
darüber  bei  Welcker,  Stahlberg,  Gramer  u.  A. 

13)  S.  die  Stellen  des  Cicero  not.  8,  Ovid.  Amor.  I.  15,  19.  Qnintil.  Inst. 
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Cr.  y.  13,  43.     Vitray.   De   architect.  IX.  3.     Colamella  I.  Fraef.,   der  den 
Atdns  neben  Virgilius  stellt. 

14)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  bei  Nonins  8.  v.  coniidentia,  componere, 
frangescere,  labascor  u.  A.  S.  auch  die  Klage  des  Fhiloctet  bei  Cicer. 
Tusc.  II.    7. 

15)  So  namentlich  in  dem  von  Macrob.  Sat.  VI.  1  mitgetheilten  Fraj^ 
ment;  vergl.  bei  Gell.  N.  A.  XIV.  1  oder  Nonins  s.  v.  for»  und  pervicacia. 
Anderes  ans  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  b.  in  dem  Fragment  aus  dem 
Chrjses  bei  Varro  L.  L.  V.  17  oder  aaoh  die  Schilderung  an»  der  Medea 
bei  Cicero  De  Nat.  Deorr.  II.  35. 

16)  Ars  Poet.  258.  Vergl.  auch  Alb.  Lange  Quaest.  metric.  (Bonn. 
1S51.   8.)  p.  2  flf. 

17)  Darauf  geht  wohl  der  Tadel  des  Vellejus  in  der  not.  7  mitgetheilten 
Stelle ,  so  wie  Aehnliches  bei  Fersius  Sat.  I.  76.  Dialog,  de  oratt.  21.  Be- 
merkenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht  selbst  das  Urtheil  des  Pacuvius,  welche» 
GeUins  N.  A.  XIII.  2  miuheilt,  als  Attius  ihm  seinen  Atreus  vorgelesen 
hatte :  s(^<i™  Facuvium  dixisse  ajunt)  sonora  quidem  esse,  qnae  scripsisset  et 
grandia ,  sed  videri  ea  tarnen  sibi  duriora  pauluni  et  acerhwra"^.  Daher  auch 
wohl  Fronto  ihn  inaequaUs  nennt  (s.  §.  52  not.  16).  Dass  Attius  bei  griechi- 
schen tarnen  die  griechische  Form  gern  angewendet,  bemerkt  Varro  De  Ling. 
Lat.  X.  3  §.  70;  sonst  kommen  bei  ihm  zahlreiche  von  ihm  gebildete  neue 
Wortformen  nnd  Ausdrücke  vor;  von  der  Alliteration  scheint  er  besonderen 
Gebraach  in  seinen  Poesien  gemacht  zu  haben;  s.  d.  Belege  bei  Teuffei 
S.  32   ff. 

18)  S.  Ritschi.:  Monumentt.  tria  epigraph.  cap.  3  p.  22  ff. 

19)  S.  Madvig  a.  gl,  a.  O.  S.  108  nnd  Ritschi  Parerg.  p.  238. 

20)  Nach  G.  Hermann  p.  3,  7  in  trochäischen  Tetrametern ;  indessen  wären 
nach  Lachmann  (Index  Lectt.  Berolin.  1849 — 50)  auch  sotadische  Verse 
darin  vorgekommen,  und  wird  darauf  der  Ausdruck  Sotadicay  unter  welchem 
bei  Grellius  N.  A.  VII.  1  und  Friscian  X.  p.  890  p.  158  K.  Verse  des  Attius 
Qtirt  werden,  bezogen. 

21)  Wir  finden  nämlich  bei  Charisius  p.  114  F.  p.  141  Keil,  und  Fris- 
cian III.  14  p.  603  F.  (92  K.)  ein  nemäes  Buch  citirt;  auch  will  es  scheinen, 
dass  Attius  in  diesem  Werke  zuerst  von  den  Griechen  und  dann  von  den 
Römern  gehandelt  hatte. 

22)  Hauptschrift  von  J.  N.  Madvig:  De  L.  Attii  Didascalicis  Comment. 
Havn.  1831.  4.  und  in  Opuscc.  Acadd.  (1834  Havn.)  p.  87  ff.    G.  Hermann: 

\    De  Attii   libris  discall.    Lips.  1842.  4.     Vergl.  auch  Teuffei   S.  35  ff.     Regel 
a.  a.  O.  p.  38  seq.    Lange  Vindicc.  trag.  Rom.  p.  3  not.  4. 

23)  Vergl.  Madvig  a.  a.  O.  S.  109,  110. 

24)  Vergl.  Madvig  a.  a.  0.  S.  110. 

25)  Osann  Anal.  crit.  p.  61  und  Weichert  Foett  Latt.  ReUqq.  wollen 
nämlich  in  dem  Verfasser  der  DidascalicM  nicht  den  Aüius^  sondern  den 
Auju8  erkennen.  Vergl.  Regel  S.  47,  49  not.  Lange  p.  7.  Stahlberg  S.  3. 
Madvig  a.  a.  O.  p.  95  ff. 


§.  56. 

Mit  Attius  lässt  sich  die  ältere  Periode  der  römischen  Tra- 
gödie so  ziemlich  abschliessen,  ohne  dass  die  darauf  folgende 


218 


Spätere  Periode  der  Tragödie. 


Zeit  und  der  in  derselben,  besonders  unter  Augustus  vor  sid 
gehende  Aufschwung   der  gesamniten  Literatur,  insbesondere 
der  Poesie,  auf  die  Tragödie  den  gleichen  Einfluss  ausgeübt  *), 
um  auf  der  bereits  vorhandenen  Grundlage  weiter  fortzubauen, 
und  auch  auf"  diesem  Gebiete  der  Poesie  etwas  Ausgezeichne- 
tes zu  leisten.     Dass  man  die  Bahn,  welche  Attius  in  seinem 
Brutus  und  Decius  eingeschlagen,   nicht  weiter  verfolgte,    er- 
scheint aus  politischen  Rücksichten  wohl  erklärlich :  eine  solche 
nationale,   vaterländische  Richtung  mochte   sich  mit  den  ^ron 
Augustus  verfolgten  Tendenzen  nicht  wohl  vereinigen  lassen, 
die  ihn  den  griechischen,  in  der  Form  ungleich  vollendeteren 
Schöpfungen    zuführten,    um    darnach   der  römischen  Poesie 
Geist  und  Leben  einzuhauchen  und  selbst  Sprache  und  Aus- 
.druck  zu  bilden.     Auch   abgesehen   von    den   Neigungen    des 
Volks    und    dem    römischen   Nationalcharakter,    welcher    der 
Tragödie,  wie  wir  oben  §.  48  gesehen,   minder  günstig  war, 
war  der  Geschmack  der  höheren  Stände,   die  sich   allein  mit 
solchen  Dingen  beschäftigten,   ganz  griechisch  geworden;    die 
Kunde  griechischer  Literatur,  Poesie  und  Wissenschaft  durch 
griechische  Erzieher  und   Gelehrte,  welche   in   Rom  sich    in 
Menge  niedergelassen,  durchaus  verbreitet  und  den  Gemüthern 
der  Jugend,  deren  Unterricht  sie  leiteten,  frühzeitig  eingeprägt 
und  damit  selbst  eine  Geringschätzung  der  älteren  römischen 
Literatur  und   eine  Abneigung   gegen   das  nationelle  Element 
hervorgerufen,   welche  es  wohl   erklärt,   warum  die,   welche 
sich  mit  tragischer  Poesie  beschäftigten,    ganz   dem  Griechi- 
schen sich  zuwendeten,  nur  griechische  Stoffe,  in  einer  mög- 
lichst geglätteten  und  gefeilten  Sprache,   auf  welche  vorzugs- 
weise  das   Streben   gerichtet  war,    behandelten,    und  in   der 
Darstellung   allein    Glanz    und    Ruhm    suchten.     Wenn    den 
früheren  Tragikern,  wie  Pacuvius  und  Attius,  Kraft  der  Ge- 
danken wie  des  Ausdrucks  und   eine  im   Ganzen  würdevolle 
Haltung  nicht  abzusprechen  ist,   so  traten  diese  Vorzüge  zu- 
ri\ck  in  einer  Zeit,  die   ungleich   mehr  Werth   auf  die  Form 
legte   und  vor  Allem  bestrebt  war,  in   der   Sprache  wie  im 
Versbau  die  griechischen  Dichter  sich  zum  Vorbild  zu  nehmen 
und  deren  formale  Trefflichkeit  auch  in  der  lateinischen  Poesie 
zu  erreichen,  welche  bei  den  früheren  Dichtern  noch  Mangel 
an  einer  formalen,  stylistischen  Vollendung  in  einer  gewissen 
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Härte    und  Rauhheit  der  Sprache   wie  des  Versbaues  kund 
gab  (vergl.  §.  16).    Uebrigens  mag  die  Zahl  derer,  welche  in 
dieser  neuen  Weise  dichteten,   nicht  gering  gewesen  sein,  da 
wir  selbst  von  Klagen  hören,  wie  in  der  Tragödie  nichts  mehr 
zu  thun  sei,   indem  der  griechische  Stoff  völlig  erschöpft  sei, 
an  den   man  sich  eben,   wie  es  scheint,   mit  ziemlicher  Treue 
hielt.     In  wie  fem  in   den  Tragödien  der  augusteischen  Zeit 
schon  ein  Einfluss  der  rhetorisirenden  Darstellung  bemerklich 
geworden,   lässt  sich   nicht   mehr  nachweisen,  zumal  da  hier 
die  n'oeh  vorhandenen  Ueberreste   gar  zu  spärlich   sind,   wir 
mithin  blos  auf  die  Urtheile  der  Alten  beschränkt  sind.     Dass 
diese  Literatur  fast  spurlos  untergegangen,  liegt  wohl  mit  in 
dem  geringen  Grade  ihrer  Volksthömlichkeit,  und  wenn  auch 
einzelne   Stöcke,   wie  z.  B.  des  Polüo,  noch   auf  der  Bühne 
wirklich  aufgeführt  wurden'),  so  mag  diess  doch  im  Ganzen 
bei  nur  wenigen  dieser  Tragödien  geschehen  sein,   indem  die 
Mehrzahl  gewiss,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  unterhaltenden 
Lecture  der  höheren  Stände,  oder  zu  den  öffentlichen  Kecita- 
tionen   schon   bei  der  Abfassung  bestimmt  war').     Diess  gilt 
namentlich  von  dem,  was  uns  allein  auf  diesem  Gebiete  noch 
erhalten  ist,  und  in  die  auf  Augustus  folgende  Zeit  jedenfalls 
zu  verlegen  ist,  wo  bereits  die  Aufführung  der  kunstmässigen 
griechisch    gebildeten    Stücke    nicht    mehr    stattgefunden   zu 
haben  scheint,  und  andern  Darstellungen,  namentlich  den  Mi- 
men und  Pantomimen,  gewichen  war. 

1)  Allzu  günstig   denkt  Welcker  (p.  1419  fif.)   von  dem  Aufschwang  der 
Tragödie  in  der  augusteischen  Periode.     Yergl.  auch  p.  1359,  1356  sq. 

2)  Vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  53. 

3)  Vergl.  Welcker  p.  1437  sq.   nebst   1452.     Comptes  rendus  de  TAcad. 
des  Inscriptt.  1857  p.  263  S, 

§.  57. 

Die  zehn  Tragödien,  das  Einzige,  was  wir  noch  auf  die- 
sem Gebiet  und  zwar  aus  der  Zeit  nach  Augustus  besitzen, 
tragen  gewöhnlich  den  Namen  des  Seneca  an  der  Stime*): 
Het'Gules  furensy  Thi/estes,  Thebais  (auch  Phoenissaey  vergl.  J.  Fr. 
Gronov.  ad  in.) ,  nicht  ganz  vollständig ,  Hippolytu»  (oder 
vielmehr  Phaedra)^    OedipuSy   Troades  (auch  Hecvha)^  Medea, 
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Affamemnofiy  Hercules  Oetaeusy  Octavia.  So  wenig  auch  aus 
Anlage,  Charakter  und  Sprache  im  Allgemeinen  das  Zeitalter 
sich  verkennen  lässt,  welchem  diese  Productionen  angehören, 
so  herrschen  doch  Ober  den  Verfasser  dieser  Stücke  sehr  ver- 
schiedene Ansichten.  Die  ältere,  allgemein  verbreitete  An- 
sicht^) eines  Petrarca,  Crinitus,  Cajetanus,  Js.  Pontanus  u.  A., 
so  wie  auch  im  Ganzen  Delrio's  ^) ,  neuerdings  vertheidigt 
von  Klotzsch*)  und  Richter*),  entscheidet  sich  für  den  be- 
rühmten stoischen  Philosophen  und  Lehrer  des  NeroZ.  An- 
naeu8  Seneca,  der  oft  schlechthin  bei  den  Alten  Seneca  genannt 
wird ;  unter  seinem  Namen  erscheinen  diese  Stücke  in  der  älte- 
sten Florentiner  Handschrift*)  und  unter  einzelnen,  nicht  be- 
deutenden Abweichungen,  die  jedoch  alle  auf  den  Philosophen 
Seneca  führen,  in  den  übrigen  bekannten  Handschriften;  unter 
seinem  Namen  werden  auch  einzelne  Verse  aus  fast  allen  den 
genannten  Stücken  von  Quintilian^)  wie  von  andern  lateini- 
schen Grammatikern,  Valerius  Probus,  Terentianus  Maurus, 
Lactantius ,  Diomedes ,  Priscianus ,  angeführt  ®) ,  welche  auf 
ein  frühes  Vorhandensein  einer  Sammlung  von  Tragödien 
Seneca's  schliessen  lassen ,  der  in  seiner  Jugend  mit  Poesie 
sich  beschäftigt  haben  soll  ®),  wie  denn  auch  in  diesen  Stücken 
sich  kaum  Etwas  finden  wird,  was  mit  der  Denk-  und  Sin- 
nesweise des  Philosophen  irgend  wie  im  Widerspruch  steht, 
vielmehr  in  Manchem  eine  Uebereinstimmung  mit  den  An- 
sichten und  dem  Geiste  des  Philosophen  hervortritt,  die  uns 
zu  der  Annahme  eines  von  dem  Philosophen  Seneca  ver- 
schiedenen Dichters  Seneca  kaum  berechtigen  kann ,  viel- 
mehr auf  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  hinweist  *®).  Dem- 
ungeachtet  unterschied  schon  Sidonius  ApoUinaris  ^*)  in 
dem  fünften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung  einen  Phi- 
losophen Seneca  von  dem  Tragiker  Seneca,  und  später  be- 
trachteten Mehrere  den  Rhetor  Marcus  Annaeus  Seneca  als 
Verfasser,  wo  nicht  aller,  so  doch  mehrerer  von  diesen  zehn 
Tragödien  **),  Andere  den  Brudersohn  des  PhilosopJien,  M.  Se^ 
neca  *^),  Andere  einen  später  lebenden,  weiter  nicht  bekannten 
i.  Annaeus  Seneca  u.  s.  w.  **).  Am  wenigsten  scheint  die 
Ansicht  für  sich  zu  haben,  welche  verschiedene  Verfasser  die- 
ser Tragödien  annimmt  *^),  da  die  in  sämmtlichen  Tragödien, 
mit  einziger  Ausnahme  der  Octavia,  herrschende  Gleichförmig- 
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keit  der  Manier,  die  gleichmässige  Faesung,  wie  die  Sprache 
und  Ausdrucksweise,  insbesondere  auch  die  Gleichmässigkeit, 
die  mit  nur  geringen  und  unerheblichen  Ausnahmen  in  der 
Beobachtung  der  prosodischen  und  metrischen  Grundsätze 
stattfindet  **),  uns  nur  verstattet,  dieselben  als  das  Werk  eines 
einzigen  Schriftstellers  zu  betrachten  ^^) ,  und  nach  den  äus- 
seren wie  selbst '  inneren  Beweisen  darin  den  Philosophen 
L.  Annaeus  Seneca  zu  erkennen.  In  der  Octavioy  welche  über- 
dem  in  der  ältesten  Florentiner  Handschrift  dieser  Tragödien- 

)  Sammlung  fehlt,  zeigt  sich  eine  auffallende  Verschiedenheit 
von  den  übrigen  Stücken,  welche  schon  früher  mehrere  Ge- 
lehrte bWog,  dieselbe  für  ein  schlechtes  rhetorisches  Mach- 
werk, welches  des  Philosophen  Seneca  unwürdig  sei,  zu  er- 
klären*®); und  allerdings  wird  dieses  Stuck  schon  aus  sprach- 
lichen wie  metrischen  Gründen  nicht  dem  Verfasser  der  übri- 
gen Stücke,  von  welchen  es  .in  seiner  Anlage  wie  in  Fas- 
sung und  Charakter  abweicht,  zugeschrieben  werden  dürfen, 
am  wenigsten  dem  Philosophen  Seneca  ^') ,  schon  um  der 
darin  vorkommenden  Beziehungen  auf  den  Sturz  Nero's, 
der  erst  nach  Seneca's  Tod  erfolgte.  So  sind  wir  jedenfalls 
auf  einen  jüngeren  Verfasser  hingewiesen ,  ohne  denselben 
jedoch    näher    mit   einiger    Sicherheit   bestimmen  zu  können. 

^  G.  J.  Vossius  rieth  auf  den  Geschichtschreiber  L.  Annaem 
Florus  als  Verfasser*^),  während  Jos.  Scaliger  dieses,  seiner 
Ueberzeugung  nach,  nicht  verwerfliche  Drama  dem  Scaeva 
Memory  einem  Freunde  des  Seneca,  zuschrieb**)  und  Fr.  Rit- 
ter dasselbe  dem  Curiatius  Mettemus  beilegt  **) ,  Klotzsch  aber 
auch   diese  Tragödie   demselben   berühmten  stoischen   Philo- 

^  sophen  L.  Annaeus  Seneca,  der  auch  die  neun  andern  Tra- 
gödien  verfasst,  zu  vindiciren  versuchte  *^),  und  Braun  **)  die- 
selbe gar  als  ein  Product  des  Mittelalters,   aus  dem  zwölften 

'  bis  vierzehnten  Jahrhundert  darstellen  wollte.  Eben  so  wenig: 
werden  wir  aber  auch  aus  den  schon  erwähnten  Gründen  der 
Vermuthung  *^)  beipflichten  dürfen,  welche  diese  zehn  Tragö- 
dien  als   ein  gemeinsam   von   den   Gliedern  der  Familie  der 


Seneca's  zu  Stande  gebrachtes  Werk  angesehen  wissen  will, 
an  dessen  Abfassung  sowohl  M.  Annaeus  Seneca,  der  Vater, 
wie  sein  Sohn  der  Philosoph,  dann  aber  auch  L.  Annaeus 
Mela    und    Lucanus   Antheil    gehabt,    was    bei    der   Gleich- 
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förmigkeit,    die    wenigstens    in    der   Mehrzahl    dieser    Stücke 
herrscht,  nicht  anzunehmen  ist. 

1)  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  436  ff.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  54.  Nie. 
Anton.  Hisp.  vet.  I.  9.  Funcc.  de  imminent.  Lat.  ling.  senect.  cap.  III. 
§.  46  p.  135  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  13  ff.  p.  130  ff.  Tiraboschi 
Storia  etc.  Tom.  II.  Lib.  I.  cap.  2  §.  35— 37.  Am.  de  los  Bios  Hist.  critic. 
de  la  literat.  Esparola  I.  p.  61  ff. 

2)  S.  Fabric.  1.  1.  Schröder  Dedicat.  s.  Ausg.  und  Testimonia  vett.  et 
recentt.  ebendaselbst.  Delrio  Syntagm.  trag.  lat.  Prolegg.  Lib.  II.  p.  64  ff,, 
wo  die  verschiedenen  Ansichten  der  Gelehrten  aufgeführt  werden. 

3)  a.  a.  O.  Delrio  nimmt  indessen  die  Octavia  aus,  die  er  nicht  för  ein 
Werk  des  Philosophen  Seneca  hält,  welcher  der  Verfasser  der  übrigen  Tra- 
gödien sei.  Erasmus  (in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Seneca)  gedenkt 
schon  der  Ansicht,  welche  diese  Tragödien  dem  Sohn  oder  dem  Bruder 
Seneca*s  beilegen  will  und  setzt  dann  hinzu:  „quamquam  mihi  videtur  hoc 
opus  tragoediarum  non  esse  unins  hominis'^. 

4)  J.  G.  C.  Klotzsch  Prolus.  de  Annaeo  Seneca.  uno  tragoedd.  quae 
supersunt  omnium  auctore,  Viteberg.  1802.  8. 

5)  Gust.  Bichter:  De  Seneca  tragoediarum  auctore,  Comment.  philol. 
Numburgi  (Bonn.)  1862.  8. 

6)  Hier  lautet  die  Aufschrift:  Marci  Lucii  Annaei  Senecae  tragoediae  Villi., 
worauf  die  Namen  der  einzelnen  Stücke,  mit  Ausnahme  der  Octavia,  welche  in 
dieser  Handschrift  sich  gar  nicht  findet,  folgen ;  in  andern  Handschriften  kom- 
men die  Namen  Lucius  Annaeus  Seneca,  Marcus  Armaeus  Seneca,  Lucius  Pub' 
lius  Seneca,  auch  blos  Seneca  vor;  s.  das  Nähere  bei  Richter  a.  a.  0.  S.  6. 

7)  Institut.  Orat.  IX.  2,  8,  wo  Vers  453  der  Medea  citirt  wird,  vergl. 
mit  VIII.  3,  31  und  X.  1,  129. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Richter  S.  8  ff.  Sogar  bei  Aldhelm 
(Opp.  p.  319  ed.  Giles)  wird  Lucius  Annaeus  Seneca  in  sexto  volumine  citirt 
und  dann  folgt  Vers  719  des  Agamemnon.  Bei  Servius  (ad  Virgil.  Aen. 
XII.  395)  wird  Vers  1057  des  Oedipus  unter  dem  Namen  des  Siatius  citirt, 
was  wohl  auf  einen  Irrthum  des  Verfassers  oder  des  Schreibers  zurückfkllt. 

9)  Vergl.  Tacit.  AnaU.  XIV.  52.  Senec.  Epist.  107,  115.  Quintil.  Inst. 
Orat.  X.  1  §.  128. 

10)  S.  Welcker  Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3  p.  1447  ff.  Richter  a.  a.  O. 
p.  14  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  368  ff.  Lehmann  :  Claudius  und 
Nero  S.  14.  Fr.  Ritter  in  praef.  Octaviae  p.  V.  sq.  Luc.  Müller  De  re 
metr.  poett.  Latt.  p.  53  und  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  411  ff.  Die 
Vermuthung  Gräfenhau*s  (Gesch.  d.  Philolog.  IV.  p.  379)  von  einem  Gram- 
matiker Seneca,  der  diese  Tragödien  gedichtet,  lUUt  von  selbst,  da  dieser 
Grammatiker  oder  angebliche  Verwandte  des  Lucanus  gar  nicht  existirt. 

11)  Carm.  IX.  218;  s.  dagegen  Klotzsch  1.  1.  p.  5,  6.  Richter  p.  8. 
Genthe:  de  Lucani  vit.  et  scriptt.  p.  11.  Sidonius  ward  durch  ein  Missver- 
ständniss  von  Martialis  I.  61,  7  getauscht. 

12)  S.  Fabric.  1.  1.  Funcc.  1.  1.;  vergl.  z.  B.  G.  J.  Voss.  Inst.  Poet. 
II.  12  §.  11.  Lipsius  (Epist.  ad  Rapheleng.  in  s.  Ausg.  und  bei  Schröder 
p.  6  ff.)  und  Andere. 

13)  Vergl.  Senec.  Consolat.  ad  Helv.  16.  ibiq.  Lipsius.  S.  auch  Funcc. 
I.  1.  p.  136. 

14)  Vergl.  Lipsius  1.  1. 
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15)  So  zam  Theil  schon   die  genannten   6.   J.  Vossins   nnd   J.  Lipsius 
(a.  a.  0.)f  welcher  vier  verschiedene  Verfasser  annimmt,   einen  und  zwar  den 
Philosophen  Seneca  für  die  Medca,   einen  andei*n  davon  verschiedenen  f&r  die 
Thebais,  welche  in  das  Zeitalter  des  Augnstus  verlegt  wird,  einen  andern  f&r 
die  Octavia,   and  wieder  einen  andern   für  die  sieben  übrigen  Stücke,   Dan. 
Hdnsias   (De  tragoedd.   auctorr.   Diss.  in  s.  Ausg.),    der   die  Trojanerinnen, 
Hippolytus  und  Medea  als  drei  vorzügliche  Dramen  dem  Philosophen  L.  An^ 
ruuus  Seneca  zuschreibt,    den  Hercules  f.,  Thyestes,  Oedipus  und  Agamemnon 
dem  Marcus  Seneca,  den  Hercules  Oetäus  und  die  Thebais  aber  für  das  Werk 
eines  elenden  Declamators  hält,   worin   ihm  Farnabius   (s.  Praefat.  ad  Senec. 
edit.)  im   Ganzen  folgte,    nur   dass   er  den   Oedipus   noch  dem  Philosophen 
Seneca  beilegt,  welchem  hinwiederum  Pontanus  (de  auctor.  tragoedd.  ad  P.  Scri- 
reriam  Prolegg.  p.  c.  2   bei  Schröder  p.  352  ed.  Scriver.)   alle  zehn  Stücke 
beilegt.     Vergl.    auch    C.  Barth.   Adver^p.   XLIV.    25.     Funcc.   I.   1.   p.  138. 
Lessing  (Werke  XXm   B.    S.  237  ff.)    erkennt   wenigstens    einen  und   den- 
selben Verfasser  des  Hercules  für.  und  Thyestes,   während  Diderot  (Oeuvres 
T.  Vm.  lib.  I.  §.  128  p.  337)  diese  Tragödien  für  eine  Sammlung  von  Pro- 
dnctionen  verschiedener  Dichter  hält,   und   keine   genügende  Autorität  kennt, 
um  sie  dem  Philosophen  Seneca  beizulegen.    Selbst  Swoboda  (in  s.  Uebersetz. 
III.  S.  21)   zweifelt,    ob   die   Verfasser   dieser   Stücke  je  aaszumitteln    seien, 
doch   hält  er,   wie  D.  Heinsius,    die  Medea   für    das   älteste  Stück  unter  den 
vorhandenen  (S.  230);   nach  Lepsius   und   Andern   wäre  sie   schon  während 
des  corsischen  Exils   geschrieben   worden,  nach   demselben   die  Hecuba  und 
Troades,   welchen  Fleury   (Saint  Paul  et  Seneque  I.  p.  142)   auch  den  Aga- 
memnon   noch    beilegt,    etwa   aus    dem  5. — 7.  Jahre   Nero's.     Selbst  Bichter 
(a.  a.  O.  S.  29)    möchte   den  Oedipus,   Agamemnon    und   Hercules  Oetaeus  für 
das  Werk  eines  andern  Dichters  halten ,   der  von  dem  Verfasser   der  andern 
Stücken  verschieden  wäre. 

16)  Vergl.  Richter  a.  a.  O.  p.  14  ff.  18  ff.  M.  Koche:  die  Metra 
Seneca's  S.  87. 

17)  Jacobs  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Wissensch.  IV.  2. 
S.  343  ff.  So  schon  früher  Jos.  Scaliger  (Epist.  247,  414).  Daunou  im 
Journal  des  Sav.  1623  p.  480  ff.     S.  auch  das  not.   10  bereits  Angeführte. 

18)  So  Delrio,  Lipsius  1.  1.  Dan.  Heinsius  1.  1.  Voss.  1.  1.  §.  11,  .14,  21: 
.Octavia  omnium  tragoediarum  ineptissima,  opus  plane  scholasticum,  ne  quid 
gravius  et  verius  dicam.*"  S.  Jacobs  1.  1.  Daunou  1.  1.  p.  359  ff.  363  ff. 
Welcker  a,  a.  O.  p.  1448.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  Swoboda's  (in  s. 
Uebers.  Bd.  IH.  S.  353  ff.),  der  die  Lücken  im  Fortgang  der  Handlung,  die 
Widersprüche  u.  s.  w.  aufzählt,  aber  bezweifelt,  ob  sie  dem  Verfasser,  dem 
es  an  richtigem  Sinn  und  Kenntniss  schicklicher  Motive  nicht  gefehlt,  zur 
Schuld  zu  legen  seien.  Dass  übrigens  Seneca  nicht  Verfasser  sei,  scheint 
ihm  klar.  Eben  so  Ritter  p.  VH.  sq.  Günstiger  über  die  Octavia  urtheilt 
Vater  a.  gl.  a.  O.  p.  614  ff. 

19)  S.  ausser  dem  in  der  not.  18  Bemerkten  insbesondere  Richter  a.  a.  O.. 
p.  2  ff.  Hoche  p.  1  ff.  Vater  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIX.  p.  565  ff. 
588  ff.    Lehmann,  Luc.  Müller  a.  d.  a.  O.  und  Andere. 

20)  S.  Voss.  1.  1.  und  de  historr.  Latt.  I.  30.  Delrio,  der  friiher  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  der  Octavia  mit  einem  mihi  non  liquet  beantwortet 
hatte,  neigte  sich  später  zu  dieser  Ansicht,  die  er  jedoch  nur  als  Vermnthung 
betrachtet  wissen  wollte;  s.  Syntagm.  P.  III.  Comment.  in  Octav.  p.  520. 

21)  S.  1.  1.  in  not.  17;  dagegen  Fr.  Ritter  p.  XII.  sq.,  vergl.  p.  VII.  sq. 
imd  Vater  a.  a.  0.  p.  571  ff. 

22)  In  der  unten  anzuführenden  Ausgabe  der  Qctavia;  s.  dagegen  Vater 
a.  a.  O.  p.  571  ff. 
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23)  J.  G.  C.  Klotzsch   Frolas.  de  Octavia  Lucii  Annaei  Senecae.    Vitc- 
berg.  1804.  8. 

24)  S.  W.  Braun:   die  Tragödie  Octaria  und  die  Zeit  ihrer  Entstehung 
(Kiel  1863,  8.)  S.  1—53,  65  ff. 

25)  ISisard  i^tudes  sur  les  poHes  Latins  de  la  Decadence  (Paris.  1834    8.) 
I.  p.  68  ff.,  87,  89. 


§.   58. 

Betrachtet  man  näher  den  Inhalt  dieser  zehn  Trasrö- 
dien  *)  und  die  in  ihnen  heÄschende  Art  der  Behandlung, 
8o  zeigt  es  sich  bald,  dass  sie  dieselben  Vorzüge  und  Mängel 
mit  einander  gemein  haben,  und  aus  einem  gleichen  Geiste 
der  Zeit  hervorgegangen  sind*).  Dieser  Geist  ist  aber  kein 
anderer,  als  der  rhetorisch-declaraatorische  Geist,  welcher  in 
den  Rhetorschulen  jener  Zeit  genährt  ward,  und  in  dieser 
Hinsicht  uns  in  den  zehn  Tragödien  nur  rhetorische  üebungs- 
stücke,  die  vielleicht  nicht  einmal  bestimmt  waren,  ausserhalb 
ihres  nächsten  Kreises  heraus  zu  treten ,  hinterlassen  hat. 
Denn  so  sehr  auch  die  äussere  Form  in  der  Nachbildun"- 
der  griechischen  Tragödie  gewahrt  ist,  und,  während  der 
Chor  aus  derselben  aufgenommen  und  vielfach  zum  Träger 
adlgemeiner  Wahrheiten  und  Betrachtungen  gemacht  ist,  so- 
gar in  dem  Dialog  die  Regel  der  drei  Schauspieler  eingehal- 
ten ist*),  so  ist  doch  die  ganze  Fassung  dieser  Dramen  von 
der  Art,  dass  sie  nicht  auf  die  Bühne  zur  Aufführung  ge- 
bracht werden  konnten,  ja  dazu  gar  nicht  bestimmt  waren*), 
wohl  aber  für  die  öffentlichen  Vorlesungen  (s.  oben  §.  22 
not.  11  ff.)  wie  selbst  für  die  Privatlectüre  dienen  und  das 
Bedürfniss  des  gebildeten  Publikums  nach  einer  Art  von  Unter- 
haltung befriedigen  sollten.  Wir  finden  in  diesen  Tragödien, 
wie  schon  deren  Aufschrift  zeigen  kann,  mit  Ausnahme  einer 
einzigen ,  lauter  Stoffe  behandelt ,  T^elche  die  Meister  des 
griechischen  Drama's,  namentlich  ein  Sophocles,  Euripides  u.  A. 
in  ähnlichen,  zum  Theil  selbst  gleichnamigen,  hier  auf  Rom 
übertragenen  Stücken  behandelt  hatten,  und  an  diese  griechi- 
schen Muster  schliessen  sich  diese  römischen  Stücke  ganz 
nach  ihrem  Inhalt  und  der  äusseren  Einkleidung  an :  was 
selbst  in  gewisser  Hinsicht  von  der  Octavia  gelten  kann, 
welche  als  ein  Versuch  erscheint,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die 
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griechische  Mythe,  auch  einen  aus  der  Zeit-  und  Hofge- 
schichte entnommenen  Stoff  dramatisch  zu'behandebi  und  in 
80  fern  als  der  einzige  Ueberrest  aus  der  Classe  der  Fabulae 
praetextae  angesehen  werden  kann.  Wenn  demnach  in  diesen 
Tragödi^i  Stoff  und  Form,  Haltung  und  Fassung  des  Gan- 
zen griechisch  erscheint,  so  erscheint  doch,  in  Folge  des 
rhetorischen  Geistes,  welcher  dem  Zeitalter,  in  welches  die 
Abfassung  der  St&cke  f&Ut,  eigen  war,  imd  in  Betracht  der 
Zwecke,  die  der  Abfassung  überhaupt  zu  Grunde  lagen,  die 

»  ganze  Ausführung  und  Darstellung  als  eine  rOmische:  der 
Dichter  bietet  Alles  auf,  um  einen  Eindruck  bei  dem  römi- 
schen Publikum  hervorzubringen  und  durch  alle  Mittel  den 
Beifedl  der  Leser  oder  Zuhörer  zu  gewinnen:  schon  die  Wahl 
der  Stoffe,  die  auf  ausserordentliche,  selbst  unnatürliche  Ge- 
genstände gerichtet  ist,  kann  davon  Zeugniss  geben,  und 
noch  mehr  die  Art  und  Weise  der  Behandlung,  in  so  fem 
die  Durchführung  Manches  vermissen  l&sst,  insbesondere  die 
Handlung  mehrfach  zurücktritt,  um  der  auf  Effect  berechne- 
ten Darstellung  Platz  zu  machen,  oder  in's  Unnatürliche  über- 
geht und  selbst  in  der  Charakterzeichnung  der  Dichter  von 
seinen  griechischen  Originalen  mehrfach  abweicht'^),  ja  selbst 
ein  Bestreben   erkennen    lässt,    die  Griechen  zu  überbieten, 

^  was  bei  aller  sonstigen  Correctheit  und  selbst  Eleganz  der 
Sprache  und  einer  kunstvollen  poetischen  Form,  hier  und  dort 
in  Schwulst  und  Ueberladung,  oder  auch  in  gesuchte  Kürze 
und  Dunkelheit ,  und  selbst  in  Unnatur  ausartet  ^) :  sonst 
erscheint  im  Ganzen  die  Sprache  und  der  Ausdruck  acht 
rumisch,  und  freier  von  der  Schwerfälligkeit  oder  den  Ueber- 
treibungen,  welche  in  der  Sprache  der  späteren  Epiker  mehr- 
fach angetroffen  werden.  Bei  dieser  Acht  römischen  Tendenz 
und  dem  rhetorisch-dedamatorischen  Charakter  des  Ganzen 
können  uns  auch  kaum  die  mehrfach,  wie  es  fast  scheint,  nicht 
abdchtslos,  jedoch  mit  aller  Vorsicht  eingestreuten  politischen 
Anspielungen  ^)  und  die  allgemeinen  Betrachtungen  über  Herr- 
schaft und  Herrschergewalt,  deren  Anwendung  und  selbst 
Missbrauch  befremden,  oder  die  Klagen  über  die  Entartung 
der  Zeit  u.  dgl.  m.®),  welche  den  der  griechischen  Mythe 
entnommenen  Personen,  in  den  Mund  gelegt  werden.  Noch 
mehr  aber  tritt  diess  hervor  in  den  Lehren  imd  Grundsätzen 

15 
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der  damals  in  Som  verbreiteten  Philosophie,  zunächst  der 
stoischen,  deren  Ansichten  überall  und  selbst  mit  einer  ge- 
wissen Absichtlichkeit  angebracht  und  bald  den  griechischen 
Heroen,  bald  auch  dem  Chor  in  den  Mund  gelegt  werden. 
Namentlich  gefällt  sich  der  Dichter,  überall  auf  die  Allmacht 
des  Fatum  hinzuweisen  '),  das  aber  dann  wieder  mit  der  Alles 
in  der  Welt  leitenden  Fortuna  *^)  in  einer  Weise  zusammen- 
fällt, welche  den  Schein  epikuräischer  Grundsätze  auf  den 
Dichter  werfen  könnte,  wenn  nicht  diese  Inconsequenz  aus 
anderen,  in  der  rhetorischen  Tendenz  des  Ganzen  liegenden 
Gründen  erklärbar  wäre.  Femer  gehören  dahin  die  öfteren 
Betrachtungen  über  die  Unbeständigkeit  und  Vergänglichkeit 
aller  menschlichen  Dinge**),  über  die  Unterwürfigkeit  des 
Menschen  unter  die  Beschlüsse  des  Fatum,  über  die  Fort- 
dauer der  Seele  und  über  die  Bereitwilligkeit,  in  den  Tod  zu 
gehen  *^,  welcher  als  letztes  Mittel  gegen  alle  Schläge  des 
Schicksals  dem  Menschen  in  die  Hände  gegeben  ist;  über  das 
Ziel  alles  menschlichen  Strebens,  das  in  der  gleichwohl  kaum 
zu  erreichenden  Virtus  liegt  *^),  und  über  ähnliche  Dinge, 
welche  in  Verbindung  mit  so  manchen  andern  allgemeinen 
Sentenzen,  auf  die  wir  allerwärts  stossen,  den  declamatorisch- 
rhetorischen  Geist  des  Ganzen,  so  wie  seine  Bestimmung  für 
die  römische  Welt  hinreichend  bekunden,  die  an  diesen  und 
ähnlichen,  der  römischen  Sinn-  und  Denkweise  angepassten 
Ausführungen  nicht  minder  Gefallen  tsLnd,  wie  an  einzelnen 
hervorragenden  Schilderungen  **)  u.  dgl.  m. ,  zu  denen  wir 
z.  B.  im  Eingang  des  Hercules  fiirens  auch  die  Klagen  der 
Juno  rechnen,  an  welche  dann  die  Darstellung  eines  Sonnen- 
aufgangs sich  knüpft,  und  darauf  in  dem  Munde  des  Chors 
die  Lehren  von  der  inneren  Ruhe  des  Menschen  und  der  Un- 
abwendbarkeit  des  Schicksals,  oder  die  Schilderung  eines 
paradiesischen  Zustandes  in  demselben  Stück  *^),  oder  die 
dem  Chor  in  der  Medea  **)  in  den  Mund  gelegte  Rede  über 
die  Ausbreitung  der  SchifiEfahrt,  in  deren  Schlussversen  man 
selbst  eine  Prophezeihung  auf  die  Entdeckung  der  neuen 
Welt  hat  finden  wollen. 

1)  Vergl.  die  Argumente  der  einzelnen  Stflcke  in  der  Aasgabe  des  Far« 
nabins  n.  A.  Funcc.  1.  1.  §.  49  p.  140  S.  Fabric.  1.  1.  Ansffthrlichere  Be- 
trachtongen  und  Yergleichungen  der  einzelnen  Stücke  s.  in  dem  Th^atre  com- 


Tragödien  des  Seneca.    Charakter.  227 

plet  de  Latins  etc.  par  L^^e,  angment^  par  Duval  etc.  (Paris.  18S2  £f.) 
Tom.  XU— XIV.  bei  Jacobs  Nachträge  zu  Salser's  Theor.  d.  seh.  K.  u.  W. 
ly.  2  p.  354  ff.  Lessing  in  s.  W.  XXIH.  B.  S.  127  ff.  164  ff.  227  ff.  (über 
den  Hercules  für.  und  Thyestes,  welches  erstere  Stück  er  sogar  dem  Ähn- 
lichen Enripideischen  vorsieht;  s.  auch  Dannon  im  Journal  d.  Sav.  1822. 
p.  482  ff.),  Swoboda  in  s.  üebersctzung  Bd.  III.  (Wien.  1830),  vor  den  ein- 
seinen Stücken  im  kritischen  Commentar,  nebst  Schöne  in  d.  Schnlzeitang 
18Sr.  IL  Nr.  128  ff.  Nisard  Etudes  etc.  I.  p.  119  ff.  Welcker  a.  a.  O. 
p.  1452  sq.  Klein  Gesch.  d.  Drama's  IL  p.  351—468.  Aug.  Widal:  Etüde 
snr  trois  trag^dies  de  Sen^ue  (Hippol.  Med.  Troad.),  imit^es  d'Euripide. 
Fans  1854.  8. 

2)  S.  im  Allgemeinen  über  d.  Charakter,  Stjl  n.  8.  w.  dieser  Tragödien: 
Lipsius  1.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  48  p.  139  ff.  Jacobs  a.  a.  0.  S.  348  ff.  A.  W. 
▼.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Kunst.  II.  S.  25  ff.  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philolog.  LXXXIX.  p.  413  ff.  Gegen  J.  G.  Scaliger's  Uebersch&tzung  des 
Seneca  (Poet.  VI.  6  p.  839:  —  «quem  nullo  Graecorum  majestate  inferiorem 
existimo,  cultu  vero  ac  nitore  etiam  Euripide  majorem;  inventiones  sane  illo- 
ram  sunt,  at  majestas  carminis,  sonus,  Spiritus  ipsius**)  hat  sich  bereits  Tira- 
boschi  a.  a.  O.  $.  37  hinreichend  erkl&rt.  Unter  den  älteren  vergl.  insbeson- 
dere das  Urthei],  welches  Quintilian  Inst.  Orat.  X.  1  §.  128  ff.  über  Seneca 
(den  Philosophen)  und  dessen  Werke  fUlt. 

3)  S.  Weil:  La  regle  des  trois  octears  dans  les  trag^dies  de  Sen^ne  in 
der  UcYue  Archeol.  1865.  p.  21  ff. 

4)  So  dachte  schon  Wolf  Praefat.  ad  Ciceron.  Marceil.  p.  XXII.  8.  nun 
Gaston  Boissier:  Les  tragedies  de  Sen^que  ont-elles  €t4  represent^es  ?  Paris 
1861.  8.     Lucian  Müller  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  413. 

5)  Man  Tergl.  z.  B.  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Clytämnestra  (Aga- 
memn.  108  ff.  232  ff.)  vorgeführt  wird,  mit  der  äschyleischen  Darstellungs- 
weiee. 

6)  Vergl.  H.  G.  Pilgramm.  Diss.  de  vitiis  tragoedd.  quae  Seneeae  tri- 
buuntur.   Gotting.  1765.  4. 

7)  Man  vergl.  z.  B.  die  Aeusserung  über  Nero  in  der  Octav.  249:  „Nero, 
ipse  üivo  Domitio  genitus  patre,  orbis  tyrannns,  quem  premit  turpi  jugo, 
morumque  vitiis  nomen  augustum  inquinat**,  oder  Vs.  85  ff.  109  ff.,  oder 
das  Gespräch  des  Seneca  mit  Nero  Vs.  438  ff.,  und  die  dem  Nero  in  den 
Mund  gelegte  Aeusserung  Vs.  580 :  „male  imperatur,  cum  regit  vulgus  duces**. 
Vergl.  auch  Thyest.  600  ff.  Theb.  655  ff.  Hercul.  für.  922:  „victima  haud 
nUa  amplior  potest  magisque  opima  mactari  Jovi  quam  rex  iniquus*' ;  s.  auch 
Vs.  936. 

8)  Vergl.  Hercul.  fnr.  250:  „Sensere  terrae  pacis  auctorem  snae  abesse 
terris ;  prosperum  ac  felix  scelus  virtus  vocatur :  sontibus  parent  boni :  jus  est 
in  armis,  opprimit  leges  timor''. 

9)  S.  z.  B.  den  Chor  des  Oedipus  980  ff.  Octav.  923:  „regitur  fatis 
mortale  genus". 

10)  S.  z.  B.  Hippolyt  974:  „res  humanas  ordine  nullo  S^ortuna  reglt^ 
etc.,  vergl.  1119  ff.  1138  ff.:  „nee  ulli  praestat  fortuna  velox  fidem**  oder 
Thyest.  619:  ,,prohibetque  Clotho  stare  fortunam:  rotat  omne  fatum",  vergl. 
622.  Hercul.  Oct.  703;  oder  Agamemn.  57  ff.  88  ff.  Was  aber  von  der 
Fortuna  zu  hoch  im  Glück  emporgehoben  wird,  stürtzt  um  so  sicherer  in's 
Verderben;  s.  Agamemn.  100,  Hippol.  223,  Troadd.  257  ff.,  Hercul.  Für. 
325,  358. 

11)  Vergl.  Herc.  Für.  125.  Troadd.  368  ff.  Oder  die  Schilderung  des 
darüber  erhabenen  Weisen,  der  als  wahrer  rex  erscheint,  Thyest.  345  ff. 
Oder  das  „aeternum  fieri  nihil'^  im  Hercul.  Oet.  1035, 
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12)  Hercol.  Oct.  1021 :  „mors  sola  portus,  dabitnr  aerumnis  locas'S  Aga- 
memn.  600.  Hercol.  Für.  426.   Theb.  100,  150  n.  s.  w. 

13)  Vergl.  Hercul.  Für.  435.    Hercul.  Oet.  1564.   Med.  161. 

14)  S.  z.  B.  die  Schilderung  des  Sturms  bei  der  Rückkehr  der  Griechen 
von  Troja  im  Agamemn.  460  ff.  Oder  die  stoische  Lehre  ron  dem  Welt- 
brand in  der  Octav.  393  ff. 

15)  S.  Vs.  927  ff. 

^16)  Ys.  301  ff.  Die  Schlussverse  lauten  (874  ff.):  „venient  annis  secnla 
seris,  qnibus  Oceanns  vincula  rernm  laxet  et  ingens  pateat  tellus,  l^physque 
novos  detegat  orbes  nee  sit  terris  ultima  Tbule*^  Spanische  Gelehrte  zunächst 
glaubten  in  diesen  Worten  eine  Prophezeihung  der  Entdeckung  Amerika's  za 
finden,  und  hatten  schon  1487  auf  der  Universität  zu  Salamanca  dar&ber 
Disputationen  statt ;  s.  Humboldt :  kritische  Untersuchungen  u.  s.  w.,  übersetzt 
von  Ideler  (Berlin  1836.  8.)  I.  p.  151  ff.,  vergl.  p.  100.  Lasaulx:  Ueber  d. 
prophet.  Kraft  d.  menschl.  Seele  (München  1858)  S.  24.  Noch  unlängst  sind 
diese  Verse  unter  eine .  Statue  des  Columbus  gesetzt  worden ,  welche  Mos- 
quera  in  dem  Staat  Columbia  (Südamerika)  errichten  liess. 


§.  59. 

Sehen  wir  nun  aber  auf  den  Gesammteindruck,  welchen 
die  Leetüre  dieser  Tragödien  und  eine  nähere  Prüfung  der- 
selben y    in   Bezug    auf   ihren   Inhalt  wie   auf  ihre    Fassuiig 
hinterlässt,  so  werden  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  selbst  die 
zum   öfteren,   wie  wir  gesehen,  nach   der  Art  des  Euripides 
eingestreuten   philosophischen,   auf  die  römische  Welt  ange- 
/;f>...C  passten  Betrachtungen  und  Sentenzen,  so  wie  einzelne  wahr- 
^'( s'f     haft  poetische  Schilderungen  doch  nicht  die  Wirkung  hervor- 
j\^ ,    ^"bringen,  die  sie  ihrer  Natur  nach  hervorbringen  würden,  weil 
•^  ^«t      sie    durch    die    dem    Ganzen   anklebenden   Mängel   und    den 
"'".     "Nleclamatorisch-rhetorischen  Geist,  der  die  Darstellung  durch- 
]  \  i'*^^3ringt,  zurückgedrängt  werden,  auch  die  dramatische  Einheit 
cv»j  U>  des  Ganzen  mehr  oder  minder  in  den  einzelnen  Stücken,  ja 
*  j'^'*^  selbst  die  Einheit  des  Orts,  wie  in  dem  Hercules   am  Oeta 
oder  in  der  Octavia,  vermisst  wird,  mithin  die  höheren  An- 
.. .,  forderungen  an  ein  tragisches  Kunstproduct  hier  minder  be- 
tücksichtigt ,    oder   vielmehr   durch    das    Streben  des   Dich- 
ters  auf  eine  ausdrucksvolle   und  selbst  pomphafte,    auf  Cf- 
fect  berechnete  Sprache  ganz  in  den  EQntergrund  gestellt  er- 
scheinen; wesshalb  auch  diese  Stücke  eine  Vergleichung  mit 
den  griechischen  Mustern  keineswegs  aushalten  können.    Da- 
her ergeben  sich  zum  Theil  die  so  höchst  verschiedenen  Ur- 
theile,  welche  von  den  Gelehrten  oft  über  ein  und  dasselbe 
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Stück  gefällt  worden  sind^),  wie  diese  z.  B.  bei  den  Troa- 
des*),  oder  bei  dem  Thyestes,  oder  bei  der  Thebais'),  oder 
auch  bei  der  Octavia*)  der  Fall  ist.  Weniger  verschieden, 
aber  im  Ganzen  günstig  wird  das  Urtheil  über  die  Sprache 
mid  Ausdrucksweise,  welche  in  diesen  Tragödien  ziemlich 
gleichmässig  erscheint,  ausfallen;  abgesehen  von  der  rhetori- 
schen Färbung  imd  dem  Einfluss,  den  diese  auf  die  Darstel- 
lung selbst  im  Einzelnen  geübt  hat,  zeigt  die  Sprache  Kraft 
und  Würde,  und  in  den  einzelnen  Ausdrücken  eine  Reinheit 
und  Correctheit,  welche  an  die  besten  Muster  der  früheren 
Zeit  erinnert*).  Eben  so  wenig  wird  man  in  Absicht  auf 
Metrum  und  Prosodik  den  Dichter  tadeln  kOnnen,  da  der 
Dialog  in  den  reinsten  jambischen  Senaren  geschrieben  ist, 
und  die  übrigen  Versarten,  die  in  den  Chören 'zunächst  vor- 
kommen, mit  wenig  Ausnahmen  den  Regeln  entsprechen, 
welche  das  Beispiel  der  römischen  Dichter,  namentlich  des 
Horatius  ^),  festgesetzt  hat ').  In  neueren  Zeiten  hat  bekannt- 
lich das  Studium  dieser  Tragödien  des  Seneca  auf  die  fran- 
zösische Bühne  schon  ini  sechszehnten  Jahrhundert^),  und 
insbesondere  auch  auf  die  berühmten  Tragiker  Corneille  und 
Racine,  unter  den  deutschen  auf  Weiske,  einen  nicht  immer 
erfreulichen  Einfluss  ausgeübt^).  Ebenso  tritt  bei  Tasse,  zu- 
mal in  dessen  Schäferliedem,  der  Einfluss  des  Studiums  die- 
ser Tragödien  hervor,  und  nicht  minder  ist  diess  der  Fall  bei 
Shakspeare  ^®),  welcher  jedenfalls  mit  diesen  Dramen  näher 
bekannt  war,  auch  bei  Calderon  und  Camoens  ^^)  will  man 
Nachahmung  des  Seneca  in  einzelnen  Stellen  entdeckt  haben. 
Der  Grund  dieses  Einflusses  auf  die  neuere  Bühne  möchte 
einerseits  in  der  geringen  Bekanntschaft  und  Verbreitung  der 
griechischen,  auch  für  das  Verständniss  weit  schwierigeren 
Tragiker,  andererseits  aber  auch  in  dem  sententiösen,  rhetori- 
schen Charakter  dieser  Stücke  zu  suchen  sein,  durch  welchen 
sie  sich  dem  Zeitgeschmack  empfahlen,  welcher  die  schon 
femer  liegenden  griechischen  Stücke,  die  in  ihrer  ganzen  Auf- 
fassung weit  grössere  Schwierigkeiten  boten,  von  der  Hand 
wies. 

1)  S.  ausser  dem  bereite  Citirten  die  Vergleichnng,  welche  Nisard  (a.  a.  0. 
p.  144  ff.^  zwischen  dem  Oedipus  des  Seneca  mit  dem  gleichnamigen  Stücke 
des  Sophodes  anstellt,  wobei  aber  auch  Daunou  im  Jonmal  d.  Sa?.  1885. 
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p.  39  sq.  nachzusehen  ist.  Vergl.  J.  Toll.  Comparatio  Senecae  et  SophocUs 
in  J.  Palmen  Apolog.  pro  Lucano  (Lngd.  Bat.  1704.  8.)  p.  478  fif.  J.  H. 
Boeder.  Comparatio  inter  Hippolytum  Senecae  et  Euripidis  in  Dessen  Diss. 
Acadd.  (Argent.  1710.  4.)  II.  p.  1159  sq.  C.  Gull.  Swahn:  De  Hippolyto 
Senecae  fabnla  quaest.  I.  Holmiae  1857.  8.  Aach  der  Hercules  furens  steht 
nach  Fr.  v.  Raumer's  Ürtheil  (Histor.  Taschenbuch.  Neue  Folge  II.  p.  193), 
mit  dem  Stücke  des  Euripides  verglichen,  diesem  weit  nach.  Ueber  die  Medea 
vergl.  J.  L.  Runeberg  et  L.  J.  Ahlstubbe:  Specim.  Academ.  Medeam  Tra- 
goediam  Euripidis  cum  Medea  Senecae  comparans.  (Helsingfors.  1830.  4.), 
B.  besonders  p.  35.  BGttiger's  Urtheil  über  dieses  Stück  (Opuscc.  p.  372): 
„qua  (Medea)  quid  ineptius  insulsiugve  cogitari  possit,  vix  reperias.  Pudet  ^ 
pigetque  rhetoris  pigmenta  fucumque  puerilem  ex  arenlis  suis  ubique  alli- 
nentis"  etc.  Nach  Delrio  (a.  a.  0.  Lib.  II.  p.  68)  sind  die  beiden  in  der 
Jugend  von  Seneca  geschriebenen  Stücke  Hercules  Oetaeus  und  Agamemnon 
die  schwächsten,  dann  folgen  Oedipus,  Hercules  furens,  Hippolytus  und  Troa- 
des,  welche  etwas  besser  geschrieben  sind,  aber  doch  noch  immer  die  Spuren 
der  Schule  erkennen  lassen;  mehr  Reife  zeigen  dagegen  die  des  älteren  Man- 
nes würdigen  Stücke  Thjrestes,  Medea  und  Thebais. 

2)  Dieses  Stück  erklärt  J.  C.  Scaliger  f&r  ein  Meisterstück  („principem 
Latinarum  tragoediarum'^),  und  Muretus,  Heinsius  u.  A.,  zuletzt  noch  G.  Mül- 
ler (in  der  Vorrede  zu  s.  üebers.  d.  Troad.  Rostock  1819)  treten  ihm  im 
Ganzen  bei,  während  schon  Lipsius  dasselbe  för  ein  mittelmässiges  Werk 
eines  gewöhnlichen  Dichters  erklärt  hatte:  ein  Urtheil,  won'n  ihm  auch  der 
neueste  üebersetzer  Swoboda  (a  a.  0.  S.  87  ff.  und  in  der  Specialausg.  d. 
Stücks  S.  70  ff.)  beistimmt.  S.  auch  S.  109  ebendas.  Boileau's  hartes  Ur- 
theil Art.  poet.  chap.  III.,  vergl.  Vater  a.  a.  0.  p.  617. 

3)  Während  D.  Heinsius,  die  beiden  Scaliger  u.  A.,  neuerdings  auch  Va- 
ter (a.  a.  O.  p.  616)  diese  Tragödie  verwerfen,  findet  Swoboda  (a.  a.  O. 
278  ff.)  gerade  in  ihr  die  meiste  Würde  und  dramatisches  Leben,  indem  auch 
der  Verfasser  seinem  griechischen  Muster  weit  getreuer  geblieben.  Auch 
Q.  Septimius  Florens  Christianus  (nott.  ad  Theb.  p.  86  ed.  Scriver.)  erklärt 
diese  Tragödie  für  die  vorzüglichste  von  Allen.  Den  Hercules  am  Oeta  hält 
Swoboda  (S.  334  ff.)  für  sehr  untergßordnet  an  Werth. 

4)  Dieses  Stück  hält  Vater  (a.  a.  O.  p.  614  ff.)  für  besser  als  die  übri- 
gen Stücke  Seneca's;  s.  im  Uebrigen  auch  die  §.57  not.  18  ff.  citirten. 

5)  Vergl.  B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  589  ff.  Hie  und  da 
kommen  selbst  griechische,  in  die  Sptache  aufgenommene  Wörter  vor,  wie 
z.  B.  entheos  Med.  382  u.  s.  w. 

6)  S.  Göbel  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnas.  1862.  S.  737-744  und  Richter 
a.  gl.  a.  O.  S.  364  ff. 

7)  So  urtheilt  Grotefend  in  dem  Abschnitt  über  die  Versmasse  des  Seneca 
(Lat.  Grammat.  II.  Bd.  §.  132  ff.),  vergl.  mit  Luc.  Müller  Jahrbb.  d.  Phil. 
LXXXIX.  p.  419.  Minder  günstig  dachte  Hermann«  der  diese  Stücke  selbst 
für  unvollendet  hält  (Element.  Doctr.  Metr.  p.  387,  431,  685).  Ueber  die 
asnynartetischen  Versmasse  s.  Rothe  Poett.  Romm.  I.  1.  Praef.  p.  XX. 
Vergl.  auch  Hieron.  Avantius  und  Georg.  Fabricius  de  generibus  carminn. 
apud.  L.  Ann.  Senec.  (in  Schröder's  Ausgabe).  Delrio  im  Syntagm.  Prolegg. 
Lib.  III.  de  verss.  Senecae  maxime  tragicis  p.  73  ff.  S.  nun  die  umfassen- 
den Erörterungen  von  M.  Hoche:  die  Metra  des  Seneca.  Halle  1862.  8.  und 
Bemh.  Schmidt:  De  emendandis  Senecae  tragoedd.  rationibus  prosodiacis  et 
metricis.  Berolin.  1860.  8.,  besonders  von  S.  6  an;  vergl.  auch  desselben 
Observatt.  critt.  in  Sen.  Trag.  Jenae  1865.  8.  Ueber  die  Chorlieder  s.  ins- 
besondere Richter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  S.  360  ff.  und  Peiper  in  d. 
Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  Bd.  XVHI.  S.  694  ff. 

8)  Diejenigen,  welche  um   die  Mitte  des  sechszehnten  Jahrhunderts  nut 
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Kgelmissigeii  Dramen,  die  an  die  Stelle  der  frfiheren  kirehlicfaen  nnd  geist- 
lichen Spiele  kamen,  auftraten,  wie  Toutain  (1557),  Greyin  (1560)  nnd  be- 
sonders Bobert  Garnier  (1580),  gaben  fast  nur  freiere  Nacbbildnngen  der  Tra- 
gödien des  Seneca;  s.  Hallam  Introdact.  to  the  literat  of  Bnrope.  Vol.  IL 
chi4>.  VI.  p.  226  sq.  der  Pariser  Anagabe. 

9)  Vergl.  Lessing  a.  a.  O.  S.  174,  242.  Jacobs  1.  L  S.  405.  A.  W.  t.  Schle- 
gel a.  a.  O.  II.  S.  29.  Berger  de  Xivrey:  Becherches  snr  les  sonrces  antiq. 
de  la  literatnre  Fran^aise  p.  83  ff.  Wir  erinnern  nur  an  Comeille's  Medea, 
an  seinen  Oedipj  oder  an  Bacine's  Pkädra,  eine  Nachbildung  des  SqfpofytuSf 
oder  an  die  Nachbildungen  des  Ti^fesies  auf  der  nenem  französischen  und 
italienischen  Bühne;  vergl.  Swoboda  8.  861  a.  a.  0.  Mehr  bei  Fr.  Strehlke: 
Ueber  Corneille  nnd  BacJne  als  Nachahmer  d.  alt.  TragOdie.  Dansig  1856.  4. 

10)  8.  Blatter  f.  liter.  Unterhalt.  1826.  Nr.  127  p.  508.  Gerrinus  Shaks- 
peare  I.  p.  100  ff.  113  ff. 

11)  8.  Baden  in  Seebode's  Nea.  Arch.  f.  Philolog.  n.  Fidag.  1889.  Kr.  8. 

*)  Handachriftm:  an  der  Spitze  steht  der  schon  von  Gronovius 
(s.  dessen  Praef.)  benutzte  Codex  FhrerUmua  ^  jedenfalls  die 
&lteste  und  werthyollste  der  bisher  bekannten  Handschriften; 
vergl.  Richter  De  Seneca  trag.  auct.  p.  6.  Bemh.  Schmidt  a.  a.  O. 
p.  3.  Luc.  Maller  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL  LXXXIX.  p.  494, 
vergL  XCIIL  p.  388.  Um  diese  gruppireo  sich  noch  mehrere 
andere,  jedenfalls  jüngere  Handschriften,  darunter  acht  Pala- 
tini  (zu  Rom),  ohne  dass  wir  jedoch  das  Verh&ltniss  dieser 
jüngeren  Handschriften  zu  der  ältesten  Florentiner  n&her  zu 
bestimmen  vermöchten.  Ueber  eine  Warschauer  Handschrift 
8.  Groddeck  in  d.  Biblioth.  d.  alt  Lit.  u.  Kunst.  (Grötting.  1794.) 
X.  p.  9  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  135  ff.    in  der  Notit  liter.  der 
Edit  Bipont.,  bei  Schweiger  u.  s.  w.): 

Editio  princeps.  Ferrariae  ap.  Andr.  GalUcum  (um  1484) 
foL  —  cum  comroentt  Bernardini  Marmitae  et  Danielis  Gaje- 
tani.  Yenet  fol.  1493,  1498,  1510.  —  Lips.  4.  ed.  Martinus 
Herbipolensis  gegen  1500.  —  Florent  stud.  et  impens.  Phil, 
de  Giunta  1506,  1513.  8.  —  restitntt.  per  Avantium,  Eras- 
mum  etc.  explanatt.  tribus  commentt.  Paris.  1514.  fol.  ab  As- 
censio.  —  Venetiis  in  aedibus  Aldi  1517.  4.  —  editae,  emen- 
datt.  studio  G.  Fabricii.  Lips.  1566.  8.  —  in  Jf.  A.  Delrii  Syn- 
tagma  Tragicc.  Latt.  P.  IL  Antverp.  (1576)  1594.  Paris. 
1620.  4.  —  cum  J.  Lipsii  animadverss.  Fr.  Raphelengii  opera. 
Antverp.  1588.  8.  —  c  Justi  Lipsii  Animadverss.  Heidelberg. 
1589.  8.  —  studio  Jani  Gruteri.  In  bibüopolio  Commeliniano 
1604.  8.  —  cum  Jos.  Scaligeri  et  Dan.  Heinsii  Nott.  Lugd. 
Bat  1611.  8.  —  ex  recens.  Scriverii  cum  notis  varr.  etc.  Lugd. 
Bat  1621.  8.  1651.  8.  —  rec  /.  Fr.  Gronovius  Lugd.  Bat 
1661  und  Amstelod.  1682.  8.  (ed.  Jac,  Oronov,)  —  cum  notis 
integris  varr.  etc.  ed.  /.  O,  Schröder  Delphis  1728.  11.  Tomm.  4. 
—  recogn.  F.  H.  Bothe.  Lips.  1819.  8.  —  recens.  T.  Baden. 
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Lips.  1821.  n.  Tomm.  8.  —  castig.  F.  Ö.  Bothe.  Halberst. 
1822.  8.  —  Senecae  Opp.  P.  III.  s.  opp.  tragicc  ad  Pariss. 
codd.  rec.ens.  et  iUustr.  J,  Pierrot.  Paris.  1829  ff.  3  VolL  8. 
(ap.  N.  Lemaire).  —  Medea  et  Troades:  cum  annott.  J.  F.  Grro- 
novii  ed.  A.  Matthiae  Lips.  1828.  8.  —  Octavia  praetext  Curia- 
tio  Matemo  vindicat.  recogn.  ed.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1843.  8. 


§.  60  a. 

Die  übrigen  Dichter,  welche  in  der  zweiten  Periode  nach 
•  Attius  bis  zur  Zeit  des  Augustus  und  unter  demselben  wie 
nach  demselben  in  der  Tragödie  sich  versucht  haben,  sind 
uns  kaunä  mehr  als  durch  den  blossen  Namen  bekannt  *) ,  so 
dass  ein  ürtheil  über  ihre  Leistungen  und  deren  Gehalt  jetzt 
kaum  möglich  erscheint.  Wir  rechnen  dahin  den  L.  Attüius 
oder  Atävus  ^),  einen  komischen  Dichter,  der  aber  auch  in  der 
Tragödie  sich  versucht  haben  mag,  indem  unter  seinem  Na- 
men eine  Uebersetzung  der  Electra  des  Sophoclfes  "genannt- 
wird  ^) ,  der  jedoch  für  einen  Dichter  voll  Härte  im  Ausdruck 
galt.  In  die  noch  frühere  Zeit  mag  auch  der  von  Gellius*) 
neben  Cincius  und  Aelius  Stilo  genannte  Grammatiker  Saiitra 
fallen,  aus  dessen  Tragödie  Nuntii  Bacchi  einige  Verse  sich 
erhalten  haben;  femer  gehört  hierher  der  römische  Ritter 
C.  Tüiua  um  600  u.  ^c,  den  Cicero  ^)  als  Redner  wie  als  tra- 
gischen Dichter,  letzteres  freilich  nicht  ohne  einigen  Tadel, 
bezeichnet;  C,  JiMus  Cäsar  Sirabo  ^)y  der  667  u.  c.  durch 
Cinna  fiel,  galt  ebenfalls  für  einen  guten  tragischen  Dichter; 
die  Spuren  eines  Teuthras,  Adrastus,  Tecmesa,  Tragödien, 
die  ihm  nach  bestimmten  Zeugnissen  beigelegt  werden,  lassen 
auf  Behandlung  griechischer  Stoffe  schliessen:  was  auch  bei 
den  vier  Tragödien  des  C^intm  TuUius  Cicero'')  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  von  welchen  eine  Electra,  Troas  (oder 
Troades  ®)  und  Erigona  dem  Namen  nach  bekannt  sind ;  eben 
so  bei  Julius  Cäsar,  dem  Kaiser,  der  in  seiner  Jugend  einen 
Oedipus  dichtete  *) ;  auch  Cassius  Pannensü  *®),  einer  der  Mör- 
der Cäsar's,  soll  Tragödien  gedichtet,  ja  nach  einer,  freilich 
wenig  verlässigen  Angabe  den  Thyestes  geschrieben  haben, 
den  Varius  für  sein  Werk  ausgab  **).  Auch  der  Kaiser  Au- 
gustus ^^)  dichtete  einen  Ajax  nach  Sophodes  imd  einen  Achil- 
les; vielleicht  auch,  obwohl  die  Annahme  sehr  ungewiss  ist^^), 
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Maeeeiuuj  der»  wie  die  Angaben  der  Alten  und  einzelne  auch 
noch  erhaltene  Verse  zeigen,  jedenfalls  mit  Poesie  sich  be- 
schäftigt hatte  ^^).  Einen  die  GefQhle  der  Zuschauer  stets  zum 
Weinen  steigernden  tragischen  Dichter  Piq)ius  nennt  Hora- 
tius^^);  derselbe  bezeichnet  auch  seinen  Freund»  den  Dichter 
C  Titha  Septimius^^)  als  tragischen  Dichter,  dessen  Poesien 
jedoch  an  Schwulst  und  Ueberladung  litten;  ob  ein  anderer 
Freund  desselben,  Fuscua  Aristius  ^'') ^  ein  gelehrter  Gramma- 
tiker, sich,  wie  der  horazische  Scholiast*  Acro  angibt,  auch  in 
der  Tragödie,  oder  wie  der  andere  Scholiast  Porphyrie  sagt, 
in  der  Komödie  versucht,  wird  sich  bei  dem  Mangel  weiterer 
Nachrichten  schwer  ermitteln  lassen ;  zwei  andere  Tragiker  sei- 

f  ner  Zeit,  Jlnranius  und  Graeckua^^)  nennt  Omdiusy  der  selbst,  in 
jüngeren  Jahren  ohne  Zweifel,  mit  tragischer  Poesie  gleich- 
Uls  beschäftigt^'),  eine  Medea  gedichtet  hatte,  welche  Quin- 
tOian'^)  rühmend  anfbhrt,  die  aber  von  ein^m  späteren,  aus 
Tirgilischen  Versen  zusammengesetzten  Machwerk,  der  Medea 
eines  Hosidius  Geta'^),  wohl  unterschieden  werden  muss. 
Auch  Asiniua  Poüio  scheint  durch  seine  Tragödien  zu  einem 
gewissen  Ansehen  gelangt  zu  sein'');  nach  einer  Nachricht'') 
möchte  man  vermuthen,  dass  er  in  Form  und  Darstellung 
mehr  an  die  älteren  Tragiker  Pacuvius  und  Attius  sich  an- 

^  SQschliessen  versucht  hatte.  Mit  ganz  besonderem  Beifall 
aber  ward  der  Thyestes,  eine  Tragödie  des  X.  Varim^  der  auch 
als  epischer  Dichter  bekannt  war,  der  nähere  Freund  des 
Viigilius  und  Horatius,  aufgenommen'^),  vielleicht,  da  der 
Gegenstand  im  Granzen  nicht  neu  War,  wegen  der  eigen- 
thümlichen,  gewandten  und  dadurch  zunächst  anziehend  ge- 
wordenen Behandlung'^)  des  schon  vielfach  auch  von  an- 
dern römischen  Dichtem  behandelten  Stoffs.  Wir  haben  nur 
noch  einen  einzigen  Vers  dieses  Stücks,  zu  dessen  Verfasser 
eine  schon  im  Alterthum  verbreitete  Sage  '•)  bald  den  Virgi- 
lius,  der  sich,  so  weit  wir  wissen,  mit  tragischer  Poesie  nicht 
beschäftigte,  bald  auch  den  oben  genannten  Cassius  von 
Parma '^)  machen  wollte.  Die  unter  dem  Namen  dieses  Va- 
rius  nnd  als  ein  Werk  desselben  von  Heerkens  bekannt  ge- 
machte Tragödie  Terem^^)  ist  ein  Werk  eines  Italiener's  ör«- 
gorius  Corrariua^  das  im  sechszehnten  Jahrhundert  zu  Vene- 
dig herausgekommen   war").     Gänzlich  unbekannt  ist   FbZ- 
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itms»  welcher  nach  dem  Zeugniss  des  Varro  '®)  tuscische 
gödien  geschrieben  hatte. 

1)  S.  im  AUgemeinen  Delrio   Syntagm.  Tragicc.  I.  Lib.  I.   cap.  IX. 
ebendas.    die   Fragmente   snsammengestellt   p.    152   ff.  Bothe    a.    o.    a. 
p.  S54  ff.  27 1  ff.    Kibbeck  a.  a.  O.   p.  194  ff ,   vergL  Lange   Yindic. 
p.  7  ff. 

2)  ▼e'gl*   Sagittar.  a.  a.  O.  p.  46.     Crinit.  de  poett.   Latt    cap.    14 
Tergi  unten  §.  77.    Anf  den  Münzen  steht  AtUms,  in  den  Handschriften  i 

3)  S.  Cicer.  De  iimbb.  I.   2.     Veigl.   ad  Attic.  XIV.   20    Ctha-ia 
poeta**).    Sneton.  Caes.  84,  wo  wir  die  vorgeschlagene  Verändemng  Auku 
Attäms  nic^t  annehmen,  aaeh  Weichert's  Yermuthnng,  dass  Attilins  die  £1 
des  Sophodes    komisch    behandelt,    nicht    billigen   können;  8.   Poett.   I 
Beliqq.  p.  139—142.    S.  anch  Welcker  p.  1400  sq.  'Stahlberg  De  Attii 
et  scriptt.  p.  24  !L  28  ff. 

4)  S.  Koctt  Atl.  VI.  15.    Nonins  s.  ▼.  bacchari  und  expergo. 

5)  Bmt  45  und  daselbst  insbesondere   die  Worte:  „Easdem  (oration 
argvtias  in  tragoedias  sads  ille  qoidem   acate,   sed  panun  tragice  transtd 
Yeigl.  .Weichert  a.  a,  O.   p.   372.    Welcker  p.  1398  ff.    Es  ist    wohl 
derselbe    Titua  poeta,    welcher   bei  Fronto   Epist   ad  Anton.   10    p.  25 
FrancoÜ.  neben  Cato,  'Ennms  nnd  C.  Gracchus  genannt  wird. 

6)  Cic.  Brat.  48  nnd  dasdbst  Wetsel  p.  121  ff:    Asoonins  Pediani 
Cic  Or.  pro  Scanr.  (T.  III.  P.  U.  ed.  Amstelod.  1689)  p.  1011  oder  p. 
Beier.   p.   24   OrelL    S.   insbesondere   anch   Weichert  a.   a.   O.   p.  127 
Wddrer  im  Bhelo.  Mnsenm  IL  Suppl.  3  (1841)  p.  1398.    Bibbeck  a.  a. 

7)  Cic   Epp.   ad  Qnintam  firatr.  III.  5,  €,  9,  vergL  I.  4  §.  13.     Vei 
anch  nnten  §.125  not.  3.    Dnunann  Gesch.  Bom's  YL  p.  750. 

8)  Die  liCsart  schwankt;  der  Cod.  Medic  hat  in  der  betreffenden  St 
Trodamj  was  Orelli  nnd  Baiter  beibehalten  haben,  wihrend  Andere  Troadi 
Troadem  oder  Troada  geben ;  nach  Fritssdie  Troibim,  Schüti  nnd  Klotz  ni 
Osama  De  Entosth.  Ei^n.  (Gotting.  1846)  p.  13  ireod^  ^ 

9)  Sneton.  Caes.  <^.  56.  * 

10)  S.  ae  ahen  Sdiolien  an  Horat  Ep.  I.  4,  3,  vergL  Sat  I.  10,  61.   M^ 
über  ihn  bei  Crinitns  De  poetL  Latt.  q>.  47.     G.  J.  Yoss.  De  poett. 
cp.  2.   De  bist  LatL  I.  21.    Gyrald.  DiaU.  lY.  p.  219,  xergl.  YHI.  p.  435 
Bnhnkea  ad  Ydlej.  PUerc  IX.  88  p.  362.    Beread  Kordes  an    Eberl 
Ueber   den   Zostand  d.   schönen  Wissensch.  $.34   p.  190  ff.    Weichert 
Ik  Yarn  et  Cassn  Farmensis  rita  et  carmm.  (Ghimm.  1836.  8.)  p.  85  ff.  76 
97  ff:  127.    W<dckcr  p.  1403  ffL    AI.  Nicolas:  De  Cassio  Pluraensi  poeta  j 
praesertim  de  qnibnsdam  apnd  Snetoninm  Tranqnittnm  ep^yammatis.   Tt  ' 
1852.  8. 

11)  Womit  indess  nidit  gesagt  ist,   dass  er  mdit  anch  einen  Tbyc 
kitte  sdncibea  ktanca  oder  wirklich  gesdirieben  hat:  wmt  vielleicht  die 
same   Sage  in    den  Schohen   an  Hoiatins   Teranlasst  hat.    YergL   Weiche 
a.  a.  O. 

12)  Saeloa.  OctaT.  85.  Kacroh.  SaL  IL  4.  J.  L.  Ljdns  d«  menss.  p.  1< 
BoeAu  (pw  50  ed.  Sckow.)  Saidas  a.  t.  Av/-  L  p.  876.  Knst.  Vergl.  Bi 
genä  YaiT.  Lectt.  IL  13  p.  135  ff.  Welcker  a.  a.  O.  p.  1414.  Weiche 
Tmpcr.  Caes.  Ax^mA.  Bdiqq.  (Giimm.  1841)  p.  95  ff:  Nadi  W.  Dindr 
CSophnth«  «d.  QzM.  YoL  YUL  p.  LZX  ud  p.  908)  wira  dar  Ajax  ' 
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istna  nicht  sowohl  eme  üebersetznng  des  Sophocleischen  Stackes,  oon- 
ein  nach  Sophocles  gedichtetes,  neues  Drama  gewesen. 

IS)  Der  PrometheuM  bei   Seneca  Ep.  19   scheint  kein  Drama  zn  sein,   die 

bei  Priscian  X.  8  p.  536  K.  (I.  p.  505  ed.  Krehl)  ist  eben  so  nngewiss; 

mlothe  a.  a.  0.  p.  260.  Lange  Vindicc.  p.  11.  Bode  in  d.  G6tt.  Gel.  Anzg.  1834. 

£•■637.     Im  Uebrigen  vergl.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  45.   Lion:  Maecena- 

IW  (Go^Dg*  1824.  8.)  p.  25  Cf.  oder  ed.  sec.   p.  16  ff.  45.    K.  O.  Müller 

sker  I.   p.  367,   376,   404    (über  Herkunft   und  Namen    des  Maecenas). 

ich  die  ältere  Schrift  von  F.  H.  Meibom:  Maecenas  s.  de  C.  Ciln.  Mae- 

^f  Itis  vita,  moribus  et  rebus  gestis  über  singularis.  Lugd.  Bat.  1653.  8.  und 

'  ^dsen:  C.  Cilnius  Maecenas  e.  bist.  Unters,  über  dessen  Leben  und  Wir- 

Altona.  1843.  8.     Vergl.    noch  Vita  Maecenatis   von   H.  J.  Matthes  in 

/j^jrmboU.  litt.  (Amstelod.  1843.  8.)  Fase.  V.  p.  l  ff.    Weberill  d.  Jahrbb. 

Jjllii].   Snppl.   IX.   p.    274   ff.     F.   D.    Gerlach:    Das   Zeitalter  Augnst's 

KßJ*  ff-  ^5  ff- 

^"44)  S.  Serrius  ad  Virgil.  Georg.  IL  42 :  „constat  Maecenatem  fhisse  lite- 
ki^  peritum  et  plura  composuisse  carmina";  wenn  er  dann  aber  hinzusetzt: 
etiam  Augusti  Caesaris  gesta  descripsit,  quod  testatur  Horatius  (Od. 
2,  9)**,  so  mag  diese  Angabe,  wie  schon  Orelli  zu  der  Stelle  des  Bora- 
gezeigt,  auf  einem  Irrthum  beruhen.  Verse  des  Maecenas  werden  bei 
jsius  p.  61  (p.  79  Keil.),  hier  sogar  aus  einem  zehnten  Buch  oder  Ge- 
,  und  bei  Diomedes  p.  366,  513  (p.  369,  514  Keil.)  und  bei  Priscian. 
wiift.  903  (p.  536  Keil.)  angeführt.  Eine  besondere  Meinung  scheinen  aber 
PfAlten  von  diesen  Poesien  des  Maecenas  nicht  gehabt  zu  haben;  vergl. 
taedt  De  primo  carmine  Horatii  iterum  scr.  (Jen.  1843.  4.)  p.  22. 

5)    S.  Epp.  I.  1,  67  und  dazu  das  alte  Scholium. 

^^■6)  Ibid.  I.  3,  9  und  dazu  Weichert  Poett.  Latt.  reliqq.  p.  386  ff.    Vergl. 
^1  §.   188. 

7)   S.  Horatius  Epist.  I.  10  und  dazu  die  alten  Scholien,  so  wie  su  Sat. 
',  61    vielleicht   auch    bei  Ovidius  Ex  Pont.  FV.  16,  20,    wenn   hier  mit 
US   statt   Tuacus  zu  lesen  Fuscus;   vergl.    Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d. 
jglologie   (1829)   II.   4  p.  420.    Vergl.    Welcker  a.   a.   O.   p.  1436.    Dass 
r.jpus  Aristius  ein  Grammatiker  war,  der  auch  eine  Schrift  an  Asinius  Pollio 
btet   hatte,   ergibt  sich  ans  Endlicher  Analectt.  Grammatt.  p.  452,   nach 
pt*s  Verbesserung  ad  Ovidii  Halieutic.  p.  40. 

[18)  Ex  Pont.  IV.  16,  29.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cass.  Carmm.  p.  168  ff. 
:ker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3)  p.  1430.  Von  Gracchus  sind  uns  Verse 
'drei  Tragödien:    Atalanta,   Thyestes,  Peliades  noch  bekannt;  s.  bei  Rib- 

p.  1 96 ;   von  Turrmiius   wissen  wir  nichts  Näheres ,   da  der  bei  Plinius 
Kat.  IX.  5,  4  und  XVIII.  7,  15  genannte  Turanna^  welcher  über  Fische 

Natnrgegenst&nde  geschrieben  haben  soll,  doch  wohl  von  diesem  Dichter 

»hieden  ist. 

[19)  Vergl.  Ovid.  Trist.  II.  553  ff.  und  V.  7,  27. 

))   Qaintil.  Inft.  Or.  X.  1,  98:   „Ovidii  Medea  videtnr   mihi  ostendere, 

itum  ille  vir  praestare  potnerit,  si  ingenio  suo  (temperare)  imperare  quam 

^ere    maluisset".    Dialog,  de  orat.   s.  causis   cor.  eloq.  12.     Vergl.   Bur- 

ad  Antholog.  Lat.  I.  p.  228.     G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  IV.  p.  95, 

Weichert  De  L.  Varii  et  Cassii  Parm.  Carmm.  p.  99. 

21)   Jedenfalls   scheint  dieser  Cento  vor  TertuUian  zu  fiedlen,   der  dessel- 

(De  praescriptt.  haerett.  cp.  39,  welche  Schrift  kurz  vor  200  p.  Chr.  fällt) 

mkt;  indessen  ist  die  Schreibung  des  Namens  nicht  ganz  sicher.     Ein  Ab- 

ck    bei  Barmann   Anthol.   Lat.  I.  Ep.  178,    bei   H.  Meyer   Anthol.  Lat. 

235   und  im  Pariser  Abdruck  der  Poett.  Latt.  von  Wemsdorf  T.  VII. 

[441,  80  wie  bei  Bothe  Poett.  Sceoioc.  Vol.  V.  p.  289  ff. 
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22)  Horat.  Od.  II.  1,  9.  Sat.  I.  10,  48  mit  den  alten  Schollen.  Viidj 
Eclog.  III.  84,  Vin.  9  mit  den  alten  und  nenen  Auslegern.  Vergl.  am 
Manso  verm.  Aufs&tse.  S.  58  fif.  Eckhard  Comment.  de  Asinio  Follione  §.  I 
p.  39  sq.  Thorbecke  De  Asinii  PoUionis  Tita  et  studiis  (Lugd.  Bat.  1 820.  ft 
p.  125  ff.  Weichert  a.  a.  O.  p.  148  ff.  Die  Stelle  des  Dial.  de  oratt.  s.i 
not.  24.  ' 

23)  Dial.  de  oratt.  21 :  ^Asinins  qnoque,  qnamqnam  propioribus  tempoJj 
bns  natns  sit,  videtnr  mihi  inter  Menenios  et  Appios  stnduisse;  Pacnvid 
certe  et  Attium  non  solnm  tragoediis  sed  etiam  orationibus  suis  expresso 
adeo  dnrus  et  siccns  est.*'  Ver^.  ausser  den  not.  22  dcirten  hier  no< 
Regel  a.  a.  O.  p.  49.    Welcker  (Rh.  Mus.  Snppl.  II.  3)  p.  1421  sqq. 

24)  Qtintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  98,  nachdem  er  von  Pacnvius  und  Attii 
gesprochen,  lAsst  dann  die  Worte  folgen:  „Jam  Varü  Thyestea  cuilibet  Gral 
corum  comparari  potest.*'  Dialog,  de  oratt.  12:  »Nee  ullus  Asinii  aut  Mei 
saJae  liber  tarn  illustris  est  quam  Medea  OMii  aut  Vairii  Thyestes.''*'  PhiUi 
gyr.  ad  Virg.  Eclog.  VIII.  10:  —  ^^Varium^  cujus  exstat  tragoedia  ThyesU 
Omnibus  tragicis  praeferenda."  S.  Welcker  p.  1427  ff.  In  einer  Handschd 
des  YIII.  oder  IX.  Jahrhunderts  zu  Paris  findet  sich  folgende  in  d.  Bibliot) 
de  l'ecole  d.  Chart.  I.  p.  52  (und  darnach  von  Schneidewin  im  Rhein.  Mqi 
1842  p.  106  ff.  1848  p.  638)  bekannt  gemachte  Notiz:  „Lucius  Varms  co| 
nomento  Ruftis  Thjesten  tragoediam,  magna  cura  absolutam  post  Actiacai 
yictoriam  Augusto  (reduce)  ludio  ejus  in  scena  edidit.  Pro  qua  fabula  sestei 
tium  deciens  accepit.**  Sonach  wflrde  das  Stftek  725  u.  c.  (29  a.  Chr.)  bi 
den  Spielen  zur  Feier  des  Siegs  bei  Actium  zur  Aufführung  gekommen  un^ 
wenn  wir  dem  Zeugniss  des  Philargyrius  trauen  dürfen,  noch  im  vierten  Jahx 
hundert  christlicher  Zeitrechnung  vorhanden  gewesen  sein.  YergL  auch  Bit 
beck  a.  a.  0.  p.  347. 

25)  S.  Schneidewin  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  I.  p.  106  ff.  110. 

26)  Vergl.  das  alte  Scholium  zu  Virgil  Edog.  III.  17  und  Heyne  ad  De 
nati  Vit.  Virgil.  21,  80.  S.  auch  Lange  Vindicc.  p.  11.  Das  einzige  Frag 
ment  aus  dem  Thyestes  bringt  Quintilian  Inst.  Or.  III.  8,  45,  einige  andei 
Verse  aus  unbekannten  Dramen  s.  bei  Ribbeck  S.  195. 

27)  S.  oben  not.  10  die  Scholien  zu  den  horazischen  Stellen. 

28)  In  den  zu  Paris  1788  und  Utrecht  1789  8.  erschienenen  Icon« 
S.  auch  Tragoedia  vetus  Latina  Tereus  deperditarum  XV.  Soror.  ed.  D.  Ol 
Grimm.   Annaberg.  1790.  8. 

29J  Unter  dem  Titel:  PrognA  tragoedia  nunc  primnm  edita.  In  Academi 
Veneta.  1558.  4.  Den  Betrug  entdeckte  zuerst  Morelli  und  machte  ihn  i 
einem  Schreiben  an  Villoison  bekannt.  Venet.  1792  und  in  Jac.  Morelli  Epis 
Septem  variae  ernditionis.  Patav.  1819.  8.  p.  7—12.  Vei^l.  auch  Harle 
Suppl.  ad  brev.  Notit.  I.  p.  494  ff.  Chardon  de  la  Rochette  Mdlang.  c 
Critiq.  et  de  Philolog.  T.  III.  p.  818  sqq.  Reiffenberg  Archiv  pour  l'histoii 
civile  et  liter.  de  Pays-bas  1827.  Octob.  Weichert  De  L.  Varii  et  Cas 
carmm.  p.  118 — 120.  Nach  W.  Braun  (Die  Tragödie  Octavia  u.  s.  w.  S.  6< 
wäre  dies  Stück  nach  dem  Thyestes  des  Seneca  bearbeitet. 

30)  De  ling.  Lat.  V.  §.  57.  Vergl.  übrigens  K.  O.  Müller  Etrusk.  I 
S.  281. 


§.  60  b. 

In  der  Zeit  nach  Augustus  finden  wir  unter  Tiberius  ra 
Lob  genannt  den  Mamereus  AemiUm  ScaimtSf  in  dessen  Tra 
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die  Atreasy  Tiberius  Anspielungen  auf  seine  Person  zu  fin- 
n  glaubte,  welche  dem  Dichter  das  Leben  kosteten,  indem 
durch  einen  freiwilligen  Tod   einer  schweren  Anklage  und 
erurtheilung  sich  entzogt);  femer  den  P,  Fomponiua  Secun- 
*),  welcher  30  und  42  p.  Chr.  Consul  war  und  um  60  p.  Chr.» 
ie  man  vermuthet,  starb.    Er  wird  von  Quintilian^)  als  der 
ite  Tragiker  seiner  Zeit  bezeichnet,  und  auch  von  Andern  ^) 
rühmlich  erwähnt;  von  seinen  Werken   hat  sich   aber  Nichts 
halten  als  die  Namen  einiger  Dramen  (Aeneas,  Armorum 
dicium,  Atreus)  und   einige  Verse*);  gelehrte  Bildung  und 
ine  glanzvolle  Darstellimg   scheint   hiernach   das   Charakte- 
tische  seiner  Poesien  gewesen  zu  sein.    Auch  Ckiriatiua  Ma^ 
iirmi8^)y    der   sich  von  rednerischen  Studien  der  tragischen 
Poesie  zuwendete,  wird  gerühmt,  seine  uns  freilich  nur  noch 
dem  Namen  nach  bekannten  Stücke:  Thyestes,  Medea,  Cato, 
Domitius,  Nero^),  lassen  auch  auf  eine  Behandlung  vater- 
llndischer  Stoffe  schliessen,  und  machen  es  glauUich,  dass  er 
der  von  Dio  Cassius^)  bezeichnete  Sophist  Maternus  ist,  der 
die  freimüthige  Sprache  seiner  Poesie   mit  dem  Tode  tmter 
Domitian  büssen  musste.    Ein  tragischer  Dichter,  Scaeüa  Me^ 
fnor,  den  J.  Scaliger  zum  Verfasser  der  Octavia  des  Seneca 
inachen  wiU,  wird  von  Martialis')  als  einer  seiner  Zeitgenos- 
sen genannt;  ein  anderer,  gar  nicht  weiter  bekannter  Tragi- 
ker und  Lyriker  Varro  kommt  ebendaselbst  vor  *®) ,  dessglei- 
cken  Tficea  und  Basmu^^);  ob  Annaeua  Comutusy  der  bekannte 
stoische  Philosoph,  auch  als  Tragödiendichter  genannt  werden 
kann,  scheint  sehr  ungewiss  ^');   seine  beiden  Schüler  Luca' 
tm  ^')  und  Peraius  ^^)  scheinen  gleichfalls  mit  der  tragischen 
Poesie  sich  beschäftigt  zu  haben ;  von  jenem  wird  eine  Medea, 
?on  diesem   eine   Praetexta   angeführt     Eine   Tragödie   des 
StatiuSf  Agave,  nennt  Juvenalis  **),   aus  dessen  Satiren  *•)  uns 
auch  noch  die  Namen  einiger  anderen  Dichter  bekannt  sind: 
PaeckUf   FaustuSf  Eubrenua-Lappa.    Sehr  zweifelhaft  und  un- 
gewiss ist  JRutUius  Gemintia  *^,  unter  dessen  Namen  eine  Tra- 
gödie Astyanax  angeführt  wird;   und   eben  so   ungewiss*®), 
was  von  tragischen  Poesien  einiger  römischen  Kaiser,  eines 
iVero,  Titua  und  L.  Annvus  Verus  vermuthet  wird. 
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1)  S.  Tacit.  Ann.  VI.  29   mit  den  Auslegern.    Dio  Oass.  LVm.  24.      ^ 

2)  Crinit.  de  poett  Latt  cp.  59.  Gyrald.  DiaU.  p.  425  ff.  Opp.  LipBii«| 
ad  Tacit.  Aun.  XI.  13.  Maffei  Veron.  illnstr.  II.  p.  48.  J.  Fr.  Reimertass 
De  vita  Terentiani  Comm.  I.  fLemgov.  1808),  insbesondere  §.6  p.  11  3^ 
§.  16  p.  38.  Nast  in  der  Üebersetznng  der  Schrift  De  oratt.  p.  159  S.  Both« 
Fragmm.  Tragicc.  p.  263  ff.  Welcker  a.  a.  0.  p.  1440.  Borghesi  im  Bulle* 
tino  del  Instit.  Archeol.  1848  p.  41—48.  Beruh.  Schmidt  im  Bhein.  Mns« 
N.  F.  XVI.  p.  592  ff. 

3)  Inst.  Orat.  X.  1  f.  98,  wo  unmittelbar  an  das  Lob  des  Thyestes 
(s.  $.  60  a.  not.  24)  die  Worte  sich  anschliessen :  „Eorum  quos  yiderim,  Um^e 
princeps  P&mponius  Secundus,  quem  senes  parum  tragicum  putabant,  eruditione 
ac  nitore  praestare  confitebantur."  Vergl.  auch  VIII.  3  |.  31.  Dial.  de 
oratt.  13.    B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  588  ff. 

4)  So  bei  PHnius  Hist.  Nat.  VII.  18,  19.  XHI.  26,  12.  XIV.  6,  4.  Bei 
dem  jüngeren  Plinius  Epist.  VII.  17  wird  er  als  tragoediarum  scriptor  be- 
zeichnet, und  Epist.  in.  5  wird  eine  Schrift  des  Alteren  Plinius  erw&hnt: 
„de  vita  Pomponi  Secundi  dno  (Übri),  a  quo  singulariter  amatus  hoc  memo- 
riae  amid  quasi  debitum  munus  explevit.^  Dass  seine  Tragödien  aufgeführt 
wurden,  lassen  des  Tacitns  Worte  (Ann.  XI.  13:  „is  carmina  scenae  dabat") 
vermuthen. 

5)  Bei  Bothe  a.  a.  O.  p.  273,  bei  Ribbeck  p.  197  ff.  Ein  in  einer  Ber- 
ner Handschrift  des  Lucanus  befindliches  Gedicht  mit  der  Aufschrift  Orestes 
Tragoedia  aus  tausend  Hexametern  will  Leland  (s.  Seebode  krit.  Biblioth. 
1829.  Nr.  61  p.  244)  für  ein  Werk  des  Pomponius  halten,  was  wir  jedoch 
sehr  bezweifeln.  S.  jetzt  den  Anfang  dieses  mittelalterlichen  Products  in  Ang. 
Mai's  Spicileg.  Roman.  I.  p.  XXIV.  und  das  Nähere  §.  113.  Unsicher  er- 
scheint es,  wenn  van  Heusde  Epist.  ad  C.  Hermann  p.  36  dem  Pomponius 
ein  Drama  Marsi/as  beilegen  will,   das  eher  für  eine  Atellane  gelten  kann. 

6)  Er  ist  einer  der  Wortführer  in  dem  Dialogus  de  oratt.  s.  de  causis 
corrupt.  eloquent.  S.  besonders  cp.  2  (mit  Kuperti's  Note)  8,  9.  Vergl.  aach 
Gyrald.  a.  a.  O.  p.  437  sqq.  Jacobs  zu  Suher's  Theorie  der  seh.  Künste 
IV.  2  p.  338  ff.    Welcker  a.  a.  0.  p.  1460  ff. 

7)  Wenn  anders  nicht  mit  Welcker  (a.  a.  O.  p.  1463)  Domitius  Nero  als 
Ein  Stück  zu  betrachten  ist:  s.  die  Stellen  in  dem  Dialog,  de  oratt.  2,  II. 
Dass  ihm  ausserdem  Fr.  Ritter  die  Octavia  des  Seneca  beilegen  will,  ist  oben 
§.  57  not.  22  bereits  erwähnt  worden,  eben  so  Stahr:  Agrippipa  S.  271   ff. 

8)  Dio  Cass.  LXVII.  12.     S.  obien  §.  57*  not.  22. 

9)  XI.  10  und  11  nebst  Sidonius  Apollin.  IX.  263;  vergl.  G.  J.  Voss, 
de  poett.  Latt.  cp.  3.  Bothe  a.  a.  0.  p.  269.  Lersch  im  Rhein.  Mus.  V.  2 
p.  311. 

10)  V.  31. 

11)  Martial.  XII.  94  und  V.  53. 

12)  Es  steht  nämlich  in  der  alten  Vita  Persii:  „nam  Comutus  illo  tem- 
pore tragicus  fnit  sectae  poeticae,  qui  libros  philosophiae  reliquit** :  eine  Stelle, 
welche  Reifferscheid  (Sueton.  Reliqq.  p.  73)  für  eingeschoben  hält,  während 
Martini  De  Cornnto  p.  50  grammaticus  für  trctgtcus  lesen  will,  Osann  dagegen 
trcLgico  vorschlägt ;  s.  im  Philolog.  H.  p.  384  und  Prolegg.  ad  Comut.  p.  XXV. 
not.    Anders  Welcker  a.  a.  0.  p.  1456. 

13)  S.  die  alte  Vita  Lucani  p.  78 'bei  Reifferscheid  a.  a.  0. 

14)  In  der  alten  Vita  Persii  (p.  74)  heisst  es  nämlich:  „Scripserat  in 
pueritia  Flaccus  etiam  praetextam  uescio" ,  wo  jedoch  Pithöus  und  jetzt 
auch  Reifferscheid  das  Wort  uescio  ganz  weglassen,  das  Andere  in  lUsHo, 
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Andere  in  Veseia  (Vesciam)  n.  8.  w.  rerwandelt  wissen  wollen;  s.  Hertz  Kli- 
lüsch-phüol.  Strei&iig  p.  27,  dem  C.  Hermann  FraefiU.  in  Fers.  p.  XI.  bei- 
tritt, and  vergl.  Bibbeck  a.  a.  O.  p.  351. 

15)  YII.  87,  wo  jedoch  Heinrich  und  Franke  (Exam.  critic.  Jnvenal.  Vit. 
p.  127}  lieber  an  ein  Fantomimensttick  denken  wollen. 

16)  SaL  Vn.  12,  71.  VergL  auch  Unger  De  Valgio  p.  328.  Die  The- 
as»  des  Codras  (ib.  L  2)  war  ein  Epos ,  aber  der  TW^Aw  und  OrtHes  (ibid. 
I.  5,  6)  ofifenbar  Tragödien. 

17)  S.  Fnlgentins  s.  v.  Suggrundar.  p.  389  sq.  Gerl.  und  vergl.  Lersch 
ad  Fnigent.  p.  .37  nebst  C.  Roth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1845  S.  609. 

18)  Vergl.  Bothe  a.  a.  O.  p.  265.  Lange  Vindicc.  p.  II.  üeber  die 
Tragödie  und  deren  Stand  unter  Ttberhis  und  seinen  Nachfolgern  s.  Aber* 
haupt  Welcker  (Rh.  Mus.  Snppl.  II.  3)  p.  1437  ff.  1459  ff.  1467  ff. 


Capitel  m.    KomSdie. 

§.  61. 

Bei  der  Bildung  und  Entwickelung  einer  kunstmässigen 
Komödie  in  Rom  haben  im  Ganzen  dieselben  Ursachen  hem- 
mend eingewirkt,  welche  auf  die  Entwickelung  der  Tragödie, 
wie  Mrir  §.  48  gesehen,  einen  so  nachtheiligen  Einfluss  ausge- 
übt haben ').  Indessen  ist  diess  doch  bei  der  Komödie  nicht 
m  dem  Grade  der  Fall  gewesen,  wie  bei  der  Tragödie.  Die 
Komödie  entsprach  weit  mehr  dem  nationellen  Charakter,  der 
schon  frühe,  wie  wir  oben  §.  46,  47  gesehen,  in  dem  rohen 
Volks-  und  Lustspiel  der  Atellanen  imd  der  Satura  sich 
gefiel,  und  auch  nicht  davon  liess,  als  die  Einführung  des 
kunstmässigen  Drama's  der  Griechen  durch  denselben  Li- 
viuB  Andronicus  erfolgte,  welcher  auch  die  Tragödie  einge- 
fhhrt  hatte  (s.  oben  §.  52).  Es  konnte  aber  bei  dieser  Ver- 
pflanzung der  griechischen  Komödie  um  so  weniger  von  der 
älteren  attischen  Komödie  die  Bede  sein,  als  der  enge  Zu- 
sammenhang derselben  mit  dem  ganzen  attischen  Staatswesen, 
die  politischen,  religiösen,  literarischen  Beziehungen  auf  be- 
stimmte Zeitverhältnisse,  selbst  abgesehen  von  dem  Chor, 
diess  unmöglich  machten.  Man  griff  daher  unwillkürlich  zu 
der  neueren  attischen  Komödie,  so  wie  späterhin  theilweise 
selbst  zu  dem  sicilisch-dorischen  Lustspiel  ^)  und  suchte  die 
Stücke  eines  Menander,  Philemon,  Diphilus,  ApoUodorus  u.  A., 
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vielleicht  auch  mit  Zuziehung  des  Epicharmus  für  die  römisch»! 
Bühne  in  einer  Weise  zu  bearbeiten,  die  schon  bei  dem  nach« 
sten  Nachfolger  des  Livius  Andronicus,  Cneius  Nävius  ^),  ein# 
freiere  Richtung  und   das  Hereinziehen  vaterländischer  Stoffe: 
vermuthen  lässt,  in  der  Folge  aber,   namentlich   bei  Plautus^^ 
durch  das  Einmischen  einzelner  römischer  Charaktere,  SitteHr 
und  Zustände  des  römischen  Lebens,  eine  immer  mehr  natio^ 
nelle,   selbstständigere  Richtung   erhielt^),    was  um  so   eher 
möglich  war,   als   die  neuere   attische  Komödie   ihre   Stoffe 
nicht  aus  einer  dem  Römer  fremden  mythischen  Götter-  und 
Heroenwelt,  wie  die  Tragödie,  sondern  aus  dem  Leben  selbst 
genommen  hatte,   wie  es  in  Griechenland,   nach  dem  Unter- 
gang des  öffentlichen  Lebens  als  Privatleben    sich    gestaltet 
hatte,  und  demnach  Familien-  und  Intriguenstücke  bot,  welche 
sich  eher  zu  einer  Uebertragung  eigneten,  und  bei  dem  all- 
gemeinen Charakter,  in  welchem   Alles  gehalten  war,   auch 
den  römischen  Verhältnissen  eher  angepasst  werden   konnten, 
dadurch  aber  das  Interesse  des  Publikums  eher  steigerten  als 
schwächten.    Es  erklärt  sich  daraus  der  Beifall,  den  die  Stücke 
des  Plautus   und  der  in   seiner  Art   und  Weise    dichtenden 
Nachfolger  auf  der  römischen  Bühne  selbst  bis  in  die  spätere 
Zeit   bei   den   Massen   fanden,    während    diejenigen    Stücke, 
welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Originale  hielten,  auch 
wenn   sie  sich  in  der  Behandlung   manche  Freiheiten  erlaub- 
ten, z.  B.  durch  Verbindung  oder  Verschmelzung*)  von  zwei 
Stücken  in  ein  einziges,  wohl  bei  den  höheren  Ständen  einer 
günstigen  Aufnahme  sich   erfreuten,   aber   den  gleichen  Bei- 
fall  bei  den  Massen   nicht  fanden ,   welche    durch   nationale 
Stoffe,   oder  auch   durch   die  blosse  Schaulust  sich  mehr  an- 
gezogen fanden,   wie  das  Beispiel  des  Terentius  zeigen  kann, 
dessen  Hecyra  bei  ihrer  ersten  Aufführung  unterbrochen  ward, 
indem   das  Volk  davon  lief,   um   Seiltänzer  und  Fechter  zu 
sehen  ^).    Der  Gegenstand  der  Komödie   war  allerdings  dem 
Kreise   des  bürgerlichen  Lebens  entnommen,  und   eine  Ver- 
wickelung herbeigeführt,   die  in  eine  Heirath   endigt,  durch 
welche  zugleich  eine  Versöhnung  der  Eltern  und  Söhne  und 
ein  Familienfest  herbeigeführt  wird :  die  auftretenden  Personen 
oder   Charaktere   sind   daher  meist    bejahrte,    sparsame,    oft 
mürrische  Väter  und  Onkel,  gegenüber  leichtfertigen  und  ver- 
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lachwenderiscben  Sühnen,  welche  in  ihrem  Verhalten  durch 
schlaue  Sclaven  unterstützt  werden  gegen  die  Eltern  und  oft- 
mals in  kostspielige  Liebschaften  verfallen,  leichtfertige  Dir- 
nen und  Bordelwirthe,  Schmeichler  und  Schmarozer,  prahle- 
rische Soldaten  u.  dgl.  m. ').  Indessen  bei  all'  dem  Reiz,  den 
die  Darstellung  solcher  Verhältnisse  mit  sich  brachte,  und 
dem  Eindruck,  den  sie  machte,  blieb  das  Ganze  doch  immer- 
hin etwas  Fremdes,  welches  den  natürlichen  Wunsch,  auch 
das  heimische ,  römisch-italische  Leben  in  ähnlicher  Weise 
dargestellt  zu  sehen,  um  so  mehr  hervorrufen  musste,  als  in 
den  Saturis  und  in  den  Atellanen  (s.  §.  46,  47)  bereits  ein 
einheimisches  Element  vorlag,  das  eigentlich  nur  einer  weiteren 
Pflege  und  kunstgemässen  Ausbildung  (wie  diess  auch  später- 
hin durch  das  Medium  der  griechischen  Komödie  geschah) 
bedurfte,  um  aus  der  niederen  Sphäre  einer  regellosen  Volks- 
belustigung zu  einem  kunstmässig  gebildeten  und  durch  die 
Einheit  der  Handlung  abgeschlossenen,  wahi'haft  nationeilen 
Lustspiel  erhoben  zu  werden.  So  machte  hier  der  National- 
charakter sich  weit  mehr  geltend,  als  in  der  Tragödie,  indem 
er  keineswegs  bei  der  reinen  Nachbildung  der  fremden  grie- 
chischen Stoffe  stehen  blieb,  so  sehr  auch  diese,  wie  es  scheint, 
bei  den  höheren  Ständen  Aufnahme  gefunden  hatten.  Der 
griechische  Stoff  konnte  hier  noch  weniger  als  in  der  Tra- 
gödie vorherrschend  und  bleibend  behagen;  man  griff  viel- 
mehr bald  nach  dem  Nationellen  und  suchte,  nach  den  vor- 
liegenden Mustern  der  Griechen,  die  volksthümlichen  Stoffe 
zu  behandeln  und  so  ein  eigenes,  in  manchen  Beziehungen 
selbstständiges  nationelles  Drama  zu  schaffen,  das  nach  allen 
uns  darüber  zugekommenen  Nachricht'en  einer  reichen  Ent- 
wickelung  und  Entfaltung  sich  erfreut  hat  und  eine  namhafte 
Literatur  aufweisen  kann,  die  freilich  für  uns  fast  ganz  unter- 
gegangen ist.  Wenn  nun  mit  dem  Ende  der  Republik  und 
mit  der  Regierung  des  Augustus  die  mehr  an  das  griechische 
sich  anschliessende,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstellende 
Komödie  (Coraoedia  palliata)  immer  mehr  in  den  Hintergrund 
tritt,  so  scheint  dagegen  das  Volkslustspiel  (Comoedia  togata) 
in  seinen  verschiedenen  Richtungen  und  Verzweigungen  sich 
zwar  mehr  ausgebildet,  aber  auch  mehr  der  niederen  Sphäre 
zugewendet  zu  haben,  wodurch  es  gewiss  an  innerem  Werthe 
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verlor  und  seinem  Untergange  oder  vielmehr  seinem  Ueber- 
gang  in  ein  blosses  Geberdenspiel  mit  Musik  und  Tanz  ent- 
gegen eilte,  wie  dies  ja  auch  bei  der  Tragödie  im  Ganzen  der 
Fall  gewesen  ist®). 

1)  Yergl.  ansser  dem  §.  48  not.  3  angefahrten  hier  insbesondere:  Causas 
nonnnllas  neglectae  apud  Romanos  comoediae  Graecoriim  vett.  et  med.  ex 
ipsa  civitatis  Romanae  forma  eraere  conatus  efst  Bugge.  Christian.  182J|, 
K.  Zimmer:  „Warum  ging  dem  römischen  Volk  in  der  dramatischen  Poeme 
und  in  der  komischen  insbesondere  Originalität  und  classische  Ausbildung 
ab?"  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  V.  2  p.  226  ff.  —  Ausserdem  ver^ 
im  Allgemeinen:  L.  Yaucher  Diss.  sur  la  com^die  Latine,  Geneve.  1829.  8. 
J.  H.  Neukirch:  De  fabula  togata  Romanorum.  Accedunt  fabnlarr.  togatt. 
reliquiae.  Lips.  1833.  8.  J.  H.  Hnbmann:  De  comoedia  Graeca  et  Romana, 
item  de  Terendi  comoediis.  Amberg.  1839.  8.  Fasquale:  „Plauto  e  la  come- 
dia  Italiana"  in  der  Rivista  Italiana  (1864)  Nr.  210,  213,  216,  219.  (1865) 
Nr.  223,  225,  228. 

2)  Flautus  sagt  selbst  in  dem  Prolog  zu  den  Menaechmi  Vs.  7:  „Atque 
hoc  poetae  faciunt  in  comoediis:  omnes  res  gestas  esse  Athenis  antumant, 
quo  illud  Graecum  videatur  magis:  ego  nusquam  dicam,  nisi  ubi  factum  dici- 
tur.  Atque  adeo  hoc  argumentum  graecissoL,  tarnen  non  attidssat^  verum  sice- 
UsscU.'"'^  Wegen  Epicharmus  s.  unten  §.  70.  Es  mag  übrigens  diese  Be* 
nutzung  der  sicilisch- dorischen  Komödie  weniger  auf  den  Inhalt  und  Gegen- 
stand des  Stückes,  als  einzelne  Possen,  Witze,  burleske  Parodien  u.  dgl.  sich 
bezogen  haben,  schon  um  des  von  der  attischen  neueren  Komödie  so  ver- 
schiedenen   Charakters    derselben ,   der   eine  Uebertragung   auf   die   römische 

•Bühne  in  gleicher  Weise  kaum  verstattete.  Eine  Bearbeitung  von  Stucken 
der  sicilischen  Komödie  durch  Plautus  bezweifelt  Ladewig:  Ueber  den  Canon 
des  Vulcatius  Sedigitus  (Neustrelitz  1842.  4.)  S.  26.  Eine  Zusammenstellung 
der  von  römischen  Dichtern  nach  den  Meistern  der  griechischen  neueren  Ko- 
mödie bearbeiteten  Stücke  gibt  Deycks  in  dem  Ind.  Lectt.  von  Münster  1865 
p.  5  ff. 

3)  S.  unten  §.  64  not.  2  ff. 

4)  S.  insbesondere  W.  A.  Becker:  Vindiciae  comoediae  Romanae  in  Des- 
sen: De  comicc.  Romm.  fabb.  maxime  Plautinis  Quaestiones  (Lips.  1837.  8.) 
p.  53  ff.  gegen  v.  Raumer's  hartes  Urtheil  (Berl.  Acad.  Schrift.  1828  p.  181  ff.) 
über  die  Unselbstständigkeit  der  römischen  Komiker,  welche  blos  sclavisch  die 
Griechen  nachgeahmt.  S.  auch  G.  A.  Schröder:  De  Romm.  moribus  palliatae 
fabnlae  immixtis.    Marienwerder  P.  I.  1833.  II.  1837.  IIL  1853.  4. 

5)  Das  sogenannte  conteanir^re:  ein  Ausdruck,  in  welchem  jedenfalls  ein 
Tadel  über  das  Ungehörige  und  Nachtheilige  einer  solchen  Verbindung  liegt, 
welche  vielmehr  auf  ein  Durcheinanderwerfen  einzelner  Scenen  von  zwei 
Stücken  zu  einem  einzigen  hinausläuft,  wie  diess  schon  aus  den  Worten  des 
Terentius  im  Prolog  zur  Andria,  in  welchem  Stück  er  zwei  Stücke  des  Me- 
nander  auf  diese  Weise  zu  Einem  vereinigt  hatte,  hervorgeht,  Vs.  15,  16: 
„Id  isti  (die  Gegner}  vituperant  factum  atque  in  eo  disputant,  contaminari  non 
decere  fabulas'*;  s.  auch  Prolog,  z.  Heautontimor.  17.  Dass  die  innere  Ein- 
heit eines  Drama*s  bei  einer  solchen  Verschmelzung  nicht  gewinnen  konnte, 
liegt  zu  Tage:  daher  auch  wohl  die  Klage  der  Gegner  des  Dichters,  üeber 
diese  Contaminatio  s.  Böttiger  Opuscc.  p.  236  und  mehr  bei  W.  H.  Grauert 
Histor.  und  philol.  Analekten  (Münster  1833)  S.  116  —  207  und  dagegen 
J.  Könighoff:  De  ratione,  quam  Terentius  in  Fabb.  Graecc.  Latine  conver- 
tendis  secutus  sit  P.  1  (Colon.  1843.  4.)  p.  29.  Vergl.  auch  Ladewig  a.  a.  O. 
p.  27   und  s.  jetzt  Deycks  in  dem  Index  Lectt.  von  Münster  1865.  4^  p.  14 
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bis  17,    der   an   dem  in  contaminare  liegenden  Begriff  der  Verschlimmernng 
eines  Gegenstandes  mit  Recht  festhält. 

6}  S.  Terent.  Prolog.  Hecyr.  II.  25  ff.  und  Horat.  Epp.  11.  1,  185  ff.: 
Si  discordet  eques,  media  inter  carmina  poscunt  aut  ursnm  aat  pugiles :  his 
nam  plebecula  gandet. 

7^  Bei  Appnlejas  in  einer  Stelle  der  Floridd.  Lih.  IK.  16  p.  64  Oud. 
oder  p.  20  ed.  Krfiger  wird  folgende  Zusammenstellung  dieser  Charakterrollen 
gegeben :  „nee  eo  minus  et  leno  perjurus  et  amator  fervidus  et  servulus  calli- 
dns  et  amica  illndens  et  uxor  inhibens  et  mater  indulgens  et  patruus  objur* 
gator  et  sodalis  opitulator  et  miles  proeliator  sed  et  parasiti  edaces  et  paren- 
tes  tenaces  et  meretrices  procaces.'^  Daher  auch  bei  Ovidius  Amorr.  I.  15,  17: 
„dum  fallax  serms,  durus  pater,  improba  lena  vivent  et  meretrix  blanda,  Mo- 
Dandrus  erit** ;  s.  auch  Terent.  Prolog,  in  Eunuch.  36  ff.  Ein  Mehreres  s.  bei 
Wachsmuth  im  Athenäum  I.  1  p.  161  ff.,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Plau- 
tns  S.  168  ff.  Maur.  Meyer:  Etudes  snr  le  th^&tre  Latin.  Paris  1847.  8. 
Vergl.  noch  0.  Ribbeck :  Ueber  die  mittlere  und  neuere  Attische  KomCdie. 
Leipzig  1857.  8.  und  Mommsen:  Römisch.  Geschieht.  I.  p.  909  ff.  viert.  Ausg. 

8)  In  Bezug  auf  diesen  Verfall  der  Komödie  und  überhaupt  den  Mangel 
an  Ausbildung  und  Feile,  der  sich  namentlich  in  der  Bearbeitung  des  natio- 
nalen Lustspiels  kundgab ,  mag  wohl  Quintilian  Instit.  Orat.  X.  1 ,  99  be- 
haupten :  „in  comoedia  maxime  clattdicamus^'',  während  selbst  über  die  dem  Me- 
nander  und  andern  Meistern  der  neueren  attischen  Komödie  nachgebildeten 
Stücke ,  also  über  die  Palliaten ,  Gellius  kein  günstiges  Urtheil  tUllt ,  wenn 
man  sie  mit  ihren  Originalen  vergleiche;  denn  er  schreibt  Noctt.  Att.  II.  23: 
gsed  enim  si  conferas  et  componas  Graeca  ipsu,  nndc  illa  venerunt  ac  singula 
considerate  atque  apte  junctis  et  alternis  lectionibus  committas,  oppido  quam 
jacere  atque  sordere  incipiunt,  quae  Latma  sunt:  ita  Graecorum,  quas  ciemulari 
mquiverunt,  facetlU  atque  luminibus  obsolescunt,"'  Wenn  aber,  wie  wir  aus  Hora- 
tius  (Sat.  I.  4,  45 ,  vergl.  Cicer.  Orat.  20)  ersehen ,  in  der  römischen  Welt 
wirklich  die  Frnge  aufgeworfen  wordiMi,  ob  die  Komödie  überhaupt  ein  Ge- 
dicht sei  oder  nicht,  weil  Kraft  und  feuriger  Aufschwung  weder  in  Worten 
noch  Gedanken  sich  zeige,  sondern  nur  ein  reiner  Gesprächston,  der  nur  den 
geregelten  Tact,  das  Versmaass,  vor  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
Toranshabe,  so  mag  diess  wohl  zunächst  nur  auf  die  Form  sich  beziehen  und 
den  ;Ton,  welche  die  Komödie  in  ihrer  Entwickelung  als  niederes  Volks-  und 
Lustspiel  in^Rom  angenommen  hatte,  wo  sie,  auf  alle  eigene  dichterische  Er- 
findung verzichtend,  nur  als  Nachahmung  dessen,  was  die  Wirklichkeit  des 
Lebens  bot,  erschien,  und  daher  auch  die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens 
aufnahm,  ohne  allen  höheren  poetischen  Schwung  und  Ausdruck.  So  wird 
aoch  hier  der  Standpunkt  der  griechischen  Kunstbildung,  der  zu  der  Zeit  des 
Horatius  vorherrschte,  zu  berücksichtigen  sein.  Wie  Horatius  selbst  von  der 
Komödie  denkt  und  welche  Forderungen  er  an  dieselbe  stellt,  ergibt  sich  aus 
Epist.  I.  2,  168  ff. 


§.   62. 

Wenn  demnach  in  der  römischen  Komödie  sich  ein  zwei- 
facher Hauptunterschied  machen  lässt,  so  treten  uns  noch 
einige  andere  Unterschiede  und  Unterabtheilungen,  zunächst 
des  volksthümlichen  Lustspiels  entgegen*),  die  uns  wenigstens 
beweisen  können,  dass  hier  eine  grössere  Entwickelung  und 
Pflege  des   Drama's  stattgefunden  hat,   als  in   der  Tragödie. 
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Die  griechische  Stoffe,   griechisches  Leben  und  Sitte  darstel- 
lende Komödie,   welche   die  Meisterwerke   der  neueren    atti- 
sehen   Komödie   in  meist  freieren   üeberarbeitungen   in   Rom 
eingeführt  hatte,  kommt  unter  dem  Namen  der  Comoedia  pal- 
liaJba  (nach  dem  griechischen  Pallium,   welches  die  darin  auf- 
tretenden Personen  trugen),   auch   manchmal  kurzweg  unter 
dem  Namen  Comoedia  vor  ^) :  als  genüge  der  griechische  Aus- 
druck, für   den   die  römische  Sprache   den  Ausdruck  fabtüoy 
insbesondere  vom  vaterländischen  Schauspiel  gebrauchte.  Wenn 
in  dieser  Komödie,    wie   wir   sehen   werden,    auch   römische 
Sitten  und   Charaktere  unter  fremdem  Namen  dargestellt  ^  *) 
und  selbst  Scenen   und  Bilder  des   römischen  Lebens    einge- 
fügt wurden  ^  ^) ,  so  dient  dagegen  für  das  römische  Zustände, 
römische  Sitten  vorzugsweise  darstellende  und  römische  Stoffe 
ausschliesslich  behandelnde  Drama  der  Ausdruck  togaJta^\  der 
im   weiteren   Sinne    des  Wortes,   und  nicht  blos  auf  die  Ko- 
mödie beschränkt,    auch    auf  diejenige  Tragödie    übertragen 
werden  kann*),  welche  (s.  oben  §.  48  not.  15)  römische  Stoffe, 
aus  der  früheren  Geschichte  ßom's  entnommen,  zu  behandeln 
angefangen  hatte,  und,  weil  die  darin  auftretenden  Hauptper- 
sonen das  Kleid  der  höheren  Stände  ßom's,  insbesondere  der 
höheren  Magistrate  trugen,  speciell  mit  dem  Namen  der  prae- 
texta  8.  praetexUxta  (fabula)  bezeichnet  wird  ^),  wodurch  sie  der 
erepidata^)    oder    der    griechischen    Tragödie    gewissermassen 
entgegengestellt  wird.     Als   eine  Abart  der  griechischen  Ko- 
mödie,  jedoch    mit  einer,    wie   es   scheint,    schon   italischen 
und  nationellen  Färbung   erscheint  die  Rhvnthonica^) ,   welche 
von  der  HilarotragoediUy   die   man  mit  der  römischen  Ty'ogri- 
comoediay   wie   sie   uns   in   dem   Amphitruo   des  Plautus    ent- 
gegentritt®),   in    Verbindung    gebracht    hat    (s.    unten    §.    68 
not.  3),   nicht  verschieden  ist,   und   aus   dem  genusssüchtigen 
und   frivolen  Tarent,   aus   dem  ja  den  ^Römern   durch  Livius 
Andronicus    überhaupt   das   kunstmässige  griechische   Drama 
zugekommen  war  (s.  §.  52),  nach  Rom  verpflanzt  wai*d.     Es 
bestand  aber  diese  Gattung  des  Drama  ^),   welches  nach  sei- 
nem« Erfinder' Rhinthon  auch  dessen  Namen  erhielt,  in  einer 
Art  von  Carricatur  und  Parodie  des  ernsten,  aus  der  Götter- 
und  Heroenwelt  entnommenen  Inhalts  der  Tragödie,   verbun- 
den mit  Possen,  Scherzen,   wie  sie  der  heitere  Italiener  liebt. 
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Zu  dem  römischen  Nationallustspiel  oder  der  togata  im 
weiteren  Sinne  des  Worts  gehörte  jedenfalls  die  von  Me- 
lissiis,  einem  Freigelassenen  des  Mäcenas  und  Aufseher  der 
octavianischen  Bibliothek,  ei-fundene  trabeata^^),  in  welcher 
die  auftretenden  Personen  mit  der  trabea,  einem  Festkleid, 
das  besonders  die  Ritter  bei  feierlichen  Aufzügen  trugen,  be- 
kleidet waren,  für  die  höheren  Stände,  wie  man  daher  ver- 
muthen  mag,  zunächst  bestimmt  und  aus  deren  Leben  ihre 
Stoffe  nehmend;  femer  die  tabemaina  ^^) y  welche,  ihrem  Na- 
men nach,  sich  an  die  Darstellung  der  niederen  Sphären  des 
römischen  Volkslebens,  wie  es  sich  in  den  Tavernen  darstellt, 
hielt  und  diese  Richtung  des  Volkslebens  repräsentirte,  dessen 
verschiedene  Zustände  und  Richtungen  im  Allgemeinen  in  der 
togata  ihre  Beachtung  fanden  ^^).  Es  lassen  sich  auch  die 
Atellanen  (s.  oben  §.  46)  hierher  ziehen  *^),  in  so  fem  sie  später 
eine  grössere  Ausbildung  und  Entwickelung  erhielten,  welche 
sie,  auch  mit  Beibehaltung  ihres  ursprünglichen  Charakters 
und  ihrer  besondern  Eigenthümlichkeiten,  der  togata  annäherte 
and  mit  dem  Nationaliustspiel ,  allerdings  als  eine  besondere 
Art  oder  Zweig  desselben,  in  Verbindung  bringen  lässt.  Ins- 
besondere aber  kommt  hier  noch  in  Betracht  der  Minms 
(s.  §.  81  ff.)  als  eine,  wenn  auch  mit  einem  allgemeinen  griechi- 
schen Namen  bezeichnete,  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik 
hervortretende  Art  eines  national-römischen  Lustspiels  ^*),  wel- 
ches in  der  Nachahmung  von  Gegenständen  des  gewöhnlichen 
Lebens  sich  gefiel  und  Bilder  desselben  zu  geben  suchte;  in 
diese  Gattung  des  Lustspiels  gehört  auch  die  sogenannte  (fa- 
bula)  rtcinioto^^),  nach  dem  ricinium  oder  kleinen  Mäntelchen, 
welches  die  darin  auftretenden  Personen  trugen ,  wie  die 
planipedia  oder  planipes  (mimus^^),  in  welcher  die  auftretenden 
Personen  ohne  alle  Fussbedeckung  waren,  sondern  mit  blos- 
seTs^  Fusse  erschienen,  vielleicht  um  in  dem  Tanze,  der  mit 
dem  Mimus  verbunden  war,  dadurch  erleichtert  zu  sein.  Dass 
das  Drama  satyricum  der  Griechen  auch  nach  Rom  verpflanzt 
worden  ^^),  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  worden,  nicht  erweis- 
bar, von  den  Atellanen  aber  ist  dasselbe  jedenfalls  ganz  zu 
unterscheiden,  bei  aller  scheinbaren  Aehnlichkeit  *®). 
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1)  Hauptschrift  darüber  ist  die  im  vorigen  §.61  not.  I  angef.  von  Nenkirch, 
nebst  H.  G.  Fahl:  De  fab.  llomann.  palliata  et  togata.  (fierolin.  1841.  8.) 
Die  lateinischen  Grammatiker  enthalten  darüber  mehrfache,  zum  Theil  ver- 
stümmelte, widersprechende  und  irrthümliche  Bestimmungen.  Die  Hauptstelle 
bei  Donatus  ad  Terent.  fabb.  p.  XXXJ.  Zeun.  lautet:  „FabuJ/i  generale  nomcn 
est,  ejus  duae  primae  partes  sunt,  Trcigoedia  et  Comoedia.  Si  Latina  argn* 
mentatio  fit,  praetextata  dicitnr.  Comoedia  autcm  multas  species  habet.  Ant 
enim  palliaia  est,  aut  togcUa,  aut  iabemaria,  aut  atellana,  aut  mimus,  aut  rhin» 
thonica^  aut  pkmipedia.  —  Comoediarum  formae  sunt  tres:  PeUliatete  Graecurä 
habitum  ferentes,  quas  nonnulli  tabemarias  vocant;  Togaiae  juxta  fortnam 
personarum,  habitum  togarum  desiderantes ;  Atellanae  salil^us  et  jocis  compo- 
sitae ,  quae  in  se  non  habent  nisi  vetustam  elegantiam.''  S.  ebendasolbst 
Euanthius  (p.  XXIX.  ed.  Zeun.):  ^lUnd  vero  tenendum  est,  post  v4uv  mmfim-' 
dCuv  Latinos  multa  fabularum  genera  protulisse:  ut  J^ogcUas  a  scenicis  atque 
argumentis  Latinis;  Praetextatas  a  dignitate  personarum  et  Latina  historia 
(s.  unten  not.  5) ;  Atellctnaa  a  civitate  Campaniae,  ubi  actitatae  sunt  plnrimae ; 
Rhinffumicas  ab  auctoris  nomine;  Tabemarias  ab  humilitate  argumenti  et  stjli, 
Mimos  ab  diutuma  imitatione  vilium  rerum  et  levium  personarum."  Vergl. 
damit  Diomed.  Iir  p.  486  sq.  Futsch,  (p.  489  Keil).  J.  L.  Ljdus  de  Ma- 
gistratt.  Bomann.  I.  40  nebst  den  Erörterungen  dieser  Stellen  bei  Osann 
Analectt.  criticc.  p.  68  ff.  Keuvens  Collectan.  literar.  cp.  IV.  §.  2  p.  31  ff. 
§.3  p.  31  ff.  Lange  Vindicc.  etc.  p.  51  ff.,  vergl.  mit  Flögel  Gesch.  d«r 
komischen  Literat.  IV.  S.  93  ff.  und  insbesondere  Neukirch  p.  13  ff.  29  ff. 
56  ff.  Von  den  älteren  vergl.  Gyraid.  Diall.  de  Foett.  VI.  p.  328.  G.  Opp. 
G.  J.  Voss.  Instit.  poet.  II.  17  §.  2  sq.  J.  C.  Scalig.  Foetic.  I.  7.  Ferrari 
de  re  vestiar.  H.  4,  1. 

2)  S.  Bothe  Fragg.  Comicc.  Latt.  p.  156  not.  Neukirch  p.  21  ,  22. 
Fahl  p.  10. 

2  a)  Diess  erkennt  selbst  Cicero  an ,  wenn  er  in  der  Bede  pro  S.  Boscio 
Amerino  16  §.  47  sagt:  —  „(quura)  certe  ad  rem  nihil  intersit,  utrum  hunc 
ego  comicum  adolescentem  an  aliquem  ex  agro  Vejente  nominem.  Ktenim 
haec  conficta  arbitror  a  poetis  esse ,  ut  effictos  nostros  mores  in  alienis  per- 
sonis  expressamque  imaginem  [nostram]  vitae  quotidianae  videremus." 

2  b)  Es  lassen  sich  daher  auch  in  dieser  Comoedia  palliata  Unterschei- 
dungen machen,  je  nach  dem  höheren  oder  geringeren  Anschluss  an  die 
griechischen  Vorbilder;  nur  wird  man,  da  hier  die  Individualität  des  römi- 
schen Dichters,  so  wie  der  Geschmack  und  die  Theilnahme  des  römischen 
Fublikums  vielfach  in  Betracht  kommt,  keine  förmlich  abgegrenzte  Arten  oder 
Gattungen  der  Comoedia  annehmen  dürfen.  Sonst  kann  man  mit  Ladewig 
(lieber  den  Canon  d.  Vulcat.  Sedigit  S.  3  ff.  11  ff.)  allerdings  solche  Dich- 
ter unterscheiden ,  die  sich  streng  an  die  griechischen  Vorbilder  hielten  and 
diese  wiedergaben,  von  solchen,  welche  davon  mehr  oder  minder  abweichen, 
sich  Einschiebsel  oder  Umwandlungen  griechischer  Sitten  und  Charaktere  in's 
Bömische  erlaubten,  oder  aus  zwei  griechischen  Stücken  Eins  fertigten,  oder, 
indem  sie  nur  die  Anlage  aus  dem  fremden  Original  nahmen,  in  der  Aus- 
führung mit  vöUiger  Freiheit  verfuhren.  Vergl.  auch  Denselben  in  d.  Bhein. 
Mus.  N.  F.  m.  p.  178  ff. 

3)  Vergl.  not.  1  und  Diomed.  in.  a.  a.  0.:  y^toffatae  fabulae  dicuntor, 
quae  scriptae  sunt  secundum  ritus  et  habitus  hominum  togatorum,  id  est 
Bomanorum.  Toga  namque  Bomana  est.''  Festus  s.  v.  Togatarum  p.  352  ed. 
Müll,  und  dazu  Neukirch  p.  40  sq.  Vergl.  Gyraid.  1.  1.  p.  329.  Beuvens  1.  1. 
p.  41  ff.  Cuperus  Obserw.  I.  10.  G.  J.  Voss.  1.  1.  §.  2,  6.  Daher  togatus 
oft  eben  so  viel  als  Romanus;  z.  B.  Cicer.  De  nat.  deor.  I.  21.  De  orat.  I.  24. 
De  republ.  I.  22,  III.  11.  Vergl.  auch  die  Bemerkung  von  Th.  Mommsen: 
Böm.  Geschichte  I.  S.  920,  dritte  Ausg.  —  Neukirch:  Diss.  de  fabula  togata 
ac  de  L.  Afranio,  praestantissimo  togatarum  scriptore,  Dorpat.  1824.  4.  und 
etzt  in  dem  angefahrten  grösseren  Werke  p.  22  ff.  40  ff.  44  ff. 
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4)  So  Neakirch  p.  22  ff.  44  ff.  56  ff.  Fahl  a.  a.  O.  p.  3  ff.  9  ff.  Winkel- 
manii  in  Jahn's  Jahrbb.  Snppl.  II.  p.  513. 

5)  Vergl.  oben  not.  1.  Benvens  p.  36,  38.  I9iebnhr  rOm.  Geschichte 
I.  p.  543  not.  der  2ten  Ausg.,  p.  578  der  3ten  Ansg.  und  jetzt  die  umfas- 
sende Darstellung  bei  NeuUrch  p.  23 --34.  Festus  a.  a.  O. :  „Togatarnm 
duplex  genns:  prcteiextarum ,  ab  hominnm  fastigio  qnae  appellantur,  quod 
togis  praetextis  rempublicam  administrant.^  Paulus  ans  Festus  p.  223: 
„iVvetertos  appellantur,  quae  res  gestas  Romanorum  continent  scriptas."  Dio- 
nedes  III.  p.  487  ed.  Futsch,  p.  489  Keil:  „prima  species  est  to^oftmim,  quae 
fnuiextatae  dicuntur,  in  qnibus  imperatorum  nogotia  agebantur  et  publica  et 
reges  Komani  yel  duces  inductintnr,  personarum  dignitate  et  snblimitate  tra- 
goediis  similes ;  praetextatae  antem  dicuntur,  quia  fere  regum  et  magistratuum, 
qni  praetexta  utuntur,  in  ejusmodi  fahulis  acta  comprehenduntur."  Die  Form 
Pn^exta  scheint  die  ältere,  Praeiextaia  die  spätere  zu  sein. 

6J  Wegen  des  Gebrauchs  der  crepidae  in  der  Tragödie  s.  Benvens  p.  38, 
39.  J.  li.  Lydus  de  menss.  I.  40.  Donat.  ad  Terent.  Adelph.  Prolog.  7,  der 
aber  eben  so  wenig  von  einer  Comoedia  crepidata  spricht,  als  Andere  von 
einer  Comoedia  praeUxta;  s.  Neukirch  p.  28,  32,  vergL  p.  15. 

7)  S.  die  Hanptstellen  des  Suidas  s.  v.  'Piv^mp  (T.  IIL  p.  260  Eust.), 
Stephanus  Bys.  s.  v.  To^a^,  Eustath.  ad  Dionys.  Ferieg.  376  und  die  not.  1 
ingeführten.  Von  Neueren:  G.  J.  Voss.  II.  22  §.  1  ff.  Gyrald.  p.  329, 
400  ff.  Cuper.  1.  1.  Benvens  p.  69  ff.  Osann  p.  69  ff.  und  im  Bh.  Museum 
Q.  3  p.  319  ff.  Eichstädt  De  dramat.  satyr.  p.  43  ff.  und  jetzt  hauptsäch- 
lich Neakirch  a.  a.  O.  p.  15 — 18. 

8)  S.  Flaut.  Amphitr.  Frol.  59,  63.  Nach  Vahlen  (Bhein.  Mus.  N.  F. 
XVL  p.  473)  liegt  in  dem  Amphitruo  des  Flautus  eine  Bküithonica  nicht  vor, 
wndem  dürfte  dieselbe  eher  in  einigen  Atellanenstücken  zu  suchen  sein. 

9)  S.  Bode  Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  III.  (Dram.  II.)  p.  96  ff.  Das 
Nähere  XiOrentz  De  Tarentt.  rebus  p.  26  sq. 

10)  Sueton.  de  Grammat.  ill.  21  §.  5.  Cuper.  a.  a.  O.  G.  J.  Voss. 
a.  a,  O.  §.  5.   Lange  a.  a.  0.  p.  52,  insbesondere  Neukirch  p.  34  sq. 

11)  Diomedes  a.  a.  O.,  nachdem  er  bemerkt  hatte,  dass  togcUae,  obgleich 
ein  allgemeiner  Ausdruck,  doch  speciell  in  dem  Sinne  von  tabemariae  ge- 
braucht werde,  fährt  dann,  nachdem  er  die  praetextata  als  erste  Gattung  der 
togata  an^ef&hrt,  fort:  ^secunda  species  est  togatarumy  qnae  tabemariae  dicun- 
tur, et  humilitate  personarum  et  argumentorum  similitudine  comoediis  pares, 
in  quibns  non  magistratus  regesve  sed  hnmiles  homines  et  privatae  domus 
indncnntar,  quae  quidem  oUm  quod  tabulis  tegerentur,  communiter  tabemae 
vocabantor.^  Als  dritte  Gattung  der  Togatae  werden  dann  die  Aieüanen  auf- 
gefthrt,  als  vierte  der  mimus.  Vergl.  auch  die  not.  1  angeführten  Stellen 
nebst  Benvens  p.  44,  48,  50,  insbes.  aber  Neukirch  p.  3B— 48. 

12)  Vergl.  Neukirch  p.  44  ff. 

13)  Vergl.  Neukirch  p.  51  ff.,  daher  auch  von  Diomedes  a.  a.  O.  zur 
togata  gezählt. 

14)  S.  Grysar:  Der  römische  Mimus  in  d.  Sitzungsberichten  d.  philos. 
histor.  Classe  d.  k.  k.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  XII.  p.  237  ff.  und  beson- 
ders Wien  1854.  Die  frühere  Ansicht  (vergl.  Neukirch  a.  a.  O.  p.  1 — 15 
und  Morgenstern  De  discrimine  mimi  et  planipediae.  Dorpat  1829.  p.  XII.), 
welche  den  mimus  als  ein  griechisches  Bühnenstück  betrachtete,  und  davon 
den  planipes  als  ein  Stück ,  dessen  Stoff  aus  dem  rOmischen  Leben  entnom- 
men sei«  ist  schon  durch  die  Stelle  des  Diomedes  a.  a.  0.:  „quarta  species 
(togatamm)  est  planipedis,  qui  Graece  dicitnr  mimus **  u.  s.  w.  widerlegt;  ein 
Mehrerea  s.  bei  Grysar  p.  13  ff. 
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15)   S.  FestQB  8.  V.  ricinium.    Mehr  bei  Neukirch  p.  4—12   und  Becker's 
Gallns  (2te  Ausg.  von  Bein)  III.  p.  149. 

.  16)  S.  Gell.  N.  Att.  LH.  Juven.  VIII.  191.  Bei  Diomedes  a.  a.  O. 
heisst  es:  ^ideo  autem  Latine  planipes  dictus,  quod  actores  pedibus  planis, 
id  est,  nudis,  proscenium  introirent,  non  ut  tragici  actores  cum  cothtimis 
neqne  ut  comici  cum  soccis;  sive  quod  olim  non  in  suggestn  scenae  sed  in 
piano  orchestrae  positis  instrumentis  mimicis  actitabant'*  (welche  andere  Kr- 
klärung  minder  richtig  erscheint);  auch  Donatus  (a.  o.  a.  0.)  wirft  Mehrerei 
durcheinander,  wenn  er  schreibt:  „Planipedia  autem  dicta,  bb  humilitatem 
argumenti  ejus  ac  vilitatem  actorum,  qni  non  cothurno  au\;  socco  utnntur  h. 
seena  aut  pulpito  ,  sed  piano  pede :  vel  ideo ,  quod  non  ea  negotia  continet, 
quae  personarum  in  turris  aut  in  coenaeuHs  habitantium  sunt,  sed  in  plavo 
et  humili  loco."  Bei  Festus  s.  v.  Orchestra  p.  181.  ed.  MfiUer  nach  Dessen 
Ergänzung:  „planipedes  autem  soccos  non  portabant,  quo  aequiore  habitu 
prodirent:  quo  factum  ut  inde  nomcn  ducerent."  Vergl.  Bode  in  d. .  Gott. 
Gel.  Anzg.  1834  p.  1631  und  Edclestand  du  Mdril:  Origines  Latines  du 
th^ätre  moderne  p.  30,  welcher  hier  an  die  „chaussures  plats"  der  Schau- 
spieler denken  will. 

17)  Athenäus  VI.  p.  261  C.  erzählt,  Sulla  habe  geschrieben  ^ajvgtxoQ 
xafi(f)Siaq  rjj  Tiatga^  qxovtj  y  worauf  Neukirch  a.  a.  O.  p.  18  sq.  seine  An* 
nahme  baut.  S.  dagegen  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  80  sqq.  Winkelmainn  will 
hier  lieber  an  Ätelkmen  denken;  s.  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  519.  S.  auch 
Welcker  Rhein.  Museum.  II.  3  p.  1361   sq. 

18)  S.  Diomedes  a.  a.  O.:  „tertia  species  (togatarum)  est  fabularum  La- 
tinarum,  quae  a  civitate  Oscorum  Atella,  in  qua  primum  coeptae,  appellatae 
sunt  Atellanae,  argumentis  dictisqne  jocularibus  similes  satyiicis  fabulis  Grae- 
cis."  Aber  gleich  darauf  bemerkt  er  ausdrücklich:  „Latina  Atellana  a  Graeca 
satyrica  differt,  quod  in  satyrica  fere  Satyrorum  personae  inducnntur,  aut 
si  quae  sunt  ridiculae  similes  Satyrifi,  Autolycus  Busiris;  in  Atellana  Oscae 
personae,  ut  Maccus." 


§.  63. 

Hinsichtlich  des  Inhalts  eines  Stückes  im  Allgemeinen 
und  der  dadurch  bedingten  Art  des  Vortrags,  des  grösseren 
oder  geringeren  Grades  der  Action,  findet  sich  auch,  nament- 
lich bei  mehreren  Stücken  des  Terentius,  unterschieden:  (Co- 
moedia)  motoria ,  stataria ,  mixta  *).  Uebrigens  unterschied 
man  weiter  bei  einem  jeden  Stück  mit  Bezug  auf  die  Art  und 
Weise  des  mündlichen  Vortrags  der  einzelnen  Theile  dessel- 
ben, in  Folge  der  durch  Livius  Andronicus  (s.  oben  §.  47,  52) 
getroffenen  und  fortan  bleibenden  Einrichtung,  zwischen  den 
Stellen,  welche  blos  gesprochen  wurden,  d.  h.  dem  Monolog 
(soUloquia)^  und  dem  Dialog  (diverhla)^),  und  zwischen  den- 
jenigen Abschnitten ,•  welche  eigens  in  Musik  gesetzt,  unter 
Begleitung  von  einer  eigenen  Art  von  Pfeifen  oder  Clarinet- 
ten  (tibiae)^),  wie  sie  in  verschiedenen  Gattungen  im  alten 
Etrurien  wie  in  Italien  überhaupt  vorkommen,  in  einer  Art 
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von  Eecitativ  vorgetragen  oder  vielmehr  abgesungen  wurden, 
und  zwar  durch  eine  eigene,  von  dem  Hauptschauspieler, 
welcher  blos  mit  der  Action  und  Gesticulation,  die  oft  in  eine 
Art  von  Tanz  übergegangen  zu  sein  scheint,  beschäftigt  war, 
und  damit  den  Gesang  begleitete,  wohl  zu  unterscheidende 
Person,  welche  mit  dem  Namen  Cantor  bezeichnet  wird,  eben 
so  wie  die  so .  vorgetragenen  Abschnitte  den  Namen  Can- 
lica  *)  führen.  Diese ,  vielleicht  dem  ähnlichen  Vortrag  der 
griechischen  Chöre  entnommene  oder  doch,  da  der  Chor  in 
die  romische  Komödie  nicht  aufgenommen  ward,  mit  Bück- 
sicht auf  italische  Verhältnisse  nachgebildete  Einrichtung*) 
brachte  aUerdings  in  das  Ganze  der  Aufführung  mehr  Ab- 
wechslung und  eine  dem  Charakter  des  Italieners  mehr  ent- 
sprechende Lebendigkeit;  sie  lässt  uns  selbst  darin  eine  Art 
von  Singspiel  oder  Vaudeville  erkennen*).  Und  welchen 
Werth  man  auf  diese  Cantica  legte,  kann  schon  der  Umstand 
zeigen,  dass  in  den  auf  uns  gekommenen  Didascalien  aus- 
drücklich der  Musiker,  der  die  Melodie  (modi)  componirt,  so 
wie  die  Art  und  Weise  des  musikalischen  Accompagnements 
der  Tibien  genannt  wird,  üebrigens  sind  diese  Cantica 
keineswegs,  wie  alte  Grammatiker  zum  Theil  behaupten,  blos 
auf  die  Komödie  zu  beschränken^),  aus  der  sie  dann  auch 
in  die  Atellanen  übergegangen®),  sondern,  wie  schon  oben 
bemerkt  (§.  48,  7),  auch  auf  die  Tragödie,  wenn  auch  in 
etwa^s  veränderter  Weise,  auszudehnen*).  Eine  nähere  An- 
gabe der  Merkmale  **^) ,  wodurch  diese  Singstücke  (Can- 
tica) von  den  eigentlichen  Monologen  (soliloquia)  sich  unter- 
scheiden, hat  G.  A.-  B.  Wolff  gegeben,  so  wie  eine  Ueber- 
sicht**)  der  in  den  noch  vorhandenen  Stücken  des  Plautus 
und  Terentius  vorkommenden  Cantica.  Wenn  die  römische 
Komödie  des  Chorsy  so  gut  wie  die  neuere  attische  Komödie, 
nach  der  sie  gebildet  war,  entbehrte,  so  hat  sie  dafür  den 
Prolog  ^^) 9  den  sie  freilich  auch  von  dort  her,  obwohl  diess 
mehrfach  in  Abrede  gestellt  worden,  entnommen,  jedoch  selbst- 
ständig, den  Absichten  und  Tendenzen  der  einzelnen  Dichter 
gemäss,  ausgebildet  haben  mag,  in  so  fern  hier  eben  so  sehr 
der  Zweck  vorlag ,  das  Publikum  mit  Namen ,  Inhalt  und 
Quelle  des  Stücks  bekannt  zu  machen,  als  das  Ganze  dem 
Wohlwo'len  des  Publikums  zu  empfehlen  und  den  Verfasser 
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gegen  ungerechte  Angriffe  oder  Tadel  zu  vertheidigen.    Was 
weiter  die  Eintheilung   des  Stücks   in  die  einzelnen  Akte  be- 
trifft,  so  mag   die   von  Horatius  ^^)   im  Allgemeinen  für  das 
Drama  gegebene  Vorschrift   massgebend    gewesen    sein    und 
werden   daher  auch  von   Donatus  in   seinen  Einleitungen  zu 
den  Stücken  des  Terentius   diese  fünf  Acte   stets  nachgewie- 
sen: bei  den  mannichfachen  Aenderungen,  welchen  die  Stücke 
bei   wiederholter   Aufführung   unterläg^en,    mochten   es   schon 
darum  die  späteren  Gelehrten   für  nothwendig  ansehen,   auch 
diesem  Gegenstand   ihre  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwen- 
den,  und  wird  vielleicht   auch   darauf  der  Inhalt  von  Varro's 
Bücher  De  actibus  scenicis  in  mindestens  drei,  und  De  scenicis 
actionibus  in  fünf  Büchern,  wenn  anders  nicht  beide  Schriften 
auf  Ein  und  dasselbe  Werk   zurückfallen,   zu  beziehen  sein: 
welchen  Aenderungen   oder  vielmehr  Entstellungen  übrigens' 
später  in  den  Handschriften   diese  Abtheilung  unterlegen,   ist 
bekannt.    Auch  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  auftretenden  Schau- 
spieler mag,  wie  bei  der  Tragödie,  die  Dreizahl  als  Normal- 
zahl gelten,   wie   denn  von  Donatus  gleichfalls   diese  Haupt- 
rollen an  genanntem  Orte   sich   angegeben  finden,   zu  denen 
fi'eilich    auch    manchmal    noch    andere    hinzukommen.     Wel- 
chen Werth   man   auf  alle   diese   mit  der  Aufführung   eines 
Stücks  zusammenhängenden  Gegenstände  legte,  kann  der  Um- 
stand sattsam  zeigen,   dass  darüber  jedesmal  ein  öffentlicher 
Akt  aufgenommen  und  in  die  Commentarii  magistratuum  ein- 
gereiht wurde,  worin  der  Titel  und  Verfasser  des  lateinischen 
Stücks  wie  des  griechischen  Originals,  Zeit  und  Ort  der  Auf- 
führung,  die  Festgeber,   die  Hauptschauspieler,  der  Kompo- 
nist und  die  Art  der  Musik,  nebst  Angabe    der  Consuln  des 
Jahres  enthalten  waren  ^*):  aus  diesen  Aufnahmen  sind  die  Zu- 
sammenstellungen derartiger  Verzeichnisse  hervorgegangen,  wie 
sie  schon  in  der  oben  §.  55  not.  22  erwähnten  Schrift  des  Attius 
mögen  enthalten  gewesen  sein:  und  darauf  führen  die  einzel- 
nen derartigen  Verzeichnisse  (IHdcLskalien)  zurück,  welche  uns 
noch  zu  sämmtliehen   Stücken    des    Terentius,    wie  zu  zwei 
Stücken  des  Plautus  erhalten  sind. 

Eigenthümlich  ist  neben  der  übrigen  Costümirung  der 
Schauspieler,  insbesondere  der  Gebrauch  der  MaakBn^^)^  noth- 
wendig gemacht  durch  die  ungeheure  Ausdehnung  der  römi- 
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sehen  Theater,  so  wie  auch  durch  die  Sitte,  welche  die  weib* 
liehen  Rollen  durch  Männer  ausführen  liess.  Ob  aber  dieser 
Gebrauch  von  Anfang  an  seit  Einführung  des  Drama  immer 
fortbestanden,  so  wie  wir  solches  in  der  spätem  Zeit  finden, 
lässt  sich  bezweifeln,  da  in  den  Stücken  des  Plautus  sich  keine 
Spur  davon  findet,  und  die  Einführung  derselben  erst  um  die 
Zeiten  des  Terentius  erfolgt  zu  sein  scheint**),  von  da  an 
aber  als  charakteristisches  Abzeichen  der  Schauspieler  nicht 
fehlen  durfte.  Wolff  hat  es  wahrscheinlich  zu  machen  ge- 
sucht*^), dass  der  Gebrauch  der  Masken  erst  später  durch 
Roscius*^),  etwa  um  650  u.  c.  allgemein  eingeführt  worden 
und  fortan  geblieben,  selbst  in  der  Art,  dass  es  für  ein  Zei- 
chen der  Missbilligung  galt,  wenn  der  Schauspieler  genöthigt 
ward,  vor  den  Zuschauern  die  Maske  abzunehmen.  Demun- 
geachtet  vermuthet  Wolff  ^^),  hätten  die  Schauspieler  die  Maske 
am  Schlüsse  des  Stücks  abgelegt,  als  sie  auf  die  Bühne  zu* 
rückgßkehrt,  um  das  Plaudite  den  Zuschauem  zuzurufen,  was 
sich  wohl  nicht  als  ein  Geschäft  des  Cantor,  der  die  Cantica 
vortrug,  betracJiten  lässt '^).  Noch  finden  sich  in  einer  alten 
Handschrift  des  Terentius  in  der  Vaticana  zu  Korn  (Nr.  3868) 
aus  dem  neunten  Jahrhundert**)  Abbildungen  jener  Masken 
zu  den  Stücken  des*  Terentius,  welche  in  den  zu  Urbino 
1736  fol.  und  zu  Kom  1767  fol.  erschienenen  Ausgaben  des 
Terentius  abgebildet  und  daraus  in  andere  Ausgaben  über- 
gegangen und  an  andern  Orten**)  abgedruckt  worden  sind; 
ähnliche  Abbildungen  sind  auch  aus  einer  Pariser  Handschrift 
des  Terentius  aus  dem  neunten  Jahrhundert*^)  (Nr.  7899), 
und  aus  einer  Ambrysianischcn**),  in  die  gleiche  Zeit  unge- 
fähr fallenden  und  der  vatikanischen  Handschrift  ähnlichen 
Handschrift  bekannt  geworden ,  und  dazu  kommen  noch 
manche  andere,  auf  Denkmalen  des  Alterthums  selbst  befind- 
liche Darstellungen,  von  welchen  jetzt  Wieseler**)  die  voll- 
ständigste Zusammenstellung  gegeben  hat. 

1)  Donatas  pflegt  in  seinen  Vorreden  su  den  einseinen  Stftcken  des  Te- 
rentins  jedesmal  zn  bemerken,  welcher  Gattung  das  Stflck  angehöre,  wiewohl 
fast  aUe,  mit  Ausnahme  des  Heautontimorumenos ,  der  gemischten  Gattung, 
wie  in  der  Vorrede  zu  den  Adelphen  bemerkt  wird,  angehörten :  der  Heauton- 
timoi^menos  wird  nämlich  im  Prolog  Vs.  35  vom  Dichter  selbst  als  stataria 
bezeichnet;  eben  so  gemischt  ist  die  Hecyra,  die  Adelphen  dagegen  gehören 
mehr  der  moioria  an,   eben  so  grossentheils   die  Andria  und  der  Eunuchus, 
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23)  S.  in:  Les  Com^dies  de  Terence,  traduits  en  fra]i9ais  par  Mad.  Da- 
cier.  3*"«  edit.  Amsterd.  1699.  8.  Vergl.  auch  Champollion  Pal^ographie  des 
classiques  Latins  etc.  (Paris  1839^  p.  33. 

24)  S.  Ang.  Mai:  Commentatt.  et  Ficturae  ineditae  ad  P.  Terentium. 
Mediolan.  1815.  p.  13,  vergl.  p.  47,  51,  61. 

25)  Theatergebäude  und  Denkmäler  des  Bühnen wesens  bei  den  Griechen 
und  Römern  (Götting.  1851.  fol.)  S.  41  fif.  und  dazu  Tafel  V.  Einzelne 
bildliche  Darstellungen  von  einzelnen  Personen  und  Scenen  aus  den  Stücken 
des  Terentiüs,  welche  auf  noch  vorhandenen  alten  Denkmalen,  Handschriften 
u.  dgl.  vorkommen,  s.  S.  63  ff.  81  ff.  und  Taf.  X.,  XI.,  XII.  Vergl,  auch 
Annali  del*  Inst,  archeolog.   Born.  1853.  p.  29  ff. 


§.  64. 

Livius  Andronicus  y  der  das  kunstmässige  Drama  zu  Rom 
eingeführt,  wird  ausser  den  von  ihm  bearbeiteten  Tragödien 
auch  als  Verfasser  von  Komödien  genannt,  von  denen  jedoch 
kaum  einige  Nameo  (Gladiolus,  Lydius,  Virgo,  oder  nach  An- 
dern Verpus)  und  einige  Verse  sich  erhalten  haben  *).  Sie 
mögen,  wie  die  Tragödien,  griechischen  Mustern  nachgebildet 
gewesen  sein  und  somit  ohne  Zweifel  der  Coraoedia  paUiata 
angehören.  Grösseren  Beifall  von  Seiten  seiner  Mitbürger 
mag  später  Ckeius  Nävius^) ,  der  auch  in  der  Tragödie  sich 
versucht  hatte,  in  der  Komödie  eingeerntet  haben,  da  er,  wie  es 
scheint,  mit  mehr  Freiheit  in  der  Bearbeitung  der  griechischen 
Stücke  verfuhr.  Römisches  einfügte,  und  insbesondere,  wie  be- 
richtet wird,  nach  der  Weise  der  älteren  attischen  Komödie,  auch 
die  Vornehmen  ßom's  auf  die  Bühne  brachte:  was  er  jedoch 
mit  dem  Geffengniss,  worin  er  indess  zwei  Komödien  geschrie- 
ben haben  soU^),  und  später  selbst  mit  dem  Exil  büssen 
musste.  Hemmend  und  nachtheiUg  für  die  weitere  freie  Ent- 
wickelung  der  römischen  Komödie  war  allerdings  ein  solches 
Beispiel,  das  sich  übrigens  aus  den  politischen  Verhältnissen 
Bom's  hinreichend  erklären  lässt.  Was  wir  von  den  Komö- 
dien des  Nävius  besitzen,  sind  blose  Titel  und  unbedeutende 
Fragmente,  welche  spätere  Grammatiker  meist  aus  sprach- 
lichen Gründen  uns  aufbewahrt  haben ,  welche  jedoch  auf 
eine  allerdings  freiere  Behandlung  der  Komödie  unter  Berück- 
sichtigimg und  Benützung  römischer  Verhältnisse  schliessen, 
auch  einen  immerhin  fruchtbaren  Dichter,  der  selbst  lateinische 
Titel  seinen  Stücken  zu  geben  theilweise  versuchte,  erkennen 
lassen^    obwohl    die   Mehrzahl    der   Namen    noch    griechisch 
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lautet  und  dadurch  Nachbildung  der  Griechen,  also  Stücke 
der  CoQioedia  palliata  verräth  ^)  :  Acontizomenos,  Agitatoria, 
Agrypnuntes,  Appella,  Ariolus,  Astiologa,  Carbonaria,  Colax, 
Corollaria,  Dementes,  Demetrius,  Dolas,  Figulus,  Glaucoraa, 
Gymnasticus ,  Lampadio,  Leon  (im  Gefängniss  geschrieben, 
wie  Ariolus),  Ludus,  Nagido,  Nervolaria,  Pellex,  Personata, 
Projectus,  Quadrigemini,  Stalagonissa,  Stigmatias,  Tarentilla, 
Technicus,  Testicularia ,  Tribacelus,  Triphallus,  Tunicularia. 
Auf  eine  gelehrte  Behandlung  und  Bearbeitung  dieser  StQcke 
in  späterer  Zeit  lassen  manche  Spuren  schliessen;  es  mochte 
dieselbe  insbesondere  auf  die  Sprache  und  deren  EigenthQm- 
lichkeiten  gerichtet  sein,  zumal  wenn  Nävius,  wie  die  von  ihm 
selbst  verfasste  Grabschrifit  ^)  zeigt,  gerode  auf  Sprache  und 
Ausdruck  selbst  so  vielen  Werth  gelegt  hatte,  während  Vul- 
catius  Sedigitus  (s.  unten  §.  77)  ihm  doch  nur  die  dritte  Stelle 
unter  den  Komikern  Rom's  zuerkennt.  Auch  Ennius  mag 
sich  auf  dieser  Bahn  versucht  haben,  wie  einige  Spuren  an- 
deuten ;  von  den  ihm  beigelegten  Komödien  ist  nur  der  Pan- 
cratiastes  und  Cupuncula  oder  Caupuncula^)  sicher;  ungewiss 
aber  sowohl  der  Amphithraso,  wie  die  angebliche  Alcestis'). 
Gänzlich  unsicher  aber  ist,  was  von  Komödien  des  Pacuvins 
angeführt  wird  ®),  welcher  eben  so  wie  Auim  auf  die  Tragödie 
sich  beschränkt  zu  haben  scheint. 

1)  S.  oben  §.  52;  s.  die  Fragmente  in  der  Sammlung  des  Stephanns 
S.  146,  147,  bei  Bothe  S.  1  u.  8.  w.,  insbesondere  bei  Bibbeck  p.  3  ff. 
(Comicc.  Latt.  Beliqq.)*  Vergl.  Stievo  De  rei  scen.  ap.  Roman,  orig.  p.  S3  ff. 
nnd  auch  daselbst  p.  84  ff.  über  das  von  Osann  dem  Livius  abgesprochene 
Stack  JCquus  Trojanus,  Früher  bezweifelte  selbst  Berend  Kordes  fzu  Eber- 
hardt:  lieber  d.  Znstand  d.  schön.  Wissensch.  §.  6  S.  26  ff.},  ob  Livius  über- 
haupt KomOdien  geschrieben  habe. 

2}  S.  oben  §.  53,  und  insbesondere  Klussmann  Naevii  Vit.  et  fragm. 
p.  132  ff.  202  ff.  222. 

3)  Kach  GeUius  N.  A.  IIL  3  fin. ,  dessen  Worte  also  lauten:  „Sicnt  de 
Naevio  quoque  accepimus,  fabnlas  eum  in  carcere  duas  scripsisse  Hariolum  et 
Leontem ,  cum  ob  assiduam  maledicentiam  et  probra  in  principes  civitatis 
de  Graecomm  poetarum  more  dicta  in  vincula  Homae  a  triumviris  conjectus 
esset.  Unde  post  a  tribunis  plebis  exemtus  est,  cum  in  bis,  quas  supra  dixi, 
iabnlis  delicta  sua  et  petulantias  dictorum,  quibus  multos  ante  laeserat,  diluis- 
set.**  Auf  diesen  ins  Grefängniss  geworfenen  Dichter  wollen  Einige  die  Worte 
des  Plautus  im  Mil.  glorios.  IL  2,  56  oder  Vs.  211,  212  (s.  daselbst  Lam- 
bin's  Note)  beziehen ;  Spuren  von  AusßLllen  des  Iflävius  gegen  die  Familie  der 
Meteller  wie  der  Scipionen  bieten  Gellius  N.  A.  Vn.  8,  Cicero  De  Rep. 
IV.  10  (bei  Augustin.  de  civit.  dei  II.  9)  nnd  Pseudoasconius  zu  Cicero  in 
Verr.  act.  I.  §.  29  p.  140  Orell.  Einen  Gegensatz  zwischen  Patriciem  und 
Plebejern,  der  zwischen  Ennius  und  Navius  hervortreten  soll  (s.  Blum.  Einleit. 
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23)  S.  in:  Les  Com^dies  de  Terence,  traduits  en  fra]i9ai8  par  Mad.  Da- 
der.  3^™*'  edit.  Amsterd.  1699.  8.  Vergl.  auch  Champollion  Pal^ographie  des 
classiques  Latins  etc.  (Paris  1839^  p.  33. 

24)  S.  Ang.  Mai:  Commentatt.  et  Ficturae  ineditae  ad  F.  Terentinm. 
Mediolan.  1815.  p.  13,  vergl.  p.  47,  51,  61. 

25)  Theatergebäude  und  Denkmäler  des  Bühnenwesens  bei  den  Griechen 
und  Römern  (Götting.  1851.  fol.)  S.  41  fif.  und  dazu  Tafel  V.  Einzelne 
bildliche  Darstellungen  von  einzelnen  Personen  und  Scenen  aus  den  Stücken 
des  Terentiüs,  welche  auf  noch  vorhandenen  alten  Denkmalen,  Handschriften 
u.  dgl.  vorkommen,  s.  S.  63  flf.  81  ff.  und  Taf.  X.,  XL,  XII.  Vergl.  auch 
Annali  del*  Inst,  archeolog.    Born.  1853.  p.  29  ff. 


§.  64. 

Livius  Andronicus  f  der  das  kunstmässige  Drama  zu  Rom 
eingeführt,  wird  ausser  den  von  ihm  bearbeiteten  Tragödien 
auch  als  Verfasser  von  Komödien  genannt,  von  denen  jedoch 
kaum  einige  Nameo  (Qladiolus,  Lydius,  Virgo,  oder  nach  An- 
dern Verpus)  und  einige  Verse  sich  erhaUen  haben  *).  Sie 
mögen,  wie  die  Tragödien,  griechischen  Mustera  nachgebildet 
gewesen  sein  und  somit  ohne  Zweifel  der  Coraoedia  palliata 
angehören.  Grösseren  Beifall  von  Seiten  seiner  Mitbürger 
mag  später  Ckeim  Nävius^) ^  der  auch  in  der  Tragödie  sich 
versucht  hatte,  in  der  Komödie  eingeerntet  haben,  da  er,  wie  es 
scheint,  mit  mehr  Freiheit  in  der  Bearbeitung  der  griechischen 
Stücke  verfuhr,  Römisches  einfügte,  und  insbesondere,  wie  be- 
richtet wird,  nach  der  Weise  der  älteren  attischen  Komödie,  auch 
die  Vornehmen  ßom's  auf  die  Bühne  brachte:  was  er  jedoch 
mit  dem  GefÄ-ngniss,  worin  er  indess  zwei  Komödien  geschrie- 
ben haben  soU^),  und  später  selbst  mit  dem  Exil  büssen 
musste.  Hemmend  und  nachtheilig  für  die  weitere  freie  Ent- 
wickelung  der  römischen  Komödie  war  allerdings  ein  solches 
Beispiel,  das  sich  übrigens  aus  den  politischen  Verhältnissen 
Bom's  hinreichend  erklären  lässt.  Was  wir  von  den  Komö- 
dien des  Nävius  besitzen ,  sind  blose  Titel  und  unbedeutende 
Fragmente,  welche  spätere  Grammatiker  meist  aus  sprach- 
lichen Gründen  uns  aufbewahrt  haben ,  welche  jedoch  auf 
eine  allerdings  freiere  Behandlung  der  Komödie  unter  Berück- 
sichtigung und  Benützung  römischer  Verhältnisse  schliessen, 
auch  einen  immerhin  fruchtbaren  Dichter,  der  selbst  lateinische 
Titel  seinen  Stücken  zu  geben  theilweise  versuchte,  erkennen 
lassen,    obwohl    die   Mehrzahl    der   Namen    noch    griechisch 
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lautet  und  dadurch  Nachbildung  der  Griechen,  aleo  Stflcke 
der  Comoedia  palliata  verräth*):  Acontizomenoa,  Agitatoria, 
AgTTpDUntea,  Appella,  Ariolus,  Aetiologa,  Carbunaria,  Colaz, 
CoroUaria,  Dementes,  DemetriuB,  Dolas,  Figulus,  Glauooma, 
Gymnasticus,  Lampadio,  Leon  (im  Gefftngniss  geachrieben, 
wie  Ariolus),  Ludus,  Najpdo,  Nervolaria,  Pellex,  Fersonata, 
ProjectuB,  Quadrigemini,  Stalagoniesa,  Sligmatiaa,  Tarenlilla, 
Tecbnicus,  Testicularia ,  Tribacelus,  Triphallus,  Tunicularia. 
Auf  eine  gelehrte  Behaudlung  und  Bearbeitung  dieser  Stücke 
in  späterer  Zeit  lassen  manche  Spuren  schliessen;  ea  mochte 
dieselbe  insbesondere  auf  die  Sprache  und  deren  fjgeDthOm- 
lichkeiten  gerichtet  sein,  zumal  wenn  N&Tius,  wie  die  von  ihm 
Eclbet  verfasste  Grabschrift  ^)  zeigt,  gei-ade  auf  Sprache  und 
Ausdruck  selbst  so  vielen  Werth  gelegt  hatte,  w&hrend  Vul- 
catius  Sedigitus  ^s.  unten  §.  77)  ihm  doch  nur  die  dritte  Stelle 
oater  den  Komikern  Bom's  zuerkennt.  Auch  Entitun  mag 
sich  auf  dieser  Baha  versucht  haben,  wie  einige  Spuren  an- 
deuten ;  von  den  ihm  beigelegten  Komödien  ist  nur  der  Pan- 
cratiaates  und  Cupuncula  oder  Caupuncula^)  sicher;  ungewiss 
aber  sowohl  der  Amphithraso,  wie  die  angebliche  Alcestis'). 
Gänzlich  unsicher  aber  ist,  was  von  Komödien  des  Pacuvius 
angefahrt  wii-d  *),  welcher  eben  ao  wie  AiÜm  auf  die  Tragödie 
nch  beschränkt  zu  haben  scheint. 

1)  S.  oben  §.  b2;  s.  die  Fragmente  in  der  Sammlang  des  Stpphanni 
S.  MG,  14T,  bei  Bothe  S.  1  u.  b.  w.,  insbeeondere  bei  Kbbeck  p.  3  S. 
(Comicc  Ij&tt.  Keliqq.).  Vergl.  Stievo  De  rei  scen.  ap.  Roman,  orig.  p.  83  ff. 
itnd  auch  daeelbst  p.  84  ff.  Ober  äta  vod  Oiann  dem  Liviug  abgosprocheae 
Stdck  Jiquiu  Tro/ama.  FrOher  bezweifelte  selbst  Beread  KordeB  (zu  Eber- 
tuvdt:  lieber  d.  Zastand  d.  HchOn.  Wisieoicb.  g.  6  S.  36  ff.),  ob  Linus  fiber- 
baupt  KomBdien  geschrieben  habe. 


3)  fiach  GellinB  N.  A.  III.  3  lin.,  dessen  Worte  also  lauten:  „Sicnt  de 
Naerio  qaoqne  accepiaius,  fabuloa  ens»  in  carcere  duaa  scripuase  Hariolnm  et 
Leoutem ,  cam  ob  assiduain  maledicentiam  et  probra  in  principeit  ('ivitatis 
de  Oroecoram  poetaram  more  dicta  in  vincnla  Itomae  a  triumTiris  coujactug 
estet.  Unile  post  a  tribuni»  plebis  ezemtnB  est,  cam  in  bis,  qnaa  sapra  dixi, 
ItbaliB  delicta  sua  et  pelnlanCias  dictorum,  quibus  moltos  ante  laeseiat,  diluis- 
M."  Atif  diesen  ins  Gef&ngniss  geworfenen  Dichter  «ollen  Einige  die  Worte 
des  PlantQB  im  Mil.  glorios.  II.  S,  SG  oder  Va.  211,  213  (s.  daselbtr  Lam- 
bia'a  Note)  bezielien ;  Spuren  von  Ansftllen  de«  Nftvius  gegen  die  Funiilii^  der 
Meteller  wie  der  Scipionen  bieten  Gellius  H.  A.  VII.  8,  Cicero  De  Rcp, 
IV.  lu  (bei  Augnstin.  de  civil,  doi  H.  9)  niid  l'fteudoBBconin»  zn  Cu-vio  in 
Verr.  act.  I.  g,  29  p-  140  Orell.  Einen  Gegensatz  zwisoben  Fatridern  und 
nebejern,  der  ivrischen  Ennias  und  N&vins  hervortreten  soll  (e.  Blnm.  Einlelt, 


256  Piautas.    Leben. 

in  Boin*6  alte  Gesch.  Berlin.  1828.  S.  20  ff.),  vermögen  wir  aber  aus  Mangel 
näherer  Nachrichten  über  die  beiden  iJichter  und  bei  der  ünvollständigkeit 
der  auf  uns  gekommenen  Fragmente  nicht  nachzuweisen.  Vergl.  auch  Kluss- 
mann  a.  a.  0.  p.  223. 

4)  Wir  folgen  auch  hier  in  dem  Verzeichniss  der  KomOdien  des  Närius 
der  Zusammenstellung  bei  0.  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  4  ff.,  ohne  uns  in  die  Con- 
troverscn  über  die  einzelnen  Stücke  weiter  einzulassen ;  s.  indessen  auch  die 
früheren  Zusammenstellungen  bei  Stephanus  p.  217,  Bothe  p.  10  ff. ,  Kluss- 
mann  p.  132  ff.,  222.  Ueber  einige  Stücke  s.  auch  Bitschi  Parcrg.  p.  96  ff., 
insbesondere  gegen  die  Behauptung  von  Granert  (Schulzeitung  1828.  II. 
p.  1165),  wornach  Plautus  den  Colax  des  Nävins  in  einem  ähnlichen  Stück 
(vcrgl.  Prolog  zu  Terent.  Eunuch.  25)  überarbeitet  habe.  Ueber  Sprache 
und  Metrum  des  N&vius  s.  Klnssmann  a.  a.  0.  p.  203  ff. 

5)  Die  Grabschrift  s.  bei  Gellius  N.  Att.  I.  24. 

6)  S.  bei  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  4  und  Praefat.  p.  X.  Vergl.  auch  Stepha- 
nus p.  111,  Bothe  p.  6,  Vahlen  Ennian.  poes.  Reliqq.  p.  158  und  p.  LXXXI. 
Ueber  die  Ämbracia,  die  früher  auch  als  eine  RomAdie  betrachtet  ward,  s.  oben 
§.  58  not.  20. 

7)  S.  Osann  Zeitschr.  f.  Alterth.  1836.  p.  985,  988  und  Analeett.  crit. 
p.  8  gegen  Glum  De  Eurip.  Alcest.  p.  34,  36.  Vergl.  auch  Zimmer  in 
Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  V.  2  p.  200  über  eine  dem  Nävius  beizulegende  Alce- 
stis.  Noch  weniger  kann  hierher  der  angebliohe  Asotas  gehören;  s.  unten 
§.  87  not.  33. 

8)  S.  die  Stellen  bei  Bothe  p.  28  und  vergl.  Wennemer  De  Facuvio 
p.  7,  14.     Stahlberg  De  L.  Attii  vit.  et  scriptt.  p.  5,  14  ff. 

§.  65. 

Als  der  eigentliche  Vater  der  römischen  Komödie  ist 
T.  Maccius^)  Plautus^),  meist  blos  Plautus  genannt,  zu  betrach- 
ten, geboren  aus  niedrigem  Stande  in  dem  umbrischen  Dorfe 
Sarsina^),  muthmasslich  am  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
der  Stadt*),  indem  uns  darüber  alle  nähere  Nachricht  fehlt; 
sicher  dagegen  ist  die  Zeit  seines  Todes  ^) ,  in  dem  Jahre 
570  u.  o.  (184  vor  Chr.),  als  Terentius  bereits  im  zehnten 
Lebensjahre  stand;  seine  dichterische  Thätigkeit  wird  jeden- 
falls in  die  drei  bis  vier  Decennien  vorausgehende  Zeit,  na- 
mentlich in  die  Zeiten  des  zweiten  punischen  Kriegs  zu  ver- 
legen sein,  wiewohl  wir  nichts  Näheres  darüber,  wie  über- 
haupt über  die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  und  seine 
ganze  Bildung  wissen,  die  er  wohl  zu  Rom  in  jüngeren  Jah- 
ren erhalten  haben  mag,  um  so  nachher  als  Dichter  in  dem 
kunstmässigen  Drama  zu  Kom  auftreten  zu  können.  So  sehr 
ihn  auch  die  Natur  mit  ausserordentlichen  Gaben  des  Geistes 
ausgestattet  hatte,  scheint  er  desto  weniger  mit  zeitlichen  Gu- 
tern gesegnet  gewesen  zu  sein,   da  er,  wie   Gellius*)   nach 
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Varro  berichtet,  nachdem  er  As»  Geld,  das  er  durch  seine 
Betheiligung  an  der  Bühne  sich  erworben,  im  Handel^)  ver- 
loren, und  in  Dürftigkeit  nach  £om  zurückgekehrt  war,  sich, 
um  seine  Subsistenz  zu  fristen,  in  das  beschwerliche  Geschäft 
des  Handmühlens  verdingen  musste,  dabei  aber  doch  drei 
Lustspiele  schrieb,  die  jedenfalls  nicht  seine  ersten  waren 
und  auf  eine  schon  vorausgegangene  gleiche  Thätigkeit  schlies- 
sen  lassen:  übrigens  fallen  die  noch  vorhandenen  Stücke,  so 
weit  diess  zu  ermitteln  steht,  in  die  spätere  Lebensperiode 
des  Dichters,  zunächst  in  die  beiden  letzton  Decennien. 

1)  Diesen  Namen  hat  jetzt  Ritschi  auf  die  Autorität  de»  ambrosianischen 
Faliropsesteb ,  in  Verbindung  mit  der  Stelle  in  dem  Prolog  der  Asinaria 
Vs.  11  (Demophilas  scripsit,  Maccus  [nicht  Marens]  vortit  barbare)  und  in 
dem  Prolog  des  Mercator  Vs.  10  („Eadom  Latine  Mercator  Macci  Titi  statt 
Marci  Accii'^)  hergestellt,  da  der  früher  allgemein  angenommene  Namen 
M,  Accius  auf  keine  Autorität  sich  stützt;  s.  Meletemm.  Plantt.  Specimen 
onomatolog.  Bonn.  1842.  4.  und  Parergg.  I.  p.  3 — 44:  de  Plaut!  poetae 
nominibus,  und  M.  Hertz:  T.  Maccins  Plautns  oder  M.  Accius  Plautus.  Ber- 
lin 1854.  8.  gegen  die  Kinwürfe  von  Gcppert  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog. 
Sappl.  XIX.  p.  262  ff.  Auch  scheint  Maccins  ein  umbrischer  Name  zu  sein; 
s.  Ritschi  p.  36  ff.;  selbst  Plautus,  welcher  Name  nach  Festus  (s.  v.  p.  238) 
aof  einen  Fehler  an  den  Füssen  sich  beziehen  soll,  wird  von  Grotefend  (zur 
Geograph,  u.  Gesch.  v.  Altital.  V.  p.  13,  22)  als  ein  umbrischer  Name  be- 
zeichnet. Aber  4er  angebliche  Beiname  Asinms  ist  durch  Vcrderbniss  aus 
Saramas  entstanden ;  s.  Ritschi  p.  3  IT. 

2)  S.  Crinit.  de  poett.  Lntt.  cap.  3.  Gyrald.  de  poett.  Dial.  VIQ.  p.  415. 
Opp.  Casp.  Sagittarii  l>iatnb.  de  vita  et  scriptis  Livii  etc.  Planti  (Altenb. 
1671).  Funcc.  de  Adolesc.  L.  L.  cap.  III.  p.  107  ff.  Fabricii  Bibl.  Latin. 
1.  cap.  1  p.  3  ff.  G.  K.  Müller  Einleitung  znr  Kenntniss  Lat.  Sehr.  Th.  II. 
Buch  I.  cap.  1  p.  1 — 38».  J.  Ph.  Parei  Diss.  de  Wta,  obitu  et  scriptis 
Plauti  (bei  dessen  Ausg.  und  in  der  Ausg.  von  Miller  T.  III.).  Strada  Pro- 
iuss.  Aeadd.  (Colon.  Agri]»p.  1617)  III.  2,  3.  Plantina  prima  et  secunda 
p.  398  sqq.  p.  427  sqq.  Crusius  Lebcnslieschr.  rÖm.  Dichter  II.  Bd.  S.  303  ff. 
Lessing:  Abhandlung  von  dem  Leben  und  den  Werken  des  M.  Accius  Plau- 
ras  (s.  Werke  Bd.  XXII.  8.  267  ff.).  Dissertation  snr  Plante  et  ses  ouvra- 
ges  etc.  par  Roquefort  in  Millin's  Magazin  eneyclopediqne  1815.  T.  V.  p.  241  ff. 
249  ff.  Köpke  vor  seiner  Uebersetzung  des  Plautus.  (Berlin  1809)  1.  Bd. 
p.  XI.  ff.  Ladewig  in  Panly  Realencycl.  V.  p.  1728  ff.  Dannou  Conrs 
d*^tud.  bist.  XVIIl.  p.  548.  Brix:  Einleitung  z.  Trinnmnms  S.  2 — 22.  Andre- 
sen:  De  vita  Planti.    Altona  1843.  4. 

3)  S.  Plaut.  Mostellar.  III.  2,  83.     Vergl.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  5  ff. 

4)  Vergl.  Ritschi  p.  62.  Als  ein  Dreissiger  würde  er  dann  «nerst  in  Rom 
mit  seinen  Stücken  aufgetreten  sein. 

5)  Diess  ergibt  sich  aus  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Cicero  Brat.  15 
§.  60,  welchem  daher  auch  Funccius,  Lessing  (a.  a.  O.  S.  227),  G.  E.  Müller 
(a.  a.  O.  S.  9),  Ritschi  (a.  a.  O.  p.  47  ff.)  u.  A.  folgen.  Wenn  es  daher 
bei  Hieronymns  (ad  Eusebii  Chron.  Olymp.  145,  1  -—  554  u.  c.)  heisst: 
..Plautus  ex  Umbria  Sarsinas  Rouiae  moritur^S  so  beruht  diese  Angabe  jeden- 
Ealls  auf  einem  Irrthum,  zumal  da  Stücke  des  Plautus  noch  aus  einer  späteren 
Zeit,  als  das  Jahr  554  u.  c.  stammen ;  s.  Ritschi  p.  48,  65  ff.    Daher  C.  Her- 
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mann  Diss.  de  scriptt.  ilinstr.  p.  2  statt  morüur  das  sonst  gewöhnliche  daru» 
habetur  setzen  mdchtef  Hertz  (Philolog.-klinisch.  Streifzag  p.  25)  aber  moratwr 
flttr  morüur  vorschlagt.  Die  von  Plantns  selbst  gesetzte  Grabschrift  theilt  nach 
Varro  Gellhis  Noctt.  Att.  I.  24  mit. 

6)  Noctt.  Att.  III.  3,  wo  es  heisst:  „Sed  enim  Saturionem  et  Addictam 
et  tertiam  qnandam,  cujas  nunc  mihi  nomen  non  sappedt,  in  pistrino  eum 
(nämlich  PZa«ft<m)  scripsisse,  Varro  et  plerique  alii  memoriae  tradiderant,  cnm 
pecnnia  omni,  quam  in  operis  arttücnm  scenicorum  pepererat,  in  mercatibus 
perdita,  inops  Romam  rediisset  et  ob  quaerendum  victum  ad  circamagendas 
molas,  quae  trnsatiles  appeÜantiir,  operam  pistori  locasset.*^  Was  hier  als 
ein  einmaliges  Factum  erzählt  wird,  erscheint  in  weiterer  Ausdehnung  bei 
HierouTmus  a.  a.  O.  also  berichtet:  „qui  (Plantns)  propter  annonae  difficalta- 
tem  ad  molas  manuarias  pistorem  se  locaverat,  ibi  quoties  opere  vacasset^ 
scribere  fabnlas  solitus  ac  vendere.'^  Darauf  geht  auch  „Plaatinae  prosapiae 
homo"  bei  Minncius  Felix  im  Octav.  14. 

7)  F.  Ritter  (Schulzeit.  1830.  Nr.  109  p.  884)  vermnthet,  dass  Plautns 
die  Handelschaft  nur  desswegen  ergriffen  habe,  um  in  den  gebildeten  griechi- 
schen Städten  Unteritaliens  und  Biciliens  sich  weiter  auszubilden. 


§.  66. 

Was  die  dichterische  Thätigkeit  des  Pkutus  betrifft,  so 
mag  derselbe  immerhin  ein  ziemlich  fruchtbarer  Dichter  ge- 
wesen sein,  der  mit  Leichtigkeit  und  selbst  ohne  l&ngere  Vor«» 
bereitung,  wie  Zeit  und  Umstände  es  geboten  oder  das  eigene 
Bedürfnise  erheischte,  an  die  Abfassung  eines  Lustspieles 
schritt,  nur  das  unmittelbare  Interesse  der  Gegenwart  berück- 
sichtigend, und  unbekümmert  um  das  weitere  Schicksal  seines 
Werkes,  das  in  die  Hände  des  Theaterunternehmers,  dem  er 
sein  Stück  verkauft  hatte,  gefallen  war,  und  darum  auch  un- 
besorgt um  die  Anlage  einer  Sammlung  der  von  ihm  gedich- 
teten Stücke,  wie  um  die  treue  Erhaltung  und  Bewahnmg  der 
von  ihm  ausgegangenen  schriftlichen  Aufzeichnung  in  allen 
Einzelheiten.  Bei  dem  BeifaU,  welchen  die  Stücke  des  Plau- 
tus  bei  der  Aufführung  fanden,  und  der  Beliebtheit  des  Dich- 
ters, welcher  den  Volkston  so  gut  getroffen  hatte,  lag  es  in 
dem  Interesse  derer,  welche  die  Spiele  zu  geben  hatten,  die 
Stücke  des  Plautus,  auch  nachdem  er  gestorben  war,  immer 
wieder  zur  Aufführung  zu  bringen,  wobei  natürlich  manche 
Veränderungen  im  Einzelnen  nicht  ausbleiben  konnten,  und 
als  später  gegen  die  Mitte  und  in  der  zweiten  Hälfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  die  Vorliebe  für  das  ältere  Lustspiel 
von  neuem  erwachte  ^) ,  so  suchte  man  diesem  Verlangen 
des  Volks  in  der  Weise  nachzukommen^   dass  nicht  blos  die 
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anerkannt  von  Plautus  abgefassten  Stficke ,  wenn  ^  auch  unter 
einzelnen  Veränderungen  und  mit  neuen  Prologen  versehen» 
wieder  auf  die  Bühne  gebracht  wurden,  sondern  auch,  da 
die  Zahl  der  ächten  Stficke  des  Plautus  wohl  nicht  so  gross 
war  und  das  Bedfirfniss  des  Volkes  in  der  gesteigerten  Schau- 
lust stets  Neues  verlangte,  andere  Stücke,  welche  aus  jener 
früheren  Zeit  noch  in  Umlauf  waren  und  m  ihrer  Fassung 
und  Haltimg  einen  ähnlichen  Charakter  und  Geist,  wie  die 
Stücke  des  Plautus  an  sich  trugen,  mochten  sie  auch  von 
anderen  Dichtem  herrühi'cn,  als  Plautinüclve  ^  als  Stücke  des 
Plautus,  aufgeführt  wurden,  wie  denn  von  Varro  •)  ausdrück- 
lich ein  solcher  Dichter  Floadim  genannt  wird,  dessen  Komö- 
dien ebeniaUs  unter  die  Plautinischen  gezählt  wurden,  wäh- 
rend sie  eigentlich  Flautianisehe  hätten  heissen  sollen.  Auf 
diese  Weise  war  die  Zahl  der  im  Umlauf  befindlichen  Plau- 
tinischen Stücke  bis  auf  etwa  Imnderitmddreissig  gestiegen^): 
was  allerdings  auf  eine  grossere  Thätigkeit  auf  diesem  Ge- 
biet schliessen  lässt;  es  musste  diess  um  so  mehr  die  Auf- 
merksamkeit der  römischen  Gelehrten  erregen,  welche  ihre 
besondere  Thätigkeit  der  älteren  römischen  Literatur  zu- 
gewendet hatten,  und  dadurch  auch  veranlasst  waren,  die 
angeblich  Plautinischen  Stücke  in  nähere  Untersuchung  zu 
nehmen,  um  von  den  zweifelhaften  oder  unächten  die  aner- 
kannt ächten  auszuscheiden  und  von  beiden  möglichst  genaue 
Verzeichnisse  dann  aufzustellen.  Solche  Verzeichnisse  (Indi- 
ces,  analog  den  IHvaus^  der  Griechen)  hatten  nach  Angabe  des 
Grellius  *)  L.  Aelius  Stilo,  Vulcatius  Sedigitus,  Servius  Claudius, 
Aurelius  Opilius,  Titus  Manilius  und  selbst  der  oben  schon 
genannte  Attius^)  in  seinen  Didaskalien  aufgestellt,  und  kann 
die  Mehrzahl  dieser  namhaften  und  angesehenen  Gelehrten, 
welche  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
Stadt,  zum  Theil  selbst  noch  etwas  früher  fallen,  beweisen, 
wie  sehr  dieser  Gegenstand  die  römische  gelehrte  Welt  be- 
schäftigt hatte,  und  welche  Bedeutung  er  angenommen  hatte, 
lieber  das  Ergebniss  dieser  Bemühungen  hat  uns  G^Uius  nicht 
näher  in  Kenntniss  gesetzt,  ausser  dass  der  gelehrte  L.  Aelius 
niu*  funfundzwa/izig  Stücke  als  ächte  Stücke  des  Plautus  an- 
erkannt, obwohl  es,  setzt  Gellius  hinzu,  keinem  Zweifel  unter- 
Bege,  dass  diejenigen  Stücke,  welche  von  Plautus  nicht  abge- 
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fasst  schienen,  aber  unter  seinem  Namen  gingen,  alten  Dich- 
tem angehören  und  von  Plautus  durchgesehen  und  ausgefeilt 
worden,  daher  auch  den  Styl  des  Plautus  erkennen  lassen*). 
Nach  den  genannten  Grammatikern  war  es  aber  dann  insbe- 
besondere  M.  Terentius  Varro ,  welcher  die  Untersuchung 
wieder  aufnahm,  der  er  eine  eigene,  leider  verlorene  und  nur 
aus  Bruchstücken  bekannte  Schrift,  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehend: Quaestiones  Plautinae^),  gewidmet  hatte,  worin  er, 
zunächst  nach  inneren  Gründen  der  Uebereinstimmung  mit 
dem  Geiste  des  Plautus  und  seiner  ganzen  Sinn-  und  Denk- 
weise^), mitmdzwarmg  Stücke  aus  der  Masse  aussonderte,  ak 
von  Allen  anerkannt  ächte  und  zweifellose  Stücke  des  Plau- 
tus; auch  einige  andere  fügte  er  noch  bei,  welche  er  nadi 
Styl  und  Charakter  dem  Plautus  beilegen  zu  müssen  glaubte, 
wenn  sie  auch  für  Producte  anderer  Dichter  galten,  wie  z.  B. 
die  Böotia  des  Aquilius^),  worin  ihm  Gellius  beistimmt,  der 
in  gleichem  Sinne  auch  noch  zwei  andere  Dramen  nennt,  die 
Nervolaria  und  Fretum  *®) :  was  Varro's  Ansicht  hinsichtlich 
der  übrigen  sogenannt  Plautinischen  Stücke  war,  vermögen 
wir  nicht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln ;  nach  den  Untersuchun- 
gen von  Ritschi**)  würden  zu  diesen  eimmdzwanzig  Stücken 
erster  Classe  noch  neunzehn  Stücke  zweiter  Classe,  deren  Na- 
men wir  noch  kennen,  hinzukommen  und  so  an  vierzig  Stücke 
sich  ergeben:  werden  dazu  noch  dreizehn  andere,  uns  auch 
dem  Namen  nach  bekannte  Stücke  gerechnet,  die  von  Andern 
auf  Plautus  zurückgeführt  werden,  so  würde  hiemach  eine 
Gesammtzahl  von  dreiundfünfzig  Plautinischen  Stücken,  von 
welchen  uns  noch  einige,  freilich  meist  schwache  Kunde  zu- 
gekommen, sich  ergeben,  während  die  übrigen  von  jenen 
hundertdreissig  spurlos  verschwunden  sind  und  so  nur  den 
grossen  Verlust  bezeugen  können,  den  wir  auf  diesem  Ge- 
biete erlitten  haben,  während  wir  aus  jener  Gesammtzahl  aber 
auch  wohl  einen  Schluss  machen  dürfen  auf  die  eifrige  Pflege, 
deren  sich  die  Komödie,  und  zwar  zunäehst  die  palliata,  in 
dieser  freieren  Behandlungsweise,  in  welche  sie  durch  Plautus 
gebracht  war,  erfreute.  Mit  zu  diesem  Verluste  mag  aller- 
dings auch  das  Ansehen  des  Varro  beigetragen  haben,  indem 
die  von  ihm  ausgesonderten  einundzwanzig  Stücke  vorzugs- 
weise für  Stücke  des  Plautus  galten   und  in  eine  Sammlung 
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veremigt  (Varromanae)  abgeschrieben  wurden,  daher  auch 
allein  bis  auf  unsere  Zeit  gelangt  sind,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Vidularia,  welche  den  Schluss  des  Ganzen  bildete,  und 
daher  leicht  abgerissen  werden  konnte  ^').  Aber  auch  in  den 
übrigen,  noch  erhaltenen  Stücken  finden  sich,  was  imter  den 
eben  bemerkten  Verhältnissen  kaum  befremden  kann,  manche 
auffallende  Abweichungen,  Lücken  oder  fremdartige  £inschieb» 
sel^^) ,  während  andrerseits  von  den  Granunatikem  aus  den 
noch  vorhandenen  Stücken  Verse  angeführt  werden,  welche 
in  densdben  jetzt  nicht  mehr  darin  zu  lesen  sind^^);  eben 
so  fehlen  manche  Abschnitte,  während  Anderes  hinzugekom- 
men, was  auf  namhafte  Interpolationen  aus  der  ersten  Zeit 
des  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften  in  Italien  gegen 
Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zurückführt,  wo  die  Stücke 
des  Plautus  nicht  blos  herangezogen  und  eifrig  studirt,  son- 
dern an  den  italienischen  Hufen  selbst  wieder  auf  die  Bühne 
gebracht  wurden;  daher  auch  die  neuere  italienische  Kom5- 
dicy  die  um  diese  Zeit  und  in  dem  nächstfolgenden  Jahrhun- 
dert sich  zu  entwickeln  begann,  mehr  oder  minder  als  eine 
Nachahmung  und  freiere  Bearbeitung  der  Stücke  des  Plautus 
erscheint  ^^). 

0  Vergl.  Ritflchl  Parerg.  S.  87  ff.  114  ff.  180  ff.  198  ff.  Th.  Mommsen 
im  Bhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  126. 

2)  Bei  Gellius  N.  A.  m.  3.  Bitter  (Bhein.  Mns.  N.  F.  V.  8  p.  283  ff.) 
meint  indessen,  die  Annahme  eines  Dichters  Plautius  sei  eine  hlosse  Ver- 
mnthnng,  ein  Ansknnftsmittel  Varro's  gewesen,  um  einen  Theil  der  so  zahl- 
reich ausgeschiedenen  St&cke  des  Plautus  zu  erklären;  s.  dagegen  Bitschi 
1.  a.  O.  p.  95. 

3^  So  heisst  es  in  der  HanptsteUe  des  Ctollins  Noctt.  Att.  m.  3,  der  wir 
diese  Nachrichten  verdanken:  „ferantur  antem  snb  Planti  nomine  comoediae 
Girdter  centnm  atqne  triginta.^  Vergl.  Servius  zu  Virgil  Aen.  I.  am  An- 
fug:  „Nam  Plantnm  alii  dicnnt  XXI.  fabnlas  scripsisse,  alii  XL.,  alii  C.** 

4)  m.  a.  O.   8.  dasn  Bitschl  Farerg.  S.  838  ff. 

5)  Ohne  genügenden  Grund  mOchte  Osann  Analectt.  critt  p.  64  ff.  66  ff. 
statt  Accms  oder  Attüu  setzen  AJIejm;  eher  mOchte  dieser  Grammatiker  Atejns 
Ptaetextatns  Fhilologus  mit  Bitschl  a.  a.  O.  S.  244  den  sechs  hier  genannten 
Gelehrten  beizua&hlen  sein,  da  von  ihm  ausdrücklich  solche  Indices  erw&hnt 
werden,  in  welchen  er  auch  die  Stücke  des  Plautus  verzeichnet  haben  konnte; 
8.  CharisiuB  I.  p.  108  Futsch  p.  134  Keil:  „Atejns  philologus  Finacon  (Umo- 

6)  Die  Worte  des  Gellins  a.  a.  0.  lauten:  „neque  tamen  dubinm  est, 
quin  istae,  qnae  scriptae  a  Flauto  non  videntur  et  nomini  ejus  addicuntnr, 
▼etemm  poetarum  fherint  et  ab  eo  retractatae  et  expolitae  sint  ac  propterea 
res^iaat  stUnm   Plantinnm.*'     S.   aber   die   Bedenken   von  Bitschl  Farerg. 
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p.  107 — 113  gegen  diese  Behauptung  von  einer  Dnrehsicht  und  Uebeimrb^ 
tung  der  Stücke  anderer  Dichter  durch  Plautus,  um  sie  zu  Plautinischen  zu 
machen,  zumal  in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  sie  hier  ausgesprochen  ist, 
auch  wenn  wir  einzelne  F&lle,  in  welchen  etwas  der  Art  vorgekommea,  ans* 
nehmen  wollten. 

7)  S.  das  Nähere  bei  Ritschi  Parerg.   p.  178  flf.    Osann  a.  a.  O.  p.    155. 

8)  Gellins  a.  a.  0.,  nachdem  er  bemerkt,  dass  man  in  der  Frage  nach 
der  Aechtheit  der  Flautiiiischen  Stücke  nicht  den  Verzeichnissen  der  Gelehr- 
ten vertrauen  werde,  sondern  „ipsi  Flanto  moribnsqne  ingeni  atque  lingaae 
ejus^,  fllhrt  dann  fort:  „hac  enini  judicii  nomia  Varroncm  quoque  usnm  vide- 
mus^.  Vergl.  über  die  objectiven  wie  subjectiven  Gründe,  welche  Varro  in 
seiner  Entscheidung  über  die  einzelnen  Stücke  bestimmt  haben  sollen »  die 
Ausführung  von  Ritschi  a.  a.  O.  S.  115  ff.  122  ff. 

9)  Wir  halten  mit  Ribbeck  (Comicc.  Latt.  Reliqq.  p.  27,  28)  an  AquiUus, 
der  urkundlichen  Lesart,  und  finden  zu  einer  Aenderung  in  AtUius  (vergl. 
Ritschi  a.  a.  O.  S.  113,  123)  keinen  Grund. 

10)  Nach  Ritschi  a.  a.  O.  p.  130  vielmehr  Fsretrwn,  d.  i.  die  Leichen- 
bahre. 

11)  a.  a.  0.  S.  121  ff.  128—173. 

12)  Der  Untergang  der  Vidularia  faud  (s.  Ritschi  a.  a.  0.  S.  73  not.) 
zwischen  dem  sechsten  und  eillten  Jahrhundert  statt;  in  dem  ambroslanischen 
(mail&ndischen)  Falimpsest  aus  dem  vierten  Jahrhundert  war  sie  noch  ent- 
halten, so  wie  sie  auch  zu  Priscianus  Zeit  noch  vorlag.  Vergl.  A.  Mai  Planti 
fragmm.  inedd.  p.  10. 

13)  Vergl.  Osann  Analectt.  critt.  cp.  VIU.  p.  141  ff.  IX.  p.  160  ff.  Nie- 
buhr  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wlssensch.  von  1816  (Berlin  1819) 
S.  277  ff.,  und  Vermischte  Schriften  I.  S.  159  ff.  So  vrird  z.  B.  aus  dem 
Amphitruo  Hehreres  citirt,  was  jetzt  darin  nicht  steht,  ohne  dass  daraus  der 
Schlnss  auf  eine  doppelte  Recension  dieses  Stückes  gemacht  werden  darf: 
eben  so  aber  auch  ist  nicht  Weniges  in  der  Zeit  des  Wiederauflebens  der  Flau- 
tinischen  Stücke  im  fünfzehnten  Jahrhundert  eingeschoben;  vergl.  insbeson- 
dere E.  Hoffmann  De  Plautin.  Amphitruon.  exempl.  fragmm.  (Vratislav. 
1845.  8.)  p.  20  ff.  27  ff.     Nicht  anders  bei  den  Baccnides  u,  s.  w. 

14)  Vergl.  die  Zusammenstellung  bei  Bothe  Poett.  scenn.  I.  2  p.  421  ff. 
^     15)  S.  Rnth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  n.  p.  498  ff.  504  ff.  523,  583  ff*. 


§.  67, 

Die  Ordnung,  in  welcher  die  nach  Varro'fl  Becension  noch 
vorhandenen  zwanzig  Stücke  des  Plautus  auf  einander  folgen, 
lässt  sich  nicht  wohl  auf  Varro  selbst  zurückführen;  sie  scheint 
vielmehr  durch  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Anfangs- 
buchstaben der  Titel  jedes  Stückes  veranlasst,  ohne  dass  die 
wahrscheinlich  von  ihrer  ursprünglichen  Stellung  herausge- 
rückten und  an  die  Spitze  der  zweiten  Abtheilung  der  übri- 
gen Stücke  gesetzten  Bacchides  davon  eine  eigentliche  Aus- 
nahme  machen,   oder  jene  Annahme  widerlegen   können^). 
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Grewdhnlich  wird  der  Ghraminatiker  Priscianus  als  derjenige 
angesehen,  von  welchem  diese  Ordnung  herrührt;  mit  minde« 
atens  gleichem  Hechte  dürfte  sie  indessen  auch  dem  Callio- 
pius  zugeschrieben  werden  '),  welcher  im  neunten  Jahrhundert 
eine  Beoension  der  Stücke  des  Plautus  lieferte;  dem  Prisda- 
nufi  werden  gleichfalls  die  kurzen,  den  einzelnen  Stücken 
Forgesetzten  Inhaltsangaben  in  Versen  (AßrosUcha)  zugeschrie- 
ben, welche  jedoch  Andere  dem  Sidonius  Apollinaris  bei* 
legen  wollen,  wenn  sie  nicht  überhaupt,  wegen  der  im  Ganzen 
darin  herrschenden  Bdlnheit  der  Sprache,  einer  weit  filteren 
Zeit  angehören,  imd  einen  vielleicht  noch  in  die  Blüthezeit 
der  Literatur  fallenden  Grammatiker,  der  sich  mit  Plautus 
Stücken  beschäftigte,  zum  Ver&sser  haben  ^).  Von  den  alten 
Didaskalien,  wie  sie  ursprünglich  wohl  zu  allen  den  von  Varro 
ausgewählten  Stücken  des  Plautus  vorhanden  waren,  sind  uns 
nur  zwei,  zum  Pseudolus  und  Stichus,  und  selbst  diese  in 
lückenhafter  Gestalt,  erbeten,  erst  in  neuester  Zeit  durch 
Angelo  Mai^)  an  das  Tageslicht  gezogen;  dieser  Verlust  der 
übrigen  Dida^alien  erhöht  aber  die  Schwierigkeit,  genau  und 
sicher  die  Zeit  der  Abfassung  und  x4.uff6hrung  der  einzelnen 
Stücke  zu  bestimmen  ^),  zumal  da  in  Folge  der  wiederholten 
Aufführung  Plautinischer  Stücke  im  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
Einzelnes,  was  auf  diese  Zeiten^  sich  bezieht,  eingeschoben 
worden  sein  mag,  und  selbst  im  fün&ehnten  Jahrhundert  nach 
Chr.  ähnliche  Einfügungen  stattgefunden  haben,  ja  die  zu 
den  Stücken  des  Plautus  vorhandenen  Prologe,  welche  zu 
mehreren  Stücken  ganz  fehlen,  in  die  Zeit  der  Wiederauf- 
führung Plautinischer  Stücke  im  siebenten  Jahrhundert  d.  St. 
fallen,  und  dafür  gedichtet  worden  sind^).  Im  Allgemeinen 
dürfte  es  indessen  kaum  einem  Zweifel  unterliegen^),  dass 
die  noch  vorhandenen  zwanzig  Stücke  des  Plautus  in  die  bei- 
den letzten  Decennien  seines  Lebens  fallen,  die  Mehrzahl  so- 
gar in  das  letzte  Decennium:  und  in  so  fem  werden  wir 
auch  wohl  behaupten  dürfen,  dass  uns  die  reifsten  und  vor- 
züglichsten Producte  der  fruchtbaren  Thätigkeit  des  Dichters 
durch  eine  besondere  Gunst  des  Schicksals  noch  erhalten 
worden  sind.  Was  die  von  Plautus  gewählten  Namen  für 
seine  nach  den  griechischen  Originalen  bearbeiteten  Stücke  be- 
trifft^), so  ist  nur  in  einigen  FäDen  der  Namen  dieses  Origi- 
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nals  beibehalten  worden,  und  bei  den  Dop[>elnanien  einiger 
Stücke  wird  selbst  auf  die  wiederholte  Aufführung,  für  weJche 
eine  neue  Benennung  gewählt  ward,  Rücksicht  zu  nehmen 
sein:  im  Uebrigen  scheint  Plautus  da,  wo  der  Titel  sachlicher 
Art  ist,  die  lateinische  Benennung  vorgezogen,  da  aber,  wo 
der  Titel  personeller  Art  ist,  bei  den  Eigennamen  die  grie- 
chische, bei  den  appellativen  Namen  die  lateinische  Bezeich- 
nung gewählt  zu  haben*). 

1)  S.  das  Nähere  bei  Bitochl:  De  Plauti  Bacchid.  (Vratislav.  1836*  4.) 
§.  l  p.  3,  4  (Parergg.  p.  391  ff.)  und  im  Ind.  Lectt.  Bonn  1846.  p.  VIII.  seqq. 
Ueber  die  Anordnung  der  Dramen  iu  alphabetischer  Folge  rergl.  auch  O.  Jahn 
im  Bhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  140  ff. 

2)  Naish  Bitschi  Bhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  570  und  Prolegg.  ad  Plaat. 
Vol.  I.  p.  XL. 

3)  S,  besonders  Wolff  Prolegg.  ad  Plaut.  Aulular.  p.  24,  25.  VergL 
auch  Linge  De  Hiatn  p.  31.     Lindemann  ad  Plaut.  Capt.  Argum.  4. 

4)  in:  Plauti  fragmm.  inedita,  item  ad  Terentinm  Commentt.  et  pictttr. 
inedd.   Mediolan.  1815.  p.  24,  52  und  dazu  Bitschi  Parergg.  S.  249  ff. 

5)  Daher  ausser  dem,  was  zu  einzelnen  Stücken  von  einzelnen  Heraiis- 
gebem  derselben  in  dieser  Beziehung  bemerkt  worden,  die  verschiedenen  Ver- 
suche von  F.  Bitter  in  der  Schulzeit.  1830.  II.  Nr.  109.  Windischmaon  im 
Bhein.  Mus.  I.  1  p.  112  ff.  Petersen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1836 
Nr.  75 — 77;  eine  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Ansichten  bei  K.  Her- 
mann in  der  AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1838.  Nr.  17  p.  135  ff.,  dann  weiter  von 
Naudet  in  dem  Joum.  d.  Sav.  1838.  p.  330  ff.  406  ff.  422,  vergl.  mit  Lade- 
wig im  Bhein.  Mus.  N.  F.  IU.  2  p.  182  ff.,  und  im  Philolog.  1.  p.  275. 
Vissering:  Qnaest.  Plautt.  (Amstelod.  1842.  8.}.  Diss.  f.  cap.  7  p.  94  ff. 

6)  S.  Bitschi  Parergg.  p.  180  ff.  233  ff. 

7)  S.  Bitschi  ebendas.  p.  117  ff. 

.8)  Im  Allgemeinen  Bost  Plautt.  Cnpediorum  fercnl.  XVIII.  Diss.  d6 
Plautinomm  fabb.  titulis.  Lips.  1833.  4.  (Opnscc.  I.  p.  294  ff.^  und  dagegen 
G.  A,  B.  Wolff  Prolegg.  ad  Plaut.  Aulular.  (Lips.  1836.  4.  Programm  zu 
Schnlpforte)  p.  10  ff. 

9)  Nach  Bltfichl  a.  a.  O.  p.  138  ff. 


§.  68. 

Die  erste  Stelle  unter  den  St&cken  des  Plautus  *)  in  der 
bemerkten  Reihenfolge  nimmt  der  Amphitruo  ein,  von  Plautus 
selbst  in  dem  Prolog  *)  eine  Tragikomödie  genannt,  weil  Götter 
die  Hauptrollen  führen,  und  Gegenstände  der  tragischen  Muse 
hier  in  komischer  Weise  auf gefasst  und  behandelt  sind ;  jeden- 
falls dne  eigenthümliche  Erscheinung,  mag  nun  das  Muster, 
das  dem  Plautus  hier  vorschwebte,  in  der  Hilarotragödie  des 
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Rkindioii^)  (e.  oben  f.  62)  oder  in  Her  siciliech- dorischen 
Komödie  des  Epicharmus  ^) ,  oder,  was  gkublicher  erscheint, 
in  der  mittleren  attischen  Komödie'^),  und  zwar  bei  Archip- 
pus  zu  suchen  sein.  Obwohl  der  Gegenstand  von  Piautas 
in  vorzüglicher  Weise  behandelt  ist*),  und  selbst  in  neuerer 
Zeit  Nachbildungen  von  Boccacio,  Canioens,  Moli^re,  Drjden 
IL  A.  hervorgerufen  hat,  so  scheint  die  freiere  Behandlung 
solcher  ei'nsten  und  religiösen  Stoffe  in  Rom  nicht,  wie  in 
Griechenland,  aufgenommen  worden  zu  sein,  da  vfir  die  hier 
eingeschlagene  Bahn  nkht  weiter  verfolgt  sehen.  Leider  hat 
sieh  das  Stfick  nicht  vollständig  erhalten ;  namendicfa  im  vier* 
ten  Akt  tritt  eine  bedeutende  Lücke  hervor,  die  man  im  Mittel- 
alter auszufüllen  versucht  hat.  Auch  die  Zeit  der  Aufiftkhrung 
wie  der  Abfassung  lässt  sich  nicht  genau  und  mit  Sicherheit 
ermitteln').  Nun  folgt:  A8inaria^)y  nach  dem  "Ovayog  (d.  i. 
Esdstreiber)  eines  griechischen  Dichters  Demophilus,  oder, 
wie  man  vorgeschlagen  hat,  des  Diphilus  ')  bearbeitet,  und  die 
Verworfenheit  der  griechischen  Sitten  in  starken  Zügen  uns 
darstellend.  Atdularia  ^%  am  Schluss  mangelhaft,  im  Uebrigen 
eines  der  ausgezeichnetsten  Stücke  des  Dichters,  der,  wenn 
ihm  auch  ein  griechisches  Stück  der  neueren  Komödie  Grund- 
lage und  Basis  hier  bot,  doch  in  der  Ausführung  so  selbst- 
ständig  vet&hren  ist,  dass  wir  hier  ein  fast  ganz  römisches 
Drama,  und  keine  Nachbildung  eines  griechisohen  Musters,  er- 
blicken; an  die  ähnliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in 
Moliere's  Avare  werden  wir  durch weir  erinnert  **).  CapUviy 
ein,  zwar  auch  auf  einer  griechischen  Grundlage,  die  wir 
jedoch  nicht  näher  kennen,  aber  mit  völliger  Freiheit  aus- 
geführtes Stück,  das  jeden&Hs  auch  zu  den  vorzüglichsten 
Schöpfungen  des  Dichters  gehört,  welcher  selbst^')  von  Seiten 
der  Sittlichkeit  und  Moral  wie  der  Beachtung  des  Anstandes 
und  der  guten  Sitte  diese  Komödie  vorzugsweise  empfiehlt, 
in  welcher  allerdings  der  Gegenstand  mehr  ernsthafter  Art 
und  mit  ernsteren  Tendenzen  verknüpft  ist,  jede  Ausgelassen- 
heit, wie  wir  sie  in  andern  Stücken  reichlich  finden,  hier  mehr 
zurücktritt,  ohne  dass  wir  dabei  das  Talent  des  Dichters  für 
die  Behandlung  komischer  Gegenstände  vermissen,  durchweg 
aber  in  der  kunstvollen  und  trefflieh  ausgeführten  Anlage  eine 
edusche  Tendenz  durohblicken  sehen,   welche  in  den  reiferen 
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Jahren  des  Dichters,  in  welche  offenbar  die  Ablassang  dieses 
Stockes  {&llt^^)f  mehr  hervortrat.  CJutcuUo  fQhrt  den  Namen 
nach  dem  Parasiten  dieses  Namens,  welcher  hier,  wie  in  so 
vielen  Stücken  der  neueren  attischen  Komödie  die  Hauptrolle 
spielt;  das  griechische  Muster,  nach  welchem  der  Dichter 
dieses  Stück  bearbeitete,  ist  uns  nicht  bekannt.  Cctsma^ 
ein,  wie  wir  aus  dem  für  die  erneuerte  Aufführung  gedi<Ate- 
ten  Prolog  ersehen  ^^),  nadi  dem  griechischen  Stücke  des 
Diphilus  K'kfiQov^voi^  lateinisch  Sartiewies,  bearbeitetes  und 
bei  der  früheren  Aufführung  schon  mit  vielem  BeifiiU  aufge- 
nommenes Stück,  bei  welchem  der  Dichter  ebenfalls  mit  grosser 
Freiheit  in  der  Behandlung  des  griecUschen  Stoffes  verfiüiren 
ist,  und  dadurch  seinem  Stücke  theilweise  eine  ganz  rOmische 
F&rbung  verliehen  hat;  auch  dieses  Stück  ist  nicht  in  allen 
Theilen  vollsttodig  auf  uns  gekommen.  CutellariOf  ebenfaUs 
nur  lückenhaft  auf  uns  gekommen'^),  ein  auf  der  Grundlage 
eines  Stückes  des  Menander»  aber  mit  grossen  Aenderungen 
bearbeitetes  Stück,  das,  wenn  auch  in  der  Anlage  schwach, 
doch  durch  einen  sehr  lebendigen  Dialog  und  einzelne  treffende 
Scenen  sich  empfiehlt.  Epidicua^  ein  Lieblingsstück  des  Dich- 
ters ^^),  wie  er  selbst  ausdrücklich  versichert,  übrigens  auch 
nach  einem  griechischen,  nicht  n&her  bekannten  Vorbild  ge- 
arbeitet, wie  die  Bacehidee  (Chrysalus),  wo  Prolog  und  Ein- 
gang fehlt,  die  angeblichen  Funde  des  Lascaris  aber  in  neue- 
rer Zeit  gefertigt  sind,  wahrscheinlich  durch  den  unter  dem 
Namen  Panormita  bekannten  Gründer  der  neapolitanischen 
Akademie,  Antonius  Beccadellus^'),  an  eine  doppelte  Recen- 
sion  des  Ganzen  aber  nicht  wohl  zu  denken  ist^^);  es  gehurt 
dieses  Stück,  welches  nach  dem  ^iq  ICcnarav  des  Menan- 
der  ^'),  aber  mit  Hinzuziehung  eines  andern  Stückes,  welchem 
einzelne  Scenen  entnommen  wurden,  bearbeitet  ist,  nach  sei- 
ner kunstvollen  Anlage  Yne  der  vorzüglichen  Ausführung  zu 
den  besten  des  Plautus,  wenn  auch  über  den  Inhalt  von  dem 
Standpunkt  der  Sittlichkeit  anders  zu  urtheilen  ist'^),  der 
Zeit  der  Abfassung  nach  ist  es  wohl  eines  der  letzten  Stücke 
des  Dichters.  Moetellaria,  ebenfalls  nach  einem  griechischen 
Vorbilde,  welches  in  dem  9d<r^a  des  Philemo,  und  nicht  in 
den  gleichnamigen  Stücken  des  Theognetus  und  Menander 
zu  suchen  ist,  bearbeitet*^);  ein  sehr  nettes  und  witziges,  und 
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dessbalb  gefeiertes  StQck,  welches  besondere  in  neuerer  Zeit 
vielfach  von  einem  Regnard,  Addison,  Deetouches  u,  A.  nach- 
gebildet und  benützt  ward;  was  eben  so  auch  bei  den  ife- 
naechnd  der  Fall  ist,  die  selbst  dem  Shakspeare  in  seinen 
Irrungen  vorschwebten  und  eben  so  auch  von  französischen 
und  italienischen  Dichtem  nachgebildet  wurden  '')  und  dadurch 
grosses  Ansehen  erlangt  haben:  die  griechische  Grundlage 
des  Stockes  ist  uns  nicht  naher  bekannt;  dass  aber  bei  der 
Bearbeitung  auch  die  sicilisch-dorische  Komödie  Berücksich- 
tigung gefunden ,  lässt  sich  wohl  mit  Sicherheit  aus  einer 
Stelle  des  Prologs  entnehmen  **),  selbst  wenn  wir  die  Grund* 
läge  in  einem  Stück  der  neueren  attischen  Komödie  suchen 
wollen.  Mäes  Gloriomsj  oder  auch  blos  Ghrumu^*)^  nach 
einem  nicht  nfther  bekannten  griechischen  Stücke  *y§Xaidpj 
aber  jedenfalls  mit  grosser  Freiheit  bearbeitet,  eines  der  an- 
sprechendsten und  daher  auch  gefeiertsten  Stücke  des  Flau« 
tus,  das  von  Corneille  und  Andern  vielfach  benutast  worden, 
und  uns  an  Holbein'e  Bramarbas  erinnert  Mereator  nach  dem 
'Eimogoi;  des  Griechen  Philemon  bearbeitet  '^),  sonst  aber  nach 
seiner  Anlage  wie  nach  seinem  Inhalt,  von  dem  Standpunkt 
der  Moral  aus  betrachtet,  minder  empfehlenswerth.  Pseudobi» 
(Pseudulus)^  nach  einem  nicht  n&her  bekannten  griechischen 
Muster  bearbeitet'^),  minder  ausgezeichnet  nach  seiner  An- 
lage, als  wohlgelungen  in  der  Ausführung  und  als  eines  der 
Lieblingsstücke  des  Plautus  bezeichnet'^).  Poenubis^  wahr- 
scheinlich nach  dem  Carchedonius  des  Griechen  Menander 
bearbeitet'®)  und  in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters 
fallend;  ausgezeichnet  durch  eine  sorgfältige  Behandlung,  gute 
Charakterschilderung  und  eine  gewisse  künstlerische  Vollen- 
dung, merkwürdig  für  uns  noch  insbesondere  durch  die  einem 
Carthager  hier  in  den  Mund  gelegten  carthagischen  Worte 
(Act  V.  Sc.  1,  2,  3),  welche  als  die  fast  einzigen  Ueberreste 
der  carthagischen,  oder  vielmehr  phönicischen  Sprache,  Ge- 
genstand vielfacher  Forschungen  seit  Bochart  und  Beller- 
mann'') geworden,  am  befriedigensten  aber  durch  Gese- 
nius^*)  erörtert  worden  sind,  und  weder  aus  dem  Irischen^*), 
oder  Celtischen,  noch  aus  dem  Baskischen  ^')  erklärt  werden 
können.  Persa^^),  sehr  frei  nach  einem  griechischen  Muster, 
das  wir  freilich  nicht  näher  kennen,  bearbeitet.     Südens^  ein 
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anmuthiges  Stück ,  von  einem  selbst  romanesken  Charaktei 
nach  dem  Griechischen  des  Diphilus  ^*),  an  welchen  sich  Plaut 
tiis  hier  enger  angeschlossen  zu  haben  scheint.  Stickus  ^*) 
ein,  wie  die  unlängst  aufgefundene  Didaskalie  bestät^  hal 
nach  einem  griechischen  Stücke  des  Menander  (0t'kdd$Xg>att 
bearbeitetes  Stück,  das  in  Anlage  und  Ausführung  den  übn 
gen  Stücken  nachstehen  dürfte,  während  der  Trinummus^  be* 
arbeitet  nach  dem  OrjcravQOQ  des  Fhilemon^^),  in  Lessing'i 
Schatz  nachgebildet ,  neben  den  Captivi  als  eines  der  bestel 
Stücke  des  Plautus  erseheint,  nach  der  ganzen  Anlage  -wii 
nach  der  vorzüglichen  Ausführung  und  trefflichen  Haltung  dei 
Charaktere  mit  schönen  Gredanken;  auch  wahrsdieinlich  in 
den  späteren  Jahren  des  Plautus^')  abgefasst  TnunderUuai 
wi^  der  Pseudolus,  ein  Lieblingsstück  des  Dichters  ^^),  da« 
aber  in  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist; 
das  griechische  Vorbild  ist  unbekannt;  in  die  spätere  Lebens- 
zeit des  Dichters  ist  auch  dieses  Stück  zu  verlegen. 


1)  S.  im  Allgemeinen  über  die  einseinen  Stücke  des  Plantas:  Fabrie.  I.  ]. 
J.  Camerariufi  in  dem  jedem  Stück  vorgesetzten  Argamentam.  G.  £.  Müller 
a.  a.  0.  S.  14  ff.  Lessing  a.  a.  0.  S.  408  ff.  Boquefort  1.  1.  p.  261  ff. 
Th^ätre  complet  des  Latins  par  Levee  etc.  aagment^e  de  dissertations  par 
A.  et  AI.  Dural.  Paris.  1820.  Tom.  I— VUI.  incl.  nnd  daselbst  Dnval's  Kri- 
tiken über  die  einzelnen  Stücke  des  Plantus.  Sulzer's  Theorie  d.  schön. 
Künste.  Th.  III.  S.  704  ff.  (^.  Ausg.).  S.  auch  Foreign  Quaterly  Review 
(1843)  Nr.  LXI.  p.  212  ff.  Rh«in.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  51  ff.  Vergl.  noch 
Patin  im  Journ.  d.  Sav.  1849.  S.  350  ff. 

2)  S.  besonders  Vers  59  ff.  und  dazu  Osann:  üeber  den  Amphitruo  des 
Plautus  im  Rhein.  Mus.  II.  3  p.  305  ff.  328  ff.  Richter  in  8.  Ausg.  p.  84  ff. 
Loman  Miscell.  philol.  paed.  (Amstelod.  1850)  p.  174  ff. 

3)  So  Neukirch  De  fab.  togat.  p.  15  fil  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  S*. 
VIII.  p.  25  und  dagegen  G.  Hermann  in  der  Leipziger  Lit.  Zeitung  1833. 
p.  2206.    Osann  a.  a.  O.  p.  319  ff.,  so  wie  die  not.  5  angeführten. 

4)  Vergl.  darüber  Linge  De  Planto  ad  exempl.  Epicharmi  proper,  p.  8,  9. 
Osann  p.  318. 

5)  So  insbesondere  Osann  a.  a.  O*  und  p.  334.  Auch  K.  Hermann  in  d. 
Hall.  Lit.  Z.  1838.  Nr.  17  p.  133.  Eben  so  Vahlen  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  473  ff.  Ladewig  im  Philol.  I.  S.  285.  Rhein.  Mus.  N.  F.  m. 
p.  184  ff.  und:  Ueber  d.  Canon  des  Vulcat.  Sedigitus  S.  23  und  nun  insbe- 
sondere Em.  Hoffmann :  De  Plautin.  Amphitruon.  exempl.  et  fragmm.  (Vra- 
tislair.  1845.  8.)  p.  2—20,  welcher  sich  ebenÜalls  für  Archippus  (p.  11 — 18) 
entscheidet. 

6)  S.  Osann  p.  315.  Abweichend  Lindemann  Praefat.  (seiner  Ausgabe) 
p.  IX.,  X.  Ueber  die  verschiedenen  Nachbildungen  des  Plautinischen  Stücks  in 
neuerer  Zeit  s.  Daunou  Cours  d*€tud.  hist.  XVin.  p.  553  ff. 

7)  Vergl.  Ritschi  Parergg.  p.  282  not. 
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)  8)  Vergl.  G.  Linge  De  AuBaria  PUtiiti,  rasigni  corrnptae  apnd  Atticos 
mb  novae  comoediae  aeviiin  paeroram  educationie  exemplo.  Hirschberg. 
t884.  4.     Richter  in  s.  Ausg.  (T.  IL). 

9)  In  dem  Prolog  dieses  Siftckes  heisst  es  n&mlich  Vs.  10  ff.:  —  „huie 
pBt  nomen  Graece  Onago  fabulae:  Demophiku  scripsit,  Macdns  vortit  barbare: 
Asinariam  volt  esse,  si  per  vos  licet/^  Da  nun  Demophilns  ein  gan7.  anbe* 
l:annter  Dichter  ist,  so  hat  Bitschi  Parergg.  p.  271 — 272  vorgeschlagen,  zn 
lesen:  „Barn  Diphüus  scripsit.^  Wegen  Onagos  (ÜOwfo^  möchte  Rost 
OpuBCc.  I.  p.  299  ff.  den  Titel  Aainaria  in  Asinarius  verwandeln. 

10)  S.  G.  A.  B.  Wolff:  Prolegomm.  ad  Plauti  Aululariam.  Kumburg. 
'1836.  4.  und  De  act.  III.  sc.  V.  ibid.  1848.  4.  Richter  in  s.  Ansg.  (T.  IV.) 
f.  75  fiF.  Gnil.  Wagner:  De  Planti  Anlnlaria.  Bonn.  1864.  8.,  insbesondere 
p.  24  ff. 

^  11)  A.  W.  V.  Schlegel  Gesch.  der  dram.  Liter.  II.  p.  237  ff.  Roquefort 
ll  1.  p.  269  ff.  Richter  a.  a.  O.  Hallam  lutroduct.  in  the  liter.  IV.  p.  267. 
Iiergl.  271  d.  Paris.  Ausg.  Bronny:  Vergleichung  der  Aulnl.  u.  des  l'Avare 
des  Moli^re.  Bnrgstdnfart  1854.  4.  C.  Hnmbert  in  Herrig's  Archiv  f.  neu. 
Sprachen  (1855)  XVIII.  8.  376  ff.  Gnil.  Clauss:  De  Anlul.  Planti  febnla 
|ii8i(ae  scriptt.  qui  eam  imitati  snnt.  Stettin  1862.  8.  A.  Spengel  in  d.  Eor 
1865.  S.  lll. 

12)  S.  Prolog.  55  ff.  und  den  Schluss  des  St&cks.  Auch  Lessing  in  der 
ausf&hrlichen  Kritik  dieses  Stücks  (Werke  Bd.  XXII.  S.  315  ff.  XXIII. 
S.  3  ff.)  stimmt  in  dieses  Urtheil  überein  und  nennt  es  das  schönste  Stück 
(S.  310,  32),  das' je  auf  die  Bühne  gekommen,  weil  es  der  Absicht  des  Lust* 
Spiels  am  nächsten  komme  und  auch  mit  den  übrigen  zufälligen  Schönheiten 
reichlich  ausgestattet  sei. 

13)  Vergl.  F.  Ritter  in  der  Schulleitung  II.  1830.  Nr.  108.  Windisch- 
mann a.  a.  0.  p.  118. 

14)  Hier  heisst  es  Vs.  30  ff.:  „Comoediae  nomen  dare  vobis  volo.  ClerU' 
menoe  vocatur  haec  conioedia  Graece,  Latinc  Sortienies;  Diphilus  hanc  Graece 
scripsit,  post  id  rursuni  denuo  Latine  Plautus  cum  latranti  nomine'%  in  wel- 
eher  Stelle  man  Sortientes  als  einfache  Uebersetzung  des  griechischen  CUi^c 
m^fioe,  dessen  Sinn  die  des  Griechischen  unkundige  Mehrzahl  der  Zuschauer 
nicht  verstanden,  nehmen  kann,  ohne  an  eine  doppelte  Bezeichnung  des  Stückes 
zn  denken,  und  mit  Ritschi  (Parergg.  S.  203)  die  eipc  (Casina)  auf  die  erste 
Aufführung,  die  andere  (Sortientes)  auf  die  zweite  Aufführung  zu  beziehen, 
wo  man  sich  die  Freiheit  genommen,  das  Stück  mit  verändertem  Namen,  wie 
ein  neues,  vorzuführen.  Die  oben  angefahrte  Theatermarke  mit  dem  Namen 
Casma  kann  nichts  beweisen:  s.  §.  50  not.  7.  Vergl.  noch  Wolff  a.  a.  O. 
p.  12,  13.  Unentschieden  lässt  Rost  (Opuscc.  I.  p.  296  ff.)  die  Sache.  Im 
Uebrigen  vergl.  auch  zu  diesem  Stück  Loman  a.  a.  O.  S.  153  ff. 

15)  S.  Ladewig  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  520  ff. 

16)  8.  Bacchid.  II.  2,  36:  —  „Epidicum,  quam  ego  fabulam  aeque  ac  me 
ipBum  amo.**  Vergl.  Ladewig  in  der  Zeitschr.  f.  Alterth.  1841.  Nr.  129  ff. 
Rieh.  Müller:  De  Plauti  Epidico  (Bonn.  1865.  8.)  p.  5  —  14. 

0' 

17)  S.  Fabricins  a.  a.  0.  Niebuhr  im  §.  66  not.  13  a.  0.  p.  285  ff. 
LongoL  Annotat.  ad  Bacch.  init.  und  jetzt  besonders  Ritschi  De  Plauti  Bac- 
chidd.  p.  7  ff.  (Parergg.  p.  389  ff.  402  ff.). 

18)  S.  Ritschi  a.  a.  O.  p.  18  ff.  gegen  Osann  Anall.  eritic.  p.  200.  S.  jetatt 
insbesondere  Bitschi:  „Die  ursprüngHche  Gestalt  der  plant.  Bacchides"  im 
Khein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  354  ff.  567  ff.,  wo  auch  über  die  schon  frQhe 
verloren  gegangenen  Theile  dieses  Stückes  (s.  besonders  S.  570  ff.  588)  ge- 
handelt wird.     Vergl.  noch  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  26  ff. 
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19)   8.  RitMhl  in  der  not.  17  angef.  Abhandlung  §.  5  (Parergg.   p.  405J 
und  Fritzsche:   De  Graeds  fontibns  Planti  Comm.  I.  im  Ind.  Lectt.  von  K< 
stock  1845—46.  p.  3  fif. 

80)  Vergl.  Kitschi   Rhein.  Mus.  N.  F.   IV.   p.  386.     Die  Abfassung 
nach  Bitschl  (in  der  Abhandlung  §.  8   Parergg.  8.  4S6  ff.   852)  in  das  Jal 
d.  8t  564. 

81)  Nach  Bitschl  Parergg.  8.  159  nnd  Desselben  Abhandlung  De  torbatj 
scenamm  ordine  Mostellariae  Plautinae.  Bo^n.  1843.  4.  (Parergg.  8.  431  ff.). 
Vergl.  auch  Wolff  a.  a.  O.  p.  11. 

22)  lieber  8hakspeare'8  Nachbildung  der  Menftchmen  in  der  Cometfy  ^ 
Error»  s.  Bapp  in  der  Einleitung  au  s.  Uebersetznng  (Stuttgart  1843.  VII.) 
p.  4'Sqq.,  so  wie  in  der  Uebersetznng  des  Plautns  (Stuttgart  1838  ff.  Bd.  III. 
Beilage  2).  8.  auch  Ruth  Gesch.  d.  Italien.  Poes.  II.  p.  519.  W.  Claass: 
üeber  die  Men&chmen  des  PI.  und  ihre  Nachbildung,  besonders  durch  Shaks- 
peare.  Stettin  1861.  4. 

23)  Hier  heisst  es  Vs.  11  ff.:  „Atque  adeo  hoc  argumentum  Graecissat, 
tarnen  non  Atticissat,  verum  Sicelissat",  eine  Stelle,  die  schon  oben  §.61 
not.  2  besprochen  worden  ist.  Wenn  man  darauf  hin  in  den  Meuuchmen 
eine  Nachbildung  eines  Stfickes  des  Epicbarmus  hat  finden  wollen,  so  möchte 
diess  in  diesem  Umfang  kaum  anzunehmen  sein  (vergl.  auch  Lorenz  Leben 
u.  Schrift,  d.  Epicharmns  8.  213,  nnd  die  Einwürfe  von  Ladcwi^  im  Philolog. 
I.  p.  275  ff.,  welcher  das  Original  der  Menftchmen  in  einem  JCSvfiot  betitel- 
ten Stück  der  neuen  attischen  Komödie,  vielleicht  des  Posidippns,  finden  will). 

24)  So  will  jetzt  Fleckeisen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  628  ff.  In  dem 
Stück  selbst  II.  8  (86)  heisst  es:  „Alazon  Graece  huic  nomen  est  comoediae: 
id  nos  Latine  Gloriosum  didmus.^  Im  Uebrigen  vergl.  auch  Wolff  a.  a.  O. 
8.  13  ff.  Böttiger  Opuscc.  p.  281  ff.  Ob  ausser  dem  ^AXul^w  auch  noc^ 
andere  griechisdie  Stücke  benutzt  worden,  s.  Ritschi  Parergg.  8.  100  und 
Ladewig:  Ueber  den  Canon  d.  Vulc.  Sedig.  8.  25  ff. 

25)  S.  den  Prolog.  Act.  I.  1,  9.  10. 

26)  Nach  Bergk  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  290)  wäre  diess  Stück  nadi 
einem  Stücke  der  mittleren  attischen  Komödie  bearbeitet.  Ueber  Pseudohts 
oder  Pseudttlus  s.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  9  ff. 

27)  So  heisst  es  bei  Cicero  De  senect.  14  §.  50. 

28)  8.  Meineke:  Menand.  et  Philem.  Reliqq.  p.  92.  Windischmann  a.  a.  O. 
p.  116.  Es  heisst  nftmlich  in  dem  Prolog  Vs.  53,  54:  „Carchedonius  voca- 
tur  haec  comoedia,  Latine  Plautus  (oder  wie  Ritschi  Parergg.  p.  205  schreibt 
Graece,  Latine)  PcUnau  PuUiphagonidea,  womit  Hanno,  eine  Hauptperson  des 
Stücks,  bezeichnet  ist:  und  würde  nach  Uitschl  a.  a.  O.  dieser  Titel  für  die 
erneuerte  Aufführung  gedient  haben,  obwohl  sonst  uns  dieses  Stück  nur  unter 
dem  Namen  Poemdus  bekannt  ist.  Anders  bei  Wolff  a.  a.  O.  p.  12  nnd  Rost 
Opuscc.  I.  p.  304  ff.,  vergl.  250.  8.  auch  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VIII.  p.  35  und  Loman  Miscell.  phill.  et  paedd.  (Amstelod.  1850)  p.  56; 
Ueber  die  von  A.  Mai  aufgefundene  Didaskalic  dieses  Stückes  s.  Rit«ichl 
Parergg.  p.  280  ff.,  der  hiernach  die  Aufführung  in  das  Jahr  562  u.  c.  setzt, 
s.  p.  295. 

29^  Die  altere  Literatur  darüber  findet  sich  verzeichnet  bei  Fabricius  1.  1. 
2  p.  II.  J.  J.  Bellermann  Versuch  einer  Erkläning  der  punischon  Stellen 
im  Pönnlus  des  Plantus  in  drei  Programmen,  Berlin  1806 — 1808  in  8. 

30)  Scriptt.  linguae  Phoeniciae  monnmeuta  IV^.  3  p.  357  ff',  nebst  der  An- 
zeige in  der  Allg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1839.  Nr.  14  und  später  1842.  Nr.  220  ff. 
gegen  den  Aufsatz  von  Ewald:  „Ueber  das  PhÖnicische  der  Inschrift,  und  im 
Plantus^  in  Lassen's  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  IV.  1 2  p.  400  ff. 
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VI  2  p.  228  ff.  yn.  1  p.  70  (mit  BesDg  auf  die  Schrift  yon  Movers).  H]t2ig 
Bhein.  Mus.  K.  F.  X.  p.  77  ff.  Ansserdem  vergl.  E.  Lindemann:  De  Fani- 
ds  apnd  Plautum  obviis  I.  et  11.  Schneeberg.  1833  nnd  1834.  4.  und  De 
Fnaicis  Flantinis.  Lips.  1887.  8.  Ferner  F.  C.  Wex:  De  Panicae  lingnae 
Feüqoüs  in  Poennlo  Epist.  ad  Geseniam.  Schwerin.  1838.  4.  im  Bhein.  Mus. 
N.  F.  II.  1  p.  130  ff.  und:  „Herr  Professor  Ewald  als  Punier  gewürdigt.** 
Schwerin.  1843.  8.  F.  C.  MoTers  phftnicische  Texte  I.  Die  pnnischen  Texte 
im  POnnlns  u.  s.  w.  Breslau  1845.  8.  M.  A.  C.  Judas:  Btnde  demonstra- 
tive  de  la  langue  phenicienne  etc.  (Paris  1847.  8.)  cap.  I.  W.  Beeston:  the 
interpretation  attempted  of  the  Phoenician  verses  found  in  the  Poenulns  of 
Flantus.    London  1850.  8. 

31)  So  Valencay :  An  Essay  on  the  antiquity  of  the  Irisb  langoage 
(Doblin.  1772.  8.)  p.  41  sq.  Vergl.  auch  Schulzeit.  1829.  II.  p.  695  sqq. 
nnd  Ausland  1881.  Kr.  58.  nebst  Lögan;  the  Sootish  Gael  or  Cekic  nan*> 
ners  etc.    London.  1830.  8. 

82)  Wie  diess  in  der  Schrift.:  Plauto  Vascnense,  Matrit.  1828.  8.  der 
Fan  ist. 

33)  Vergl.  Passow  Melett.  criticc.  in  Aeschyl.  p.  45  und  daselbst  die 
SteUe  des  Stockes  III.  1,  67.  —  FUnins  H.  N.  XIV.  13,  s.  15  führt  ans 
dieser,  im  Verhftltniss  su  andern,  schwächeren  Komödie  Einiges  an,  was  wir 
jetzt  vei^eblich  darin  suchen.     S.  Ladewig  a.  a.  O.  S.  38—40. 

34)  So  wird  in  dem  Prolog  des  Stückes  Vs.  32  angegeben.  Im  Uebrigen 
Tttgl.  Ladewig  a.  a.  O.  p.  37. 

35)  Aach  ans  diesem  Stück,  das  man  in  die  spätere  Lebensperiode  des 
Dichters  verlegen  wollte,  führt  Festus  Einiges,  aber  unter  anderem  l^amen 
an.  Indessen  nach  der  durch  A.  Mai  bekannt  gewordenen  Didaskalie  würde 
die  AufitÜirung  in  den  Noyember  553  u.  e.  fallen:  s.  Ritschi  Rhein.  Mus. 
Neae  Folge  I.  1  p.  41.     Parergg.  S.  250  ff.,  insbes.  268. 

36)  In  dem  Prolog  Vs.  18  ff.  heisst  es:  „Huic  Graeee  nomen  est  7^»- 
«wro  fabnlae:  Philemo  scripsit :  Plantus  vortit  barbarc,  uomen  Trimtmmo  fecit." 
Nach  Ladewig  a.  a.  O.  p.  34  dürfte  auch  eine  Benutzung  der  /Ta^a^f/M}  des 
Menaiider  neben  der  Grundlage  des  philcmunischen  Stückes  stattgefunden 
haben.  S.  Grauert:  ^übor  den  Trimimmus  des  Plautus"  in  d.  Schulz.  1829. 
II.  4  ff.,  insbesondere  p.  44,  45.  Dieses  Stück,  nebst  dem  Psendolus,  Miles 
und  Captivi  hält  Becker  De  Comicc.  Bomm.  Quuest.  p.  95  für  die  schönsten 
des  Plautns.  Vergl.  nun  Volbehr  De  Trinummo  fab.  Plaut.  Rendsburg  1861.  4. 
Brix  Einleitung  s.  Ausgabe  S.  22  ff.  Die  genaue  Inhaltsfibersicht  des  Stücks 
nebst  den  Abhandll.  von  Ritschi  De  interpolatione  Trinnmmi  Plant.  Bonn. 
1844.  4.  (Parergg.  p.  509  ff.  576  ff.)  und  Ind.  Lectt.  Bonn.  1848—49.  4. 
ftber  die  Interpolationen  wie  über  die  Lücken  dieses  Stückes  und  deren  Aus- 
f&llang;  femer  Desselben  Abhandlung  über  die  Cantica  Trinummi.  Bonn. 
1848.  4.  und  Bergk  Comment.  de  H.  Trinummo.  Marburg  1849—50.  4. 
Stademund  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI.  p.  574  ff.  Vergl.  auch  Loman 
a.  a.  0.  S.  189  ff.  Lazar:  der  Trinummns  des  PI.  und  s.  Nachbildung  durch 
Lessing.    Znaim  1865.  4. 

37)  S.  Wolff4a.  a.  O.  p.  34.  Vergl.  Fr.  Ritter  (Schulzeitung  1831)  H. 
Nr.  34  p.  269) ,  der  das  Stück  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  zwi- 
schen 563 — 570  verlegt;  dagegen  Windischmann  b|dd  nach  542  a.  c,  Peter- 
sen and  K.  Hermann  um  186  a.  Chr.  (also  568  u.  c);  nach  Ritschi  (Index 
liectt.  Bonn.  1843.  4.  nnd  Parergg.  p.  339  ff.,  insbes.  348)  kann  die  Auf- 
Abrang  nicht  vor  559  u.  c.  stattgefunden  haben. 

38)  l^ach  Cicer.  De  senect.  14  $.  50.  Vergl.  Ladewig  a.  a.  O.  p.  33. 
Nach  einer  Thesis  von  Schmitz  in  der  §.  63  not.  13  angef.  Abhandlung 
würde  die  7^^ des  Menander  die  muthmassHche  Grundlage  gebildet  haben. 
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§.  69. 

Von  der  Vididaria,  welche  in  der  Varronischen  Sammlung, 
wie  wir  sie  noch  besitzen,  den  Schluss  bildete,  haben  sich 
nur  einige  Verse,  die  jedoch  durch  einen  Fund  A.  Mai's  um 
etwa  fünzig  Verse  weiter  vermehrt  worden  sind ,  erhalten  *), 
Aber  es  werden  ausserdem  noch  Titel  und  Verse  von  angeb« 
liehen  Komödien  des  Plautus  zum  öfteren  angefllhrt'),  wahr- 
scheinlich lauter  Stücke,  welche  zu  den  von  Varro  ausge- 
schiedenen,  obwohl  unter  dem  Namen  des  Plautus  verbreiteten^ 
oder,  wenn  anders  die  Angabe  des  Gellius  richtig  ist^),  von 
Plautus  durchgesehenen  oder  überarbeiteten ,  gehören ,  wie 
namentlich  die  beiden  von  Plautus  nebst  einem  dritten  nicht 
näher  bezeichneten,  im  Ge&ngniss  abgefassten  Sttk^ke  Saturio 
und  Addictus,  zu  welchen  Stücken,  nach  Ritschl's  Unter- 
suchung*), noch  weiter  die  folgenden,  nach  einzelnen  Zeug- 
nissen wie  nach  Sprache  und  Darstellung  dem  Plautus  zu- 
nächst zuzuweisenden  Stücke  gehören  würden:  Boeotia,  Ner- 
volaria,  Feretrum  (statt  Fretum),  Trigemini,  Astraba,  Para- 
situs  piger,  Paraisitus  medicus,  Commorientes ,  Condalium, 
Gemini  Leones,  Foeneratrix,  Frivolaria,  Sitellitergus,  Fugitivi, 
Cacistio,  Hortulus,  Artemo,  während  zu  den  von  Varro  nicht 
anerkannten  gezählt  werden :  Colax,  Carbonaria,  Acharistio, 
Bis  Compressa,  Anus,  Agroecus,  Dyscolus,  Phagon,  Cornicula 
oder  Cornicularia,  Calceolus,  Baccaria,  Lipergus,  Caecus  odei 
Praedones.  Anerkannt  von  Plautus  nicht  herrührend,  ob- 
wohl unter  seinem  Namen  in  Handschriften  auf  uns  gekom- 
men ,  und  auch  von  Servius  ^)  und  Johann  von  Salesbury  *] 
unter  seinem  Namen  citirt,  ist  der  Querolus  oder  Äuhdaria''), 
in  dessen  prosaischer  Fassung,  wie  sie  in  den  Handschriften 
und  alten  Ausgaben  ®)  vorliegt,  der  neueste  Herausgeber  *)  eine 
ursprünglich  poetische  Wortstelhmg,  Rythmus  u.  dgl.  wiedei 
aufzufinden,  und  darnach  die  von  ihm  vermuthete  poetische 
Fassung  de^  Ganzen  wieder  herzustellen  versucht  hat*®).  Der 
Verfasser  dieses  nüchternen  und  ziemlich  magern  Produetes, 
welches  nicht  für  die  Bühne  bestimmt  war,  sondern  als  di€ 
Arbeit  eines  Gelehrten,  mithin  als  gelehrte  Schulübung  er- 
scheint**), lässt  keineswegs  die  vorzügliche  Daretellung  er- 
kennen,  welche   ein   neuerer,  Gelehrter*^)   darin   finden   >vill, 
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wohl  aber  hier  und  dort  Nachahmung  des  Plautus  und  der 
älteren  Dichter;  in  keinem  Fall  kann  er,  wie  einige  vermu- 
theten  ^^) ,  der  im  sechsten  Jahrhundert  nach  Chr.  lebende 
Britte  Gildas  ^^)  sein,  da  das  einem  Claudius  Butilius,  in  wel- 
chem Mehrere  den  Dichter  Rutilius  Numatianus  (s.  §.  120) 
vermuthen  wollen**^),  dedicirte  Gedicht  jedenfalls  in  frühere 
Zeiten  fällt,  und  darum  auch,  als  von  Servius  schon  gekannt, 
nicht  wohl  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  sondern 
noch  vor  die  Zeiten  des  Theodosius  gegen  Ende  des  dritten 
oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts^**)  zu  verlegen 
sein  wird,  also  etwa,  wie  Hinhhamer*^)  glaubt,  in  die  Periode 
zwischen  Diocletian  (284  p.  Chr.)  und  Constantin  (325 — 337 
p.  Chr.).  Von  dem  Fabeldichter  Phädrus,  wie  man  gleich- 
faUs  vermuthete  ^^),  kann  als  Vei^fesser  in  keinem  Fall  die 
Rede  sein.  Der  unter  dem  Namen  des  Plautus  oder  Lepidus 
herausgegebene  Phüodoxius  ist  ganz  ein  Product  der  neueren 
Zeit,  und  hat  den  Carolus  Aretinus  (f  1443)  zum  Verfas- 
ser**); eben  so  auch  die  AvJkdariaj  welche  nach  dem  Vor- 
bild des  eben  erwähnten  Querolus  s.  Aulularia  gefertigt,  dem 
zwölften  Jahrhundert  angehört,  und  wie  der  neueste  Heraus- 
geber zu  zeigen  gesucht,  für  ein  Product  des  Vitalis  von 
Blois  anzusehen  ist*®),  der  auch  ein  ähnliches  Gedicht  Am- 
phiiryon^  oder  wie  es  Müller  nach  einer  im  Gedicht  selbst  vor- 
kommenden Stelle  betitelt  hat,  Geta^  nach  plautiiiischem  Mu- 
ster verfertigte. 


1)  Vergl.  oben  §.51  not.  4. 

2)  In  den  Ausgaben  von  Taubmann,  Pai-eus,  Miller  (T.  II.  p.  877  ff.), 
Gronovius  (T.  II.  p.  1201  ff.),  Bothc  (Poett.  scenicc.  T.  III.  und  I.  2 
p.  432  ff.).  Vergl.  auch  Kberhardt  über  den  Zustand  d.  Artt.  Humanit. 
p.  44  ff. 

3)  S.  oben  §.  66  not.  6. 

4)  S.  oben  §.  66  not.  11.  Dass  in  der  hier  nach  Ritschi  gegebenen  Zn- 
sammenstellnng  nicht  alles  Einzelne  völlig  sicher  gestellt  und  unbestritten  ist, 
eben  so  sehr  in  Bezug  auf  die  Namen  der  emzelnen  Stücke,  wie  die  angeb- 
liche Autorschaft  des  Plautus,  wird  bei  der  Dürftigkeit  der  einzelnen  Frag- 
mente und  bei  dem  Dunkel ,  das  überhaupt  auf  dieser  ganzen  plautini- 
schen  Ijiteratur  lastet,  kaum  befremden;  wir  führen  nur  Ein  Beispiel  der 
Art  an :  Colax ,  von  welchem  es  in  dem  Prolog  zu  Terentius  Eunuchen 
Vs.  2.5  heisst:  „Colacem  esse  Naevi  et  Plöuti  veterem  fabulam**,  wo  Loman 
Miscell.  philol.  et  paedag.  p.  83  aut  statt  et  setzen  will,  um  diese  Angabe 
auf  £«ji  Stück  zurückzufahren,  was  auch  Vissering  Quaest.  Plaütt.  p.  39  an- 
nimmt, wahrend  Grauert  (Schulzeit.  1828.  Nr.  141)  in  dieser  Stelle  den  Be- 
leg für  eine  Ucberarbeitung  eine»  älteren  Stückes  durch  Plautus  finden  will, 
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was  Bitsohl  Parergg.  p.  99  ff.  mit  Grund  verwirft,  znmal  da  der  Colax  des 
Flautüs  mehrmals  citirt  wird;  s.  Nonias  p.  545  s.  v.  scjfus,  die  veron.  Scho- 
lien  zu  Virgil.  Aen.  IL  670  and  in  einem  Brief  an  Fronto,  s.  dessen  Opp. 
p.  79  Fr.  p.  62  Nieb. 

5)  ad  Virgil.  Aen.  III.  226. 

6)  Folicrat.  II.  2.  Auch  Liutprand  Antapodos.  I.  11  nimmt  ans  diesem 
Stück  (III.  1^  seinen  Juppiter  qnadratns. 

7)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  1,  10  p.  29.  Klinkhamer  in  den  Frolegg. 
s.  Ausg.  Magnin  in  d.  Revue  des  deux  mondes  II.  4  (18S5,  Juin.)  p.  650  ff. 
und  Ampere   ebendas.  ZL  p.  722  ff.     Klein  Gesch.  d.  Drama  III.  p.  638  ff. 

8)  Zuerst:  Querolus  antiqua  comoedia,  nunquam  antehac  edita  —  nunc 
primum  a  Petro  Daniele  luce  donata  et  illustrata.  Farisiis  ap.  Bobert.  Sie- 
phannm  1664.  8.  Sp&ter  von  C.  Rittershnsius.  Heidelberg.  1595.  8.  ex  typ. 
Commelini;  auch  in  der  Ausgabe  des  Piautns  von  Pareus,  Neapol.  Nemet. 
1619.  4.  Vergl.  über  die  Ausgaben  J.  C.  Orelli  Epist.  ad  N.  Madvig  (vor 
d.  Ausg.  von  Cicero*s  Orator,  Brutus  etc.)  p.  LXXII.  sqq.  and  über  mehrere 
Handschriften  ibid.  p.  LXXVI.  sqq.    S.  audi  Ebert  Bibliogr.  Lexic.  Nr.  11881. 

9)  Querolus  s.  Aulularia,  incerti  auctoris  comoedia  togata  —  recens.  et 
illustr.  S.  C.  Klinkhamer.    Amstelod.   1829.  8. 

10)  S.  Praefat.  p.  XV.  und  dagegen  Dübner  in  Jahn*s  Jahrbb.  1832. 
(V.  4)  p.  4SI  ff. 

11)  S.  Ed^^stand  du  M^ril  Origines  Latines  du  th^&tre  mod.  p.  14  ff^. 

12)  Magnin  a.  a.  O.  p.  669  ff.  673.    Vergl.  mit  Ampere  a.  a.  O.  p.  724. 

13)  So  namentlich  G.  J.  Voss.  (De  bist.  Latt.  II.  21  fin.  p.  2^0),  Pareus, 
Gronovius  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  O.    KlinkhaBber  p.  XXV.  sq. 

14^   S.  Mein  Snppl.  I.  (Christi.  Dichter  und  Geschichtschr.)  §.  75. 

15)  Wie  Voss  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  29  not.  1  und  da- 
gegen Magnin  a.  a.  O.  und  Klinkhamer  p.  XXVIII.  sq. 

16)  So  Magnin  a.  a.  O.  p.  656  ff.,  vergl.  mit  Ampere  p.  722,  der  die 
Ab£EU3sung  des  Stücks  nach  Gallien  ins  vierte  Jahrhundert  verlegt.  S.  auch 
insbesondere  Orelli  a.  a.  O.  p.  LXVII.  sq.  LXX.  sq. 

17)  S.  Prolegg.  p.  XXVII.  sqq.  XXX.  S.  auch  Gott.  Gel.  Anzg.  1832. 
Nr.  12  p.  118. 

18)  S.  Vincent  im  Almanach  von  Bheims  1774  und  daraus  in  Berger 
de  Xivrey  Ausg.  des  Ph&drus  p.  84  ff. 

19)  S.  Fabricius  a.  a.  0.  §.  11  p.  30.  Das  Stück  erschien:  Lepidi  Co- 
mic! veteris  Fhilodoxios  ex  antiquitate  erutaab  Aldo  Manutio.  Lucac.  1588.  8. 
Vergl.  Baynouard  Annall.  de  Timprimerie  des  Aldes  U.  p.  156  sec.  edit. 

20)  Das  Gedicht  ist  der  not.  8  genannten  Ausgabe  von  Bittershusius  bei- 
gefügt und  erschien  besonders:  Vitalis  Blesensis  Amphitryon  et  Aulularia. 
Edogae.  Edidit  Fr.  Osann.  Darmstad.  1836.  8.  S.  auch  Haupt  in  d.  Wiener 
Jahrbb.  1837.  Bd.  LXXIX.  p.  105—119,  nebst  G.  £.  Müller  Analecta  Ber- 
nensia  P.  II.  (Vitalis  Blesensis  Geta,  comoedia  etc.  Bern.  1840.  4.)  p.  10  sq. 
der  Text  p.  18  ff.  Ein  anderer  Abdruck  bei  Th.  Wright:  Early  mysteries 
and  other  Latin  poems  of  the  XII.  and  XIII.  centuries  (London  1838.  8.) 
p.  79  ff.  127  ff.;  als  ein  Ineditum  gab  Ang.  Mai  aus  einer  vaticanischen 
Handschrift  des  XIV.  Jahrhunderts  dieses  Gedicht  heraus  in  Class.  Auctt. 
e  codd.  Vatt.  T.  V.  p.  463  ff.  Am  besten  jetzt  nach  fünf  pariser  Handschrif- 
ten und  in  einer  Erweiterung  bis  zu  538  Versen,  herausgegeben  von  Anatole 
de  Montaiglonin  der  Biblioth.  del'^cole  des  Chart.  1848  T.  IV.  p.  476  ff.  486  ff., 
vergl.  T.  V.  p.  425,    Vergl.  auch  Histoire  liter.  de  France  T.  XXII.  p.  41  ff. 
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§.  70. 

Die  Stücke  des  Plautus   erfreuten  sich  in  Kom  eines  Bd- 
falls,   wie   er  nicht  leicht  einem   andern  Komiker  Bom's  zu 
Theil  geworden  ist;  davon  geben  auch  noch  lange  nach  seinem 
Tod  die  wiederholten  AuffQhrungen  derselben  Zeugniss,   die 
wir  bis  in  das  Zeitalter  des  Cicero  und  Augustus  und  selbst 
noch   über  dasselbe   hinaus  verfolgen  können  ^) ,   obwohl  die 
angeblich  zu  Pompeji  gefundene,  zum  Eintritt  in  die  Auffüh- 
rung der  Casina  des  Plautus  bestimmte  Marke  (Tessera)  kein 
Zeugniss   dafür  abgeben  kann,  vergl.  oben  §.  50  not.  7.     Sie 
waren  offenbary  wenigstens  dem  grösseren  Theile  nach,  Lieb- 
lingsstücke des  römischen  Publikums  geworden  und  verdanken 
diesen  BeifEÜl  unstreitig  ihrem  eigenthümlichen  Charakter,  der 
sie  für   die  Römer  so  anziehend  machte.    Denn  obwohl  die- 
selben im  Ganzen  der  Comoedia  palliata  angehören  und  nach 
griechischen  Vorbildern  und  Mustern,  die  wir  zunächst  in  der 
neueren  attischen  Komödie  zu  suchen  haben,   gedichtet  sind, 
mithin   der  Mehrzahl  nach   als   IntriguenstQcke  zu  betrachten 
sind,    welche  auf  griechischem  Boden   spielen  und   demnach 
Bilder  des  griechisch-attischen  Lebens  vorführen,  bei  welchen 
im  Ganzen  die  oben  (§.  61  not.  7)  aufgeführten  Personen  und 
Rollen   uns  entgegentreten,   so  würde   man  dem  Talent  des 
Plautus  Unrecht    thun,   wenn    man   hier    an   eine   sclavische 
Nachbildung    oder  ängstlich-gewissenhafte   Uebertragung  der 
griechischen  Originale  denken  wollte,  ohne  alle  Selbstständig- 
keit und  freiere  Ausbildung  sowohl  in  Absicht  auf  Form  und 
Anlage  des  Granzen,   als  im  Einzelnen,  da  er  in  beidem  sich 
die  grosseste  Freiheit  erlaubt  hat,   namentlich  auch  von  dem 
sogenannten   Contaminiren  (s.  oben  §.  61  not.  5)  einen   aus- 
gedehnten Gebrauch  gemacht  hat^)  und  aus  andern  griechi- 
schen  Stücken  Manches  in  sein   einem   andern  Original  ent- 
Qommenes  Drama   eingefügt   hat.     Denn   gerade   die  freiere 
Behandlung  des  griechischen  Stoffs,  wobei  dem  Dichter  sein 
natürlicher  Witz  und  die  angeborene  heitere  Laune  so  gut  zu 
Statten   kam,    das   häufigere  Einführen   römischer  Charaktere 
und  Sitten,  selbst  mitten  in  den  griechischen  Stücken  ^),  zeich- 
net den  Plautus   vor   dem  fein   gebildeten,   und   daher  auch 
ängstlicher  an  die  griechischen  Originale   sich  anschliessenden 
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Terentius  aus  und  stellt  ihn  als  wahren  Volksdichter  dar, 
der  den  Weg  wohl  kannte,  den  er  einzuschlagen  hatte,  um 
ein  Volksdrama  zu  liefern  und  den  Beifall  des  Volks  damit 
zu  gewinnen.  Denn  da  er  seine  Stücke  den  Aedilen  für  die 
Volksfeste  zur  Aufführung  verkaufte ,  so  musste  er  dieselben 
auch  für  das  Volk  einrichten  und  römisches  Leben  und  Sitte 
in  dieselben  einführen,  zumal  er  die  Ueberzeugung  gewonnen 
hatte,  dass  manche  Theile  des  griechischen  Originals  für 
das  römische  Publikum,  das  isich  in  die  griechischen  Ansich- 
ten und  Anschauungen  nicht  zu  finden  wusste,  und  selbst  die 
höhere  geistige  Bildung  für  Manches  nicht  besass,  ungeniess- 
bar  waren,  mithin  auf  andere  Weise  zu  ersetzen  waren*), 
wobei  dem  Dichter  sein  schöpferisches  Talent  sehr  zu  statten 
kam.  Und  vielleicht  würde  der  Dichter  hier  noch  freier  ver- 
fahren sein  und  noch  mehr  Römisch-Nationelles  aufgenommen 
haben,  wenn  nicht  das  Schicksal  des  Nävius  ihn  davon  abge- 
schreckt hätte.  Wie  viel  übrigens  der  Dichter  den  Griechen 
entlehnt,  wie  weit  er  namentlich  in  Anlage  seiner  Stücke,  Ver- 
knüpfung u.  8.  w.  den  Griechen  gefolgt*),  Iftsst  sich  bei  dem 
Untergänge  der  griechischen  Stücke  selber  nicht  bestimmt 
ausmitteln;  in  vielen  Fällen  scheint  er  blos  die  Grundlage 
und  die  dem  Stück  zu  Grunde  liegende  Idee  dem  griechi- 
schen Muster  entnommen  zu  haben,  so  dass  die  Ausführmig 
fast  ganz  als  sein  Werk  anzusehen  ist  und  in  dem  Plautus 
uns  einen  Dichter  erkennen  lässt,  welchem  poetische  Erfindung 
und  ein  schöpferischer  Trieb  keineswegs  abgesprochen  wer- 
den kann*).  In  andern  Stücken  —  und  es  sind  gerade  zum 
Theil  die  minder  vorzüglichen  und  ausgezeichneten  —  scheint 
er  sich  dagegen  mehr  an  seine  griechischen  Vorbilder  gehal- 
ten zu  haben  und  in  deren  Bearbeitung  minder  frei  verfahren 
zu  sein.  Dass  diese  Vorbilder  in  der  attischen  Komödie,  und 
zwar  vorzugsweise  der  neueren,  mitunter  wohl  aucn  der  mitt- 
leren, die  in  dieser  Hinsicht  sich  weniger  von  jener  entfernt, 
zu  suchen  sind^),  geht  schon  aus  dem,  was  §.  68  bei  den  ein- 
zelnen noch  vorhandenen  Dramen  bemerkt  worden  ist,  wie 
selbst  aus  den  entweder  beibehaltenen  griechischen  oder  in's 
Lateinische  übersetzten  Namen,  der  sogenannt  plautinischen 
Stücke  (§.  66)  hervor;  die  sicilisch  -  dorische  Komödie  des 
Epicharmus  scheint  Plautus  nicht  in  dieser  Weise  benutzt  zu 
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luüben  %  wiewohl  er  dieselbe  gekannt  und  einzelne  Züge,  Pos- 
sen u.  dgLy  welche  dem  römisch-italischen  Charakter  näher 
traten,  daraus  selbst  entnommen,  ja  überhaupt  in  der  grös- 
seren Lebendigkeit  und  Raschheit  der  Handlung^),  wie  sie 
die  meisten  Stücke  des  Plautus  auszeichnet,  nachgebildet  haben 
mag  '®).  Den  Prolog  mag  er  ebenfalls  der  neueren  attischen 
Komödie  entnommen  haben;  die  zu  den  meisten  Stücken, 
etwa  mit  Ausnahme  von.  sieben,  noch  vorhandenen  Prologe 
gehören  indess,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  (s.  §.  67 
not  6),  einer  späteren  Zeit  der  Wiederaufführung  plautinischer 
Stücke  an  und  sind  zu  diesem  Zwecke  abgefasst  worden. 
Als  Hauptvorzüge  des  Dichters  erscheinen  jedenfalls  eine  aus- 
serordentliche und  unerschöpfliche  Kraft  des  Witzes,  Origi- 
nalität der  Darstellung,  Lebhaftigkeit  und  Baschheit  der  Hand- 
lang wie  des  Dialogs  und  Wechsel  der  Situationen;  da  es 
aber  weniger  die  höheren,  gebildeteren  Stände  sind,  auf  die 
der  Dichter  einwirken  will,  sondern  eher  die  niederen,  denen 
er  selbst  angehört  und  die  er  belustigen  will,  so  lässt  er  sich 
oftmals  zu  sehr  gehen,  und  kann  seiner  natürlichen  Neigung 
zu  Witz  und  Possen  jeder  Art,  welche  die  Lachlust  der  Mas- 
sen befriedigen  soUen,  keine  Schranke  setzen;  es  lässt  sich 
daraus,  neben  einem  hie  und  da  von  Manchen  bemerkten 
Mangel  künstlerischer  Vollendung  und  Ausbildung  ^^L  Inan- 
ches  Possenhaft -Gemeine  in  den  Stücken  des  Plautus  er- 
Uären,  auch  manches  Zweideutige,  ja  Obscöne  in  Ausdrücken 
and  Wortspielen  und  eine  Ueberschreitimg  dessen,  was  Sitte 
und  Anstand  erfordert,  wobei  wir  übrigens  auch  die  'in  Be- 
zog auf  geschlechtliche  Verhältnisse  laxeren  Ansichten  und 
Anschauungen  der  römischen  Welt  in  Betracht  zu  ziehen 
haben  ^'),  um  den  Dichter  richtig  zu  beurtheilen,  und  über 
diesen  Missständen  seine  unleugbaren  Vorzüge,  namentlich 
die  reiche  Ader  von  Witz,  die  uns  in  Plautus  immerhin  den 
originellsten  römischen  Komiker  finden  lässt,  anzuerkennen. 
Auch  zeigt  sich  sonst  bei  Plautus  in  seinen  moralischen  und 
religiösen  Anschauungen  die  ganze  Strenge  des  alten  Römer- 
thums,  welche  noch  keinen  Einfluss  der  griechischen  Philo- 
sophie, wie  diess  bei  einem  Pacuvius,  Attius,  Ennius,  der  Fall 
war,  empfunden  hat  und  durch  griechische  Wissenschaft  und 
Bildung  freier  geworden  ist;   es  tritt  diess  besonders  hervor 
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in  seinen  Ansichten  von  Grott  und  göttlichen  Dingen**),    von 
göttlicher  Allwissenheit  und  Allmacht,  von  der  göttlichen  Für- 
sorge für  die  Welt,  welche  die  Guten  unterstützt  und  belohnt 
wie  die  Bösen  bestraft,  von  göttlicher  Gerechtigkeit,  von   der 
dadurch  gebotenen  Verehrung  der  Götter  eben  so  sehr  durch 
Opfer,   Feste  u.  dgl.,  wie   durch  Ergebenheit  in  den  Willen 
der  Götter,  Bescheidenheit,  Treue,  Sittlichkeit  und  Frömmig- 
keit.   Wenn  daher  Plautus  jenen  Dichtern,   die  zugleich  Ge- 
lehrte waren,  in  dieser  Beziehung  nicht  beizuzählen  ist**),   da 
seine  ganze  Bildung  keine  eigentlich  gelehrte  gewesen  zu  sein 
scheint,   so  zeigt  er  sich  doch   durchweg  als   ein  Mann   von 
umfassenden  Kenntnissen ,   praktischer   Lebenserfahrung    und 
richtiger  Auffassung  seiner  Zeit  und   deren  Verhältnisse:    in 
Folge  der  vielen  Beziehungen  und  Anspielungen,  welche  dar- 
auf in  seinen  Stücken  vorkommen,  erscheint  er  als  ein  Schrift- 
steller, welcher  ftir  die  Kunde  der  häuslichen  Zustände  Rom's 
und  des  Privatlebens  eine  besondere  Wichtigkeit  besizt  und 
als  eine  Hauptquelle  dafür  anzusehen  ist,  während  auch  selbst 
für  die  Kenntniss  der  öffentlichen  Zustände,   der  Rechtsver- 
hältnisse, der  staatsbürgerlichen  Einrichtungen  u.  dgl.  m.  Vieles 
aus  Plautus   zu  gewinnen  ist*^),   obwohl   eine   gewisse  Vor- 
sicht bei  der  Benutzung  einzelner  Stellen  zu  solchen  Zwecken 
zu  emnfehlen  ist**).    Bei  diesen  Vorzügen  des  Plautus,  denen 
auch    noch   die  der  Sprache   (s.  §.  71)   sich   anreihen   lassen, 
mag  es  wohl  auffallend   erscheinen,   dass  in  dem  Canon    des 
Vulcatius   Sedigitus    (s.  §.  77    not.  2  ff.)    dem  Plautus   nicht 
die   erste   Stelle  unter  den  komischen  Dichtern  Rom's   ange- 
wiesen ist,   sondern   die   zweite   nach   Cäcilius,   welchem  der 
Vorrang  verliehen  wird*^),   vielleicht  dass  dessen,   leider  uns 
nicht  näher  bekannte  Dramen   durch  grössere  Feinheit   und 
künstlerische  Vollendung,   so  wie  Vermeidung  alles  Possen- 
haften und  Gemeinen  in  den  Augen  des  römischen  Kritikers 
den  Vorzug  verdienten.    Bei  dem  Wiederaufblühen  der  alten 
Literatur  in  Italien,    zu  Ende   des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
und  am  Anfang  des  folgenden,   wendete  sich  daher  auch  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  insbesondere  dem  Plautus  und 
seinen  Stücken  zu,  welche  gleich  denen  des  Terentius,  sogar 
bei  Hoffesten  zur  Aufführung  gebracht  wurden*®),  was  dann 
wieder  auch  zu  manchen  Interpolationen  des  Textes   geführt 
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hat.  Auch  in  neuester  Zeit  hat  es  an  einzelnen  Versuchen, 
die  Dramen  des  Plautus  zur  Aufführung  zu  bringen,  nicht 
gefehlt  *»). 

1)  S.  nur  Horatius  Epist.  IL  1,  60  ff.  nnd  vergl.  Grysar  Scbulzeitang 
1832.  II.  Nr.  40  p.  315.    Wolff  Frolegg.  ad  Aulular.  p.  6  ff. 

S)  Vergl.  Grjflar  a.  a.  O.  Nr.  44  p.  348  ff.  Wolff  a.  a.  O.  p.  16  ff. 
Ladewig  über  den  Canon  d.  Vuloat.  Sedigit.  8.  37  ff.  35. 

3)  Schon  zn  Terent.  Eunnch.  II.  2,  26  bemerkt  Donatus  von  Terentius: 
qin  palliata  Romanas  res  loquitur.'*  In  weit  höberem  Grade  gilt  dies«  von 
Flautns;  s.  die  oben  §.  61  not.  4  angeführten  Programme  von  Schröder  und 
Becker,  insbesondere  des  letzteren  Schrift  p.  72  ff.  Rost  Opnscc.  Plaut, 
p.  8  fil  149—158.  Klinkhamer  Praefat.  ad  Querol.  p.  XXXII.  not.  1.  La- 
bitte  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XVI.  p.  556  ff.  Artand:  Fragmens  pour 
servir  k  lliistoire  de  la  Com^die  (Paris  1863.  8.)  in  der  3.  Abth. 

4)  Ans  derartigen  Gründen  mochte  wohl  Plauens  auch  lieber  die  Stücke 
eines  Diphilus  nnd  Philemo  wählen,  als  die  des  feinen  Menander,  nnd  manches 
Derbe  einschieben,  was  uns  selbst  an  die  Art  und  Weise  der  älteren  attischen 
KomOdie  erinnern  kann;  s.  Schlosser  Universal-hist  Üebers.  n.  s.  w.  II.  2 
S.  250  ff.  Ladewig  a.  a.  0.  S.  36.  Daher  auch  Anreden  der  Schauspieler 
an  das  Publikum,  mitten  im  Stück;  s.  Rost  a.  a.  O.  p.  11. 

5)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Lit.  I.  p.  357.  G.  Bois- 
sier:  Qnomodo  Graecos  poetas  Plantns  transtulerit.  Paris  1856.  8.  Veigl. 
noch  Clavean  in  der  Revue  Contemp.  n.  Ser.  T.  45  ^80)  p.  769  ff. 

6)  S.  insbesondere  Becker  a.  a.  0.  p.  63  ff.  und  p.  76  sq.  83  ff.  87 
gegen  Raumer  (der  aber  im  histor.  Taschenb.  1842.  p.  237  ff.  günstiger 
artheilt)  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  1828.  p.  181  ff. 
Wolff  a.  a.  O.   Labitte  a.  a.  O.  Köpke  Einleit.  z.  Uebersets.  d.  PI.  p.  XVI  ff. 

7)  S.  Linge  in  d.  Not.  9  angef.  Schrift  p.  7 — 9. 

8)  Vergl.  Ladewig  a.  a.  0.  p.  19  ff. 

9)  S.  oben  §.61  not.  2,  womit  zu  verbinden  die  Stelle  des  Horat.  Epist. 
IL  I,  58:  „Plautua  ad  exemplar  SieuU  jtroperare  Epidiarm*'^ ,  wo  wir  mit  den 
meisten  Erklärem,  wie  Schmid,  Dülenburger,  Orelli  u.  A.  den  Ausdruck  ftro- 
perare  auf  die  Lebhaftigkeit  und  das  rasche  Fortschreiten  der  Handlung  be- 
ziehen. Eben  so  im  Ganzen  Ladewig  a.  a.  O.  p.  21  und  Philolog.  I.  p.  277. 
G.  Becker:  De  comicc.  Romm.  fabb.  p.  58.  MuUach:  Fragm.  phäos.  Graecc 
p.  134.  Lorenz:  Epicharmus  Leben  und  Schriften  S.  214  ff.  H.  Iber:  De 
Vok^atli  Sedig.  can.  p.  19  ff.  Nach  Bemhardj  (Griech.  Lit.  II.  p.  907)  würde 
das  hier  ausgesprochene  Urtheil  nicht  auf  den  schnellen  Fluss  der  Rede,  son-  < 
dem  auf  rasches  Durchspielen  des  Sujets  ans  Mangel  an  statarischer,  mit 
finner  Arbeit  gepaarter  Gründlichkeit  zu.  beziehen  sein.  C.  G.  Montyn  (Spec. 
ezhibens  Quaest.  et  Explicc.  Piatonn.  p.  104)  will  properare  fassen  in  dem 
Sinne  von  cüo  gressu  ^aequi  s,  prope  decedere  cuL  Nach  Welcker  (Schulzeitung 
1830.  IL  S.  454  not.)  liegt  die  in  dem  Verse  des  Horatius  angedeutete  Aehn- 
üebkeit  zwischen  Plautus  und  Epicharmus  blos  in  Styl  und  Ton,  vielleicht 
auch  im  Gegensatz  zu  dem  gemessenen  Vortrag  und  langsamen  Gang  der 
Togaten  des  A£niiiius.  —  S.  noch  C.  Linge :  De  Planto  properante  ad  esem- 
plar  Epidiarmi  Commentat.  ad  Horat.  £p.  II.  1,  58.  Ratibor.  1827.  4. 
(Lioge's  Schulfichriften  [Breslau.  1828.]  I.  p.  164—174),  welcher  properare 
in  der  angef.  St.  durch  studiote,  seduh^  naväer  eUiquid  agert  ei  dto  ptrfißere  er- 
klärt; 8.  p.  7  nnd  vergl.  jetzt  Grysar  De  Dorienss.  comoedia  p.  300  ff. 
Wolff  a.  a.  O.  p.  18,  34.  Ganz  anders  Bergk  Commentt.  de  reliqq.  Att. 
eoBioed.  p.  146,  uftd  dagegen  Ladewig  a.  a.  O.  p.  20. 
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10)  Wenn  sogar  Nachahmnng  des  TTuocrkus  behauptet  wird  (vergl.  Liinge 
a.  a.  O.  S.  9),  so  dürfte  doch  ein  näherer  und  bestimmter  Nachweiss  kaum 
au  geben  sein;  s.  H.  Purmann  Quaest.  Lucrett.  Spec. .(Vratislav.  1846)  p.  68. 

11)  Selbst  in  der  Haltung  der  Charaktere  und  Personen  Iftsst  sich  Ein- 
zelnes aussetzen;  s.  Becker  a.  a.  0.  p.  93  ff. 

12)  S.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1849.  ß.  350  ff.  354  So  heisst  es  selbst 
in  dem  Prolog  zu  den  Captivi  zur  Empfehlung  des  Stückes:  „ —  neque  spor- 
cidici  versus  Insunt  immemorabiles :  hie  neque  perjurus  leno  est,  -nee  mere- 
trix  mala,  neque  miles  gloriosus.*^  Dass  übrigens  Plautns  nur  mii  Vorsicht 
der  Jugend  auf  den  Schulen  in  die  Hände  gegeben  werden  darf,  wird  Nie- 
mand in  Abrede  stellen ;  vergl.  auch  G.  H.  Ruhkopf:  „üeber  die  Methode,  den 
Plautns  mit  der  studirenden  Jugend  zu  lesen. **    Stade  1785.  4. 

13)  S.  z.  B.  Stellen  wie  Capt.  II.  2,  63 :  „est  profecto  dens,  qui  quac  nos 
gerimus  auditque  et  videt**,  und  zahlreiche  andere,  wie  sie  jetzt  sorgfältig  von 
Rost  in:  Theologiae  Plautinae  brevis  expositio  (Opuscc.  I.  p.  287  ff.  und  in 
Hlgens  Theolog.  Zeitschr.  II.  1  p.  12  ff.)  zusammengestellt  sind. 

14)  Eher  scheint  er  in  Manchem  in  einem  Gegensatz  zu  den  Dichtem  der 
Tragödie  gestanden  zu  sein,  da  ihm  Parodien  der  Tragiker  nicht  fremd  sind; 
vergl.  Ladewig  Analectt.  scen.  p.  13  ff.  Ribbeck  Tragicc.  Latt.  Beliqq. 
p.  352  ff.     Schneidewin  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  415  ff. 

15)  S.  besonders  Becker  a.  a.  O.  p.  27  ff.  und  Vissering  Quaest.  Plautt 
(Amstelod.  1842.  8.)  Diss.  I.  Einzelne  Gegenstände  behandeln  ausser  Rost 
in  der  not.  13  angef.  Abhandlung:  Ad.  Lozynski  Antiquitatis  Plautinae 
Pars  I.  (Lineamenta  paedagogg.  Plautt.).  Culm  1840.  4.  L.  Dubief:  Qnalis 
fnerit  familia  Romana  tempore  Plauti.  Moulins  1859.  8.  E.  Benoist:  De  per- 
sonis  muliebribus  apud  Plaut.  Paris  1862.  8.  C.  F.  Kampmann :  Res  mili- 
tarcs  Plauti.  Breslau  1839.  4.  .Ueber  die  vielfach  vorkommenden  Beziehun- 
gen auf  das  römische  Recht  s.  P.  Romeijn :  Spec.  jnridic.  exhibens  nounnlla 
loca  ex  PI.  comoediis  jure  civili  illustr.  Davent.  1836.  8.  Vissering  a.  a.  O. 
Diss.  II.  G.  Demelius :  „Plautinische  Studien^  in  Rudorfi''s  Zeitschr.  £.  Rechts- 
gesch.  I.  2  p.  351  ff.  IL  p.  177  ff.  E.  Imm,  Bekker:  De  emptione  vendi- 
tione  quae  Plauti  fabulis  fuisse  probetur.  Halle  1853.  8.  und:  Loci  Plantini 
de  rebus  creditis.  Gryphiswald.  1863.  4.  Früher  schon  Rost:  De  locatione 
condnctione  ad  Plaut.  Capt.  Lips.  1810.  4.  (Opuscc.  I.  p.  34  ff.).  Eine  reiche 
Ausbeute  im  Allgemeinen  bietet  auch,  zunächst  was  die  rechtlichen  Verhält- 
nisse betrifft,  das  Werk  von  E.  Henriot:  Moeurs  juridiques  et  judiciaires  de 
Tancienne  Rome  d'apr^s  les  poötes  Latins.    Paris  1865.  3  Voll.  8. 

16)  S.  Rost:  „De  Plauti  auctoritate  ad  fadendam  rerum  antiquarum  fidem" 
in:  Opnscc.  Lp.  1  ff.  14  ff.,  vergl.  p.  63. 

17)  Vergl.  H.  Iber  a.  o.  a.  0.  p.  17—26. 

18)  So  liess  Pomponius  Latus  zu  Rom  die  Asinaria  wie  andere  Stücke 
des  Plautns  und.  Terentius  in  den  Hänsern  der  Vornehmen  Rom's  durch 
junge  Leute  aufführen,  um  das  Jahr  1484;  s.  Tiraboschi  Storia  dell.  Lett. 
T.  VI.  P.  III.  Lib.  III.  cap.  3  §.  31  p.  8.72  ff.  So  wurden  an  dem  glänzen- 
den Hofe  Hercules*  I.,  Herzogs  von  Ferrara,  die  Menaechmi  des  Piautas  1486 
nnd  1493  aufgeführt,  1491  bei  der  Vermählung  seines  Sohnes  Alfons  mit 
Anna  Sforza  der  AmphUruo^  L499  der  Poenulus  und  Triniuimmus  des  Plautns, 
so  wie  der  Ennuchus  des  Terentius;  s.  Tiraboschi  a.  a.  O.  §.  32  p.  875. 
Dieser  Umstand  rief  schon  frühe  italienische  Uebersetznngen  einzelner  Stücke 
des  Plautns  hervor,  wie  z.  B.  der  Asinaria  zu  dem  Zwecke  der  Aufführung 
zu  Venedig  1514  u.  s.  w.  In  Deutschland  finden  wir  die  erste  deutsche 
Uebersetzung  von  zwei  Stücken  des  Plantus  (Menaechmi  nnd  Bacchides)  von 
Albrecht  von  Eyben  zn  Augsburg  1511  und  1518.    Vex^l.  Cholevius  Gesch. 
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d.  deutsch.   Poesie  I.  p.  285.    GOdecke  Grnadriss  z.  Gesch.   dentsch.   Dich- 
tung Buch  IV.  p.  140,  288,  vergl.  1049. 

19j  So  z.  B.  in  dem  Kajser'schen  Institut  zu  Heidelbeig  im  Jahr  1840 
Stücke  aus  Phormio  und  1841  aus  den  Menaechmen;  zu  Berlin  1844  die  Captlm 
und  1862  der  Budens.  Auch  in  England  kommen  schon  frahe  unter  Hein- 
rieh  VIII.  und  unter  der  Regierung  der  Elisabeth  Aufführungen  von  Stücken 
des  Plantns  und  Terentius  vor ,  was  selbst  auf  Shakespeare  Einfluss  gehabt 
haben  soll:  vergl.  Grervinus  Shakespeare  I.  p.  99.  Noch  in  der  neuesten 
Zeit  kommen  solche  Aufführungen  in  den  Schulen  zu  Eton  und  zu  London  vor. 


§.  71. 

Die  Sprache  des  Plautus  ist  natürlich  und  krSftig,  auch 
im  Gtinzen  fliessend  zu  nennen,  aber  nicht  immer  ganz  har- 
monisch und  wohlklingend,  oder  frei  von  einer  gewissen  Rau- 
heit und  Härte,  die  sich  in  manchen  alten,  späterhin  ausser 
Gebrauch  gekommenen  Formen  und  Ausdrücken  ^)  kund  gibt, 
aber  aus  der  geringeren  Bildung  der  Sprache  in  jener  frühe- 
ren Zeit  sich  erklären  lässt,  in  welcher  Plautus  selbst  auf  die 
Ausbildung  der  romischen  Sprache  mehrfach  und  in  einer 
Weise  eingewirkt  hat,  welche  unsere  volle  Anerkennung  er- 
heischt, so  dass  wir  an  den  mancherlei  Abweichungen  von 
der  Redeweise  der  späteren  Zeit,  wie  sie  sich  in  einzelnen 
Structuren  u.  dgl.  kund  geben*),  eben  so  wenig  Anstoss  neh- 
men, wie  an  einzelnen  Formen  und  Worten,  welche  die  nach- 
folgende classische  Zeit  abgestreifit  hat,  während  die  spätere 
Kaiserzeit  y  z.  B.  in  dem  Zeitalter  der  Antoninen  sie  wieder 
hervorgesucht  hat;  es  ist  vielmehr  die  Spralshe  des  Plautus  im 
Ganzen  als  eine  aecht  romische  zu  bezeichnen,  die  sich  von 
fremdartiger,  namentlich  griechischer  Beimischung  möglichst 
frei  zu  halten  gesucht  hat:  dabei  ist  der  Bau  der  Bede  ein- 
fach, wie  es  die  Bestimmung  des  Ganzen  und  insbesondere 
die  Natur  des  Dialogs  mit  sich  bringt,  welcher  die  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  wiedergeben  soll  und  dabei  nicht 
auf  die  Darlegung  besonderer  Kunst  oder  Feinheit  ausgeht. 
So  gewinnt  die  ganze  Daratellungsweise  des  Plautus  etwas 
Anziehendes»  welches  durch  die  öftere  Anwendung  von  Alli- 
terationen •),  Assonanzen,  Paronomasien  und  ähnlichen  drasti- 
schen Mitteln  noch  erhöht  wird ;  sein  Dialog  ist  äusserst  leben- 
dig, die  Eedeweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in  ungezwunge- 
ner Weise  darstellend,   und  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit 
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In  Sprache  und  Ausdruck  entfaltend,  welche   auch  noch  auf 
spätere  Zeiten  eingewirkt  hat  und  gewiss  mit  als  die  Ursache 
der  grossen  Lobeserhebungen  anzusehen  ist,   welche  die  Al- 
ten ♦)   dem  Plautus  in  dieser  Hinsicht   ertheilt  haben.     Denn 
wenn  gleich  Vulcatius  Sedigitus  (s.  §.  77  not.  17)  den  Plautus 
in  der  Keibe   der  lateinischen  Komiker   dem   Cäcilius   nach- 
setzt, so  hat  ihn  Varro  ^)  um  so  höher  gestellt  und  sein  gün- 
stiges Urtheil  über  die  Sprache  des  Plautus  scheint  auch  auf 
da«  Urtheil   der  späteren  römischen  Welt  bestimmend  einge- 
wirkt zu  haben;   indessen  darf  uns  auch  das  minder  günstige 
Urtheil  des  strengen,  nach  griechischer  Kunst  gebildeten  Hora- 
tius  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  befremden*),  wenn  er 
sich  gegen  die  allzu  grosse  Bewunderung,  die  Manche  seiner 
Zeitgenossen   dem  Plautus  zollten,   erhebt,  weil  er  in  dessen 
Stücken  den  Mangel  einer  vollendeten  Kunstform  wahrnimmt 
und  in  ihnen  daher  keine  Muster  der  Nachbildung  erkennen 
will  für  ein  gebildetes  Publikum ,   das  der  Dichter  vor  Augen 
hat,  während  die  Stücke   des  Plautus,   blos  für  die  Massen 
und  deren  momentanen  Bei&U  berechnet,  diesem  zu  lieb  selbst 
das  Possenhafte  und  Gemeine  nicht  von  sich  fem  halten;  und 
eben  so  erstreckt  sich  der  Tadel   des  Dichters   auch  auf  den 
Versbau  ^) ,   der  allerdings  nicht  den  Forderungen  entspricht, 
welche  die  griechische  Kunst  aufgestellt  hat  und  welche  Hora- 
tius  streng  beobachtet  wissen  will;   die   prosodische  wie  die 
metrische  Behandlung  lässt  in  dieser  Beziehung  Manches  ver- 
missen, zumal  Plautus  sich  in  der  Messung  der  Sylben   mehr 
an  die  Aussprache  des  gewöhnlichen  Lebens  und  die  im  Volks- 
mund herrschende  Betonung  hält  ®),  wodurch  allerdings  manche 
Nachlässigkeiten  und  Schwankungen  herbeigeführt  sind,  so  wie 
Abweichungen  von   der  später  geltenden ,    strengeren   Norm 
und   wird   diess    eben  so   auch  von   den   hier   mit  grösserer 
Freiheit  angewendeten  Metren   gelten;   wenn  man  früher  ge- 
neigt war,   dem  Plautus   alle   metrische  und  prosodische  Be- 
handlung oder  Beachtung  der  Gesetze  der  Prosodie  und  des 
Metrums  abzusprechen,  so  hat  ein  gründlicheres,  diesen  Gegen- 
ständen  zugewendetes  Studium  zu  ganz   andern  Ergebnissen 
geführt,   und   bei   Anerkennung  der  Eigenthümlichkeiten  wie 
der  Freiheiten  des  Plautus  doch  die  Gesetzmässigkeit  der  plau- 
tinischen  Rhythmen  nachzuweisen  gesucht^). 


Sprache  des  Piautas.  283 

1)  Vergl.  z.  B.  in  Gronov's  Ausgabe  des  Plantiis  Tom.  II.  den  Ittdex 
rernm  verbonimque  vcterum,  et  qnibas  aXiia  paiüo  abstrnsioribus  aut  niiiia« 
consuetis  Plautus  utitnr.  S.  anch  die  Edit.  Bipont.  Hierher  gehören  die 
Abhandlungen  von  Fr.  G.  E.  Rost:  De  Plauto  hybridd.  voce,  ignaro  (Opuscc. 
I.  p.  88  flf.)  und  De  vocabulis  uni  Flaute  usurpatis  (ibid.  p.  200  fF.),  und 
Anderes  in  not.  2.  Vergl.  auch  Lexieon  Plautinum:  a  dictionary  to  Plautus, 
critical  and  exegetical  by  Leo  Evans.  London  1853.  8.  und  über  die  Eigen- 
namen Ritschi  im  Ind.  Lectt.    Bonn.  1843.  4. 

2)  S.  dazu  insbesondere  die  oben  §.  16  not.  9  angefahrte  Schrift  von 
Holtze,  in  welcher  alle  diese  einzelnen  Abweichungen  in  grammatischen  und 
verwandten  Gegenständen  nachgewiesen  sind,  üeber  einzelne  Punkte  der 
Art  verbreiten  sich  auch  die  Abhandlungen  von  Fr.  Lübker:  De  usu  infini- 
tivi  Plautino.  Schleswig  1841,  4.  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1842.  Nr.  14  ff. 
ond  Lübker's  Gesammelte  Schriften.  Halle  1852.  8.  Nr.  VII.  p.  128  ff.). 
A.  Fleckeisen  Exercitt.  Plautt.  Gotting.  1842.  8.  und  im  Philologus  II.  p.  61  ff. 
C.  F.  Kampmann  De  ab  praepositionis  usu  Plautino  Breslau  1842.  4.,  ebenso  über 
in  ibid.  1845  und  über  de  und  ex  Breslau  1849.  4.  Friebe:  De  derivatione, 
significatione  etc.  praepositt.  apud  Plautum  et  Terentium.  Rössel  1847.  4. 
Fr.  Schultz:  De  obsoletis  conjugg.  Plautt.  formis  Conitz  (Berlin)  1864.  4. 
Ueber  grammatische  Eigenheiten  des  Trinummus  s.  Ritschi  Prolegg.  s.  Ausg. 
cap.  VIII.  p.  LXXIV  sq.,  über  Anderes  s.  Dessen  Plautinische  Excurse  in 
dem  Rhein.  Mus.  N.  F.  Band  VH,  VIII,  IX,  X,  XII.  F.  Umpfenbach:  Me- 
letemata  Plautina.  Giesen  1860.  8.  G.  Schmilinsky:  De  proprietate  sermonis 
Plautini,  usu  lingg.  Romann.  illustrato,  Halle  1866.  8.  Studemund  im  Her- 
mes I.  2  p.  281  ff. 

3)  Vergl.  Nake  im  Rhein.  Mus.  III.  S.  324  ff.  und  Brix  zu  dem  Trinum- 
mus I.  1,  27  S.  34. 

4)  S.  die  testimonia  vett.  et  rccentt.  in  den  Ausgaben  von  Pareus,  Taub- 
mann, Gronovius,  Miller  u.  A.  Insbesondere  das  Zengniss  des  Varro,  wel* 
dies  Quintilian  Inst.  Or.  X.  1  §.  99  anführt:  „Musas  Plautino  semume  heu- 
ttirtu  fuisse ,  st  Latine  loqui  velUnV'  Gellius  N.  Att.  I.  7.  (IH.  3.)  XIX.  8: 
y^deau  Imguae  Latmae.^''  VII.  17:  „Plautus  homo  linguae  atque  elegantiae  in 
Terbis  Latinae  princeps."  Cicer.  de  off.  L  29.  De  orat.  III.  12.  De  senect.  14. 
De  invent.  I.  50.  Macrobius  Sat.  II.  1  nennt  den  Cicero  und  Plautus  „efo- 
quentissimos  antiquae  (letatis^^  Pareus  Diss.  de  vit.  et  scriptis  Plauti.  H.  Ste- 
phani  Diss.  de  Plauti  Latinitate  Par.  1578.  8.  (beides  in  Miller's  Ausg. 
T.  in.  p.  38  ff.  p.  50  ff.).  Vavassor  de  ludicr.  dict.  IL  cap.  1  p.  171  ff. 
Lessiug  a.  a.  O.  S.  287  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  19  ff.  Ad.  Tömeros  Diss. 
de  ingenio   sermonis   Plautini.    Upsal.  1833.  4.     Becker  a.  a.  O.  p.  95  ff. 

5)  S.  Varro's  ürtheil  in  not.  4  und  bei  Nonins  s.  v.  Posoere  p.  374, 
Mercer. :  „in  argumentis  Caecilius  poscit  palmam,  in  ethesin  Terentius,  in  ser* 
monibus  Plautus^*' 

6)  8.  Ars.  Poet.  270  sq.:  „At  vestri  proavi  Plantinos  et  nnmeros  et  lau- 
davere  sales,  nimium  patienter  utrumqne,  ne  dicam  stulte  mirati,  si  modo  ego 
et  vos  scimns  inurbanum  lepido  seponere  dicto  legitimnmque  sonum  digitis 
callemus  et  aure."  Epist.  H.  1,  168  ff.  und  Wieland  zu  dieser  Stelle.  Dan. 
Heinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  Judicium,  bei  s.  Ausgabe  des 
Terentias.  Amstel.  1618  und  bei  dem  Terent.  von  Westerhov.  p.  XLII  sq. 
nnd  von  Zeune.  Heinsius  gab  darin  dem  XJrtheil  des  Horatius  eine  zu  grosse 
Aasdehnung,  wesshalb  ihn  Fioretti  in  der  Apologia  pro  Plauto  (in  dessen 
Progymnasmata,  Florent.  1639,  1661 ,  auch  abgedruckt  bei  Pareus  De  partt. 
Img.  Lat.  Francof.  1647)  zu  widerlegen  suchte.  Vergl.  auch  Francisd  Flo- 
ridi  Sabini  Apolog.  pro  M.  Accio  Plauto,  aliisque  poett.  Latt.  advers.  ling. 
obtrectatt.  (Neapoli  Nemet.  1618.  8.^  p.  1—27,  besonders  p.  26:  „Itaque  si 
forte  Terentio  nihil  detrahi  potest,  Plauto  certe  nihil  adjicias.    Ad  summam, 
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ut  ciurft  Terentiiu  aliquatoims  praestet ,  in  Flaato  qnidem  plus  est  natorae." 
S.  Jal.  Caes.  Scalig.  Poet.  VI.  cp.  2,  3.  Hottinger  in  den  Schriften  der 
Mannh.  Gesellsch.  V.  S..  61  £f.  und  besonders  Lessing  a.  a.  O.  S.  290  £ 
Roquefort  sur  Plant,  etc.  p.  254  ff.  A.  W.  v.  Schlegel  a.  a.  O.  Bagaet  in 
d.  füllet,  de  l'Acad.  d.  Bruxelles  XVII.  2  p.  149  ff. 

7)  Ueber  die  prosodische  Behandlung  und  die  Metra  vergl.  Parens  de 
metris  Plautinis  vor  seiner  Ausgabe.  O.  Faerni  de  Versibus  Comicis  liber 
imperfectns  (auch  in  der  Reizischen  Ausgabe  des  Rudens).  Quaestionnm 
Plautinarum  Liber  primus  s.  de  hiatu  in  versibus  Plautinis  scripsit  C.  Lin-- 
gius.  Vratislav.  1819.  8.  Fr.  Lindemann.  Diss.  de  vetere  Latinae  linguae 
prosodia  (vor  seiner  Ausgabe  einiger  Stücke  des  Plautus.  Lips.  1823.  p.  VHI 
bis  XXVI).  Ein  Verzeichniss  der  asynartetischen  Metra  des  Piautas  und 
Tercntius  s.  bei  Bothe  Poet.  scen.  I.  l  p.  XVU  sq.  Hermann  Doctr.  metr. 
II.  16  §.  5  p.  149  ff.  191,  206  ff.  294  ff.  405  ff.  Ueber  die  Sylbenmasse  des 
Plautus  s.  Köpke  a.  a.  0.  S.  XXIII  sq.  Vergl.  auch  Fr.  Ritter  Elemm. 
Gramm.  Lat.  I.  7  p.  62  sq.  und  daselbst:  „De  accentu  in  Plauti  et  Terentii 
versibus.**  J.  Brix:  De  Plauti  et  Terentii  prosodia  Quaest.  Vratislav.  1841.  8. 
Becker  de  Comicc.  Romm.  Quaest.  p.  20  sq.  Freese:  Griechisch-römische 
Metrik  (Dresden  1842.  S.)  p.  118  sq.  * 

8)  S.  insbesondere  Brix  Einleitung  z.  Trinummns  S.  11 — 20. 

9)  Schon  Lindemann  Praefat:  ad  Plaut.  Captiv.  p.  VII  schrieb:  „Quo 
enim  longius  procedo  in  familiaritate  cum  Plauto  contrahenda  quoque  dili- 
gentius  ejus  orationem  tracto,  eo  manifestins  intelligo,  ejus  prosodiam  esse 
liberrimam,  metra  vero  astrictissima,  nsitaiissima  et  maxime  vulgaria.*'  Vergl. 
nun,  ausser  den  not.  7  Genannten,  insbesondere  Ritschi  Prolegg.  s.  Ausg. 
cap.  X  ff.  p.  CXV  ff.  und  verbinde  damit  die  Erörterung  einzelner  dahin 
einschlägigen  Gegenstände  von  R.  Enger  zur  Prosodik'dfs  Plautus.  Ostrovo 
1852.  4.  A.  Spengel  De  versuum  creticomm  usn  Plautino.  Monach.  1861.  8. 
und:  T.  Maccjus  Plautus.  Kritik,  Prosodik,  Metrik  (Göttingen  1865.  8.) 
p.  55  ff.  117  ff.  O.  Seyffert.  Quaest.  metrr.  Plautt.  Part.  (De  bacchiacorum 
versuum  usu  Plautino).  Berlin  1864.  8.  Insbesondere  gehören  hierher  auch 
die  Untersuchungen  über  die  Cantica  des  Plautus  von  F.  V.  Fritzsche:  De 
canticis  Plautinis  Spec.  I.  Rostock.  1861.  4.  Guil.  Studemund:  De  canticis 
Plautinis.  Halle  1864.  8.  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XVII.  p.  626  ff. 
XVm.  p.  526  ff.  M.  Crain:  Ueber  d.  Composition  der  Plaut.  Cantica.  Ber- 
lin 1865.  8. 

*)  Handschriften:  a)  Codex  Ambrosianus,  ein  Palimpsest  zu  Mai- 
land, das  leider  sehr  unvollständig  ist  und  von  Mai  bis  in  das 
Zeitalter  der  Antonine  hinaufgerückt,  richtiger  aber  wohl  in's 
vierte  oder  fünfte  Jahrhundert  n.  Chr.  verlegt  wird ,  aufgefun- 
den von  A.  Mai  (Fragmm.  inedd.  Plauti  etc.  Mediolan.  1815.  8. 
p.  10)  und  näher  untersucht  und  verglichen  von  Ritschi  Zeit- 
schrift f.  Alterthumswissensch.  1837,  Nr.  31.  Rhein  Mus.  N.  F. 
V.  1  p.  136  ff".  144  ff.  und  in  der  Ausgabe  des  Plautus  Pro- 
legg. cap.  I.  p.  VII  sqq.  S.  auch  C.  £.  Geppert:  Ueber  den 
Cod.  Ambrosian.  u.  s.  w.  Leipzig  1847.  8.,  und  in^Bezug  auf 
die  Casina  in  der  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XVII.  p.  626  ff. 

b)  In  zweiter  Reihe  erscheinen  drei  aus  einer  andern 
Quelle  stammende  Codices,  welche  auf  eine  gemeinsame  Tex- 
tesrecension ,  wahrscheinlich  des  CcUliopius^  zurückführen  und 
als  die  letzte  und  lauterste  Quelle  des  Textes  jetzt  gelten  müa* 
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sen,  nämlich  zwei  ehedem  pfiftlzische,  von  Camerarius  und  Pa- 
rens  schon  benützte  Handschriften:  Vetos  Codex  aus  dem  eilf- 
ten  Jahrhundert,  jetzt  zu  Rom ,  Codex  Decurtatus  (weil  nur  die 
zwölf  letzten  Stücke  enthaltend)  aus  dem  zwölften  Jahrhun- 
dert, jetzt  zu  Heidelberg,  und  Codex  Ursinianus  aus  dem  zwölf- 
ten Jahrb.,  zu  Rom;  s.  Ritschi  in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1834, 
Nr.  144  p.  037  und  insbesondere  im  Rhein.  Mus.  IV.  2  p.  153  ff. 
180  ff.,  IV.  4  p.  48 Ö  ff.,  vergl.  IV.  p.  356,  wie  in  der  Ausg. 
des  Plautus  Prolegg.  cap.  III.  p.  XXVII  ff.,  IV.  p.  XXXVI  ff., 
insbesondere  p.  XXXVII  das  Schema  und  cap.  VI.  p.  LVIII  ff. 
über  das  Verhältniss  dieser  Codd.  zu  dem  Ambf  osianus.  Ueber- 
dem  vergl.  noch  J.  C.  Orelli  Symb.  ad  histor.  philol.  (Tu- 
rici  1835)  p.  9  ff.  und  Becker  De  Comicc.  Rorom.  Quaest. 
p.  1 6  ff. 

c)  Die  übrigen,  jüngeren  Handschriften  des  Plautus  sind 
aus  diesen  mehr  oder  minder  abgeleitet  und  daher  für  die 
Herstellung  des  Textes  von  geringerem  Werth. 

**)  lieber  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Plautus  s.  Funccius  1.  1. 
§.  25,  26.  Fabricius  1.  1.  §.  8  nebst  Harles  SuppL  I.  p.  94  ff. 
Lessing  a.  a.  O.  S.  296  ff.  und  in  der  Zweibrücker  Ausgabe. 
Heineckii  CoUectanea  ad  Plautum  in  der  Schulzeitung  1829. 
IL  Nr.  74,  insbesondere  Schweiger  Bibliograph.  II.  2  p.  758  ff. 
und  die  unter  *  b.  angef.  Untersuchungen  von  Ritschi. 

£dit.  princeps  cura  Georg.  Merulae  Alexandrini  Venet. 
1472  und  Tarvis.  1482.  fol.  —  cura  Ensebii  Scutarii  Mediolan. 
1490.  fol.  —  cum  interpret  J.  B.  Pii.  Mediolan.  1500.  fol.  — 
cura  Pyladis  Brixiae  1506  fol.  —  ed.  Jo.  Camerarius  BasiL 
1552,  1558.  8.  —  cum  commentario  Dion.  Lamlmu  hntet,  1576 
und  öfters,  fol.  —  rec.  Jan.  Dousa  Lugd.  Bat.  1589.  12.  — 
cuip  commentarr.  Fr,  Tguhmanrä  Witeb.  1605,  1612,  1621.  4. 
—  ed.  J.  P.  Pareus,  Francof.  1610.  8.,  besser  Neapoli  Nemett. 
1619.  4.  und  Francof.  1641.  8.  —  ex  recens.  J.  Fr.  Gronovii 
c.  commentt  et  nott.  Amstelod.  1684.  U.  Voll,  cum  praefat 
J.  A.  Ernesti  Lips.  1760.  8.  —  rec.  J.  P.  Miller.  Berolin.  1755. 
in.  Tomm.  8.  —  cum  comment.  ed.  B.  F.  Schmieder  Gotting. 
1804.  IL  Tomm.  8.  —  ed.  Fr.  H.  Bothe.  Berolin.  1809—1811. 
4.  Voll.  8.  und  Poett  scenn.  Latt.  Voll.  I.  et  IL  (Halberst 
1821.  8.),  so  wie  Stuttgart  1S29.  4.  Voll.  8.  —  cum  nott 
varr.  cur.  J.  Naudet  Paris  1830  ff.  4.  Voll.  8.  —  recogn.  nott 
adjec.  E.  J.  Richter.  Norimberg.  1833.  3  Voll.  8.  (Amphit 
Asinar.  Aulular.)  —  studio  Fr.  Lindemanni  4.  Voll.  8.  Lips. 
1827  (Miles  gl.),  1830  (Captiv.),  1831  (Trinumm.),  1834 
(Amphitruo.)  —  rec.  interpret.  est  C.  H.  Weise.  Quedlinburg. 
1837  ff.  2  Tomm.  8.  (ed.  minor.  1838.  8.)  —  e  rec.  et  c,  ap- 
paratu  critic.  Fr.  Ritschelü.  Bonn.  1848  ff.  bis  1854.  8.  T.  I 
(Prolegg.,  Trinumm.,  Miles  gl.,  Bacchides),  II  (Stichus,  Pseu* 
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doL,  Menaechmi,  Mostellar.),  III  (Persa,  Mercator.)  —  e  re- 
cognit.  Alfr.  Fleckeisen.  Lips.  1851  ff.  11.  Tomm.  8. 

Comoediae  tres  (Capt.,  Miles  gl.,  TriDumm.)  ed.  Fr.  Linde- 
mann. Lips.  1844.  8. 

Amphitruo,  Ed.  Fr.  Guil.  Holtzius.  Lips.  1846.  8. 

Auliüaria  annotiit  instr.  A.  A.  Deenik  Lugd.  Bat.  1835.  8. 

—  ad.  fid.  codd.  rec.  J.  Hildgai'd.  Lond.  1839.  8. 

Bacchidee  ad  codd.  Palatt.  fid.  ed.  Fr.  Ritschelius.  Hai.  Sax. 
1835.  8.  —  rec.  G.  Hermann.  Lips.  1845.  8. 

Captwi  ad  codd.  fidem  emend.  Fr.  Avellinias  Neapol.  1807.  4. 

—  rec.  et  observ.  aux.  J.  Bosscha.  Amstelod.  1817.  8.  — 
c,  comment.  J.  G,  Ek.  Lundae  1858.  8.  —  Lat.  und  Deutsch 
von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1859.  8.  —  erklärt  von  J.  Brix. 
Leipzig.  1865.  8. 

CisteUaria;  rec.  et  illustr.  L.  E.  Benoit.  Lyon  und  Paris 
1863.  8. 

CurcuUo.  Lat.  und  Deutsch  von  C.  E.  Geppert.  Berlin 
1845.  8. 

Epidicus  recogn.  Fr.  Jacob.  Lubec.  1835.  8.  —  ed.  C.  E. 
Geppert.   Berlin.  1865.  8. 

Miles  gloriosus  c.  nott.  ed.  J.  Fr.  L.  Danz.  Vimar.  1804. 

Menaechmi  c.  nott.  et  glossar.  ed.  J.  Hildgard.  Cantabrig. 
1837,  1840.  8.  —  erkl.  von  J.  Brix.    Leipzig  1866.  8. 

Poenulus^  c.  varr.  lect.  ed.  C.  E.  Geppert.  Berol.  1865.  8. 

Pfteudolud  annot.  instr.  P.  Romeijn.  Daventriae.  1836.  8. 

Rudern  ad  edd.  antiqq.  fid.  ed.  F,  V.  Reizitts,  Lips.  1789.  8.; 
e  rec.  Reizii  ann.  instr.  C.  E.  Ch.  Schneider.  Vratislav.  1824.  8. 

—  Lat.  und  Deutsch  von  C.  E.  Geppert  Berlin  1846.  8.  — 
par  L.  E.  Benoit.  Paris  1864.  8. 

Trimimmus  rec.  G.  Hermannus.  Lips.  1800.  8.  —  e.  brevi 
annot.  ed.  F.  Göller.  Colon.  1824.  8.  —  Lat.  und  Deutsch 
von  C.  E.  Geppert.  Berlin  1844.  8.  —  erklärt  von  J.  Brix. 
Leipzig  1864.  8.  —  übersetzt  und  erklärt  von  E.  Osth eider. 
Speyer  1852  und  1853.  4, 

Truculentua  e  cod.  Heidelb.  express.  ed.  C.  E.  Ch.  Schnei- 
der. Vratislav.  1834.  4.  —  c.  variis  lectt.  ed.  C.  Geppert. 
Berol.  1863.  8. 

§.  72. 

Durch  den  grossen  Beifall  der  Stücke  des  Plaut us  und 
ihre  gleiche  Verbreitung  unter  dem  römischen  Publikum  noch 
lange  nachdem  sie  aufgebort  hatten,   auf  der  Bühne  gegeben 
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zn  werden  9  ward  frühzeitig  schon  die  Aufmerksamkeit  der 
gelehrten  Sprachforscher  Bornas  auf  Flautus  gewendet;  und 
auch  später  hörte  man  nicht  auf,  vielfach  mit  diesem  Schrift- 
Btetter  sich  zu  beschäftigen,  in  gleicher  Weise  wie  diess  auch 
bei  einem  Terentius,  Virgilius  u.  A.  der  Fall  war,  zumal  da 
die  Sprache  des  Flautus  ^urch  ihre  Eigenthümlichkeiten  und 
alterthümlichen  Redeweisen  dazu  noch  mehr  Veranlassung  bot. 
Während  die  höhere  Kritik,  wie  wir  oben  §.  66  gesehen,  ins- 
besondere mit  Unterscheidung  der  ächten  Stücke  des  Plautus 
von  den  unächten  und  mit  Auüstellung  von  Verzeichnissen 
der  ersteren  sich  beschäftigte,  in  welcher  Hinsicht  besonders 
Varro's  Untersuchungen  bedeutend  und  einflussreich  waren, 
nahmen  später  die  verschiedenen  Grrammatiker,  welche  den 
Sprachschatz  der  früheren  Zeit  in  eigenen  Wörterbüchern  er- 
läuternd und  erklärend  zusammenzustellen  und  dadurch  für 
das  Studium  der  Sprache  und  deren  Reinheit  fördernd  einzu- 
wirken suchten,  die  sogenannten  Glossographen  ^) ,  auf  Plau- 
tus, den  vielgelesenen,  aber  auch  durch  manche  eigenthQm- 
liche,  ältere  Formen  und  Ausdrücke  der  späteren  Zeit  schwie- 
rigen Autor,  gewiss  besondere  Rücksicht,  eben  so  wie  auch 
die  späteren  Metriker  auf  seine  Verse  und  deren  Bau  viel- 
fach in  ihren  Schriften  Bedacht  nahmen:  was  die  noch  vor- 
handenen Schriften  der  Art  zeigen.  Es  scheint  ^  aber  das, 
was  in  diesen  Werken  allgemeinerer  Art  sich  findet,  zum 
Theil  wenigstens  aus  solchen  Schriften  geflossen  zu  sein, 
welche  speciell  mit  der  Erklärung  der  Komödien  des  Plautus, 
und  zwar  von  sprachlicher  Seite  aus,  sich  beschäftigt  hatten: 
wohin  wir  z.  B.  selbst  die  oben  (§.  66  not.  7)  angeführten 
Libri  de  Plautinis  Quaesüonihus  des  Varro  rechnen  möchten*). 
Aber  schon  v^r  Varro  hatte  der  als  Geschichtschreiber  bekannte 
C,  Cornelius  Sisenna  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts 
Erklärungen  zu  den  Stücken  des  Plautus  geschrieben,  von 
welchen  noch  einige,  wenn  gleich  geringe  Bruchstücke  sich 
erhalten  haben  ^);  und  eben  so  hatte  später  ein  angesehener 
Grammatiker  aus  dem  Zeitalter  des  Hadrianus,  Terefivbms  Scau^ 
ru8  ähnliche  Commentare  zu  den  plautinischen  Stücken  ge- 
schrieben, von  welchen  auch  noch  einige  dürftige  Notizen  sich 
erhalten  haben  *).  Dagegen  dürfen  die  als  Erklärer  des  Te- 
rentius   genannten   Grammatiker   Flavüis    Caper   und  Arimtim 
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Celma  nicht  wohl  unter  die  Erklärer  des  Plautus  gezählt  wer- 
den ^),  auch  schwerlich  AnreKus  Opiliusy  Servius  Claudius  *)  und 
andere  Grammatiker,  welche  in  Schriften  allgemeineren  In- 
halts sich  mit  Plautus  allerdings  vielfach  beschäftigt  haben 
mochten  9  so  wie  dies  auch  bei  den  Glossographen  der  Fall 
ist,  welche  über  Sprache  und  Ausdmck  des  Plautus  Wörter- 
bQcher  angelegt  hatten ,  von  denen  uns  kaum  noch  Etwas 
jetzt  erhalten  ist  ^).  Auch  die  Didaskalien  des  Attius  (s.  §.  55 
not.  21  ff.),  so  wie  andere,  auf  das  alte  Drama  und  dessen 
Geschichte  bezügliche  Schriften  Varro's  ®)  mögen  Manches  auf 
Plautus  bezügliche  enthalten  haben:  solchen  Schriften  schei- 
nen auch  die  beiden  zum  Stichus  und  Pseudolus  gehörigen, 
durch  A.  Mai  aufgefundenen ')  Didaskalien  entnommen  zu 
sein.  Uebrigens  habein  wir  hier  grössere  Verluste  als  irgend 
wo  zu  beklagen,  indem  so  gut  wie  gar  Nichts  von  diesen  Be- 
mühungen der  alten  Kritiker  und  Grammatiker  um  Plautus 
auf  unsere  Zeit  gekommen  ist,  wenn  man  nicht  das  hierher 
ziehen  will,  was  in  den  glossographischen  Werken  späterer 
Zeit,  mit  oder  ohne  Namen  des  Plautus  hier  und  dort  gelegent- 
lich vorkommt. 

• 

1)  Vergl.  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  134  ff.  Fr.  Ritschc- 
lius  De  veteribus  Flanti  Interpretibus.  Bonn.  1839.  4.  p.  6  ff.,  vergl.  p.  4. 
(Parergg.  p.  355  ff.) 

2)  Dies  ergibt  sich  wohl  ans  Dem,  was  Nonius  8.  v.  Kxamnssim  p.  9 
Mercer.  aus  dieser  Schrift  anföhrt. 

3)  S.  Alles  bei  Ritschi  a.  a.  O.  §.  8  p.  II  sq.  Suringar  Hist.  crit.  scholl. 
Latt.  I.  p.  72  sq.     Egger  Latin,  sermon.  vetust.  Reliqq.  p.  17. 

4)  Ritschi  §.  7  p.   10. 

5)  Ebendas.  p.  5  ff.,  vergl.  Suringar  a.  a.  0.  p.  70  sq. 

6)  Ebendas.  §.  4  p.  7  (Parergg.  p.  364  ff.  und  Praefat.  p.  XV  sq.),  vergl. 
p.  242  über  Servius  Claudius. 

7)  Ein  Plautinisches  Glossarium,  zunächst  über  die  Adverbien,  welches 
jedenfalls  noch  vor  Prisctanus  fällt,  hat  Ritschi  bekannt  gemacht  in  dem  Ind. 
Lectt.  von  Bonn  1846.  4.;  s.  daselbst  p.  VII  und  vergl.  A.  Spengel:  T.  Mac- 
cius  Plautus  S.  50  ff. 

8)  Es  kommen  hier  ausser  der  oben  genannten  Schrift  wohl  zunächst  in 
Betracht  die  Budier  De  origmänts  scenids  und  De  actionibus  scenids,  von  wel- 
chem schon  oben  §.  63  not  13,  14  die  Rede  war,  zumal  wenn  die  zuletzt  ge- 
nannte Schrift  vorzugsweise  didaskalischen  Inhalts  war,  und  eine  vollständige 
Mittheilung  derartiger  Urkunden  enthielt,  wie  Ritschi  Parergg.  S.  321  annimmt. 

9)  Plauti  fragmm.  ined.  (Mediolan.  1815)  p.  52  und  dazu  Ritschi,  die 
Plautiniflchcn  Didaskalien  im  Rh,  Mus.  (Neue  Folge)  I.  1  p.  29  ff.  (Parergg. 
p.  249  ff.) 
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§.  73. 

An  die  Komödien  des  Plautus  reihen  sich  zunächst  die 
Komödien  des  Publius  Terentius  Afer  *),  da  die  Werke  anderer 
Dichter  (s.  unten  §.77  ff.)  verloren  gegangen  sind,  lieber  das 
Leben  desselben  gibt  Auskunft  eine  alte'),  schon  den  ersten 
Ausgaben^)  beigedruckte  Vita,  welche  von  Donatus  seinen 
Commentaren  zu  Terentius  (s.  §.  76)  vorangestellt  und  auf 
diese  Weise  erhalten,  früher  vielfach  für  ein  Werk  dieses 
Donatus  galt,  jetzt  aber  nach  der  Angabe  eben  dieses  Dona- 
tus^) auf  Suetonius  TranquiUus  zurückgeführt  wird,  als  ein 
Best  des  von  diesem  verfassten  Werkes  De  viris  illustribus, 
welchem  dieselbe,  wenn  auch  nicht  mehr  ganz  vollständig 
und  nach  ihrem  Wortlaut  unverändert,  entnommen  erscheint; 
dieser  Quelle  verdanken  wir  die  wenigen,  theilweise  nicht  ganz 
übereinstimmenden  Nachrichten  über  das  Leben  des  Dich- 
ters. Hiemach  stammte  er,  wie  auch  der  Beiname  Afer  zeigt, 
aus  Africa,  war  geboren  zu  Carthago  *)  570  u.  c.  *)  und  kam 
nach  Kom  als  Sclave  des  römischen  Seaators  Terentius  Lu- 
canus,  bei  welchem  er  eine  sorgfältige  Erziehung  und  auch 
die  Freiheit  erhielt.  In  dem  Umgange  mit  den  Grossen  Rom's, 
unter  den  höheren,  gebildeteren  Ständen  Rom's  lebend  und 
insbesondere  in  der  näheren  Freundschaft  des  jüngeren  Sci- 
pio  Africanus,  seines  Altersgenossen,  so  wie  des  Cajus  Lälius, 
dichtete  er  seine  Komödien,  an  welchen  die  Volksstimme  so- 
gar den  genannten  Männern  einen  Antheil  zuschrieb,  obgleich 
der  Dichter  selber  gegen  diesen  Vorwurf  sich  vertheidigt '^), 
während  Andere  diesem  Freundschaftsverhältniss  noch  eine 
schlimmere  Deutung  gaben  ®) :  immerhin  aber  wird  ein  inniger 
Anschluss  des  feingebildeten  jungen  Dichters  an  diese  Män- 
ner (s.  §.  14),  welche  an  der  geistigen  Erhebung  ßom*s  so 
grossen  Antheil  hatten,  kein  Befremden  erregen  können,  ohne 
dass  wir  genöthlgt  sind,  jener  schlimmeti  Nachrede  der  Geg- 
ner und  Neider  Glauben  zu  schenken.  Eben  so  wenig  kann 
es  befcemden,  wenn  wir  vernehmen,  wie  der  in  der  römischen 
Welt  noch  nicht  bekannte  jugendliche  Dichter,  als  er  sein 
erstes  Stück  zm*  Aufführung  bringen  wollte,  an  den  Cäcilius 
gewiesen  ward,  und,  als  er  dasselbe  vorgelesen,  dessen  vollen 
Beifall,  ja  Bewunderung  einerntete^).     Um  aber  jenen  Vor- 

19         ♦ 
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würfen  auszuweichen,  oder  um  Griechenland  näher  kennen  zt^ 
lernen,  soll  er  *^)  nach  Herausgabe  seiner  Komödien  in  einem 
Alter  von  fünfundzwanzig  Jahren  Rom  verlassen  haben,  aber' 
nicht  mehr  dahin  zurückgekommen  sein,  nach  einer  Nächrichti 
Schiffbruch  leidend  auf  dem  Meer  bei  der  Rückkehr,  wo  er' 
zugleich  mit  hundert  acht  aus  dem  Menander  übersetzten 
Stücken  sein  Grab  gefunden**),  nach  einer  andern  Angabe, 
sterbend  in  der  arcadischen  Stadt  Stymphalus  oder  zu  Lieu- 
cadia  an  einer  heftigen  Krankheit  und  zugleich  aus  Kummer 
über  den  Verlust  seiner  im  Meer  zu  Grunde  gegangenen  Ko- 
mödien**), und  zwar  im  Jahre  595  u.  c.  (159  a.  Chr.)  *^). 
Weitere  Nachrichten  fehlen  uns  gänzlich.  Ausser  einem  Mi- 
niaturbild in  der  oben  (§.  63  not.  21)  genannten  vaticanischen 
Handschrift  und  einem  alten  Medaillon  zu  Gotha  besitzen  wir 
keine  zuverlässigen  bildlichen  Darstellungen  des  Terentius  **), 
der  nach  Angabe  der  alten  Vita  *^)  von  mittelmässiger  Statur 
und  schwächlich  war,  aus  dem  Alterthum.  Eine  Tochter  soll 
er  hinterlassen  haben,  welche  sich  später  an  einen  römischen 
Ritter  verheirathete ,  was  wohl  für  das  Ansehen,  in  welchem 
die  Person  des  Dichters  selbst  stand,  spricht;  auch  einen 
Garten  an  der  appischen  Strasse  soll  er  besessen  haben  **). 
Ausser  ihm  wird  noch  ein  anderer  römischer  Dichter  Teren- 
tius Libo  aus  der  volscischen  Stadt  Fregellä  genannt  *^) ,  der 
uns  jedoch  völlig  unbekannt  ist;  von  andern  Römern,  welche 
denselben  Namen  Terentius  führen,  ist  ebenfalls  der  Komiker 
wohl  zu  unterscheiden  *®). 


1)  Crinitus  de  poett.  cap.  8.  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  417.  Opp.  Pnncc 
de  adolesc.  L.  L.  cap.  III.  §.  28  p.  135  sq.  Fabric.  ßibl.  Latin.  I.  cap.  3. 
G.  E.  Maller  Einleitung  u.  s.  w.  I.  S.  107  ff.  Sulzer  Theorie  d.  seh.  K. 
IV.  S.  522  ff.  (2.  Ausgabe).  Crusius  Lebensbeschr.  d.  röm.  Dichter  IL. 
S.  341  ff.    Daunon  Cours  d'etudes  histor.  XIX.  p.  499  ff. 

2)  P.  T.  A.  vita,  anctore  Saetonio  Tranquillo  aut,  ut  aliis  videtur,  Aelio 
Donato;  mit  den  Noten  von  Faber,  Lindenbroch  u.  A.  in  den  verschiede- 
nen Ausgabeh  des  Terentius  (bei  Westerhov.  T.  I.  p.  XXVII  sq.).  Nie. 
Eritsch:  Saetonii  vita  Terentii  emendata  et  illastrata.  Bonnae  1852.  8.;  von 
Eleckeisen  vor  s.  Ausg.  des  Terentius  (Lips.  1857).  Am  besten,  mit  Be- 
nützung neuer  Handschriften,  insbesondere  einer  Pariser  Handschrift  des  eilf- 
ten  Jahrhunderts,  in  der  Ausgabe  des  Suetonius  von  C.  Roth  (Lips.  1858.  8.) 
p.  291  ff.,  vergl.  p.  LXXVIII  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIL  p.  174  ff.)  nnd  von 
Fr.  Ritschi  in  C.  Suetoni  Tranquilli  Reliqq.  ed.  A.  Reifferscheid  (Lips.  1860) 
p.  26  ff.  mit  dem  Commentar  p.  479  ff.  Ohne  Werth  ist  P.  T.  >ita,  quam 
e  cod.  Ms.  Oxoniensi  descripsit  Abr.  Gronov.  (p.  XXXIV  ed.  Zeun.)  und 
P.  Terentii  Vita,   de   dictis   Petrarchae  in  d.  Mailand.  Ausg.   von  1476   (bei 
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k»on.  p.  XXXV),  welche  beide  auch  bei  Westerhoven  abgedruckt  sind.    Eine 
kdere  Vita   aus   einer  Ambros.  Handschrift  gab  Mai  Fragmm.  ined.  Plauti* 
IfedioL  1815)  p.  S7  ff.,  daraus  bei  Bothe  IV.  p.  14,  aus  einer  Pariser  Hand- 
^^rift  bei   Both   (Bhein.  Mus.  a.  a.  O.  p.  186  ff.)  und   bei  Bitschi  a.  a.  O. 
534  ff.,  welcher  jedoch  S.  538  bemerkt,    dass  diese  Vita  schon  früher  aus 
er  Handschrift  des   zehnten  Jahrhunderts   von  Ch.  Th.  von  Murr  heraus- 
eben war  in:   Memorabb.   biblioth.  Norimberg.  et  univers.   Altorf  (Norim- 
.  1786.  8.)  n.  p.  135;   auch  diese  Vita  erscheint  von  keinem  Werth  im 
ergleich   zu  der  Vita  des  Suetonins.     Von  Neueren  s.  über  das  Leben   des 
erentius:    Perlet   Einleit.    im    Commentar   z.    Andria   (Leipz.    1805)   p.  1  ff. 
sius  a.  a.  O.    Beinhardt:    „De   P.  Terentii   vita   et  comoediis"   in  dessen 
8g.  S.  183  ff.     Ladewig  in  Pauly   Bealencyclop.  VL  2  p.  1695  ff.    Klots 
Leitung  zur  Andria  S.  1  ff. 

H3)  Schon  in  den  ältesten,   CöUner,  Venetianer  und  römischen  Ausgaben 
1470—1472;  s.  Schweiger  Handb.  d.  Bibliogr.  11.  1  p.  341  sq. 
4)  Auf  den  Schluss  der  oben   erwähnten,   dem  Commentar   des  Donatus 
henden  Vita  folgen  die  Worte:    „Haec  Suetonins  Tranqnillus'' ;  auch 
ierouTmas,   der  die  Zusätze  zu  des  Eusebius  Chronik   ans   Sueton's  Schrift 
entnommen  hat,  hat  das,  was  er  Ober  Terentins  angibt,  aus  dieser  Vita 
ommen. 

5)  So  lautet  die  Angabe  der  Vita  des  Suetonins:  im  Widerspruch   damit 
icht  Salvatore   Belli  in   der  Abhandlung   „suUa  patria   del  Terenzio   poeta 

lico^  in  den  Atti  dell'  Acad.  Bomana  di  Archeolog.  XIV.  p.  139  ff.,  insbes. 
154.  zu  erweisen,  dass  Terentins  ein  geborener  Bömer  und  von  freier 
ibknnft  gewesen;  die  herrliche  Sprache  des  Terentins,  meint  er,  könne  nicht 
einem  Afrikaner  kommen.  Indess  lässt  schon  die  Angabe  der  Vita  des 
itoniuB,  womach  der  Senator  Terentius  Lucanus  den  Dichter  in  Bom  habe 
neben  und  ausbilden  lassen ,  auf  einen  frühzeitigen  Aufenthalt  in  Bom 
iliessen:  die  Angabe,  dass  er  als  Kriegsgefangener  in  die  Sclaverei  ge- 
^mmen ,  widerlegt  schon  Suetonins ,  und  mag  dies  auch  richtig  sein ,  wenn 
iao  die  Kriege  der  Bömer  mit  Carthago  im  Auge  hat,  wiewohl  auch  andere 
^Slle  denkbar  sind ;  s.  Bergk  im  Philolog.  XVI.  p.  628  seq.  Wenn  aber 
inindlian  (Declamatt.  IX.  p.  166  0 brecht.)  und  nach  ihm  Orosius  IV.  19 
wählen:  Terentius,  im  zweiten  punischen  Kriege  gefangen,  sei  von  Scipio 
kfricanns  seiner  Banden  entledigt  worden  und,  als  Freigelassener  mit  dem 
inte  bedeckt,  seinem  Triumphwagen  gefolgt,  so  beruht  dies  offenbar  auf 
her  Verwechslung  mit  dem,  was  bei  Livius  XXX.  45  von  dem  römischen 
lator  Terentius  CuUeo  erzählt  wird. 

6)  Dies  ergibt  sich  aus  der  Stelle  der  Vita,  womach  Terentius  die  Beise 
Nch  Griechenland  antrat,  „post  editas  comoedias,  nondum  quintum  atque 
Ticesimum  egressus  annum" ,  wo  Bitschi  fQr  egressus,  das  alle  Handschriften 
laben,  „ingressua*'^  in  den  Text  gesetzt  hat;  eben  so  haben  Both  und  Bitschi 
(p.  512  G.)  aus  der  ältesten  Pariser  und  einer  Dresdener  Handschrift  vicesi- 
*ua  aufgenommen  statt  der  früheren  Lesart  tricesmum.  Auf  diese  Weise  wird 
Terentius  ein  Altersgenosse  des  jüngeren  Scipio  Africanus,  dessen  Gebui*t  auf 
&8  Jahr  569  u.  c.  föUt,  also  ein  Jahr  vor  das  Geburtsjahr  des  Terentius, 
und  Cornelius  Nepos,  auf  den  Suetonins  sich  beruft,  hatte  Becht,  den  Dichter  als 
Zeitgenossen  des  Scipio  und  Lälius  zu  betrachten,  und  eben  so  hatte  auch 
fenestella  Becht,  die  Geburt  wie  den  Tod  des  Terentius  innerhalb  des  Aus* 
gangs  des  zweiten  und  des  Anfangs  des  dritten  punischen  Krieges  zu  setzen,  aiso 
*wifidien  553  u.  c.  und  605  n.  c.  Hiemit  fallen  die  früheren  Annahmen, 
welche  die  Geburt  des  Terentius  anf  559  oder  560  (vergl.  Fischer  BOm.  Zeit- 
tafeln p.  99,  Fritsch  a,  a.  O.  p.  6)  oder  561  u.  c  (wie  G.  E.  Möller  a.  a.  O. 
p.  109,  116,  Harles  Suppll.  ad  Introduct.  bist.  Lat.  I.  p.  115)  verlegen,  weg. 

7)  S.   die   alte   Vita;    Terent.   Adelph.   Prolog.  15  ff.    Heautontim.   Pro- 
.  24.    Cicer.  ad  Attic.  VII.  3.    Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  99. 

19* 
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8)  S.  darüber  die  Angaben  in  der  Vita  Suetonii  und  dazu  Ritschi  S.  5li 
Klotz  a.  o.  a.  O.  S.  2  ff.  Daunou  a.  a.  O.  p.  502.  Patin  im  Jonmal  d.  Sd 
1849.  p.  216. 

9)  S.  Vita  Suetonii  und  vergl.  oben  §.  49  not.  9. 

10)  So  erzählt  die  alte  Vita,  in  welcher  diese  verschiedenartigen  AngabI 
zusammengetragen  sind.  —  Vergl.  auch  Qnintil.  Declam.  IX.  20.  i 

11)  Die  Angabe  der  Vita  lautet  :  „Q.  Cosconius  rec^euntem  e  Graedj 
periisse  in  mari  dicit  cum  centum  et  octo  fabulis  conversis  e  Menandro",  n 
Bitschi  (p.  32,  519^  die  Worte  centum  et  octo  auf  eine  Wiederholung  von  oi 
zurückführt  und  desshalb  streicht,  was  jedoch  Bergk  im  Fhilolog.  XVI.  p.  6il| 
bezweifelt,  so  wenig  er  auch  die  Angabe  selbst  Mr  richtig  hält,  die  aus  d 
Ueberlieferung ,  welche  dem  Menander  die  Zahl  von  hundert  acht  Drantf 
zuschreibt,  entstanden  zu  sein  scheint.  In  der  Ambrosianischen  Vita  wird  4 
Sache  dahin  ausgeführt,  dass  Terentius,  auf  der  Rückreise  nach  Rom  b 
griffen,  die  von  ihm  inzwischen  zu  Athen  in's  Lateinische  übersetzten  Drami 
des  Menander  habe  zu  Schiffe  bringen  lassen  und  selbst  nach  Patras  gerei 
sei  zu  Lande,  um  dort  das  Schiff  zu  erwarten,  das  Schiffbruch  gelitten:  wo 
auf  er  aus  Kummer  darüber  nach  Stymphalus  sich  begeben  und  dort  gesta 
ben  sei. 

12)  Die  Angabe  der  Vita  lautet:  „ceteri  mortuum  esse  in  Arcadia  Styq 
phali  sive  Leucadiae  tradunt  —  morbo  implicitum  ex  acri  dolore  ac  taed 
amissaram  sarcinarum,  quas  in  navem  praemiserat  ac  simul  fabularum,  qd 
novas  fecerat*',  wo  jedoch  Bitsclü  (p.  520)  das  Wort  StymphaU  gegen  4 
Autorität  der  Handschriften  streicht,  was  wir  bezweifeln,  zumal  auch  Forcii 
Licinius  in  den  von  Suetonius  mitgetheilten  Versen  Stymphalus  in  Arca^ 
als  den  Ort  bezeichnet,  wo  Terentius  gestorben,  und  Ausonins  £p.  18,  I 
den  Terentius  in  Arcadien  begraben  sein  lässt,  während  Ovidius  im  Ibis  5^ 
ihn  im  Meere  umkommen  lässt;  acri  fehlt  in  der  ältesten  Pariser  HandscM 
und  ist  daher  von  Roth  und  Ritschi  weggelassen.  ' 

13)  In  der  Vita  heisst  es:  „Cn.  Cornelio  Dolabella  M.  Fulvio  Nobillot 
consulibus",  was  auf  das  Jahr  595  u.  c.  oder  159  a.  Chr.  hinführt:  s.  Fischt 
a.  a.  0.  p.  120.  Nach  Hieronymus,  der  ihn  auch  in  Arcadien  sterben  Ift^ 
(ad  Olymp.  155,  3),  würde  sein  Tod  in  das  Jahr  596  u.  c.  fallen. 

14)  Vergl.  Gurhtt  Archäolog.  Versuch,  p.  327.  Visconti  Iconografj 
Rom.  I.  p.  317  sqq.  Eine  im  Jahr  1836  zu  Rom  ausserhalb  der  Porta! 
S.  Sebastiano  ausgegrabene,  jetzt  im  capitolinischen  Museum  befindliche  Bui 
will  Melchiorri  (Annali  dell  Inst.  Arch.  XII.  [1840]  p.  97)  auf  Terentius  1^ 
ziehen,  was  jedoch  Jahn  (N.  Jen.  Lit.  Zeit.  1843.  Nr.  288  p.  1165)  n 
gutem  Grund  bezweifelt. 

15)  „Fuisse  dicitur  mediocri  statura,  gracili  corpore,  colore  fusco.^ 

16)  Die  Worte  der  Vita  Suetonii  lauten:  „(reliquit)  item  hortulos  XJ 
jugerum  via  Appia  ad  Martis  villam*',  wo  Schopen  und  Ritschi  (s.  p.  52) 
viüam  als  Glossem  streichen  wollen.  Klotz  (S.  9)  dagegen  vermuthet:  „^ 
Martis  cum  vüla*^*,  so  dass  mit  dem  Garten  oder  Grundstück  auch  ein  Gartel 
oder  Landhaus  verbunden  gewesen.  Bergk  a.  a.  0.  p.  530  denkt  bei  viUc\ 
an  ein  zum  Tempel  des  Mars  gehöriges  Grundstück  oder  Hof.  Vergl.  aul 
Canina:  Via  Appia  T.  I.  p.  60. 

17)  In  den  Zusätzen  des  Donatus  zu  der  Vita  des  Suetonius  unter  Bi 
rufung  auf  Mäcius  Tarpa.^ 

18)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  7.  Pauly  Realencyclop.  VI.  2  p.  1687  : 
1695  ff. 
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§.  74. 

i    Wir  besitzen  noch  von  Terentius  sechs  Komödien*),  welche 
k  Handschriften  und  Ausgaben  unter  folgenden  Aufschriften 
|nd  in  folgender  Ordnung  sich   befinden:  Andria,  JEumtehusy 
Umorumefios  y  Adelphi,  Jlect/ra,  PJuyrrrdOy   auch  mit  den 
näheren   Kenntniss   ihrer  Aufführung   nöthigen  Didaska- 
*),  so  wie  mit  kurzen,  in  Versen  abgefassten  und  den  ein- 
en Stücken  vorgesetzten  Inhaltsangaben  (Periochae)  ^)  des 
picius   ApoUinaris    begleitet    sind,    zu  welchen    sich    auch 
h  die   ausführlicheren   Argumenta  eines  jeden  Stückes  in 
a  von  Muretus  zählen  lassen.     Der  Zeit  der  Aufführung 
h  folgen  diese  Stücke  so  auf  einander  ^) :  AndHa^  jedenfalls 
erste  Stück,  das  der  Dichter  auf  die  Bühne  brachte  *^),  in 
an  Jahr  588  u.  c.  an  den  raegalensischen  Spielen,  bearbeitet, 
ie  der  Dichter  selbst  im  Prolog  angibt,  nach  zwei  griechi- 
hen  Stücken  des  Menander,   der  Andria  und  der  Perinthia, 
l  der  Weise,   dass   aus   dem  erstgenannten  Stück  immerhin 
e  Grundlage   entnommen,  aus   dem  andern  dann  Einzelnes 
izugefügt  worden*),  im  Uebrigen   nach   Anlage  und  Plan 
ie  nach  der  geschickten  Ausführung  und  treffenden  Charakter- 
ichnung  ein  vorzügliches  Stück,  das  auch  in  neueren  Zeiten 
n  dem  Franzosen  Baron  nachgebildet  worden  ist;   Hecyra^ 
h  dem  Griechischen  des  Apollodorus,  wie  Donatus  angibt, 
rend    die    noch    erhaltene  Didaskalie,    nach   der    ältesten 
dschrift  (Cod.  Bembinus),  auf  Menander  verweist''),  was 
Ende  wohl  auf  eine  ähnliche  Bildung  dieses  Stückes   aus 
ei  griechischen,  wie  die  Andria,  aus  einem  Stücke  des  Apollo- 
TOS  und  einem  des  Menander,  zurückführt,   auf  die  Bühne 
rächt   erstmals  im  Jahre  589  u.  c,   ohne  bis  zum  Ende 
rchgespielt  zu  werden,  indem   das  Publikum  zu  den  Seil- 
m  fortlief®),  dann  wiederholt  594  u.  c,  ohne  zu  gefallen, 
erst    bei   einer  dritten  Aufführung  in   demselben  Jahre 
Fall  gewesen  zu  sein  scheint*);   Mangel  an  einer  gewis- 
Lebendigkeit   und  komischen  Effecten  mag  vielleicht   die 
wache    gewesen    sein ;    Heantontimorumenos ,    nach  Menander 
rbeitet,  aufgeführt  591*^),  ein  Stück,  das  sich  durch  eine 
«erst   lebendige  Darstellung   und   einzelne  schöne  Parthien 
pfiehlt;  EwmchuSf  bearbeitet  nach  dem  gleichnamigen  Stücke 
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des  Menander  und  mit  Benutzung  eines  andern  Stückes  des 
Menander,  des  Colax**),  aufgeführt  593  u.  c.  mit  rauschen- 
dem Beifall,  in  neueren  Zeiten,  zumal  auf  der  französischen 
Bühne,  mehrfach  nachgeahmt;  Phormioj  gleichfalls  593  u.  c 
aufgeführt,  nach  ApoUodor  bearbeitet,  in  neueren  Zeiten 
gleichfalls  nachgebildet,  insbesondere  in  Molifere's  Les  Four- 
beries  de  Scapin^^);  Adelphi^  nach  dem  gleichnamigen  Stücke 
des  Menander,  aber  auch  mit  Einschiebung  von  Abschnitten 
aus  den  Synapothnescontes  des  Diphilus^^),  aufgeführt  594  u.  c^ 
in  neueren  Zeiten  ebenfEdls  nachgebildet  auf  der  iranzösischen 
Bühne :  wiewohl  auch  auf  die  ältere  deutsche  Bühne  ^*)  die 
Stücke  des  Terentius  gleich  denen  des  Plautus,  was  aussei 
Andern  noch  zahlreiche,  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert 
gemachte  Uebersetzungen  beweisen  können**),  einen  wesent^ 
liehen  Einfluss  gehabt  haben. 

1)  S.  im  AUgemeinen  G.  £.  Müller  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Salzer  a.  a.  O. 
p.  524  ff.  Diderot  Oeuvres  IX.  p.  233  ff.  Lessing  in  d.  Hambarg.  Drama- 
turgie (1769.  8.)  I.  p.  142  ff.  Reinhardt  a.  a.  0.  p.  195  ff.  Auch  in: 
Th^tre  complet  des  Latins  par  L^v^e,  augment^  de  Dissert.  par  Am.  et  AI 
Duval.  Paris.  1820  ff.  Vol.  IX— XI.  Daunou  a.  a.  O.  p.  504  ff.  Anat.  dfl 
Claveau:  „La  comedie  a  Borne.  Terence"  in  der  Revue  Encyclop.  II.  Ser. 
T.  XXXIL  (1863)  p.  770  ff. 

2)  S.  oben  §.63  not.  14  und  vergl.  über  die  ursprüngliche  Quelle  diesei 
Didaskalien  noch  Wilmans  De  didascall.  Terentt.  p.  61  ff. 

3)  S.  Fabricius  fiibl.  Lat.  I.  3  §.  3.  Bayle  Wörterb.  im  deutsch.  Ansa 
(Lübeck.  1780.  8.)  II.  p.  92.  Dazu  kommen  nun  noch  die  aus  verschiedenen 
Handschriften  abgedruckten  Argumente  bei  Geppert  in  d.  Jahrbb.  f.  PhUol 
Suppl.  Bd.  XVm.  S.  32  ff. 

4)  VergL  Petitns  De  ordine  comoed.  Terentii  Observ.  I.  S.  (bei  Zeunf 
p.  LVI  sq.  bei  Westerhov.  I.  p.  LIII  sq.).    Fischer  röm.  Zeittafeln  p.  117 — 119, 

5)  Diess  geht  aus  der  Angabe  der  Vita  Suetonii  und  des  daraas  wohl 
schöpfenden  Hieronymus,  wie  selbst  aus  den  Schlussworten  des  Prologs  her- 
vor;  der  vor  der  Aufführung  vorgenommenen  Durchsicht  durch  Cäcilius, 
jedenfalls  ein  Jahr  zuvor,  wo  nicht  früher,  da  Cäcilius  im  Jahr  587  starb, 
haben  wir  schon  oben  gedacht.  Mit  Unrecht  will  daher  Crusius  a.  a.  0. 
p.  385  die  Andria  nicht  für  das  erste  Stück  des  Dichters  halten.  Im  Uebri* 
gen  s.  über  dieses  Stück  ausser  den  not.  1  genannten  Reinhardt  a.  a.  0. 
p.  229.  G.  Wagner:  De  Terent.  Andr.  prologo  in  dem  über  miscell.  editufl 
a  societat.  philoll.  Bonn.  (Bonn  1864)  p.  444  und  Ritschi:  De  gemino  exito 
Andriae  Terent.  (Bonn.  1840.  4.)  und  Parergg.  p.  583  ff.  Eine  griechische 
Uebersetzung  der  Andria  versuchte  Vogel:  Terentii  Andria  in  Graecum  con- 
versa  P.  I.   Treptow  1863.  4. 

6)  S.  Grauert  Analect.  S.  173,  176  ff.  187  ff.  und  dagegen  Ihne  Qnaest. 
Terentt.  p.  5  ff.  9  ff.  Nach  Dübner  (in  Seebode  krit.  Bibliotb.  1829. 
Nr.  120  ff.)  wäre  durch  diese  Verbindung  zweier  Stücke  die  schöne  Einfach- 
heit des  griechischen  Stückes   und  der  natürliche  Giing  der  Intrigue  verloren 
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g^^gen;  s.  insbesondere  p.  482.  Indessen  dürfte  es  bei  dem  Verlast  der 
griechischen  Originale  schwer  halten,  bei  der  Andria  sowohl  wie  auch  bei 
den  übrigen  Stücken  des  TerentioSf  genau  su  ermitteln,  in  welcher  Art  und 
Weise  diese  Vereinigung  oder  Verschmelzung  von  zwei  Stücken  in  Eins 
stattgefunden,  und  was  in  der  lateinischen  Nachbildung  dem  einen  wie  dem 
andern  zuzuweisen  sei. 

7)  Auch  Sidonius  ApoUinaris  £p.  IV.  12  scheint  in  so  fem  ftlr  diese  An- 
nahme zu  sprechen,  als  er  die  'JETrngiTroPwq  des  Menander  „fabulam  similis 
argumenti**  nennt.  S.  das  Nähere  bei  Ritschi  Parergg.  p.  324  ff.  Becker 
De  Gomicc.  Romm.  fabb.  p.  77.  Geppert  a.  gl.  a.  O.  p.  566.  S.  dagegen 
F.  V.  Fritzsche  Lectt.  Terentt.  (Rostoch.  1860)  F.  I.  De  Graecis  T.  fonti- 
bns,  welcher  die  Angabe  des  Donatus  für  richtiger  hält. 

8)  So  heisst  es  in  dem  ersten  Prolog;  im  zweiten  ist  von  Gladiator- 
spielen als  Ursache  der  Störung  bei  der  Aufführung  des  Stückes  die  Rede. 

9)  Wir  folgen  hier  den  Didaskalien,  deren  Text  freilich  sehr  bestritten 
ist;  8.  Geppert  in  d.  Jahrbb.  f.  Philo!.  Suppl.  XVIII.  p.  568  ff.  Wilmans 
a.  a.  O.  p.  22,  welcher  auf  die  erste  verunglückte  Aufführung  im  Jahr  589  u.  c, 
eine  zweä»  unmittelbar  nach  dem  Eunuchen,  im  Jahr  598,  und  eine  driUe  und 
vierte  in  dem  Jahre  594  u.  c.  annimmt.     Vergl.  auch  Qrauert  a.  a.  O.  p.  124. 

10)  Vergl.  die  oben  not.  1  citirten  nebst  Zimmermann:  Ueber  den  Heau- 
tontimommenos  des  Terenz,  Programm  zu  Hamburg.  1829.  4.  Ein  früheres 
Prognuqm  von  J.  G.  Biiegleb.    Coburg.  1779.  4. 

11)  S.  den  Prolog  Vs.  20  ff.  30  ff.  nebst  Granert  a.  a.  0.  p.  148  ff. 
160  ff.  und  Dübner  in  Seebode's  Ken.  Arch.  f.  Philol.  1830.  Nr.  24.  Becker 
De  Comm.  Romm.  Quaest.  p.  79  ff.,  insbesondere  Ihne  a.  a.  O.  p.  15  ff. 
Es  findet  übrigens  die  not.  6  gemachte  Bemerkung  auch  hier  ihre  Anwen- 
dung. D.  Ch.  Sejbold:  üeber  den  Eunuch,  d.  Terenz.  Pirmasens.  1786  ff. 
3  Programme  in  4.  —  Ueber  die  Nachbildungen  der  französischen  Bühne 
▼ergl.  Daunou  a.  a.  O.  p.  506. 

12)  S.  A.  W.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  243.  Reinhardt  a.  a.  O. 
p.  302.  Daunou  a.  a.  O.  p.  507.  Es  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass 
die  im  Phormio  I.  2,  27.  28  vorkommenden  Worte  („namque  inscitia  est, 
sdvorsam  stimulum  calces**),  vergl.  mit  Apostelgesch.  IX.  5,  zu  der  Frage 
Veranlaseung  gegeben  haben,  ob  nicht  Christus  den  Terentius  gelesen  und 
gekannt  habe;  s.  die  Literatur  darüber  bei  Fabridus.a.  a.  0.  §.  7  p.  68. 

13)  Vergl.  Prolog.  5  ff.  Grauert  a.  a.  O.  p.  129  ff.  136  ff.  G.  A,  Lau- 
ter: De  fine  quem  sibi  proposuerit  T.  in  Adelphis.  Heidelberg.  1794.  4. 
und  über  Anlage  und  Inhalt  des  Stückes,  ausser  den  oben  not.  1  genannten: 
Reinhardt  p.  286.  Grauert  p.  124  ff.  136  ff.  und  insbesondere  das  Programm 
von  C.  Hermann ,  Marburg  1838.  4.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol. 
Sappl.  VI.  1  p.  65  ff.  S.  noch  G.  F.  Zimmermann:  Terenz  und  Menander, 
ein  Beitrag  z.  Erklärung  d.  Adelphen,  Clausthal.  1842.  4.  und  jetzt  Ihn^ 
a.  a.  O.  p.  25  ff.     Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VUI.  p.  45  ff. 

14)  S.  Fencer  in  Lewald's  Theaterrevne  1835.  p.  189  ff. 

15)  Eine  deutsche  Uebersetzung  vom  Jahre  1499  zu  Strassburg  fahrt 
Schweiger  (Bibliogr.  II.  2)  p.  1077  ff.,  eben  so  eine  des  Eunuchen  von  Hans 
Nythart  zu  Ulm  aus  dem  Jahre  1486  an.  Vergl.  Cholevius  Gesch.  d.  deutsch. 
Poesie  I.  p.  280.  Gödecke  Gmndriss  z.  deutsch.  Dicht,  p.  139,  288.  —  Eben 
so  kommen  frühzeitig  (um  1500)  schon  französische  Uebersetzungen  (vergl. 
Daunou  p.  521)  und  italienische  vor:   s.  das  Nähere  bei  Schweiger  a.  a,  O, 
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§.  75. 

Alle  diese  Stücke  gehören  weit  mehr  wie  die  des  Plautus 
der  Cornoedia  pcdliata  an   und  schliessen  sich  noch  weit  mehr 
an  die  griechischen  Muster  an,  namentlich  an  die  Stücke  des 
Menander,  so  dass  Cäsar  den  Terentius  einen  halbirten  Me« 
nander  nannte^).     Genau  freilich  und  im  Einzelnen   nachzu* 
weisen,  wo  Terentius  von  seinem  griechischen  Muster  abgegan- 
gen und  in  der  Anlage  oder  in  der  Ausführung  Aenderungen 
gemacht,  in  wie  weit  er  also,  ungeachtet  seines  Anschliessens 
an  Menander,  selbstständig  verfahren,  möchte  bei  dem  Unter- 
gang der  Stücke  des  Menander  schwer  zu  bestimmen  sein*)- 
Immerhin   aber  wird   dem  römischen  Dichter,   auch  wenn  er 
sein  griechisches  Musterbild    nicht  in  Allem    erreicht   haben 
sollte,  das  Verdienst  eigener  Erfindung  oder  einer  eigenthüm- 
lichen  und  selbst    geschickten   Bearbeitung    des    griechischen 
Originals  nicht  ganz  abgesprochen  werden  können^),  zumal 
w^enn   man   bedenkt,   dass  der  Dichter  bei   dem  Uebertragen 
der    griechischen  Stücke    durch    das  Verschmelzen   mehrerer 
Stücke  in  eines*),   indem  er  aus  dem  einen  Stück  wohl  den 
Grundgedanken   und  die  Haupthandlung  entnahm  und  dann 
einzelne  Nebenparthien   aus   andern  Stücken  einfügte,    keine 
leichte  Aufgabe  hatte,  um  alle  diese  Theile  zu  einem  Ganzen 
zu  verbinden  und   eine  innere  Einheit   der  Handlung  herzu- 
stellen.    Und  hier  scheint  Terentius  allerdings  mit  einer  Selbst- 
ständigkeit verfahren  zu  sein,   der  wir  unsere  Anerkennung 
nicht  versagen  dürfen.    Wenn  er  an   originellem  Witz   dem 
Plautus  nachsteht,   so   übertrifift   er  ihn   doch   bei   weitem  an 
Bildung  und  Kunst  ^),   wesshalb  auch  seine  Komödien,   wäh- 
rend sie  den  höheren  Ständen  und  der  vornehmen  römischen 
Welt  sehr  gefielen,  dem  grossen  Haufen  weniger  zusagen  konn- 
ten als  die  Stücke  des  Plautus ,  vor  welchem  Terentius  eben  in 
der  feineren  Behandlung  des  Stoffs,  in  der  Anlage  des  Stücks, 
in  Verwickelung  und  Lösung  der  Begebenheiten,  in  schöner 
Zeichnung  und  Haltung  der  Charaktere^)  u.  s.  w.  Manches 
voraus  hat:   auch  wenn  ihm   die  lebendige  Darstellung   der 
Leidenschaften  abgeht  und  er  in  dieser  Hinsicht  hinter  seinem 
griechischen  Vorbild   zurückbleibt^).    Was  dagegen  Sprache 
und  Ausdruck  betrifft,  so  zeichnet  grössere  Bildung  und  Rein- 
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heit,  ja  selbst  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache  mit  Be- 
seitigung jeder  Rauheit  und  Härte,  ein  lebhafter  Fluss  der 
Rede,  überhaupt  eine  gefällige  und  lebendige  Darstellung  die 
Komödien  des  Terentius  aus,  so  dass  sie  in  dieser  Beziehung 
musterhaft  genannt  werden  können  und  mit  Recht  ihrem  Ver- 
fasser den  Beifall  und  die  Zuneigung  der  Alten®),  wie  z.  B, 
eines  Cicero,  Quintihan  u.  A.,  wie  der  Neueren  *),  z.  B.  eines 
Petrarca,  Muretus,  Lipsius,  Erasmus,  Melanchthon,  Luther, 
Casaubonus,  Hugo  Grotius  und  Anderer  verschafft  haben, 
welche  in  der  Reinheit  und  Eleganz  der  Sprache  des  Teren- 
tius ein  auch  för  uns  nachahmungswürdiges  Muster  erkannt 
und  in  dieser  Beziehung  den  Terentius  neben  Cicero  gestellt 
haben*®):  wie  denn  auch  bei  ihm  nicht  die  mannichfachen 
sprachlichen  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise 
vorkommen,  die  wir  oben  bei  Plautus  (§.  71  not.  2)  bemerkt 
haben**).  Es  ist  die  gebildete  Sprache  des  römischen  Adels 
und  der  feine  Ton  der  vornehmeren,  gebildeten  römischen  Welt, 
den  wir  bei  Terentius  wieder  finden.  Auch  der  Versbau  ist 
schon  mit  weit  mehr  Sorgfalt  behandelt;  es  herrscht  darin 
mehr  Regelmässigkeit  und  Beobachtung  der  prosodischen  und 
metrischen  Grundsätze,  so  wie  ein  engeres  Anschliessen  an 
die  dem  Drama  eigenen  Grundrythmen**),  in  so  weit  sie  in 
den  Mustern  des  Terentius,  in  der  neuesten  attischen  Ko- 
mödie in  Anwendung  gebracht  waren.  Bei  diesen  Vorzügen 
des  Dichters  mag  es  allerdings  befremdlich  erscheinen,  dass, 
während  Afranius*^)  den  Terentius  übpr  alle  Andern  stellt 
und  Cäsar  ihn  unter  die  höchsten  Dichter  mit  Recht  setzen 
zu  können  glaubt,  Vulcatius  Sedigitus**)  dem  Terentius  erst 
die  sechste  Stelle  unter  den  komischen  Dichtem  Rom's  zu- 
weist und  ihn  dem  Cäcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius -und 
Attilius  nachsetzt,  zumal  wir  die  Gründe  nicht  kennen,  welche 
jenen  Kritiker  dazu  bestimmt  haben  und  nur  muthmasslich 
in  den  oben  augedeuteten  Schwächen  des  Dichters,  in  dem 
Mangel  an  eigener  Erfindung  imd  Originalität  zu  finden  ver- 
mögen. Dass  auch  in  neuem  Zeiten  die  Stücke  des  Teren- 
tius gleich  denen  des  Plautus  auf  die  Bühne  gebracht  wur- 
den, ist  bereits  oben  (§.  70  not.  18,  19)  bemerkt  worden. 
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1)  ^0  düttiduUe  Menander"  redet  C&sar  den  Terentiiis  an  in  dem  Fpi* 
l^ramm ,  das  am  Schlüsse  von  Sueton's  Vita  Terentii  mitgetheilt  wird, 
p.  XXXI.  ed.  Westerh.  und  in  Barmanns  Antholog.  Lat.  Lib.  U.  cp.  221. 
Nr.  68.  ed.  Meyer,  dann  bei  Fritsch  und  am  besten  in  Beifterscheid  Snet. 
Reliqq.  p.  34  und  dazu  vergl.  Hurd  zu  Horat.  Ars  Poet.  270  (p.  198  flf.  511 
der  deutschen  Uebersetz.  von  Eschenbnrg),  und  über  den  Sinn  dieses  Aus- 
drucks Meineke  (De  vit.  Menandri.  in  s.  Ausg.  p.  XXXVI.) ,  dem  jedoch 
Becker  (De  Comicc.  Bomm.  Quaest.  p.  82  not.)  widerspricht;  nach  ihm  ist 
der  Sinn:  ^^puro  sermone  Terentium  aequalem  esse  Graeco  poetae,  non  item 
vi  ac  virtute  comica^^ ;  auch  Bitschi  (p.  525)  will  es  darauf  beziehen,  dass 
Terentius  wohl  in  der  Kunst  der  Darstellung  der  tj&ti ,  nicht  aber  in  der 
der  na&fi  sein  Vorbild  Menander  erreicht  und  in  dieser  Hinsicht  nur  als 
ein  halber  Menander  bezeichnet  werden  könne,  da  der  griechische  Dichter 
diese  beiden  Kunstvorzfige  in  sich  vereinige.  Cicero  (in  seinem  Limon,  wor- 
aus die  Verse  bei  Suetonius  a.  a.  O.)  scheint  dagegen  besonders  die  schöne 
Sprache  des  Terentius  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  von  ihm  sagt:  „qui  solus 
lecto  sermone  —  conversum  expresswnque  Latina  voce  Menandrum  —  in  medium 
nobis  sedatis  vodbus  (motibus  nach  Barth  und  Ritschi  a.  a.  O.)  effers,  qnid- 
quid  (quiddam  nach  lUtschl  u.  A.)  come  loqnens  atque  omnia  dulda  dicens 
(miscens  nach  Bitschi).  Ausonius  in  dem  Frotreptic.  ad  Nepot.  schdnt  diese 
Worte  des  Cicero  vor  Augen  gehabt  zu  haben. 

2)  Versuche  der  Art,  bei  einzelnen  Stücken  das  Verhftltniss  des  griechi- 
schen und  lateinischen  Stückes  zu  einander  zu  bestimmen,  sind  schon  oben 
§.  74  erwähnt  worden. 

3)  S.  Beinhardt  a.  a.  O.  p.  193,  t99.  Becker  a.  a.  0.  p.  78.  Ghrauert 
Analeot.  p.  168  ff. 

4)  Das  sogenannte  CenUaminare,     S.  darüber  das  §.61  not.  5  Angeführte. 

5)  Vergl.  Horat.  Epist.  II.  1,  59:  „vincere  Cäcilius  gravitate,  Terentius 
arte^''  Vergl.  dazu  Böttiger  Opuscc.  p,  25.  Fareus  »de  imitatione  Teren- 
tiana,  ubi  Plautum  imitatns  est'^  (bei  s.  Ausg.  des  Flautus).  Eine  ähnliche 
Vergleichung  gibt  der  Engländer  Laurenoe  Echard  vor  seiner  englischen 
Uebersetzung  des  Flautus  (London  1705).  —  Vergl.  auch  G.  E.  Müller  1.  1. 
S.  128  ff.  Dan.  Heinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terendo  Judicium  (bei 
Zeune  p.  XXXVIII  ff).  Beinhardt  a.  a.  O.  S.  206.  Dass  schon  die  alten 
Erklärer  Vergleichungen  der  Art  zwischen  Flautus  und  Terentius  anstellten, 
mag  aus  folgenden  Worten  des  Donatus  zum  Eunuch.  IV.  4,  27  hervorgehen: 
„Haec  Pkttäna  sunt,  cum  m  iisdem  longa  sit  disputatio:  sed  mire  a  Terentio 
proferuntur  ad  exemplum,  et,  quod  est  plus,  careni  Pktuänis  nugis,^*' 

6)  Hierher  gehört  das  schon  oben  (§.  71  not.  5)  erwähnte  ürtheil  Varro's, 
der  dem  Terenz  unter  den  lateinischen  Komikern  die  Palme  zuerkennt  in 
ethesin,  was  auch  Charisius  (Instit.  Gramm.  II.  p.  215  Putsch,  p.  241  Keil) 
wiederholt:  „^^  ut  ait  Varro  de  Latino  serm.  libr.  V.,  nuUis  aliis  servare 
convenit,  quam  Titinio  et  Terentio."  Vergl.  Crusius  a.  a.  O.  II.  p.  349.  lieber 
tjO-oq  (sittliche  Würde  und  Mässigung,  die  sich  in  Wort  und  That  und  in 
der  ganzen  Haltung  kund  gibt)  s.  O.  Jahn  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d. 
Wiss.  n.  p.  111  ff. 

7)  Diess  mag  auch  aus  Cäsar's  Worten  in  dem  not.  1  angeführten  Epi- 
gramm entnommen  werden,  der  den  Terentius  zwar  »pari  sermonis  aactor' 
nennt,  aber  dann  hinzufügt:  „lenibus  atque  utinam  scriptis  adjuncta  foret  vis 
comica  nt  aeqnato  virtus  polieret  honore  cum  Graecis,  neve  hac  despectus 
parte  jaceres.   Unum  hoo  maceror  ac  doleo  tibi  deesse.'' 

8)  Vergl.  die  testimonia  vett.  in  den  verschiedenen  Auegaben  des  Teren- 
tius (z.  B.  bei  Westerhov.  S.  XXXVI— XLI.  T.  I.),  insbesondere  ausser  den 
schon  not.  1  und  7  mitgetheilten  Urtheilen  des  Cäsar  und  des  Cicero  noch 
Cicero  ad  Attic.  VU.  3.    Qnintil.  Inst.  Orat  X.  1  §.  99 ,  die  Beide  die  Ele- 
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gftDB  der  Sprache  rfihmen.  Vellej.  Fatercnl.  I.  17:  «ydalcesqne  Latini  leporis 
facetiae  per  Caecilinm  Terenfeiumqae  et  Afraniam  sab  pari  (Andere  suppari) 
aetate  nitnemnt^,  wo  Haase  (Allg.  Hall.  Lit.  Zeit.  1836.  Nr.  56)  awar  lesen 
möchte  PknOini  leporis,  waa  wir  jedoch  mit  Krits  (zu  der  Stelle  des  Vellejns), 
Becker  (De  Comicc.  Romm.  fabb.  Quaest.  p.  60)  nnd  Hanpt  (Berieht  d.  Yer- 
handU.  d.  Gesellschaft  d.  Wissensch.  zu  Leipzig  I.  p.  297  fif.)  nicht  billigen 
können.  Das  Urtheil  Varro's  in  dieser  Beziehung  hat  Gellius  N.  Att.  YU.  14 
aufbewahrt;  er  bezeichnete  den  Charakter  der  Sprache  des  Terentius  im 
Gegensatz  zu  der  uberioi  des  Facuvius  und  der  graaUku  des  Lucilius  mit  dem 
Ausdruck  taediocritaa^  der  hier  keineswegs  in  tadelndem  Sinne  genommen  wer- 
den darf;  vergl.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  467  nnd  Eichst&dt  (Quaest. 
philoll.  Spec.  VII.  de  vocabnlo  mediocritatis.  Jen.  1648.  4.)  p.  7  (Opuscc. 
oratt.  p.  585  ff.),  wo  auf  Cicero  De  ofßcc.  I.  25  (mediocritatem  ülam,  —  qnae 
est  inier  nimium  et  petrum  etc.),  II.  1 7  etc.  verwiesen  wird.  Vergl.  auch  Funcc. 
1.  1.  §.  35  p.  152  ff.  und  die  oben  §.  71  not.  6  angefahrte  Abhandlung  des 
Daniel  Heinsius,  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  1  p.  177  ff.  Perlet  Einleitung 
«.  T.  HL  S.  1  P-  7  ff. 

9)  S.  Funccius  1.  1.  §.  37,  38.  Fabridus  1.  1.  p.  45.  G.  E.  Müller  1.  1. 
S.  126.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannheim.  Gesellsch.  V.  S.  68  ff. 
Melanchthon.  IVaefat.  ad  Tercnt.  Comoed.  Morhof.  Polyhist.  IV.  cap.  XI.  6 
nnd  lU.  9,  28  ff.  BOttiger.  Opuscc.  (de  Interpret.  Terent.)  p.  32.  Wirtz: 
De  ingenio  comoedd.  Terentii  in  der  Zeitschrift  f&r  Alterthnmswissenschaft 
1837.  Vr.  147.  üeber  die  französischen  Gelehrten,  welche  den  Terentans  so 
hoch  stellen,  wie  Marmontel,  Laharpe,  Montaigne  u.  A. ,  s.  Dannon  a.  a.  O. 
XIX.  p.  512  ff.  Fatin  im  Journal  d.  Sav.  1849.  p.  217  ff.  Talbot  in  d.  Re- 
vue d.  cours  litt.  IIL  Nr.  21  p.  351 ;  vergl.  noch  Boncheron  Frelasioni 
p.  172  ff.  nnd  J.  Herbst  Scenen  aus  d.  Lustspielen  des  T.  (Duisburg  1843.  4.) 
p.  1—3. 

10)  So  z.  B.  schreibt  Casaubonns  an  seinen  Sohn,  dem  er  die  Leetüre 
des  Terentius  empfiehlt:  ^Kemo  Latine  loqnetur  bene,  qui  Terentium  non 
contriverit^;  s.  bei  Fabricius  a.  a.  O.  und  Mützell's  Zeitschr.  f.  Qymnasial- 
wesen  V.  (1851)  p.  274.  In  ftbnlicher  Weise  Erasmus  (bei  Funccius  a.  a.  O. 
p.  156):  ,|Non  ex  alio  scriptore  melius  disdtur  Bomani  sermonis  puritas,  non 
est  alius  ant  lectu  jucundior  aut  pueromm  ingeniis  accommodatior  et  ad  elo- 
quentiam  et  mores  ntilior.*  Auch  Melanchthon  (s.  ebendas.)  schrieb:  „NuUus 
est  omnino  scriptor  in  Latina  linqua*  quem  tantopere  cognoscendi  ediscique 
refert  atque  Terentium."  In  Bezug  auf  manche  Sprüche,  Lehren'  n.  dgl.  bei 
Terentins,  welche  auf  Erziehung  Bezug  haben,  s.  J.  G.  Grasse:  Fraecepta 
artis  paedagogicae  ex  T.  petitae.    Viteberg.  1800.  4. 

1 1)  Ueber  einzelnes  in  sprachlicher  Hinsicht  Bemerkenswerthe  vergl.  ausser 
dem,  was  bei  Holtze  Svntaxis  u.  s.  w.  bemerkt  ist,  die  Abhandlungen  von 
£.  Sch&ffer:  De  usu  praepositionnm  Terentiano.  P.  I.  nnd  II.  Stendal  1848 
und  1849.  4.  A.  Liebig:  De  genitivi  usu  Terentiano.  Oels  1853.  4.  und: 
Die  hypothetischen  Sätze  bei  T.  Görlitz  1863.  4.  A.  Heinrichs:  De  Abla- 
tivi  apnd  Terentium  usu  et  ratione.  Elbing  1860.  4.  H.  Bocksch:  De  ca- 
snum  quam  dicnnt  attractione  apud  Plautum  et  apnd  Terentinm.  Breslau 
1865.  8. 

12)  Quintilian  a.  o.  a.  0.  sagt  zwar:  nquae  (Terentii  scripta)  tamen  sunt 
in  hoc  genere  elegantissima  et  plus  adhuc  habitnra  gratiae,  si  intra  versus 
trimetros  stetissent**,  was  Fritzsdie  im  Ind.  Lectt.  Bostoch.  1849:  Quaestiones 
Terendanae  F.  I.  jedoch  naher  beleuchtet  hat,  um  unbegründete  Vorwürfe 
gegen  den  Dichter  in  dieser  Hinsicht  abzuweisen.  Im  üebrigen  vergl.  über 
den  Versbau  nnd  die  Versmaasse  des  Terentins,  welche  schon  Friadanns  zum 
Gegenstand  einer  eigenen  Schrift  ,fDe  metris  fabularmn  TerentU*'''  (p.  1319  ff. 
Futsch,  p.  418  ff.  Keil)  gemacht  hatte,  „De  versibus  comids  über  Faemi 
imperfectus"   bei   dessen  Ausgabe  des  Terentius    nnd  in  Beiz's  Ausg.   von 
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FlautQS  Budens  (Lips.  1789^.  Bendeji  Schediasma  des  metris  Terentianis  (in 
8.  Avsgabe,  und  daraus  bei  Vollbehr  p.  XXXIV  ff.,  vergl.  damit  das  Pro- 
gramm von  Beiz,  Leipz.  1787:  „Burmannum  de  Bentleji  doctrina  metromm 
Terentianornm  jndicare  non  potuisse'*,  auch  abgedruckt  in  Miscell.  eritt.  ed. 
Seebode  Vol.  I.  P.  IV.  p.  706  ff.  und  bei  Vollbehr  p.  VII  seqq.  Hare  Diss. 
de  metris  comicis  zu  seiner  Ausgabe  des  Terentius  und  Bothe  Poett.  Latt. 
scenicc.  I.  1  p.  XVII  sqq.  Hermann  Doctr.  metr.  1.  l.  (s.  §.71  not.  7). 
Grotefend.  lat.  Gramm.  II.  §.  113  p.  117  ff.  Perlet  Einleitung  S.  52  ff. 
Heyse  Einleit.  zu  der  Uebersetz.  der  Andria  von  F.  Berlin.  1826.  Beinbardt 
a.  a.  O.  p.  XI  sq.  und  p.  209:  „de  versibus  Terentianis.^  Freese  grieeb. 
röm.  Metrik  p.  119.  A.  Liebig:  De  hiatu  in  versibus  Terentt.  Vratislav. 
1848.  8.  J.  Kraus  ftber  d.  Jamb.  Tetrameter  bei  T.  im  Bbein.  Mus.  N.  F. 
Vm.  p.  5.31  ff. 

13)  In  Sueton's  Vit.  Terent.  wird  von  ihm  der  Vers  angeführt:  ,,Terenti 
non  consimilem  dicas  quempiam.*^ 

14)  bei  Gellius  N.  A.  XV.  24,  s.  unten  §.77  not.  2  nnd  vergl.  dazu 
Iber  De  Volcati  Sedig.  Canone  p.  32 — 38.  Man  kann  damit  verbinden 
die  Angabe  des  Servius  zu  Virg.  Aen.  I.  140:  „Sciendum  tarnen  est,  Teren- 
tium  propter  solam  proprietcUem  omnibus  comicis  esse  praepositum ,  quibus  est, 
quantum  ad  cetera  spectat,  inferior." 


§.  76. 

Die  Komödien  des  Terentius  fanden  nicht  minder  wie  die 
Stücke  des  Plautus  alsbald  ihre  Erklärer  und  Kritiker,  und 
diess  um  so  mehr,  je  öfter  sie  gelesen  und  als  Muster  der 
Sprache  und  des  Ausdruckes  angesehen  und  anempfohlen 
wurden.  Als  solche  Commentatoren  des  Terentius  führt  Fabri- 
cius*)  folgende  auf:  Aelius  Donatus,  Eugraphius,  Helenius 
Acro,  Adesio,  Asper,  Flavius  Caper,  Aruntius  Celsus,  An- 
naeus  Cornutus,  Euanthius,  Nigidius  Figulus,  Valerius  Pro- 
bus, nebst  Sidpicim  ApoUinaria^  als  Verfasser  der  kurzen,  in 
Versen  abgefassten  Argumente  der  einzelnen  Stucke  *).  Aber 
bei  einer  näheren  Untersuchung^)  ergibt  es  sich  bald,  dass 
aus  dieser  Zahl  nur  folgende  unbedingt  angenommen  werden 
dürfen:  Probus ^),  muthmasslich  derselbe  Grammatiker  Vale- 
rius Probus,  der  zu  Nero's  Zeiten  blühte;  Ay^er  oder  Aemüius 
Asper  ^\  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch  über  Virgilius  und 
Sallustius  solche  Commentare  schrieb ,  dessen  Lebenszeit 
jedenfalls  vor  Eufinus  und  Charisius  fällt,  welche  ihn  mehr- 
mals anführen,  aber  sich  nicht  näher  angeben  lässt;  Aelius 
Donatus^),  der  ausgezeichnetste  unter  allen,  dessen  Blüthe 
um  das  Jahr  355  p.  Chr.  fällt;  Euanthius'')^  eben  so  Rhetor 
und  Grammatiker,  um  dieselbe  Zeit;  Arutitim  Celsus,  muth- 
masslich aus  gleicher  Zeit;   Helenius  Acro,  muthmasslich  der- 
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selbe,  der  aach  den  Horatius  commentirte.  Mit  Unrecht  aber 
wird,  in  Folge  einer  Yerwechslung  mit  dem  genannten  Arun- 
tiu6,  Annaeus  ComulbuB^),  der  Erklärer  des  Yirgilius,  auch  als 
£rk]ärer  des  Terentius  aufgeführt  Eben  so  unsicher  bleibt 
FUmus  Cap€r^)y  der  wohl  in  seinen  grammatischen  Schriften 
allerdings  auf  Terentius  mehrfach  KQcksicht  genommen  hatte, 
so  wie  Adesioy  was  ein  durch  die  Abschreiber  verderbter  Name 
zu  sein  scheint.  Selbst  Nigidius  Figulus  scheint  eigene  Commen- 
tarien  über  Terentius,  den  er  wohl  gelegentlich  in  andern 
grammatischen  Schriften  erläutert  haben  mochte,  nicht  ge- 
schrieben zu  haben.  Nicht  näher  bekannt  ist  das  Zeitalter 
des  Euffraphius^^)  ^  der  sonst  wegen  einer  Erwähnung  in  den 
Briefen  Gerbert's  (Ep.  7)  als  gleichzeitig  mit  diesem,  also  an 
den  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts  n.  Ch.  gesetzt  wurde ;  Ccd^ 
liopiua,  der  im  neunten  Jahrhundert  eine  Kecension  des  Teren- 
tius lieferte  ^^),  kann  unter  die  alten  Erklärer  desselben  nicht 
gerechnet  werden,  da  er  vielmehr  dem  karolingischen  Zeit- 
alter zuzuweisen  ist.  Noch  besitzen  wir,  ausser  einem  dem 
Euanihius  zugeschriebenen  Abschnitt:  De  Tragoedia  und  Cb- 
moedia  (richtiger  wohl  De  Fabula^^)^  und  dem,  was  unter 
dem  Namen  des  sonst  gar  nicht  weiter  bekannten  Efugraphius 
von  Faemi  und  Lindenbroch  in  ihren  Ausgaben  aus  mehreren 
Handschriften  bekannt  gemacht  ward,  aber  meist  unbedeutend 
und  von  untergeordnetem  Werthe  ist,  unter  dem  Namen  des 
DoncUus  Commentare  zu  allen  StQcken,  mit  Ausnahme  des 
Heautontimorumenos^^);  aber  sie  sind  eher  zu  betrachten  als 
eine  Sammlung  von  Excerpten  aus  den  umfassenden  und  ge- 
nauen Commentaren  des  oben  genannten  Donatus ,  welchen 
spätere  Grammatiker  nicht  blos  aus  andern  Commentaren  an- 
derer alten  Grammatiker  über  Terentius  Manches  zugesellt, 
sondern  auch  Manches  ganz  Fremdartige,  was  in  die  christ- 
lichen Jahrhunderte  fällt,  beigenyscht  und  so  dieselben  mehr- 
fach verunstaltet  haben**).  So  zeigen  sich  oft  dieselben  Er- 
klärungen wiederholt  oder  verschiedenartige  Erklärungen  fin- 
den sich  neben  einander  gestellt,  die  unmöglich  von  Einem 
Verfasser  herrühren  konnten,  ohne  dass  wir  jedoch,  da  schon 
Priscian*^)  den  Donatus  als  Erklärer  des  Terentius  nennt, 
der  Ansicht  eines  neueren  Gelehrten**)  beitreten  können,  nach 
welcher  Donatus  selbst  nie  Scholien  oder  Commentare  zum 
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Terentius  heransgegeben ,  indem  das,  was  wir  unter  seinem 
Namen  noch  besitzen,  vielmehr  fQr  den  Rest  von  Dictaten  zu 
halten  sei,  die  seine  Schüler  nachgeschrieben  und  die,  später- 
hin gesammelt,  nicht  ohne  mannigfache  Veränderungen  und 
Verstümmelungen,  in  abgekürzter  Form  theilweise  auf  uns 
gekommen.  Immerhin  sind  diese  Commentare,  welche  schon 
in  den  ältesten  Ausgaben  des  Terentius*')  erscheinen,  unge- 
achtet der  bemerkten  Mängel  und  der  zum  Theil  verdorbenen 
Gestalt  des  Textes,  für  uns  doch  sehr  wichtig,  nicht  blos  als 
die  einzigen  Reste  der  Bemühungen  des  Alterthums  um  die 
Erklärung  des  Dichters,  sondern  auch,  weil  sie  wirklich  viel 
Schätzenswerthes  enthalten  und  über  die  Anlage  eines  jeden 
Stückes  und  was  damit  zusammenhängt  nicht  minder  wie  über 
die  Sprache  und  den  Ausdruck  sich  verbreiten,  auch  selbst 
die  Kritik  des  Textes  nicht  unbeachtet  lassen^®).  Dass  man 
in  der  ersten  Periode  des  Mittelalters,  unter  den  Karolingern 
und  auch  noch  nachher  den  Terentius  fleissig  las,  zeigen 
manche  Spuren;  so  erbittet  sich  Lupus*')  um  855  p.  Chr. 
den  Commentar  des  Donatus  zum  Lesen  und  Notker  Labeo 
(um  1015 — 1020)  hatte  bereits  die  Andria  in  das  Altnoch- 
deutsche übersetzt:  eben  so  mag  erinnert  werden  an  die  den 
Kom^idien  des  Terentius  nachgebildeten,  wenn  auch  im  In- 
halt unähnlichen  Komödien  der  Hroswitha^  der  Nonne  zu  Gan- 
dersheim,  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhunderts  ^®).  Da- 
her auch  frühzeitig  schon  Uebersetzungen  in  die  deutsche 
Sprache  wie  in  andere  neuere  Sprachen  vorkommen,  s.  oben 
§.  74  not.  14,  15. 


1)  S.  Fabric.  1.  I.  §.  3  p.  49.  Einige  unedirte  Scholien  zu  f&nf  Stücken 
des  Terentins  s.  in:  Flauü  Fragmcnta  inedita  etc.  cd.  A.  Mai.  Mediolan. 
1825,  and  L.  Schopen:  unedirte  Scholien  zum  Terenz.    Bonn.  18S2.  4. 

2)  S.  oben  §.  74  not.  3. 

3)  L.  Schopen  de  Terentio  et  Üonato,  ejus  interprete,  Bonnae  1821.  8. 
p.  30  ff.  und  im  Rhein.  Mus.  1827.  p.  151  ff.  die  Verbesserungen  zu  Do- 
natus.    S.  jetzt  Suringar  Hist.  crit.  SchoUast.  Latt.  I.  cap.  VI.  p.  77  sq. 

A)   Schopen  l.  1.  p.  31.    Suringar  p.  98. 

h)  ibid.  1.  1.  p.  32.  Suringar  p.  95.  Vergl.  z.  B.  Rufinus  in  Metr.  To- 
rentt.  zu  Anfang  p.  2705  Futsch. 

6)  S.  Schopen  p.  32  ff.     Suringar  p.  81  ff. 

7)  Schopen  p.  37  ff.  S.  jedoch  die  Zweifel  bei  Suringar  p.  108.  lieber 
Aruniius  (Arrtmtius)  Celsus,    der  jedoch   blos   in  Commcntaren   zum   Phormio 
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imd  zur  Hecyra  citirt  wird,  und  zwar  meist  bei  Charisins  unter  dem  Namen 
Celsus  (s.  p.  180  Patsch,  [p.  200  KeU],  p.  185  F.  [207  K.],  p.  189  F.  [p.  212, 
214  K.],  p.  197  und  198  F.  [p.  222  und  22a  K.]},  einmal  aoch  mit  seinem 
▼ollen  Namen  Ammtius  Celsus  (p.  190  F.  [p.  213  K.]),  s.  Schopen  p.  38. 
Soringar  p.  97.  Ueber  Acroj  dessen  Commentare  zu  den  Adelphen  wie  auch 
an  dem  Eunuchen  Öfters  von  Charisius  angefahrt  werden  (s.  besonders  Inst. 
Gr.  IL  p.  143  F.,  p.  192  K. :  ,^HeUnius  Acron  commentariis,  quos  Adelphis 
Terenti  non  indiligentes  attulit.*,  p.  180  F.,  p.200  K.  und  andere  Stellen), 
8.  Schopen  p.  39.    Snringar  p.  90. 

I  8)  S.  Schopen  p.  39.  Martini  Disp.  de  Ann.  Comuto  p.  101.  Saringar 
Ip.  104  sq.     Osann  Frolegg.  ad  Comat.  p.  XXIV. 

9)  S.  über  ihn  und  über  die  beiden  folgenden:  Schopen  1.  1.  S.  40-42. 
^oringar  p.  102  sq.  108.  Osann.  Comment.  de  Flavio  Capro  et  Agroet.  p.  8. 
;Das  N&here  Qber  Flnms  Caper  s.  unten  bei  der  Qrammatik.  Ueber  Nigidius 
figubis  8.  auch  Kitschi  Fareigg.  p.  363  seq.  und  mehr  unten  bei  der  Gram- 
'  matik. 

:  10)  S.  Fabricius  1.  1.  not.  1.  Westerhov.  Tom.  I.  p.  X.  Praefat.  und 
IMeinen  Artikel  in  Ersch  und  Gmber  Encyclopftdie  1.  Sect.  Bd.  XXXIX. 
|p.  48.  YergL  Snringar  p.  88  sqq.  L.  Schopen:  Ueber  die  Pariser  Hand- 
schriften des  Eugraphius.    Bonn.  1852.  4. 

11)  Vergl.  Barth  Adverss.  VI.  20,  der  den  GaUiopius  mit  dem  Alcum 
identificiren  wilL  Beinhold  (Praefat.  s.  Ausgabe  p.  XUI.)  mOohte  ihn  f&r 
Uter  als  Carl  des  Grossen  Zeit  halten,  und  Gcppert  (Jahrbb.  d.  Fhilolog. 
Snppl.  Bd.  XYIII.  p.  29)  möchte  ihn  sogar  bis  in  die  Hälfte  des  vierten 
Jahrhunderts  hinaufrücken.  In  den  Subscriptionen  der  Handschriften  des 
TerentiuB,  welche  seine  Becension  enthalten  {CaUiopius  recensui)^  erh&lt  er  auch 
das  Prädicat  scholasHcus^  was  in  dem  Sinne  der  sp&teren  Zeit  überhaupt  einen 
Gelehrten  bezeichnet,  und  in  einer  Subscription  des  Cod.  Vatican.  3886  kommt 
neben  ihm  als  Schreiber  Hrodgarvus  vor,  ein  Name,  der  gleichfalls  an  das 
karolingische  Zeitalter  erinnern  kann:  s.  das  Nähere  bei  0.  Jahn  in  d.  Be- 
richt, d.  Yerhandll.  d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1851.  V.  p.  362  fif. 
Ueber  seine  Becension  s.  Bitschi  De  emendat.  fabb.  Terenit.  disp.  (im  Index 
Scholarr.  zu  Bonn.  1838.  4.)  p.  10  sq.  und  Beinhold  a.  a.  0.  Geppert  a.  a.  0. 
p.  52  ff.     Ueber  seine  Becension  des  Plauius  s.  oben  §.71  not.  *. 

12)  So  Schopen  (im  Bhein.  Mus.  p.  151  not.)  mit  Bezug  auf  Bufinoa 
p.  2705  Putsch. 

13)  Die  zu  diesem  Stück  vorhandenen  Scholien  sind  neueren  Ursprungs 
und  haben  einen  Zeitgenossen  des  Politianus  (t  1494),  den  Joannes  Gs/pur- 
Rtttf,  zum  Verfasser;  s.  Fabricius  1.  1.  not.  k. 

14)  Vergl.  Westerhov.  Frae&t.  fol.  XX.  and  daselbst  die  Urtheile  des 
£rasmns,  Faber,  Jan.  Parrhasins  u.  A.  Insbesondere  s.  aber  jetzt  Schopen 
De  Terent.  et  Donat.  p.  43—50  und  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber 
£ncycl.  1.  Sect.  Bd.  XX VH.  p.  28  sqq.    Snringar  p.  85. 

15)  S.  Buch  XVni.  p.  1186,  1187  F.    p.  320  Vol.  H.  K.   , 

16)  S.  C.  G.  Beinhold  Annott.  critt.  in  Terent.  (Primislav.  1830.  8.) 
p.  23—25. 

17)  S.  in  not.  3  und  Ersch  u.  Gruber  Encjclop.  a.  a.  0. 

18)  Vergl.  J.  Könighoff:  De  scholiastae  in  Terentium  arte  critica.  Aachen. 
^  1840.  4.,  der  aber  auch  auf  die  Unsicherheit  mancher  der  in  diesen  Scholien 
;  vorkommenden  Lesarten  hinweist.  AI.  Bichter :  Donati  Commentt.  quem 
I  asum  habeant  ad  illustrandam  verborum  Terentii  corruptelam.  Bonn.  1854.  8. 

19)  S.  Lnpi  Epist.  103  p.  155.  Ueber  Notker  Labeo  s.  bei  J.  Grimm  in  den 
Götting.  Gel.  Anzz.  1835.  Nr.  92  p.  911.     Auch  kann  hier  noch  verwiesen 
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«  werden  auf:  Fragment  d'nn  dialogae  latin  da  IX  n^de  entre  Terenoe  et  im 
bouffon,  publid  d'apr^s  an  Mscrt.  de  la  biblioth.  nat.  (Nr.  8069  fond  Lat.) 
par  Anatole  de  Montaiglon.   Paris  1849.  8. 

20)  S.  die  Sex  Comoediae  in:  Hrouwithae  Opp.  cora  et  stad.  H.  L. 
Schnrtzfleisch  (Vitemberg.  1707.  4.)  zu  Anfang,  und  jetzt  auch  in  den  Aub- 
gaben  von  Ch.  Magnin  (Paris  1845.  8.),  J.  Bendixen  (Labecae  1857.  12.) 
und  K.  A.  Barack  (Nürnberg  1858.  8.).  Vergl.  noch  Klein:  Geschieh,  d. 
Drama  III.  p.  666  ff.  In  dem  Vorwort  dazu  sagt  die  Verfasserin:  „Unde 
ego  —  non  recnsavi  iUum  (Terentium)  imüari  diciando,  quem  cUü  colunt  legendo^^ 
etc.  etc.  S.  G.  Freytag:  De  Hrosuitha  poetria.  Vratislay.  1839.  8.  nnd 
Magnin  (p.  XXXVn  ff.  s.  Ausg.) 

*)  Die  Handschriften  des  Terentius  lassen  sieh,  wie  jetzt  Ritschi 
(a.  a.  O.  p.  10,  vergl.  p.  4  ff.,  das  Yerzeichniss  der  bis  jetzt 
benutzten  und  bekannten  Codd.)  nachgewiesen,  fQglich  in  zwei 
Familien  bringen,  von  welchen  die  eine  den  Codea  Bembinus 
(jetzt  zu  Rom)  aus  dem  fünften  oder  (nach  Ritschi)  aus  dem 
vierten  Jahrhundert  an  der  Spitze  hat  und  die  ältere  Textes- 
recension  bietet,  die  andere  aber  die  von  CcdUopiua  gebildete 
Recension  enthält,  welche  am  reinsten  wohl  sich  noch  in  einer 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7899)  und 
im  Cod.  Basilicanus  zu  Rom  erhalten  hat;  ihr  gehört  ausser 
andern  zahlreichen  Handschriften  auch  die  schon  oben  erwähnte 
vaticanische  Handschrift  (s.  §.  63  not.  21)  mit  den  Abbildun- 
gen an.  Vergl.  auch  BOttiger  Specim.  edit.  Terent.  (Lips. 
1795)  p.  XVL  Geppert  a.  a.  O.  p.  52 — 87,  welcher  im  Sera- 
peum  1851  Nr.  24  über  die  zu  Paris  und  Berlin  befindlichen 
zahlreichen  Handschriften  berichtet  hat;  über  die  zu  Paris 
s.  auch  Daunou  a.  a.  O.  p.  516.  M.  Speck  Observatt.  critt. 
in  Terent.  Adelph.  (Vratislav.  1846.  8.)  p.  2  ff.,  welcher 
an  Ritschi  sich  anschliesst.  lieber  die  von  Bentley  benutzten 
Codd.  und  über  einen  beachtenswerthen  Codex  Dunelmensis 
s.  J.  Brix :  De  Terentii  libris  mss.  a  Richardo  Bentlejo  adhibi- 
tis.  Brieg.  1852.  4.  J.  Krauss:  Quaestiones  Terentianae  cri- 
ticae  (Bonn.  1850.  8.)  p.  1—22. 

# 

**)  Die  Ausgaben  theilt  Harles  (Notit.  brev.  Lit.  R.  p.  99  ff.,  vergL 
auch  Speck  a.  a.  O.  p.  4  ff.)  in  sechs  Classen  der  Zeit  nach  ab. 
Genaue  Verzeichnisse  derselben  finden  sich  bei  Fabricius  1.  1. 
§.  5  nebst  Harles  (Suppl.  I.  p.  120  ff.)  und  in  verschiedenen 
einzelnen  Ausgaben,  wie  z.  B.  in  der  Westerhov'schen ,  Zwei- 
brücker  u.  s.  w.  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  (IV.  S.  524  ff.). 
Am  genauesten  in  Schweiger's  Handbuch  der  class.  Bibliogr. 
n.  2  p.  104^  ff.  —  Edit.  princeps:  Argentorat.  apud.  Mente- 
Hn.  um  1470.  foL  —  Rom.  1472.  Venet.  1479.  fol.  u.  s.  w. 
mit  D(matu8  —  Paris,  ex  off.  Rob.  Stepbani  1529.  fol.  — '  opera 
Des.  Erasvii.  Basil.  in  off.  Frobeniana  1532.  fol.  —  restit.  ab  Ant 
Goveano  Lovan.  1541.  4.  und  öfters  —  cum  nott.  Ant.  MureU 
Venet.  1555.  8.  und  öfters,  am  besten  1575.  8.  —  c.  com- 
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mentt  varr.  ed.  P.  Antesignantis.  Lugd.  1560.  8.  —  emend. 
a  Gabr.  Faemo.  Florent.  1565.  8.  nnd  öfters.  —  cum  Donati 
et  Eugraphii  commentt.  ed.  Fr.  Lmdenbrogiua  ^  Paris.  1602. 
Francof.  1623.  4.  —  carante  D.  Heinsio,  Lugd.  Bat.  1616. 
Amstelod.  1618.  12.  und  öfters  —  cura  J.  Ph  Parei^  Neapol. 
Neraet.  1619.  II.  Voll.  4.  —  cum  Donati  comment  et  nott 
curante  C.  Schrevelio.  Lugd.  Bat  1644,  1651,  1657.  8.  — 
cum  Dotis  Donati  etc.  (ed.  J.  Fr.  Gronovius)  Amstel.  1686.  8. 

—  Latin  et  franc.  par  Mad.  Daäer^  Paris  1688.  12.  HL  VolL 
und  öfters  —  ed.  Fr.  Hare^  Lond.  1724  und  1728.  4.  —  ex 
recens.  et  cum  nott.  R.  Bentief i  Cantabr.  et  Lond.  1726.  AmsteL 
1727.  4.  ed.  repetit  Lips.  1791.  8.  (vergl.  G.  Hermanni  Dis- 
sert.  De  Rieh.  Bentlejo  ejnsque  edit  Terentii  Lips.  1819;  auch 
in:  Bentleji  aliorumque  virr.  epp.  repetiit  Fr.  T.  Friedemann. 
Lips.  1825,  bei:  G.  Hermann.  Opuscc.  T.  IL  p.  263  ff.  und 
bei  VoUbehr,  Kiei  1846.  8.  nebst  J.  Brix:  De  T.  fabuHs  post 
Bich.  Bentlejum  emendandis.  Lignitz  1857.  4.)  —  commentt. 
perpet.  illustratae.  Acc.  Donatus,  Eugraphius,  Calphumius  etc. 
cur.  A.  Weaterhomus.  Hag.  Comit.  1726.  4.  IL  Voll.;  c.  select 
Ruhnken.  nott.  ed.  G.  Stallbaum.  Lips.  1830  ff.  VI.  Voll.  8.  — 
ital.  verss.  redd.  cum  personarr.  figuris  aeri  incisis  ex  cod. 
Vatic.  Urbini  1736.  fol.  —  Ad  antiquos  codd.  Vaticc.  c  Variis 
lectt.  larvis ,  personis  etc.  ed.  C.  Coquelines.  Rom.  1767. 
IL  Voll,  (der  Text  nach  D.  Heinsius)  fol.  —  e  rec  Fr.  Lin- 
denbrogü  c  ejusdem  nott.  atque  Donati,  Eugraphii  et  Cal- 
purnii  commentt.  etc.  ed.  J.  C.  Zeune.  Lips.  1774.  IL  Voll.  8. 

—  rec.  et  perpet.  adnotat  adj.  B.  F.  Schmieder.  Hai.  1794 
und  besser  1819.8.  —  recens.  R. F.  Th.Brunck ins  Basil.  1797.  4. 

—  ed.  F.  H.  Bothe  Berol.  1806.  8.  und  in  Poett.  scenicc.  T.  IV. 
Mannhem.  1837.  8.  —  c.  D.  Rttknkenn  dictt.  ed.  P.  J.  Bruns. 
Hai.  1811.  II.  Tomm.  8.  (Ruhnkenii  dictt.  emendatius  ed.  curA 
L.  Schopeni  Bonnae  1825.  8.)  —  recogn.  et  commentt.  in- 
struxit  F.  Ch.  G.  Perlet.  Lips.  1821  und  1827.  8.  —ad  fid. 
codd.  instr.  Th.  F.  G.  Reinhardt  Lips.  1827.  8.  —  rec.  illustr. 
N.  E.  Lemaire.  Paris  1827  ff.  III.  Voll,  in  4  Partt  8.  —  ex 
rec  Fr.  Ritteri  Berol.  1833.  8.  Vol.  I.  (Andria)  —  ed  C.  G. 
Elberling.  Havniae  1834.  8.  —  c.  Scholiis  Aelii  Donati  et  Eu- 
graphii commentt  ed.  R.  Klotz.  Lips.  1838  und  1839.  H.  Voll.  8. 

—  ad  Mss.  et  edd.  fidein  rec.  Donati,  Eugraphii,  Calphurnii, 
aliorum  comment.  integris  interpr.  est  C.  G.  Reinhold.  Paseval- 
ciae.  1839  (1842).  8.  L  P.  Voll,  IL  (Eunuchus).  —  curav.  Ed. 
VoUbehr.  Kiliae  1846.  8.  —  rec.  Alf.  Fleckeisen.  Lips.  1857.  8. 

—  J.  Fr.  Gronovii  nott.  in  Terentium,  ed.  C.  H.  Frotscher. 
Lips.  1 833.  8.  —  Andria  e  rec.  Fr.  Lindenbrogü  ed.  J.  G.  Lenz. 
Jen.  1780.  8.;  e  rec.  R.  Bentleji  c.  nott  ed.  G.  W.  A.  Fiken- 
scher  Altenburg.  1799.  8.  und  besser  Lips.  1809.  8.;  mit  aus- 
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führlichem  Commentar  von  F.  Ch.  G-.  Perlet  Ronnebori 
1805.  8.  —  Heautontimorumenos  e  rec.  Fr.  Lindenbrogii  el 
J.  G.  Lenz.  Jen.  1781.  8.;  eben  so  Hecyra  ibid.,  Eunuchns  ibi 
(1782),  Phormio  (1783)  und  Ädelphi  (1784).  —  Andria  ml 
krit.  und  exeg.  Anmerkk.  v.  R.  Klotz,  Leipzig  1865.  8. 


§.  77. 

Ausserdem  aber  werden  uns  noch  viele  andere  komische 
Dichter  Eom's  genannt,  welche  in  der  einen  wie  in  der  anden 
Gattung  der  Komödie  sich  versucht  und  hier  selbst  Ausge- 
zeichnetes  geleistet  zu  haben  scheinen,  deren  Werke  abei 
grossentheils  untergegangen  sind*).  In  einer  Schrift  des  Fut 
C(diu8  Sedigitus^),  eines  Grammatikers  und  Kritikers,  welchei 
in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stad 
fällt ^),  De  poetis  betitelt  und  in  poetischer  Fassung,  warei 
die  verschiedenen  komischen  Dichter  Rom's  aufgezählt  un^ 
gewürdigt,  so  wie  ihrem  Werthe  nach  in  folgender  Weise  ge- 
ordnet: Cäcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius,  Attilius,  Terentius, 
Turpilius,  Trabea,  Luscius,  Ennius,  wobei  wir  wohl  annehmet 
dürfen*),  dass  der  Grammatiker,  der  diesen  Kanon  aufstellte 
dabei  zunächst  nur  diejenigen  berücksichtigte,  welche  in  dei 
eigentlichen  Comoedia,  d.  h.  der  palliata,  ihm  einer  besonder! 
Beachtung  werth  erschienen,  indem  sich  sonst  die  Auslassuoj 
anderer  Dichter,  wie  z.  B.  eines  Afranius  und  anderer,  die  ii 
der  Comoedia  togata  sich  ausgezeichnet,  nicht,  wohl  erklärei 
lässt.  Wir  kennen  bei  dem  Verluste  dieser  Schrift  die  Grund 
Sätze  nicht,  welche  den  gelehrten  Kritiker  bei  dieser  Beihen* 
folge  leiteten,  zumal  die  Werke  der  Dichter  selbst  mit  Au» 
nähme  des  Plautus  und  Terentius  untergegangen  sind;  au 
der  ganzen  Anordnung  des  Vulcatius  scheint  immerhin  so  Vic 
hervorzugehen,  dass  die  Rücksicht  auf  die  Form,  auf  Sprach 
und  Darstellung,  ihn  dabei  nicht  so  sehr  geleitet  hat,  da  e 
dem  Terentius  eine  so  untergeordnete  Stelle  anweist,  wess 
halb  man  vermuthet  hat^),  dass  er  die  Dichter  nach  den 
grösseren  oder  geringeren  Grade  von  Originalität,  die  sie  ii 
ihren  Werken  gezeigt,  geordnet,  oder  dass  er  bei  dieser  An- 
ordnung besonderen  Werth  auf  die  Darstellung  der  Affecte 
und  Leidenschaften  (ndd-rf),  und  den  dadurch  auf  die  Zu« 
schauer  oder  Leser  gemachten  Eindruck  gelegt*)  und  hier« 
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iHach  die  Beihenfolge  bestimmt  habe.  An  erster  Stdle  er- 
scheint hiemach  Cäeiliua  Statius^)^  der  gleich  Tevontius,  ur- 
sprünglich ein  Sclave,  gallischer  Abkunft  war^),  dann,  nach- 
dem er  seine  Freiheit  erlangt  hatte,  zu  Rom  mit  Ennius  in 
eine  nähere  Verbindung  kam')  und  ein  Jahr  nach  Ennius, 
also  587  u.  c.  gestorben  sein  soU'^),  mithin  noch  etwas  vor 
Terentius  fällt,  der,  wie  schon  oben  §.  73  erwähnt,  ihm  seine 
Andria,  bevor  er  sie  an  die  Aedilen  verkaufte,  vorgelesen 
chaben  soll.  Auch  andere  Schriftsteller,  wie  Goero^^),  der 
ihn  den  ersten  Komiker  Kom's  nennen  möchte,  Varro^'), 
floratius^^),  Vellejus,  rühmen  ihn  sehr  und  stellen  ihn  unge- 
mein hoch,  ohne  dass  es  ims  bei  den  meist  nur  in  einzelnen 
Versen  bestehenden  Bruchstücken  seiner  Werke  mögUcfa  ist, 
.näher  zu  bestimmen,  wodurch  er  hauptsächlich  dieses  hohe 
Lob  verdient  und  in  wie  fem  er  es  in  der  That  verdient,  vor 
•einen  Terentius,  Afranius  und  Plautus,  als  einer  der  Meister 
der  Komödie  gestellt  zu  werden.  Wir  kennen  noch  die  Titel 
einer  namhafiten  Anzahl  von  Stücken  ^*) ;  sie  lauten  fast  sänunt- 
lich  griechisch  und  lassen  auf  Nachbildungen  oder  Ueberar- 
beitungen  der  Stücke  des  Menander^^)  und  anderer  Meister 
der  neueren  attischen  Komödie  schliessen  in  der  Weise,  wie 
diess  auch  bei  Terentius  der  Fall  ist,  dem  er  durch  seine 
-griechische  Kunstbildung  überhaupt  näher  stehen  mag,  und 
dessen  Sedew^ise  er,  nach  den  vorhandenen  Bruchstücken  zu 
schliessen,  auch  wirklich  weit  näher  steht  als  dem  Plautus 
und  dessen  archaisirenden ,  volksthümlichen  und  minder  ge- 
glätteten Ausdrucksweise ;  denn  die  Sprache  des  Cäciüus, 
wenn  sie  auch  noch  nicht  alle  Archaismen  abgestreift  hat, 
•  zeigt  eine  grosse  Einfachheit  und  Beinheit  und  mag  gerade 
in  dieser  Beziehung  der  Tadel  des  Cicero'^),  der,  nach  den 
Elfteren  Anführungen  zu  schliessen,  ihn  sehr  hoch  geachtet 
iiat,  befremden  und  noch  auffallender  erscheint  das  allzu  harte 
Urtheil,  welches  Gellius*^)  bei  einer  Vergleichung  eines  Stückes 
des  Cäcilius  mit  dem  Muster  des  Menander  ausspricht;  und 
mi^  es  uns  wenigstens  zeigen,  dass  nicht  alle  römischen 
Grammatiker  den  Cäcilius  so  hoch  stellten,  wie  Vulcatius. 
Gleich  wie  Cäcilius  soll  sich  auch  Attiliusy  den  vnr  schon  oben 
§.  59  als  Tragiker  kennen  gelernt,  in  Darstellung  der  Affecte 
und   Leidenschaften    (ndd-rj)    ausgezeichnet    haben ,    wiewohl 
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Härte  des  Ausdrucks  an  ihm  getadelt  ward :  seine  Bearbeitung 
des  MuxoyvvfjQ  des  Menander^®)  lässt  übrigens  auf  Behand» 
lung  griechischer  StojBfe  schliessen  und  die  Stücke  dieses 
Dichters  der  Comoedia  palliata  gleichfalls  zuzählen,  in  der 
ihm  Vulcatius  die  fünfte  Stelle  angewiesen  hatte.  Gleiche 
Eigenschaft  in  der  Behandlung  der  ndd-tj  fand  Varro  bei  dem 
Q.  Trabeay  der  um  620 — 622  u.  c.  fällt  und  des  Attius  wie 
des  Attilius  Zeitgenosse  gewesen  zu  sein  scheint,  uns  aber  nur 
noch  durch  ein  Paar  von  Cicero  citirte  Verse *^)  bekannt  ist: 
Vulcatius  hatte  ihm  die  achte  Stelle  zugetheilt  Als  Verfas- 
ser sogenannt  Plautinischer  Stacke  (s.  oben  §.  66)  erscheint 
M.  Aquilius,  von  welchem  A.  Gellius*®)  ein  Stück  Boeotia 
anführt;  in  die  ältere  Periode,  mit  oder  noch  vor  Plautus, 
würde  Lidnius  Imbrex^^)  fallen,  wenn  er,  wie  wohl  kaum  zu 
bezweifeln,  mit  dem  von  Livius^^)  genannten  P.  .Lidnius  Te^ 
guUby  der  um  552 — 554  u.  c.  fällt,  eine  und  dieselbe  Person 
ist;  da  von  ihm  eine  Neaera  genannt  wird,  so  ist  auch  er 
wohl  den  Dichtern  deT  Comoedia  palliata  zuzuzählen.  Ein 
Zeitgenosse  des  Terentius,  und  von  Vulcatius  unmittelbar  nach 
diesem  gesetzt,  war  noch  Seatus  Turpüius,  welcher  651  u.  c. 
zu  Sinuessa  in  hohem  Alter  starb  *^) ;  nach  den  noch  bekann- 
ten Titeln  einer  Anzahl  von  Dramen  2*),  von  welchen  sich 
noch  etwas  über  zweihundert  Verse  erhalten  haben,  scheint 
er  blos  in  der  Bearbeitung  griechischer  Stoffe,  namentlich  des 
Menander,  sich  versucht  zu  haben,  und  steht  jedenfalls,  sowohl 
in  der  ganzen  Art  der  Behandlung,  wie  selbst  in  Sprache  und 
Ausdruck,  dem  Terentius  weit  näher  als  dem  Plautus:  das- 
selbe mag  auch  im  Ganzen  der  Fall  sein  bei  dem  von  Vul- 
catius an  neunter  Stelle  gesetzten  Lmeius  Lavinms^^),  einem 
andern  Zeitgenossen  und  Gegner  des  Terentius,  von  dem  noch 
zwei  nach  griechischen  Vorbildern  gedichtete  Stücke  Phasma 
und  Thensaurus  genannt  werden.  Auch  der  als  Atellanen- 
dichter  so  berühmt  gewordene  Pomponiua  (s.  §.  79)  von  Bo- 
nonia  mag  einzelne,  der  Comoedia  palliata  zufallende  Stücke, 
wie  sich  aus  deren  Titeln  vermuthen  lässt,  geschrieben  haben. 
In  die  Beihe  dieser  Dichter  der  Comoedia  palliata  wird  auch  Fa- 
lerius  gehören,  aus  dessen  Phormio  ein  Vers  zwei  Mal  von 
Priscian  ^®)  erwähnt  wird,  vielleicht  derselbe,  den  Cicero  seinen 
sodalis  nennt,   dann  aber  wohl  verschieden  von  dem  Dichter 
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Valerius  Aedituus  *''),  der  jedenfalls  in  eine  frühere  Zeit  fäDt ; 
femer  Juvenüm*^) ,  der  einigemal  von  Varro  und  Gellius  an- 
geführt wird,  aus  dessen  Anagnorizomene  auch  Festus  einen 
Vers  anführt,  ein  sonst  ganz  unbekannter  Dichter;  eben  so 
ganz  unbekannt  ist  der  von  Horätius  als  komischer  Dichter 
80  hoch  gestellte  Fimdanius  *^).  Aber  der  früher  unter  die 
25ahl  der  komischen  Dichter  gerechnete  Dossennus^^)  dfirtte  zu 
streichen  sein,  indem  mit  diesem  Namen  nur  eine  in  den  Atel- 
lanen  vorkommende  Rolle  (s.  oben  §.  46  not.  14)  bezeichnet 
wird,  und  eben  so  werden  die  angeblichen  Dichter^*)  SueciuSf 
Subrivsy  Calpumiuß  u.  A.  zu  streichen  sein,  die  aus  ganz  ün- 
sichern  Autoren  und  Lesarten  hervorgegangen  sind.  Was 
übrigens  die  von  den  Dichtem  dieser  Comoedia  palliata  ge- 
wählten, griechischen  oder  lateinischen  Namen  ihrer  Stücke 
betrifft,  so  gilt  von  ihnen  dasselbe,  was  oben  §.  67  not.  8,  9 
darüber  bei  Plautus  bemerkt  worden  ist.     ^ 


1)  Die  Bruchstücke  gesammelt  iu  den  oben  §.51  genannten  Sammlun- 
gen, inabesondere  bei  Bothe  Foett.  seenicc.  Vol.  V.  P.  IL  und  besser  bei 
0.  Bibbeek. 

2) :  Bei  Gellius  N.  Att.  XV.  24  und  daraus  auch  in  Burmanni  Anthol. 
Lat.  n.  223,  bei  Meyer  Ep.  140,  bei  Bothe  a.  a.  0.  V.  I.  p.  81.  Osann 
Anall.  criticc.  p.  3,  bei  Kiussmann  De  Naevii  vit.  p.  227  sq.,  bei  Ladewig 
snd  Iber  a.  gl.  a.  O.    Die  Worte  bei  Gellius  lauten  (nach  Hertz): 

Multos  incertos  certare  haue  rem  yidimus, 
Falmam  poetae  comico  cui  deferant 
£um  meo  jndicio  errorem  dissolvam  tibi, 
Ut,  contra  si  quis  sentiat,  nihil  sentiat. 
CaeciUo  pohnam  Siaiio  do  mimico, 
Plautus  secnndus  fädle  exnperat  ceteros. 
"Dein  Naeviusy  qui  fervet,  pretio  in  tertio  est. 
Si  erit,  quod  quarto  detur,  dabitur  Licmio, 
Post  inseqni  Licinium  facio  Atilivm. 
In  sexto  consequetur  hos  Terentm^ 
TwpiHus  septimum,  Trabea  octavurn  obtinet, 
I^ono  loco  esse  £acile  facio  Luacktm; 
Dedmum  addo  causa  antiquitatis  Ennium, 

S.dazn Ladewig:  Ueber  den  Canon  des  Vulcatius  Sedigitus;  Programm  zuNeu- 
Btrelitz  1842.  4.  H.  Iber:  De  Volcatii  Sedigiti  Canone.  Monaster.  1865.  8. 
Es.  mag  bemerkenswerth  erscheinen,  dass  diese  Verse  des  Vulcatius  sich  auch 
in  mehreren  Handschriften  des  Piautas  finden  und  zwar  unter  dem  Namen 
des  Nigidius  Ftgulus  ^  der  %ielleicht  in  irgend  eines  seiner  grammatischen 
Werke  diese  Verse  ebenfalls  aufgenommen  und  dadurch  zu  einer  solchen  An- 
ittbme  Veranlassung  gegeben  hatte:  s.  Bitschi  Parergg.  p.  66,  241.  Hertz 
De  Kigidio  Fig.  studiis  p.  47—49. 
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3)  S.  RitBclü  Farergg.  p.  240  sq.     Aach  Patin  (Revue  d.  d.  mond.   18 
XXI.  p.  789)  setzt  den  Vakatius  in  Cicero's  Zeitalter. 

4)  S.  Neokirch  De  fab.  tog.  p.  171. 

5)  Diese  ist  die  Ansicht  von  Ladewig  a.  a.  0.  p.  11. 

I 

6)  Diese  Ansicht   sucht   Iber  a.  a.  0.   p.  3 — 10    durchzuführen.     Vcr^^: 

auch  8.  46  £f.,  wo  Derselbe  eine  andere  Klassifikation  aufstellt. 

7)  S.  Crinitus  de  Foett.  Latt.  cp.  6.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  etc. 
p.  13.  Funco.  de  Adolesc.  L.  L.  IT.  §.  9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1  §.  3. 
Bothe  1.  1.  p.  125  ff.  S.  insbesondere  C.  Caedlü  Statii  deperdd.  fabb. 
fragmm.  ed.  L.  Spengel.  Monach.  1829.  4.  und  W.  S.  Teuffei  in  einem  Tfi- 
binger  Frogramm  1858.  4.  Patin  im  Journal  des  Savans  1865  p.  190  ff. 
Der  Vorname  Coqus  ist  ohne  Autorität. 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  den  Angaben  des  Gellius  N.  A.  IV.  20  und  des 
Hieronymus  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CL.  2,  der  den  Cäcilins  als 
blühend  um  575  u.  c.  ansetzt  und  als  einen  Insnbrer  bezeichnet,  während 
Einige  ihn  als  Mailänder  bezeichneten.  War  er  ersteres,  so  dflrfte  er  in  dem 
557  u.  c.  beendigten  Kriege  mit  den  Insnbrern  in  Gefangenschaft  gerathen 
sein  (s.  G.  Hermann :  De  scriptt.  illnstr.  etc.  p.  3,  4)  und  nicht  wohl  früher, 
528 — 531  u.  c,  wie  Ritschi  Parergg.  p.  185  annimmt. 

9)  Hieronymus  sagt  blos:  „Ennii  primum  contubernalis^ ,  was  Bitschi 
a.  a.  O.  S.  184  so  versteht,  dass  Cäcilins  zuerst,  ehe  er  nämlich  ein  berühm- 
ter Dichter  geworden,  mit  Ennius  zusammengewohnt,  beide  demnach  mit  Einer 
gemeinsamen  Wohnung  sich  beholfen,  während  C.  Hermann  a.  a.  O.  lieber 
an  ein  Znsammenleben  oder  Zusammenwohnen  eines  jüngeren  Mannes  mit 
einem  älteren,  der  Bildung  wegen,  also  an  eine  Art  von  Schülerverhält- 
niss  denken  will.  Vergl.  auch  0.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellscb. 
d.  Wiss.  VIII.  p.  298  und  die  Stelle  bei  Fronto  (Epist.  I.  11  p.  147  ed. 
Franc),  wo  er  den  Sardius  Lupus  „de  mea  domo  meoque  contubemio  in  forum 
deductum,  ad  omnes  bonas  artes  a  me  institutum,  frequentissimum  anditorem* 
nennt. 

10)  So  gibt  Hieronymus  an  a.  a.  0.  und  da  er  an  einer  andern  Stelle  (zu 
Ennius  ad  Olymp.  CLIII.  1)  den  Tod  des  Ennius  586  u.  c.  setzt,  so  ergibt 
sich  das  Jahr  587  u.  c.  Cicero  (Brut.  20) ,  nach  C.  Hermann's  Urtbeil 
a.  a.  0.  p.  4  minder  richtig,  setzt  den  Tod  des  Ennius  in  das  Jahr  585  u.  c, 
so  dass  dann  des  Cäcilius  Todesjahr  auf  586  fallen  würde. 

11)  De  opt.  gen.  or.  1:  „Caecilius  fortassa  summua  poeta  comicus*'*' y  womit 
auch  Quintilian's  Urtheil  Inst.  Grat.  X.  1.  99  verbunden  werden  kann:  „in 
comoedia  maxime  claudicamus  —  licet  Caecilium  veteres  laudibus  ferant." 
Die  übrigen  Stellen  Cicero's,  in  welchen  Cäcilius  angeführt  wird  und  mit  aller 
Anerkennung  s.  im  Onomastic.  Tullian.  von  Orelli  und  Baiter  p.  HO. 

12)  in  der  oben  §.71  not.  5  angef.  Stelle  bei  Nonius:  „In  curgumentit 
Caecilius  posdt  palmam^  und  in  der  oben  §.  75  not.  5  angef.  Stelle  des 
Charisius:  —  „not^  autem  Trabea,  Atilius,  Caecilius  facile  moverunt.^* 

13)  Ep.  II.  1.  59:  „vincere  (videtui*)  Caecilius  granjUatB^  Terentius  arte.** 
Ars  Foetic.  53,  wo  er  Caecilius  und  Flautns  zusammenstellt.  —  Das  Urtheil 
des  Vellejus  in  der  oben  §.  75  not.  8  angef.  Stelle. 

14)  S.  die  einzelnen  Fragmente  in  den  Sammlungen,  z.  B.  bei  Stephanns 
p.  63  ff.,  bei  Mattaire  p.  1484,  bei  Bothe  S.  128  ff.,  bei  Spengel  a.  a.  0. 
S.  10  ff.,  bei  Ribbeck  a.  a.  G.  p.  29  ff.  Ausser  einer  Anzahl  von  ungewis* 
sen  Fragmenten  werden  Fragmente  von  folgenden  Stücken  au%eführt:  Aethrio 
(nach  Osann  Schulzeit.  H.  1832  p.  70  ^nphiinio:  s.  dagegen  J.  Becker  im 
Fhilologus  IV.  p.  78),  Andria  (vergl.  Ritschi  Parergg.  p.  133),  Androgi/mh 
Asotus,    Carme,   CHidcia,    Chysiony  Dardantu,   Dtwosy  Demandatiy  £^ütiMi 
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r,  £pistaihmo9j  EpUtokk^  'jg$  avvov  i<nm^,  Exul,  Faüacia^  Gamos,  Bar- 
AfmnU^  HypoboUmaea  Aastrana,  Ifypoboümaeus,  Imbrii  (nach  Qnuiert 
Jahn's  Jahrbb.  1831.  IV.  p.  329  Umbrü,  nach  Ebendemselben  p.  393  sind 
^ypobol.  rastr.  und  HypoboIJmaeus  Ein  und  dasselbe  Stück,  nach  Ritschl 
^rc^KS*  P-  ^^)  ^V*,  p.  135  ist  Hypoholimaeus  Chaereatratus  und  Hypoboli- 
matus  Aegehmua  wohl  7.n  untersoheiden,  wie  auch  Bibbeck  gedian,  der  ausser- 
dem noch  ein  Stflck  HypoboUmaeus  Rastraria  annimmt),  Meretrix,  Nauderusj 
Nothus  Nicasio,  ObolostcUes  s,  Foenerator,  Pausimachus,  Phihunena^  Ploctum,  Polw 
M0N,  Ihrtäor,  Progamos^   Pugüf   Si/mbolum,   Synariatasae ,   J^nqyhebi,   J^pricusii, 


15)  Nur  wenige  Kom6dien  scheinen  nicht  nach  Menander  bearbeitet; 
Tergl.  Meineke  Praefat.  ad  Menandr.  p.  XXXV.  Gr.  Fragmm.  Comicc.  IV.  p.  216, 
709  und  Spengel  (in  seiner  Ausg.  S.  3  ff.)  Aber  solche  Dramen,  welche  nach 
jimdem  griechischen  Komikern  gebildet  erscheinen ;  ja  selbst  in  Cicero's  Schrif- 
ten scheinen  manche  Verse  des  Cäcilius  zu  stecken,  da  Cicero  diesen  Komiker 
gerne  citirt;  veigl.  ebendaselbst  S.  9.  Aus  Menander  scheinen  auch  manche 
Mhöne  Sentenzen  entnommen,  wie  z.  B.  über  das  Alter  (bei  Nonius  s.  v. 
Kniom  and  bei  Cicero  Cat.  8),  über  Beleidigung  (bei  Nonius  s.  v.  injuria), 
oder  der  schöne  Spruch  über  die  Gottheit  (bei  Cicei-o  Tuscc.  IV.  32).  Dasa 
Cäcilius,  wie  Ladewig  (a.  a.  0.  p.  19)  vermuthet,  auch  Togaten  gedichtet, 
«scheint  nicht  glaublich. 

16)  Ad  Attic.  VII.  3,  wo  es  von  Cäcilius  heisst:  ntnaku  enim  auctor  La- 
Untaiü  est.''    Ebenso  Brut.  74. 

I  17)  Hoctt.  Att.  II.  28.  wo  es  in  Bezug  auf  die  Vergleichung  der  griechi- 
Khen  Originale  mit  den  lateinischen  Bearbeitungen  heisst:  n<iu<^™  jacere 
itqae  sordere  incipinnt,  quae  Latina  sunt  etc.*^  und  in  Bezug  auf  Cäcilius: 
flpostquam  in  manus  Menander  renit,  a  principio  statim,  di  boni,  qnantum 
stQpere  atque  frigere  quantumque  mutare  a  Menandro  Caecilins  visus  est.** 

I  18)  S.  Cic.  Tusc.  IV.  11  und  andere  Stellen  Cicero's  im  Onomast.  Tul- 
fian.  p.  86.     Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  141  sq.     Ribbeck  p.  27. 

19)  Tnscc.  rV.  15  und  31 ;  andere  Stellen  s.  im  Onomast.  Tullian.  p.  591, 
bffi  Bothe  a.  a.  O.  p.  29  sq.,  bei  Bibbeck  p.  26.  —  Ueber  die  angeblichen 
Verse  des  Trabea^  mit  welchen  Muret  den  Jos.  Scaliger  täuschte,  s.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  1.  1.   Bayle  Diction.  IV.  p.  392  oder  im  deutsch.  Ausz.  II.  p.  477  ff. 

20)  N.  Att.  m.  3.  IS.  bei  Bothe  p.  37  und  vergl.  Ribbeck  p.  28.  Ritschl 
Firergg.  p.  119  ff.   Patin  a.  a.  O.  p.  241. 

21)  S.  Gell.  N.  Att.  XV.  24  und  XIII.  22.  Fnncc.  1.  1.  §.  18.  Bothe 
p.  28  sq.  Ribbeck  p.  29.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  237.  Iber 
a.  a.  O.  p.  31. 

22)  Liv.  XXXI.  12  (s.  oben  §.  42  not.  10).  —  Imbrex  und  Tegula  sind 
in  der  Bedeutung  fast  gleich,  wie  unter  Andern  aus  Plautus  Mosteil.  I.  2.  28, 
Mil  Glor.  n.  2.  22  erhellt.    Ein  Zweifel  von  Ritschl  Parergg.  p.  197. 

23)  So  sagt  Hieronymus  zu  Eusebii  Chronic  ad  Olymp.  CLXIX.  2. 
Vergl.  Crinitus  cap.  10.  Funcc.  1.  1.  §.  14.  Ladewig  Kanon  u.  s.  w.  p.  17. 
Bitschi  Parergg.  p.  188.  P.  Grautoff:  Tnrpiliann.  comoedd.  reliquiae.  Bonn. 
1853.  8.,  wo  p.  19  ff.  die  Fragmente  stehen,  die  auch  bei  Bothe  p.  77  ff. 
und  besser  bei  Ribbeck  p.  78  ff.  sich  zusammengestellt  finden.  S.  auch  über 
die  Dramen  des  Tnrpilius  Patin  a.  a.  0.  p.  311  ff. 

24)  Boethuntes,  Canephorus^  Demetrius,  Demiurgus,  BpitHerus^  Betaerti,  Lem- 
niattLeucadia,  Lindia,  Po^ßdium^  Paraterusa^Pkilopater,  Thrc^leon.  (Nach  Ribbeck.) 
Vergl.  Meineke  a.  a.  O.  p.  159. 

25)  Er  ist  uns  nur  aus  den  Prologen  des  Terentius  (s.  besonders  Eu- 
ttoch.  p.  9  ff.,  Heantontim.  30  ff.,  Phormio  6  ff.)  mit  Donatns  bekannt.    S.  bei 
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Bothe  p«  1&4  ff.,    Bibbeck  p.   71    ff.,    Patin  a.  a.  0.   p.  243  ff.   und   vergL 
Grauert  Analekt.  I.  p.  116  ff.,  Ladewig  a.  a.  0.  p.  12. 

26)  Inst.  Gramm.  VI.  p.  679  und  712  Putsch,  (p.  200  und  258  Keil) 
und  daselbst  Keil  p.  200.    Cicero's  Stelle  findet  sich  Epist.  ad  Famm.  VII.  11. 

27)  bei  Gellius  N.  A.  XIX.  9.    An  diesen  möchte  Ribbeck  S.  72  denken. 

28)  bei  Varro  De  Ling.  Lat.  VI.  50,  VII.  65.  Gellius  N.  A.  XVni.  12 
u.  s.  w.  Festus  8.  V.  Summussi.  Wir  können  daher  den  Zweifel  an  der  Exi- 
stenz dieses  Juventius  (s.  Ladewig  in  Pauly  liealencycl.  V.  p.  1089)  nicht 
theilen.    Vergl.  auch  Ritschi  Parergg.  S.  196. 

29)  S.  Horat.  Satir.  L  10,  42  (vergl.  II.  8,  19)  und  die  Anmerkung  von 
Kirchnw  zu  dieser  Stelle,   wo  auch  andere  Römer   dieses  Namens  au%ezälüt 

,  werden. 

30)  bei  Horat.  Epist.  II.  1,  173  und  dazu  Orelli  und  Feldbausch  (Bd.  II. 
S.  113  ff.)  Senec.  Epist.  89,  s.  nun  Ritschi  Parergg.  p.  XIII  ff.  und  105  ff. 
Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  217  ff.  Wir  können  daher  der  von 
Munk  De  fabb.  Atell.  p.  121  ff.  und  spater  von  Düntzer  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  VI.  p.  283  ff.  festgehaltenen  Annahme  eines  wirklichen  Dichters  Dos- 
sennus  nicht  beipflichten.  Der  bei  Plinius  (Hist.  Nat.  XIV.  13  s.  15)  genannte 
Fabius  Dossermus  dürfte  eher  für  einen  gelehrten  Grammatiker  als  für  einen 
Dichter  zu  halten  sein. 

3U  bei  Bothe  p.  34  ff.  95  ff.  271.  Der  Dichter  Suecüis  oder  Suetkis  ist 
aus  der  Stelle  des  Charisius  (p.  80  Putsch,  p.  103  Keil)  hervorgegan^o, 
s.  daselbst  jetzt  Lindemann  S.  58  und  Keil  a.  a.  O. ,  auch  Ribbeck  p.  97 
und  vergl.  Ritschi  Parergg.  p.  27,  der  mit  gleichem  Recht  auch  den  aus  Ful- 
gentius  genommenen  Sittrius  verwirft,  der  aus  Plautus  Casina.III.  1,  10  ge- 
bildet ist;  s.  Lorsch  zu  Fulgent.  Expositt.  p.  68;  einer  gleichen  Quelle  ent- 
stammt CcUpumius;  s.  Lersch  ebendas.  p.  54  und  Jahn  zu  Persius  p.  XXXI. 
Ritschi  a.  a.  0.  p.  197. 


§.  78. 

Gehen  wir  nun  zu  der  Comoedia  togata  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  über,  so  ist  uns  zwar  nichts  Vollständiges  aus 
diesem  Kreise  des  römischen  Lustspiels  mehr  erhalten:  indess 
zeigen  doch  manche  Nachrichten  und  einzelne  Bruchstücke 
zur  Genüge,  wie  man  in  der  letzten  Periode  der  Republik, 
zunächst  im  siebenten  Jahrhundert  der  Stadt,  auch  dieser 
Gattung  des  Drama  sich  mit  Eifer  zuwendete  und  hier,  wenn 
wir  den  Angaben  der  Alten  trauen  dürfen ,  selbst  Ausge- 
zeichnetes leistete :  obwohl ,  nach  Umfang  und  Zahl  der 
Dichter  zu  schliessen,  die  Comoedia  palliata,  zumal  in  der 
etwas  freieren  Weise,  mit  Einmischung  römischer  Scenen  und 
römischen  Lebens,  also  mit  nationeller  Färbung,  immerhin 
den  Vorrang  behauptet  zu  haben  scheint*).  Auch  zeigt  sich 
in  den  im  Ganzen  geringen  Besten,  welche  von  dieser  Gat- 
tung der  Komödie  noch  auf  uns  gekommen  sind,  namentlich 
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in  den  Stficken  des  Afranius,  dem  unter  den  Diclitem  der 
Togata  die  erste  Stelle  zuerkannt  wird,  ein  wesentlicher  Ein- 
fluss  der  Comoedia  palliata;  wir  finden  hier  fast  dieselben 
Personen  und  Charaktere,  leichtfertige  Sohne,  geizige  und 
strenge  Väter,  Kuppler  und  Dirnen,  Schmarotzer  u..dgl. '), 
nur  die  Frau  erscheint  in  einer  andern,  der  römischen  Sitte 
und  dem  römischen  Gesetz  entsprechenderen  Stellung:  und 
es  kann  uns  daher  nicht  befremden,  wenn  die  lateinischen 
Titel  der  Stöcke,  auf  die  wir  hier  stossen,  den  Titeln  der 
griechischen  Stücke  ganz  entsprechen,  oder  einzelne  Sprüche, 
Gedanken  selbst  aus  diesen  entnommen  erscheinen,  Oberhaupt 
die  Dichter  auch  dieser  Komödie  der  griechischen  Bildung 
nicht  ferne  standen  und  gleich  den  Dichtern  der  Palliata  Bil« 
der  und  Scenen  des  häuslichen  Lebens,  mit  Fernhaltung  alles 
Politischen,  Familien-  und  Intriguenstücke  zu  liefern  versuchten. 
So  erscheint  die  Comoedia  togata  aus  dem  Bestreben  hervor- 
gegangen, das  kunstmässige  Lustspiel,  das  der  griechischen 
Welt  entnommen  war,  mehr  und  mehr  dem  römischen  Wesen 
anzupassen  und  zu  einem  wahren  Nationallustspiel  zu  erheben, 
was  erst  in  schon  späterer  Zeit  geschah^),  und  in  keinem 
Fall  _vor  Plautus,  der  in  keinem  Fall  hierher  gezählt  werden 
kann,  da  er,  aller  römischen  Färbung  ungeachtet,  doch  zu 
den  griechischen  Stoffen  durchweg  griff  und  diese  zur  Be- 
handlung, wenn  auch  in  freier  und  ziemlich  unabhängiger 
Weise,  sich  wählte:  der  erste  sichere  Dichter,  der  uns  hier 
entgegentritt  und  als  Verfasser  von  Togatae  genannt  wird,  ist 
Titiniu8^)j  der  wahrscheinlich  noch  vor  Terentius  und  nach 
Cäcilius  blühte,  aber  zum  Theil  wenigstens  noch  als  Zeitge- 
nosse von  Beiden  betrachtet  werden  kann,  um  584  u.  c. ;  seine 
Dramen,  von  welchen  noch  eine  Anzahl  von  Titeln  und  ein- 
zelnen Versen  bekannt  ist  ^) ,  scheinen  von  der  Art  der 
Togatae  tabernariae  gewesen  zu  sein,  in  Sprache,  Ausdruck 
und  Metrum  aber  mehr  der  älteren  Weise  des  Plautus  als 
der  feineren  des  Terentius  sich  zu  nähern;  gute  Haltung  der 
Charaktere  {f^S^i])  rühmte  man  an  ihm,  wie  an  Terentius  Varro. 
Fast  noch  weniger  ist  uns  T.  Qumctma  Atta^)  bekannt,  wel- 
cher zu  Bom  im  Jahre  676  u.  c.  starb  und  an  der  Strasse 
nach  Präneste  beigesetzt  ward  ^) ,  ohne  dass  wir  jedoch  über 
ihn  und  seine  Dramen,  von  welchen  noch  eine  Anzahl  von 
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Titeln  und  einzelnen  Versen  bekannt  ist®),  etwas  Näheres 
wissen:  doch  wird  er  nach  dem,  was  bei  Horatius  ttber  ihn 
gesagt  ist,  unter  die  Classe  der  älteren  Dichter  nach  Fassung 
und  Sprache  seiner  Dramen,  die  auch  zu  der  Gattung  der 
tabernariae  gehörten,  zu  bringen  sein.  Ob  er  auch  Atellanen  ^) 
und  Anderes  gedichtet,  wird  wohl  ungewiss  bleiben.  Der  be- 
deutendste und  auch  fruchtbarste  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
ist  L.  Afraniu8^^)y  dessen  Lebenszeit  sich  bei  dem  Mangel 
aller  bestimmten  Angaben  nur  im  Allgemeinen  in  das  siebente 
Jahrhundert  der  Stadt  bis  in  die  zweite  Hälfte  desselben  hinein 
wird  verlegen  lassen**),  über  dessen  Geburtsort  —  wahr- 
scheinlich Eom  —  und  Bildung  wie  Lebensschicksale  alle 
weitere  Nachrichten  gleichfalls  fehlen.  Und  doch  rühmen  ihn 
die  Alten,  wie  Cicero**),  Vellejus,  Quintilian*^),  ungemein  als 
Dichter  der  Togatae,  und  er  scheint  ausschliesslich  in  solchen 
Komödien  sich  versucht  zu  haben,  ohne  Atellanen**),  wie 
Einige  haben  annehmen  wollen,  oder  Stücke  der  Comoedia 
paUiata  gedichtet  zu  haben,  wenn  auch  der  Einfluss  griechi- 
scher Bildung  und  ein  näheres  Studium  der  Meisterwerke 
der  attischen  neueren  Komödie,  vielleicht  selbst  Nachbildung 
derselben  im  Einzelnen,  namentlich  des  Menan3er,  kaum  in 
Abrede  zu  stellen  sein  wird,  und  die  Titel  der  Stücke  wie 
die  Hauptrollen,  wie  wir  eben  bemerkt  haben,  daran  erinnern : 
doch  mag  diess  Alles  in  einer  acht  römischen  Färbung  er- 
schienen sein,  so  dass  er,  nach  der  Angabe  des  Horatius*^), 
in  der  That  für  die  Römer  im  vaterländischen  Lustspiel  das 
gewesen  zu  sein  und  das  geleistet  zu  haben  scheint,  was  für 
die  Griechen  Menander;  er  ward  daher  auch  noch  im  augu- 
steischen Zeitalter  und  selbst  später  viel  gelesen:  einzehie 
seiner  Stücke  wurden  noch  zu  Nero's  Zeit  aufgeführt  **) :  auch 
die  vielfachen  Anfährungen  seiner  Dramen  bei  späteren  Gram- 
matikern geben  von  seinem  Ansehen  hinreichendes  Zeugniss. 
Neben  Plautus  und  Terentius  mag  er  in  der  That  am  meisten 
beliebt  und  gelesen  worden  sein.  Li  wie  weit  er  den  harten 
Tadel  des  Quintilianus  *^)  verdient,  lässt  sich  aus  dem,  was 
von  den  Stücken  des  Afranius  noch  erhalten  ist,  nicht  ent- 
nehmen; wenn  wir  nach  dem,  was  wir  noch  kennen,  etwas 
über  vierhundert  Verse,  aber  meist  einzelne  Verse  und  kein 
grösseres  Stück,  aus  etwa  vierzig  Dramen,  einen  Schluss  ma- 
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eben  dürfen,  so  scheint  Afranius  seiner  ganzen  Haltung  nach 
dem  Terentius  näher  zu  stehen;  es  herrscht  ein  im  Gran- 
zen  feinerer  Ton  und  lässt  selbst  die  Sprache,  welche  in 
einer  natürlichen  Einfachheit  und  selbst  Eleganz  gehalten  ist, 
so  wie  das  Metrum,  so  weit  wir  noch  urtheilen  können,  von 
Terentius  keine  grosse  Verschiedenheit  erkennen.  Die  sonst 
noch  genannten  Togatendichter  *®)  Aelius  Landa  und  ArvUmiua 
Rtrfm  sind  gänzlich  unbekannt. 

1)  Vergl.  Neukirch  De  fiib.  tog.  p.  67,  68, 

2)  S.  oben  §.  61  not.  7. 

3}  Von  dem  Stück  CUuHdhan  des  Dichters  Näoms  kann  daher  hier  nicht 
die  Rede  sein;  s.  oben  §.  58  not.  11. 

4)  Nicht  Vectkts  Titinnins,  was  ans  einer  falschen  Lesart  entstanden  ist; 
s.  Neukirch  p.  97  sq.  Eben  so  ungewiss  sind  andere  ihm  gegebene  Vor- 
namen. Hanptstelle  bei  Serenus  Samonic.  De  re  medic.  cap.  59  Vs.  1044  sqq. 
Varro  bei  Charisius  II.  p.  815  P.  p.  241  K.  Von  Neueren  s.  Gyrald.  VIII. 
p.  424  ß.  (Opp.  T.  n.).  Bothe  a.  a.  0.  p.  58  S,  und  insbesondere  Neukirch 
p.  97  ff. 

5)  Bei  Bothe  a.  a.  O.  und  besser  bei  Nenkirch  p.  102  ff.  und  Ribbeck 
p.  115.  Wir  finden  hier  folgende  Titel:  Barbaiia,  Caecus,  Fkdhnia,  Gemina, 
HortensiuSy  Jurisperita  ^  Pnvigna,  Procäia,  Psakria,  Quinius^  Setmii,  Tibicina^ 
Fort»,   Vditema^  ühibraina. 

6)  S.  Horat  Epist.  II.  1,  76  und  daselbst  den  i^ten  Scholiasten,  so  wie 
Schmid,  der  gegen  Bothe  zeigt,  dass  dieser  Dichter  keineswegs  auch  TragO« 
dien  gedichtet.  Yergl.  ausserdem  Crinitus  cap.  23.  Gyrald.  a.  a.  O.  p.  97  ff. 
Bothe  p.  97  ff.  und  vor  Allem  Neukirch  p.  153  ff.  Patin  Journal  d.  Sav. 
1865.  S.  486  ff.  Sein  Beinamen  Atta  wird  auf  einen  körperlichen  Fehler  der 
Ffisse  beim  Gehen  bezogen;  s.  Festus  s.  v.  und  vergl.  Weichert  Poett.  Latt. 
Reliqq.  p.  345  not.  10«       • 

7)  Nach  Hieronjrmus  zu  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXV.  3. 

8}  S.  Bothe  a.  a.  O.  Neukirch  a.  a.  O.  p.  156  sqq.  Ribbeck  p.  137  ff. 
Hier  erscheinen  folgende  Titel:  AediUcia,  Aquae  CcUdae,  Concüialrixj  Gratw 
kuio,  lAtadfratio,  MoUertau^  Megalensia^  Sataray  Socrus,  Supplicatio,  Tiro  prO' 
ßciscens, 

9)  So  will  Winkelmann  in  Jahn*s  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  519.  Vergl.  auch 
Nenldrch  p.  156.  Bei  Nonius  s.  v.  crines  wird  y^Aüa  in  Epigrammatänu^*^ 
dtirt;  nach  Isidor  Origg.  VI.  9  hätte  er  auch  /Sauren  geschrieben. 

10)  S.  Crinit.  cp.  12.  Gyrald.  a.  a.  O.  p.  422.  Sagittar  a.  a.  O.  p.  56. 
Fnncc.  a.  a.  0.  §.  16.  Bothe  p.  156  ff.  und  besonders  Neukirch  p.  165  ff. 
Teuffei  in  d.  Tftbinger  Programm  des  Jahrs  1888  (Probe  einer  Bearbeitung 
d.  rOm.  Literaturgeseh.)  S.  37  ff.    Patin  a.  a.  O.  p.  438  ff. 

11)  So  nach  Cicero's  Stelle  Brut.  45:  „quem  (C.  Titium)  studebat  imitari 
L.  Afranius  poeta,  homo  perargutus,  in  fabulis  quide  metiam,  ut  scids,  disertus." 
Dieser  C.  Titius  wird  aber  um  660  u.  c.  angesetzt;  s.  oben  §.59  not.  5, 
und  daher  hat  Bothe  a.  a.  0.  den  Afranius  um  660  u.  c.  angesetzt,  Neu* 
kirch  sein  Geburtsjahr  um  624  u.  c.  (s.  p.  166).  Auch  Vellejus  (I.  \1)  setzt 
den  Afranius  nach  dem  Terentius. 
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12)  an  dem  not.  11  a.  O.  Die  Stelle  des  VellejnB  haben  wir  bereits  oben 
(§.  75  not.  8)  angeführt,  s.  auch  II.  9. 

13j  Inst.  Orat.  X.  1.  100:  „Togatis  excellit  Afranius,  ntinamque  non  in- 
quinasset  argumenta  pnerorum  foedis  amoribns,  mores  suos  üassus.**  Vergl. 
auch  Oell.  N.  Att.  XIII.  8.  Diomed.  XII.  p.  487  sq.  Putsch,  p.  490  Keil: 
„togatas  tabernarias  in  ficenam  dataverunt  praecipue  duo  L.  Afranius  et 
ö.  Quinctius.^^    Macrob.  Saturn.  VI.  1.  Appulej^  Apolog.  p.  420. 

14)  S.  Neukirch  p.  168.  Di^egen  Munk  De  fabb.  Atcll.  p.  121  und 
vergl.  not.  17. 

15)  Ep.  II.  1.  57:  „Dicitnr  Afrani  toga  convenisse  Menandro**,  wo  schon 
der  Ausdruck  dicitur  andeuten  kann,  dass  Horatius  hier  das  Ürtheil  und  die 
Ansicht  seiner  Zeit  ausspricht;  im  Uebrigen  s.  zu  dieser  Stelle  die  verschie- 
denen Ausleger,  so  wie  Neukirch  p.  172  ff.  und  Schober  Annotatt.  ad  duos 
lloratii  locos.  Glatz  1855.  4.  Auch  nach  Cicero  De  finn.  I.  3  hat  Afranius 
dem  Menander  Manches  entnommen  and  aus  Macrobius  a.  a.  O.  ersehen  wir, 
dass  Afranius  selbst  Denen,  die  ihm  dies  zum  Vorwurf  machten,  in  einem 
Prolog  der  Cdmpitalia  in  folgender  Weise  geantwortet  ]^atte:  „fateor,  sumpsi 
non  ab  illo  modo,  sed  ut  quisque  habuit,  conveniret  quod  mihi,  quod  me  non 
posse  melius  facere  credidi,  etiam  a'Latino.** 

•   16)   Diess  geht  aus  Horatius  (a.  a.  0.)  und  Suetonius  Ner.  11  hervor. 

17)  an  der  oben  not.  13  angef.  Stelle,  die  auch  Appnleins  a.  a.  O.  vor 
Augen  hat.  Die  Fragmente  bei  Stephanus  p.  43,  Bothe  p.  160  S.  und  am 
besten  bei  Neukirch  p.  176  sq.  und  Ribbeck  p.  140  ff.  Es  kommen  hier 
folgende  Titel  vor:  Abductti,  Aequales,  Auctio,  Augur,  Brundismae y  öinercarius, 
Compitalia,  Gonsobrini,  Crimen^  Deditio,  DqMsüum,  Divortium^  £mancipatus,  Epi- 
siula^  Exceptus ,  Fratriae ,  Jda  oder  Icta  (i.  c.  Jure  consulta  nach  Herta 
Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  621),  Jncendium,  Inimici,  Libertusy  Mariti,  Mater- 
terae,  MegcUensia,  Omen,  Ptttelia,  Pompa,  Privignus,  Prodigus,  Prodit\is,  Promus, 
Prosa,  Purgamentum,  R^pudiatus,  SeUa,  Simulans,  Sorores,  JSuspecta,  Talio, 
Thais,  Tiitdus,  Temerarius,  Virgo,  Vopiscus.  Aber  der  Bucco  Adoptaius  dürfte 
doch  mit  Ritschi  (Parergg.  p.  184)   eher   unter  die  Atellanen  zu  setzen  sein. 

1  ß)  in  dem  alten  Scholium  zu  Horatius,  Ars  Poet.  288 :  „et  togatas  Aelius 
Lamia,  Antonius  Rufus,  C.  Melissus,  Afranius,  Pomponius  scripserunt.^ 


§.  79. 

Von  der  Rhinthon^ sehen  Komödie  oder  der  Tragikomödie 
ist  uns  jedenfalls,  ausser  dem  Ämphitmo  des  Plautus  (s.  §,  68 
not.  3),  Nichts  mehr  erhalten;  nach  einer  Vermuthung  von 
Munk  *)  hätten  indess  auch  die  Atellanendichter  in  dieser  Art 
der  Komödie  sich  versucht  und  namentlich  hätten  Pomponü^ 
und  Novius,  jener  iii  seinem  Agamemnon  und  Marsyas ,  dieser 
in  der  Andromache  und  den  Phönissen,  solche  rhinthonische 
Stucke  geliefert.  Die  ünbedeutendheit  der  Bruchstücke  von 
diesen  Dramen  erlaubt  hier  kein  sicheres  Urtheil.  Von  der 
Cmnoedia  trabeata  ist  uns  ausser  der  schon  oben  erwähnten 
Nachricht  über  Melissas^)  gar  Nichts  erhalten;  sie  ist  fast 
spurlos  verschwunden.    Wenig   mehr  wissen  wir  im  Ganzen 
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auch  von  den  Atellanen^  seit  sie  eine  regelmässigere  und  kunst- 
gerechte Form  erhalten  hatten  und  daher  auch  schriftlich,  so 
gut  wie   die   Togatae   und   Palliatac,    aufgezeichnet   und  be- 
arbeitet wurden.     (Vergl.  oben  §.  46.)    Es  feilt  diess  in  die- 
selbe Zeit   des   siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt,   in  welcher 
auch    die   Comoedia  togata   von   der  palliata    sich    ausschied 
(s.  §.  62),   und  das  Verlangen,    in   dem  Lustspiel   mehr   das 
nationale,   römisch-italische  Element  berücksichtigt  zu  sehen, 
ohne  die  künstlerische  Form,  an  die  man  durch  das  griechische 
Schauspiel  gewöhnt  war,  aufzugeben,  auch  das  niedere  Volks- 
spiel,  wie  es  sich  in  den  Atellanen  gefiel,   ergriff  und  damit 
dasselbe  zu  einer  grösseren  Ausbildung,   durch   die  es  dem 
übrigen  Drama  mehr  analog  ward,  führte.     Es  blieben  daher 
die  Hauptrollen,  die  in  dem  Atellanenspiel  schon  früher  vor- 
kommen (s.   oben   §.  46   not.  14),   und   die   Darstellung  war 
auch    jetzt    dem    Leben    des    Landvolks    oder    der    niederen 
Handwerker  u.   dgl.  entnommen,   wie   diess   selbst   die   Titel 
einzelner  Stücke,   die  wir  kennen,   beweisen:  aber  es  unter- 
schieden  sich   diese  Atellanen   von   dem  früher  improvisirten 
Spiel   dadurch,   dass  einem  jeden  Stücke  nun  ein  bestimmter 
Plan  zu  Grunde  gelegt  war  und  in  dein  Gange  und  in  der 
Entwickelung  Alles  auf  eine  gewisse  künstlerische  Einheit  zu- 
rückgeführt war.     Leider  sind  die  Bruchstücke,   die  aus  die- 
sem  Kreise  noch    erhalten   sind,    gar  zu   dürftig  und  unge- 
nügend,  unzusammenhängend,   oft  nur  aus  einem  oder  dem 
andern  Verse  eines  Stückes  bestehend,   um  hiernach  einiger- 
massen  Inhalt  und  Gang  eines  solchen  Atellanenstücks  näher 
zu  verfolgen  und  zu  bestimmen:  indessen  sehen  wir  doch  dar- 
aus so  viel,  dass  diese  Stücke  bei  aller  Heiterkeit  und  Lebens- 
frische vielfach  in's  Plumpe  und   Gemeine,    in's  Schmutzige 
und  Obscöne  verfielen  und  in  ihrer  ganzen  Haltung  und  Fas- 
sung sich  sehr  von  der  Togata,  wie  sie  in  den  Dramen  eines 
Afränius  uns  entgegentritt,  entfernten,  geschweige  deren  Fein- 
heit erreichten,   zumal  auch  im  Ausdruck  Manches   aus  dem 
niederen  Volksleben  aufgenommen  war,   was  die  Sprache  der 
gebildeten   Welt  schon   damals   fern  hielt     Diese  Erhebung 
der  Atellanen  zu  einem  regelmässigen,  wenn  auch  in  der  nie- 
deren   Sphäre    des  Volkes    sich    haltenden    Lustspiel    scheint 
insbesondere    das  Verdienst  des   L.  Pomponius  Bononieiim^) 
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gewesen  zu  sein,  und  wir  werden  darauf  wohl  auch  die  Aeus- 
serung  des  Yellejus^)  zu  beziehen  haben.  Hiemacb  sowohl 
als  auch  nach  der  Angabe  des  Hieronymus»  der  seine  BlCkthe 
um  Ol.  172 9  d.  i.  664  u.  c.  setzt,  und  nach  andern  Indicien 
dürften  wir  ihn  wohl  mit  Sicherheit  um  die  Mitte  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  nach  Munk  ®)  um  660  u.  c.  ansetzen.  Wei- 
tere Nachrichten  aus  dem  Leben  des  Mannes,  über  seine  Bil- 
dung und  dergl.  fehlen  uns  gänzlich;  jedoch  scheint  er  ein 
äusserst  fruchtbarer  Atellanendichter  gewesen  zu  sein,  der 
dem  einfachen  und  rohen  Spiel  diejenige  Form  zu  geben 
wusste,  welche  durch  die  Einführung  der  griechischen  Ko- 
mödie in  Kom  nöthig  geworden  war,  ohne  dass  dabei  der 
originelle  und  acht  italische  Charakter  der  Atellane  aufgeopfert 
worden  wäre,  der  auch  in  Sprache  und  Ausdruck  sich  kund 
gab,  der  von  der  geglätteten  Feile  und  Abrundung  der  spä- 
teren Zeit  noch  ziemlich  fern  gewesen  sein  mag.  Es  sind  uns 
Titel,  Verse  und  Worte  von  mehr  als  sechzig  Stücken  be- 
kannt^), von  welchen  freilich  nur  wenige  ausdrücklich  als 
Atellanen  angeführt  werden,  während  es  b^i  der  Mehrzahl 
der  Uebrigen  nach  dem  Titel  und  vermuthlichen  Inhalt  wie 
nach  den  Rollen  kaum  zweifelhaft  wird,  dass  sie  derselben 
Gattung  des  Lustspiels  angehören,  wenn  man  nicht  etwa  ein- 
zelne darunter  der  Classe  der  Togatae  oder  der  Tabemariae, 
über  deren  Verhältniss  zu  diesen  Atellanen  wir  bei  dem  völli- 
gen Untergang  dieser  Gattung  des  Lustspiels  gar  nichts  Nähe- 
res anzugeben  wissen,  zuzählen  will,  worüber  bei  den  höchst 
spärlichen  Fragmenten  sich  jedoch  schwerlich  etwas  Sicheres 
wird  ausmitteln  lassen,  wie  wir  diess  auch  oben  in  Bezug  auf 
die  beiden,  von  Munk  für  rhinthonisch  gehaltenen  Stücke  be- 
merkt haben.  Zwei  Stücke  (Adelphi  und  Synephebi)  führen 
selbst  auf  die  Vermuthung,  dass  Pomponius  auch  in  der  Co- 
moedia  palliata  sich  versucht  ^) :  wie  wir  auch  bei  Novius  eine 
Hetaera  und  Phoenissae  angeführt  finden.  Nomus^),  der  an- 
dere Hauptrepräsentant  dieser  Art  der  Komödie,  über  dessen 
Lebensverhältnisse  wir  eben  so  wenig  unterrichtet  sind,  war 
iedenfalls  der  Zeitgenosse  des  Pomponius  (um  650 — 670  u.  c.) 
und  nicht  minder  berühmt  als  Atellanendichter^),  auch  nicht 
minder  fruchtbar,  indem  wir  auch  von  ihm  Titel,  Verse  und 
Worte  von   über  vierzig  Stücken  kennen*®),  von  denen  frei- 
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lieh  die  meisten  ohne  specielle  Bezeichnung  angeführt  werden, 
aber,  nach  der  Fassung  der  Titel  und  den  Rollen  zu  schliessen, 
den  Atellanen  zugezählt  werden  müssen.  In  Inhalt  und  Fas- 
sung lässt  sich  keine  besondere  Verschiedenheit  von  den 
Dramen  des  Pomponius  erkennen,  und  mag  auf  Beide  gleich- 
massig  das  bezogen  werden,  was  wir  oben  über  den  Charak- 
ter dieser  Atellanen  bemerkt  haben:  auch  in  Sprache  und 
Ausdruck  sind  sie  ziemlich  gleichmässig  gehalten.  Gegen  das 
Ende  der  Republik,  um  Cicero's  Zeit**),  scheinen  die  Atella- 
nen durch  die  Einführung  der  Mimen  von  der  Bühne  etwas 
verdrängt  worden  zu  sein,  auf  der  sie  jedoch  bald  nach  Au- 
gust wieder  erscheinen**)  und  auch  eine  Zeitlang  unter  den 
nächsten  Kaisem  sich  erhielten,  bis  sie  zuletzt  in  den  Mimen 
und  Pantomimen  ihren  Untergang  finden  (s.  §.  85).  Aus 
dieser  späteren  Periode  wird  C.  Mummius  *^)  als  Atellanen- 
dichter  genannt  und  ihm  überhaupt  die  Wiedererweckung  der- 
selben beigelegt,  was  um  768—776  u.  c.  geschehen  sein  dürfte. 
Leider  fehlen  uns  darüber  nähere  Nachrichten  und  die  Zahl 
der  auf  uns  gekommenen  Bruchstücke  ist  zu  unbedeut^id,  um 
daraus  weitere  Folgerungen  über  den  Charakter  der  Atellane 
in  dieser  ihrer  letzten  Periode  **)  t\x  entnehmen ,  in  welcher 
dieselbe  von  dem  Mimenspiel  kaum  noch  verschieden  gewesen 
zu  sein  scheint  und  daher  auch  wohl  von  derselben  Miss- 
achtung,  ja  Verachtung  getroffen  ward, 

1)  De  fabb.  Atell.  p.  85  ff.  Eben  so  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1849. 
p.  562.  Indessen  ist  zu  bemerken,  dass  die  Andromache  gar  nicht  dem  Ko- 
vins  angehört,  sondern,  was  bei  der  Öfteren  Verwechslung  der  Namen  No- 
vitts  und  Nctevius  kaum  befremden  kann,  eine  Tragödie  des  Nävius  ist,  von  der 
auch  noch  andere  Verse  vorhanden  sind ;  s.  bei  Bibbeck  Tragicc.  Latt.  Reliqq. 
p.  5.  Auch  der  nur  aus  Arnobius  Adv.  Nat.  II.  2  bekannte  Marsyas  er- 
scheint nicht  ganz  sicher,  nach  Dübner  (Jahrbb.  d.  Fhilol.  1830.  p.  438) 
wäre  hier  an  eine  Tragödie  des  Ptrmponius  Secundus  zu  denken. 

2)  S.  §.  62  not.  10  und  vergl.  Ovid.  Ex  Font.  IV.  16,  20.  Lindemann 
ad  Pompej.  Comment.  p.  426.     Osann  ad  Apulej.  De  orthogr.  p.  70  sq. 

3)  S.  Crinit.  cp..  20.  Gyrald.  Vm.  p.  324  sq.  Bothe  p.  103  ff.  Scho- 
ber: Ueber  die  Atellanen  p.  39  ff.  E.  Munk:  De  L.  Pomponio  Bon.  Atell. 
poeta  etc.  Glogav.  1826.  8.  und  De  fabb.  Atellan.  p.  95,  97  sq.  Patin 
im  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  565  ff.,  vergl.  1849.  p.  564  ff. 

4)  Hist.  Rom.  II.  9:  „Sane  non  ignoramus,  eadem  aetate  (nämlich  wie 
Sisenna,  der  Historiker)  faisse  Pomponium,  sensibns  celebrem,  verbis  rüdem 
et  novitate  inventi  a  se  operis  commendabilem"  und  dazu  jetzt  die  ausführ- 
liche, gegen  Schober  (De  loco  Velleji  Paterc.  qui  legitur  II.  9.  scr.  C.  E. 
Schober,  Programm  von  Neisse  1831.^4.)  gerichtete  Erörterung  von  E.  Munk 
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De   fabb.  Atellan.  p.  93  £f.    100  ff.    107  ff.     Bei   Macrobius   Sat.   VI.   9,  4: 
„Fomponius  egregius  Atellanarum  poeta.'^ 

5)  a.  a.  0.  p.  97. 

6)  S.  das  Verzeichniss  bei  Munk  p.  114  ff.  Die  Fragmente  p.  135  ff. 
Auch  bei  Bothe  p.  104  ff.  und  am  besten  bei  Ribbeck  p.  190  ff.,  wo  sich 
Titel  und  Verse  von  cbcktundsechzig  Stücken  zusammengestdit  finden,  unter 
denen  immerhin  einige  sich  finden  ,  die  kaum  völlig  sicher  gestellt  scheinen. 
Als  wahre  Atellanenstücke  erscheinen  darunter  mehrere,  welche  die  Namen 
Fappusy  Mcuxus,  Bucco,  nach  den  bekannten  Hauptrollen  der  Atellanen  ffibr^i^ 
andere,  die  nach  Gewerben  benannt  sind,  wie  Pistor,  PisctUores,  Pictoi-es.  Ful- 
lones^  auch  Aleones  (Hazardspieler) ,  auch  ein  Leno^  Praeco,  Aedituus,  selbst 
Medicus,  Augur,  Aruspex,  Rusiicua,  Pivstibukim,  Ergaeiulumj  Nuptiae,  Lar  faniüia' 
ris  u.  dgl.,  auch  ein  Stück  Satura  und  ein  anderes  Philosophta,  das  uns  jedoch 
nur  aus  einer  vereinzelten  Anführung  bei  Nonius  s.  v.  memt>re  bekannt,  hier- 
nach aber  jedenfalls  ein  Atellanenstück  war. 

7)  Vergl.  Bitschl  Parergg.  p.  133.  Ueber  das  früher  dem  Novius  irr- 
thümlich  zugewiesene  Stück  Colax,  welches  dem  Nävius  angehört  (s.  oben 
not.  1),  vergl.  ebendäs.  p.  99  und  Bibbeck  p.  9. 

8)  S.  Crinit.  cp.  18.  Funcc.  1.  1.  §.  20.  J.  F.  Gronov.  ad  Gell.  N.  Att. 
XV.  13.  Santen.  ad  Terentian.  Maur.  de  metr.  p.  178  Annot.  Bothe  a.  a.  O. 
p.  41  ff.,  insbesondere  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  117  ff.  Der  Vorname  Quin- 
tus  ist  ohne  alle  Autorität;  s.  Munk.  In  den  Inschriften  von  Capua  kommt 
der  Name  Novius  öfters  vor:  s.  Inscriptt.  regni  Napol.  ed.  Mommsen  Nr.  3559, 
3731,  3776—3778. 

9)  Vergl.  Macrob.  Saturn.  I.  10 :  „Novius  probatissimus  Atellanarum 
scriptor." 

10)  S.  Munk  a.  a.  O.  p.  119  sq.  und  die  Fragmente  p.  165  ff.,  so  wie 
aueh  bei  Bothe  p.  41  ff.,  am I  besten  bei  Bibbeck  p.  215  ff.,  welcher  von 
zweiundvierzig  Stücken  Titel  und  Verse  anfährt.  Auch  darunter  finden  sich 
mehrere,  die  nach  den  Hauptrollen  der  Atellanen  benannt  sind,  Macci,  Pap- 
pus,  Dossenni,  dann  Exodium,  zwei  FuUones,  Sanniones,  zwei  Bubulcns,  Vin- 
demiatores,  Agricola,  Snrdus,  Optio,  Milites  Fometinenses ,  Virgo  praegiians, 
Zona  u.  s.  w. 

11)  fe.  Cicer.  ad  Fam.  IX.  16  (welcher  Brief  707  u.  c.  fällt),  vergl. 
XII.  18  (um  708  u.  c.)  und  dazu  Munk  p.  123  sq.  Eine  Atellane,  in  wel- 
cher das  Fatum  verspottet  war,  führt  Cicero  De  Divinat.  II.  10  an.  Unge- 
wiss ist  der  bei  Varro»  De  L.  L.  VI.  68  angeführte  Aprissms, 

12)  Vergl.  Munk  p.  125  sq. 

13)  Vergl.  Gyrald.  p.  427.  Munk  p.  126  sqq.  185  sq.  S.  die  Haupt- 
stelle des  Macrob.  Sat.  U.  1,  10:  „C  Mummius  quoque,  qui  post  Novinm 
Pomponiumque  diu  Jacentem  artem  Aiellcmiam  8uscit(wit  etc.",  wo  jetzt  Jan 
die  von  Meursius  und  Pontanus  gemachte  Aenderung  Memmius  verlassen 
und  die  handschriftliche  Lesart  Mummius  wieder  hergestellt  hat,  wie  er  auch 
bei  Charisius  p.  118  P.  (145  Keil)  und  bei  Priscian  X.  9  p.  514  cd.  Rrehl 
(546  K.)  heisst,  was  Orelli  (Onomast.  Tullian.  p.  412)  für  richtiger  hält. 
S.  auch  Kibbeck  p.  231. 

14)  Ein  Atelktnae  poeta  wird  unter  Caligula  in  Dessen  Leben  von  Sueto* 
tonius  cap.  27  genannt,  und  AteÜanam  facere  wie  Atellanici  versus  kommen  bei 
Petronius  Satyr,  p.  59,  76  ed.  Lips.  vor.  Auch  Hadrian  Hess,  wie  sein  Bio- 
graph (Spartian.  Vit.  Hadr.  26)  bezeugt,  noch  Atellanen  aufführen,  und  bei 
JFronto  (p.  81  ed.  Franc.)  werden  Novianae  et  Atdlaniolae  genannt.  Daher 
tbocb  bei  Tertullian  De  spcctac.  17  Atellanus  gesticulator  und  mimus:  s.  oben 
§.  47  not.  9. 
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§.  80. 

Wenn  die  bisher  gegebene  Uebersicht  immerhin  zeigen 
kann,  in  welchem  Sinn  und  Geist  und  in  welcher  Ausdehnung 
die  KomOdie  zu  Rom  behandelt  worden ,  und  wie  sie  selbst 
noch  im  Zeitalter  des  Augustus,  wo  ihre  eigentliche  Blüthe 
schon  verstrichen  war,  doch  immer  noch  zahlreiche  Freunde 
und  Verehrer  zählte,  welche  eine  weitere  Pflege  und  Aus- 
bildung derselben,  auf  nationeller  Grundlage,  wohl  wOnschen 
mochten,  so  erklärt  doch  die  ganze,  durch  August  in  der 
Pohtik  wie  in  der  Literatur  eingeschlagene  Richtung,  in  Ver- 
bindung mit  der  veränderten  Denkweise  der  Massen,  zur  Ge- 
nQge,  warum  ein  solcher  Wunsch  nicht  ausgef&hrt  und  die 
früher  in  der  Komödie  eingeschlagene  selbstständige  Bahn 
nicht  weiter  verfolgt  werden  konnte,  da  sie  mit  der  Zeit  und 
deren  Forderungen  allerdings  nicht  im  Einklang  war  und  an- 
dere Richtungen  im  Gebiete  der  Wissenschaft  wie  der  Poesie 
vom  Hofe  aus  geleitet  und  unterstützt  wurden,  welche  den 
herrschenden  Geschmack  in  der  Literatur  in  ihrem  Sinne  zu 
bestimmen  suchten.  Wir  werden  daher  auch  von  diesem 
Standpunkt  aus  das  im  Granzen  minder  günstige  Urtheil  zu 
würdigen  haben,  das  Horatius^)  bald  offen  bald  in  mehr  ver- 
steckter Weise  gegen  diese  alteren  römischen  Dramatiker  und 
ihre  Leistimgeu,  die  er  dem  von  ihm  angelegten  Kunstmass- 
Btab  nicht  entsprechend  fand,  in  seiner  ersten  Epistel  des 
zweiten  Buchs  ausgesprochen  hat,  zumal  da  er  zugleich  den 
Missbrauch  vor  Augen  hatte,  welcher  in  der  blinden  Ver- 
ehrung und  Bewunderung  des  Alten  oder  in  der  Nachahmung 
von  Werken,  in  welchen  er  einen  gehörig  gebildeten  Ge- 
schmack, künstlerische  Vollendung  eben  so  sehr  vermisste,  als 
ihm  die  Härte  und  selbst  Rauhheit  der  Sprache  hier  und 
dort  auffiel,  allerdings  von  manchen  Anhängern  des  Alten, 
vielleicht  auch  aus  politischen  Rücksichten  und  aus  Opposition 
gegen  Augustus  und  seine  Umgebungen  und  die  von  hier 
ausgehende  Richtung,  getrieben  ward.  Auch  die  schon  oben 
(§.  48)  angeführten  allgemeinen  Gründe,  welche  der  frisieren 
und  reicheren  Entwickelung  des  römischen  Drama  überhaupt 
hemmend  entgegentraten,  werden  in  Anschlag  zu  bringen  sein, 
wenn  das  allmähligo  Versclnvinden  der  römischen  kunstniä^si- 
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gen  Komödie  gerade  in  der  Bluthezeit  der  römischen  Litera- 
tur erklärt  werden  soll.  So  wenig  wie  die  Tragödie,  deren 
Gegenstand  aus  einer  dem  Römer  ursprünglich  ganz  fremden 
Welt  entlehnt  war,  konnte  eine  Komödie,  die  fremde  Sitten 
und  Charaktere  darstellte,  den  Beifall  des  römischen  Volks 
bleibend  gewinnen,  da  es  darin  nicht  die  beabsichtigte  Be- 
lustigung und  Unterhaltung  fand,  zumal  bei  der  grossen  Aus- 
dehnung der  römischen  Theater,  die  es  unmöglich  machte, 
überall  den  feinen  Ausdruck  der  Stimme  des  Acteurs  zu  ver- 
nehmen und  vielmehr  solche  Darstellungen  begünstigte,  die 
durch  Pracht  und  Pomp  in  die  Augen  fielen,  ohne  den  Geist 
zu  beschäftigen.  So  konnte  bei  dem  ohnehin  solchen  Dar- 
stellungen abgeneigten  Sinn  des  Volks  das  kunstmässige  Drama 
nicht  recht  gedeihen,  es  musste  in  Abnahme  gerathen;  an 
seine  Stelle  aber  trat  etwas  Anderes,  das  mehr  auf  dem  Boden 
der  Wirklichkeit  und  der  römischen  Nationalität  gegründet 
war  und  in  dieser  Hinsicht  als  die  letzte  Entwickelunoj  eines 
national-römischen  Lustspieles  oder  der  Comoedia  togata  sich 
darstellt^).  Diess  sind  die  Mimen^),  die  eben  in  ihrer  drama- 
tischen Gestalt  von  den  gi-iechischen  Mimen*),  die  zum  Lesen 
bestimmt  waren,  so  wie  von  den  römischen  Pantomimen  (un- 
ten §.  85)  wohl  unterschieden  werden  müssen.  Von  der  Auf- 
führung regelmässiger  Komödien  aus  dem  Gebiete  der  Palliata 
wie  der  Togata  in  späterer  Zeit  hören  wir  wenig :  als  Dichter 
auf  diesem  Gebiete  werden  noch  Vergilius  Bomanua  und 
M.  Pomponius  Bassulus  genannt  (s.  unten  §.  84),  auch  wird 
Von  einer  griechischen  Komödie  berichtet,  welche  der  Kaiser 
Claudius  zum  Andenken  seines  Bruders  zu  Neapel  aufführen 
Hess,  vielleicht  ein  Werk  eben  dieses  Kaisers  ^) ;  im  Uebrigen 
wird,  wenn  von  griechischen  Schauspielen  und  griechischen 
Schauspielern  in  der  Kaiserzeit  die  Rede  ist,  zunächst  nur  an 
Mimen  zu  denken  sein^). 


1)  S.  Manso  vermischt.  Aufs.  S.  87  ff.  95,  97  ff.  über  Horatius  B'eur- 
theilnng  der  älteren  Dichter  Bom's.  Manso  sucht  sich  diess  durch  Annahme 
einer  doppelten  Dichterschule  jener  Zeit  zu  erklären,  wovon  die  eine,  nach 
griechischen  Mustern  gebildet  und  an  diese  sich  anschliessend,  an  Horatius 
einen  Hauptrepräsentanten  fand,  die  andere,  ältere,  sich  dagegen  mehr  an  die 
froheren  römischen  Dichter  hielt  und  darum  auch  beim  Volke  selber  mehr 
Anhänger  fand.  Diese  Annahme  einer  doppelten  Dichterschule  hat  Weichert 
de  Horatii   obtrectatoribb.    Grimmae.  1821.  8.   p.  15  ff.   (Poett.  Latt.   BMiqq. 
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p.  325  ff.)  zn  bestreiten  gesacht.   —   Vergl.  oben  §.18   nebst  Reinhardt  ad 
Terentium  p.  192. 

2)  S.  oben  §.  62  not.  1  und  14. 

3)  G.  J.  Voss.  Institt.  Poett.  II.  29-34.  J.  G.  Scalig.  Poet.  I.  10 
p.  42.  Octay.  Ferrari U8  de  Fantomimis  et  Mimis.  Wolfenb.  1679.  Pat.  1714 
(bei  Sallengre  Thes;  II.  p.  677).  Nie.  Calliachius  de  ladis  scenicc.  mimm. 
et  pantomim.  Patav.  1713  (Sallengre  II.  p.  699).  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  16 
§.  3  p.  477.  G.  £.  Müller  Einleitung  znr  Kenntniss  u.  s.  w.  I.  S.  253  ff. 
Flöge!  Gesch.  d.  komischen  Literatur  IV.  S.  99  ff.  Dec.  Laberii  Prologus; 
praecedit  histor.  poes.  Miroic.  apud  Komm,  auctore  F.  L.  Becher.  Lips.  1787.  8. 
W.  C.  L.  Zieglor  Disput,  de  Mimis  Komm.  Gotting.  1788.  8.  Reuvens 
CoUectt.  literr.  p.  62  ff.  Köpke  „von  den  Mimen  d.  ROmer*'  in  Wachsrnntb 
Athenäum  III.  2  S.  156—186.  Winckelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II. 
p.  520  ff.  Neukirch  De  fab.  to^.  p.  6  ff.  Kirchner  zu  Horatius  Sat.  I.  10.  6 
(p.  333  ff.).  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Fersium  p.  LXXXIV  seqq.  Grysar,  früher 
in  der  Schulzeitung  1832.  IL  p.  329  ff.  und  später  insbesondere:  „Der  römische 
Mimus.  Eine  literär-historische  Abhandlnn^r^  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener 
Akad.  d.  Wiss.  phil.-histor.  Cl.  Bd.  XII.  S.  237  ff.  und  daraus  auch  beson- 
ders abgedruckt,  Wien.  1854.  8.     Patin  Journal  d.  Sav.  1865.  p.  644  ff. 

4)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  II.  81.  Valckenaer.  ad  Theocrit.  Adoniaz.  p.  194, 
207  ff.  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Künste.  I  S.  514  (2.  Ausg.).  Ast  Grund- 
riss  d.  Philologie  S.  429  ff.  437.  Vergl.  noch  Ziegler  1.  1.  p.  39  ff.  0.  Jahn 
Prolegg.   ad  Persium   p.  XCIIl  seqq.     Bernhardy    Griech.    Lit.  II.  S.  908  ff. 

5)  So  vermuthen  Welcker  (Rhein.  Mus.  Suppl.  II.  3  p.  1329  ff.  1440) 
nnd  Hertz  (De  Nigidii  Figuli  stud.  p.  39),  während  Weichert  (Imp.  Aug. 
Reliqq.  p.  106  ff.)  »n  Germanicus  denken  will.  S.  die  Hauptstelle  bei  Sneton. 
Cland.  cap.  11. 

6)  S..  Grysar  p.  93  ff. 


§.  81. 

Der  Mimusj  wie  er  hier  als  eine  eigene  Art  des  nationalen 
Lustspieles  erscheint,  ist  darum  doch  nicht,  wie  die  Atellanen, 
auf  romischem  Grund  und  Boden  erwachsen,  sondern,  wie 
das  Wort  selbst  verräth,  griechischen  Ursprungs  und  mit  der 
aus  dem  griechischen  Italien  wie  aus  dem  griechischen  Mutter- 
lande im  siebenten  Jahrhundert  der  Stadt  Kom  einströmen- 
den Kultur  und  Sittenverderbniss  dahin  gebmcht^),  wo  er, 
vermöge  der  in  dem  italischen  Volksleben  liegenden  Ten- 
denz, bald  Aufnahme  und  Wohlgefallen  fand,  daher  auch  bald 
dieses  selbst  ergriff  und  zum  Gegenstand  seiner  Darstellung 
wählte,  aber  auch  schon  in  seiner  ersten  Erscheinung  mit 
einer  gewissen  Missachtung  verknüpft  war,  die  eben  so  sehr 
auf  dem  Inhalt  seiner  Darstellungen  ruhte  wie  auf  der  Per- 
sönlichkeit der  hier  auftretenden  Schauspieler,  und  zwar  der 
männlichen  wie  der  weiblichen,  die  mit  demselben  Ausdruck 
wie    das  Spiel  selbst*)   (mimt  —  mlmae)   bezeichnet  und  ge- 
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wohnlichen    Possenreissern    und    Spassmachem  ^)     zugezählt  | 
werden. 

Es  ist  aber  der  Mimus,  wie  diese  das  Wort  selbst  be- 
sagt*), zunächst  die  Nachahmung  und  Nachbildung  einzelner 
Charaktere  und  Erscheinungen  des  Volkslebens,  und  zwar 
des  niedem,  in  drolliger,  spasshafter  Weise,  welche  selbst 
derben  und  plumpen  Witz,  grobe  Spässe  und  Gemeinheiten 
jeder  Art  wie  Obscönitäten  nicht  versehmäh ete ,  Alles  in  der 
Absicht,  das  Gelächter  zu  erregen  uud  damit  zur  Unterhal- 
tung und  Belustigung  zu  dienen.  Solche  einzelne  Darstellun- 
gen, dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  nachgeahmt,  aber  das- 
selbe mehr  karrikirend  als  treu  nachbildend,  also  Bilder, 
Tableaux,  bei  festUchen  Veranlassungen,  zur  Verherrlichung 
der  Freuden  der  Tafel  vorgefahrt ,  fanden  vielfach  Beifall 
und  grosses  Behagen,  wesshalb  sie  dann  auf  die  Bühne  ge- 
bracht^) und,  mit  lebendiger  Gesticulation  wie  Tanz  verbun- 
den *) ,  auch  in  eine  etwas  schon  geregeltere  Form  eingekleidet, 
als  erheiterndes  Nachspiel  den  ergi'eifenden  Darstellungen  der 
Tragödie  angereiht  wurden  und  selbst  die  Atellanen  in  dieser 
Hinsicht  verdrängten.  So  wie  man  aber  dazu  gekommen 
war,  den  Mimus  auf  die  Buhne  einzuführen,  war  auch  die 
Veranlassung,  ja  Noth wendigkeit  gegeben,  mit  der  grösseren 
Ausdehnung  desselben,  die  hier  nothwendig  eintrat,  zu  einer 
schriftlichen  Aufzeichnung  zu  schreiten,  eine  planmässige  An- 
lage des  Ganzen  zu  schaffen  und  hiernach  die  Ausführung 
zu  regeln,  auch  wenn  dem  Schauspieler  noch  immer  einige 
Freiheit  zur  Improvisation  gelassen  blieb,  kurz,  das  Ganze 
dann  möglichst  auf  eine  künstlerische  Einheit  zurückzuführen. 
So  erhielt  der  Mimus,  einmal  auf  die  Bühne  gebracht,  bald 
das  Ansehen  eines  regelmässigen  Lustspieles,  welches  nun  als 
eine  besondere  Art  der  Comoedia  togata  erscheint,  l^er  Stoff, 
dem  gemeinen  Leben  entnommen  ^),  drehte  sich  meist  um  ge- 
meine Buhlschaften,  Ehebruchsgeschichten,  Schelmenstreiche 
und  Betrügereien  jeder  Art,  wie  sie,  insbesondere  bei  den 
niederen  Volksklassen,  vorkamen,  und  erhob  sich  erst  unter 
Cäsar  eine  Zeit  lang  zu  einer  etwas  höher  gehenden  Tendenz ; 
an  grellen  Uebergängen  ®),  an  unerwartetem,  plötzlichem  Aus- 
gang fehlte')  es  nicht,  manchmal  wohl  selbst  absichtlich, 
um  den  Eindruck  bei  den  Massen  zu  erhöhen  und  deren  Ge- 
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lächter  zu  steigern;  in  der  späteren  Zeit  finden  wir  sogar 
aus  der  Mythologie  den  StoflF  entnommen  und  in  Liebes- 
geschichten  der  Götter  und  Göttinnen  travestirt^®).  Sprache 
und  Ausdruck  erscheint  in  Vielem  entsprechend  dem  aus 
dem  niederen  Volksleben  genommenen  StoflF;  es  finden  sich 
selbst  in  den  gebildeteren  Mimen  des  Laberius,  die  wir  noch 
aus  einigen  Bruchstücken  kennen ,  gemeine  und  pöbelhafte 
Ausdrücke,  wie  sie  in  der  Sprache  der  gebildeten  römischen 
Welt  sonst  nicht  vorkamen**):  im  Uebrigen  hat  der  Mimus 
nun  auch,  gleich  dem  geregelten  Lustspiel,  seinen  Prolog  und 
Dialog,  ja  selbst  seine  Cantica  **) ;  abweichend  von  der  sonst 
üblichen  Sitte ,  wurden  die  weiblichen  Rollen  auch  durch 
Weiber  gegeben,  die  freilich  damit  aller  persönlichen  und 
monüischen  Achtung  sich  entzogen. 

1)  Vergl.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  LXXXV. 

2)  S.  bei  Grysar  p.  11  ff. 

3)  Daher  bei  Flutareh  Vit.  Syll.  2:  ^^fina  fn'fMv  woil  yfltnonowp»**  An- 
dere Stellen,  in  welchen  beides  verbunden  wird,  s.  bei  Grysar  p.  8.  Eben 
Bo  im  Lateinischen  seurrae  nnd  mimi,  wie  bei  Qnintilian  lost.  Or.  VI.  3,  8 
und  bei  Horatias  Sat.  I.  2,  1  mitni  und  bcUatrones ;  s.  dazu  die  Ausleger. 
Aehnliches  bei  Jahn  a.  a.  O.  p.  LXXXVI  seq. 

4)  S.  die  Hauptstelle  bei  Diomedes  III.  p.  488  Futsch,  p.  491  Keil:  „Mi- 
mus est  sermoniü  cujusUbet  imitatio  et  motus  sine  reverentia  vel  factorum  et 
dictomm  turpium  cum  lascivia  imitatio ,  a  Graecis  ita  definitus :  /iifwq  iawf 
filftjiatq  ßlov  Tcc  T£  avyxfXfaQ^fi^a  xa«  äavyx^Q'i^^  n(Qi4x^v,  mimus  dictus  nuqa 
70  fMifula^aif  qnia  Bolus  imitetur**  etc.  und  dazu  Grysar  p.  6.  Jahn  a.  a.  O. 
p.  LXXXIV.  VergL  auch  bei  Cicero  pro  Babir.  Post.  12  die  „argumenta 
mimomm.'* 

5)  Daher  bei  Plutarch  Sympos.  VII.  8,  4  p.  712  diese  beiden  Arten 
ies  Mimus  wohl  nnterschieden  werden,  der  Mimus.  der  in  gesellschaftlichen 
Kreisen,  bei  Gastmählern  n.  dgl.  geübt  wird,  meist  aus  improvisirten  Spässen 
and  Zoten  bestehend  (^jtafywtci),  und  der  auf  die  Bühne  gebrachte,  der  von 
längerer  Dauer  war  und  nach  einem  bestimmten  Plane  angelegt,  die  Dar- 
stellung irgend  eines  aus  dem  gemeinen  Leben  entnommenen  Charakters  oder 
Vorfalls  gab  (ytco&iaeiq  =  argumenta  nach  Qnintil.  Inst.  Or.  V.  10,  9). 

6)  Daher  mimus  und  planipes  auf  dasselbe  hinauslaufen,  insofern  der  in 
den  Mimen  als  Tänzer  auftretende  Schauspieler  nur  mit  einer  leichten  Fuss- 
bekleidnng  versehen  oder  vielmehr  ohne  alle  Fussbedeckung ,  zur  Erleichte- 
rung des  Tanzes,  also  mit  blossem  Fusse,  baarfnss  auftrat:  s.  oben  §.  62 
not.  14  nnd  16.  Vergl.  Grysar  p.  12  ff.  Man  bezieht  darauf  auch  die  von 
Diomedes  III.  p.  487  aus  einem  Togatenstück  des  Atta  (t  677)  mitgetheilten 
Worte:  „Datnrine  estis  aurum?   exsultat  planipes.** 

7)  „diutuma  imitatione  vilium  rerum  et  levinm  personamm",  wie  sich 
Eoanthins  De  fabnla  ausdrückt;  Anderes  s.  oben  §.  62  not.  16;  s.  auch  Se- 
neca  de  brevit.  vit.   12  und  vergl.  Grysar  S.  16  ff.  21  ff. 

8)  Daher  bei  Cicero  Phil.  II,  27:  „Persona  de  mimo,  modo  egens,  re- 
pcnte  divcs." 
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9)   Vergl.  Cicer.   pro  Coel.  27. 

10)  Vergl.  ArnobiuB  Adv.  gent.  IV.  36.     Tertnllian  Apolog.  15. 

11)  Man  vergl.  nur  die  Zusammenstellung  solcher  Ausdrücke  bei  Gellivs 
N.  A.  XVI.  7.  Anderes  der  Art  bieten  die  Bruchstücke  der  Mimen  des 
Laberins. 

12)  S.  Grysar  p.  23  ff. 


§.  82. 

Das  erste  Vorkommen  des  Mimus  lässt  sich  rückwärts  bis 
auf  Sulla  verfolgen ,  der ,  wie  sein  Biograph  versichert  *) ,  in 
seiner  Jugend  gern  mit  solchen  Mimen  und  Possenreissem 
verkehrte  und  selbst  in  späteren  Jahren,  als  er  zur  Herrschaft 
gelangt  war,  mit  weiblichen  Mimen  sich  herumtrieb  und,  un- 
geachtet seines  finstern  Wesens,  an  dem  Auftreten  solcher 
Possenreisser  bei  Gastmahlen  und  sonst  Gefallen  fand,  wie 
denn  unter  seinen  nächsten  Umgebungen  ein  solcher  Archi- 
mimus  Sorix  genannnt  wird,  also  das  Haupt  einer  solchen 
Banden  von  Possenreissern  oder  Schauspielern  ^).  Von  einer 
(weiblichen)  Mime,  welche  im  Jahre  672  u.  c.  auf  der  Buhne  auf- 
trat, spricht  Plinius'),  und  wenn  wir  damit  zwei  Stellen  des 
Festus  verbinden,  so  würde  die  erste  öffentliche  Aufführung 
des  Mimus  in  eben  dieses  Jahr  zu  verlegen  sein*)  und  diese 
erste,  mit  Tanz  verbundene  Aufführung  nicht  auf  der  Bühne 
selbst,  sondern  auf  dem  vor  derselben  befindlichen  Raum  der 
Orchestra  ®)  stattgefunden  haben.  Nicht  fern  davon  liegt  auch 
die  Angabe,  dass  Attius,  der  Dichter,  der  um  664  noch  am 
Leben  war  und  wohl  noch  etwas  länger  lebte,  von  einem 
Mimen  Schauspieler  auf  die  Bühne  gebracht,  diesen  wegen  der 
ihm  damit  zugefügten  Beleidigung  verklagt  habe*).  Auch 
Cicero  ^)  spricht  von  den  Mimen,  die,  als  Nachspiel  der  Tra- 
gödie, bereits  die  Atellanen  verdrängt  hatten.  Da  Stoff  und 
Inhalt  des  Mimus  ganz  dem  gemeinen  Leben  entnommen  war 
und  die  ganze  Darstellung  blos  darauf  berechnet  war,  Ge- 
lächter zu  erregen,  mit  Hintansetzung  aller  andern  Rücksich- 
ten, so  erfreuete  er  sich  bei  all'  dem  Beifall  der  Massen  doch 
nicht  der  Achtung  der  gebildeten  und  höher  stehenden  Welt, 
die  sich  von  solchen  Aufführungen  fern  hielt®).  Namentlich 
waren  es  die  weiblichen  Mimen  ^) ,  welche  durch  ihr  lascives 
und  unzüchtiges  Auftreten  alle  Scham  aus  den  Augen  setzten 
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und,  wie  uns  versichert  wird,  bei  dem  Feste  der  Floralien 
sogar  völlig  nackt  vor  dem  Publikum  auftraten  **),  War  doch 
auch  der  Gegenstand  des  Mimus  meist  der  Art,  dass  es  an 
Gelegenheit  zu  lasciven  Darstellungen  und  Obscönitäten  nicht 
fehlen  konnte,  und  eben  so  sanken  die  groben,  pöbelhaften 
Spässe  und  Witze  der  hier  auftretenden,  blos  auf  Erregung 
des  Lachens  der  Zuhörer  bedachten  Schauspieler  vielfach  in's 
Gemeine,  wesshalb  Cicero  auch  den  Redner  vor  Anwendung 
eines  derartigen  Witzes  warnen  zu  müssen  glaubt  *  *). 

In  Folge  des  grossen  Beifalls,  den  die  Mimen  bei  den 
Massen  der  römischen  Bevölkerung  fanden^'),  wandten  sich 
gegen  Ende  der  Republik  den  Mimen  auch  Männer  von  Geist  aus 
den  höheren  Ständen  zu,  welche  denselben  einen  höheren  Cha- 
rakter zu  verleihen  und  so  die  Mimen  zu  der  Stellung  eines 
Achtung  gebietenden,  geordneten  Lustspiels  zu  erheben  such- 
ten, ohne  von  dem  Boden  der  römischen  Wirklichkeit  sich  zu 
entfernen;  sie  suchten  vielmehr  mit  dem  zu  Erregung  des 
Lachens  und  der  Heiterkeit  bestimmten  Witz  auch  ernstere 
Lehren  einer  gesunden,  praktischen  Lebensweisheit  zu  ver- 
binden ,  wie  diess  namentlich  bei  einem  Syrus  der  Fall 
war  und  theilweise  wohl  auch  bei  Laberius,  wiewohl  dieser, 
nach  einzelnen  Bruchstücken  seiner  Stücke  zu  schliessen,  von 
Schmutz  und  Obscönitäten  sich  auch  nicht  fem  hielt:  indess 
unter  Augustus  finden  wir,  nach  der  Schilderung  des  Ovi- 
dius  *^),  das  Mimenspiel  bald  wieder  in  seine  frühere  gemeine 
Richtung  zurückgefallen,  ohne  dass  unter  seinen  Nachfolgern 
hierin  eine  Aenderung  eingetreten  zu  sein  scheint  bis  zu  dem 
Ende  des  Mimus  oder  vielmehr  seinem  Uebergang  in  den 
Pantomimus. 

1)  Plutarch.  Vit.  SuU.  cap.  2.  36. 

2)  S.  da«  Nähere  bei  Grysar  p.  35  fiF.  und  p.  87  fif.  So  wird  Latinus 
bei  Juvenal  VI.  53  in  dem  dazu  gehörigen  Scholium  ein  Archiminws  genannt, 
ein  doctus  archimimus  (senex  jam  decrepitus,  quotidie  in  Capitolio  mimum 
agebat)  von  Seneca  bei  Augustin.  de  civit.  dei  VI.  10  und  bei  Sueton 
Vesp.  19  kommt  ein  Archimimus  Favor  vor,  ja  sogar  eine  Archimima  sui 
temporis  prima,  welche  Claudia  Hermione  heisst,  in  einer  Inschrift  bei  Orelli 
Inscript.  Coli.  Nr.  4760;  ein  Archimimus  auch  bei  Beinesius  Syntagm.  In- 
scriptt.  Vol.  n.  p.  172;  ein  Acilius  nobilis  archimimus  in  einer  Inschrift  bei 
Orelli  Nr.  2625.  Mommsen  a.  gl.  a.  O.  fuhrt  eine  andere  Inschrift  an  (bei 
Orelli  2644.  Inscr.  Napol.  2209),  in  welcher  ein  Schauspieler  C.  Norhanus 
Swex  genannt  wird.  Eine  grex  mimm-wn  wird  bei  Fetronins  Sat.  80  genannt; 
eben  so  commme  mmorwn  in  einer  Inschrift  bei  Orelli  Nr.  2625. 
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3)  S.  HiBt.  Nat.  VII.  47  §.  158  nebst  Festus  s.  v.  Orchestra  (p.  181^ 
und  Thymelici  (p.  326  MfiU.)  mit  den  Verbesscrnngen  und  Ergänzungen  Ton 
Mommsen  in  d.  Bericht,  u.  Verhandll.  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
VI.  p.  158  und  159. 

4)  So  nimmt  Mommsen  a.  a.  O.  an.  Wenn  wir  auch  diese  Aufffihrung  als 
die  erste  uns  bekannte  betrachten  und  damit  nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  da&s 
vielleicht  schon  einige  Jahre  früher  Mimen  öffentlich  auf  die  Bühne  gebracht 
wurden,  so  werden  wir  doch  daiiim  nicht  geneigt  sein,  mit  Osann  (Jahrbb. 
d.  Philol.  LXXIII.  S.  660—662)  die  erste  Aufführung  von  Mimen  bis  in  das 
letzte  Decennium  des  fünften  Jahrhunderts  d.  St.  zurückzuverlegen ,  was 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  und  durch  keine  sicheren  Zeugnisse  sich  nach- 
weisen las  St. 

5)  Diess  ergibt  sich  aus  den  Worten  des  Festus  a.  a.  O.  (nach  der  Er- 
gänzung von  Mommsen  a.  a.  O.):  „Solebant  enim  saltare  in  orchestra,  dum 
quae  opus  erant  fabulae  componerentur,  cum  gestibus  obscoenis.**  Yergl.  in- 
dess  auch  die  Erörterungen  von  Grysar  über  diesen  Punkt  S.  40  ff. 

6)  bei  dem  Auct.  ad  Herenn.  I.  14. 

7)  S.  ad  Attic.  ^y.  15  ad  Famill.  IX.  16:  „non  ut  olim  solebat,  Atel- 
lanum,  sed  ut  nunc  fit,  mimum  introduxisti.** 

8)  So  schreibt  Cicero  ad  Div.  XII:  18:  „Equidem  sie  jam  obdurui,  ut 
ludis  Caesaris  nostri  aequissimo  animo  viderem  T.  Plancam,  tsudirem  Laberii 
et  Publii  poema^'"'' 

9)  Daher  minxa  und  meretrix  sich  gleichstehen:  s.  Cic.  in  Verr.  III.  36, 
wo  Verres  eine  solche  Person  (Tertia  niima)  aus  Staatsmitteln  beschenkt.  Nicht 
anders  die  aus  Cic.  ad  Att.  IV.  1 5  bekannte  Arbuecutß  (s.  bei  Grysar  S.  49  ff.) 
oder  die  in  der  Rede  pro  Rose.  Com.  8  genannte  Dionysia,  oder  die  durch 
ihr  Verhältniss  zn. Antonius,  dem  Triumvir,  bekannt  gewordene  Volumnia- 
Cytheris;  s.  Philipp.  Or.  II.  cp.  8,  34,  25,  28.  XIII.  11  (vergl.  Grysar 
S.  52  ff.),  oder  in  späterer  Zeit  die  ans  einer  Inschrift  bekannt  gewordene 
BcLssüla  (s.  bei  Grysan»  S.  50  ff.).  Vergl.  auch  Kirchner  zu  Honitius  Satir. 
I.  2,  2  S.  32  ff. 

10)  S.  die  Erzählung  bei  Vaierius  Maximus  II.  10,  8;  auch  Martialis  in 
der  Eingangsschrift  an  seine  Leser  spielt  darauf  an:  Gleiches  berichtet  der 
Scholiast  zu  Juvenal  VI.  250  und  Lactant.  Institt.  Div.  I.  20. 

11)  Vergl.  Cic.  de  orator.  II.  59:  —  „vitandum  est  oratori  utrumque,  ne 
ant  scurrilis  jocus  sit  aut  miniicus'''',  und  im  Verfolg,  wo  er  die  grosseste  Vor- 
sicht dem  Redner  in  der  Behandlung  dessen,  was  Lachen  erregen  kann,  em- 
pfiehlt: „Mimoi^m  est  enim  ethologorura  (vergl.  dazu  Jahn  a.  a.  O.  p.  XC), 
si  nimia  est  imitatio  sicut  obsooenitas^*  u.  s.  w.  und  die  ganze  nachfolgende 
Erörterung,  welche  cap  61  mit  den  Worten  schliesst:  „Sfüsnm  hunc  possum 
dicere  atque  ita,  non  ut  ejusmodi  oratorem  esse  velim,  sed  ut  mimum. ^* 
Vergl.  auch  cap.  64  §.  250,  cap.  67  §.  274.  Eben  so  Quintil.  Inst.'  Or. 
VL  3,  29. 

12)  Auch  ausserhalb  Rom,  in  andern  Städten  Italiens,  wie  selbst  Galliens 
und  Spaniens  kommen  Mimen  vor,  was  allerdings  von  der  grossen  Verbrei- 
tung dieses  Lustspieles  zeugen  kann.  S.  bei  Grysar  S.  45  ff.  Tlur  Mabsilia 
liess  die  Mimen  zur  Aufführung  nicht  zu  aus-  Sittlichkeitsgründen ,  weil  ihre 
Stoffe  —  „majore  ex  parte  stuprorum  continent  actus,  ne  talia  spectandi 
consuetudo  etiam  imitandi  licentiam  sumat*',  wie  Vaierius  Maximus  II.  6,  7 
schreibt. 

13)  OvidiuB  beklagt  sein  Schicksal  (Trist.  II.  495  ff.),  weil  ihn  allein 
unter  so  vielen  Dichtern  ein  so  hartes  Schicksal  wegen  seiner  Gedichte,  so- 
nächst  der  Ars  Amatoria,  die  Strafe  des  Exils,  betroffen,  und  fährt  dann  fort: 
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Quid  81  scripflissem  mimoB  obscoenft  jociantos 

Qui  seiuper  flcti  crimen  amoris  habent? 
In  quibus  assidae  cultus  procedit  adulter, 
Verbaque  dat  stulto  callida  nupta  viro. 
Und  CS  mag  wohl    einen    Einblick   in  die  Entsittlichnng   der  römischen  Welt, 
namentlich   der  höheren   Stände,   gewähren,   wenn  er  daran   die  Bemerkung 
knüpft : 

Nnbilis  hos  virgo  matronaquc  rirque  puerque 

Spectat  et  ex  magna  parte  Benatm  adest. 
Nee  satis  incestis  temerari  vocibni  aures: 

Assuescnnt  oculi  multa  podenda  pati. 
Cnmque  fefellit  amans  aliqua  novitate  maritum 

Flauditur  et  magno  palma  favore  datnr. 
Qnodqne  mimus  prodest,  palma  est;  lucrosa  poetae 

Tantaqne  non  parro  crimina  praetor  emit. 
n.  8.  w.     Und  so  gelangt  er  zn  dem  Resultat: 

Scribere  si  fas  est  mutcmies  turfna  numoe, 

Materiae  minor  est  debita  poena  meac. 

Dazu  passt,  was  Juvenalis  I.  35,  vergl.  VI.  44  berfthrt;  s.  bei  Grysar  S.  20  ff. 
Anders  dachten  freilich  die  Bewohner  von  Massilia  s.  not.  12. 


§.  83. 

Mit  grosser  Auszeichnung  wird  in  dieser  Gattung  der 
römische  Ritter  Deeimus  Laberius  genannt  *).  Aus  einem  merk- 
würdigen Prolog,  der  glöcklicherweise  noch  vollständig  erhal- 
ten*) auf  uns  gekommen  ist,  sehen  wir,  dass  er  im  Jahr 
649  u.  c.  geboren  war.  Von  Cäsar  genöthigt,  als  ein  Sech- 
ziger an  den  von  Cäsar  gegebenen  Spielen  im  Jahre  709  u.  c. 
(45  vor  Chr.)  selber  als  Schauspieler  in  seinen  Mimen  auf- 
zutreten, verlor  er  damit  zwar  Stand  und  Freiheit,  gleich 
Allen,  die  in  diesem  Drama  öfTentlich  vor  dem  Volke  auf- 
traten, erhielt  aber  von  Cäsar  wieder  den  Rittercensus  und 
den  Ehrenplatz  im  Theater^),  starb  indess  bald  darauf,  zehn 
Monate  nach  Cäsar's  Ermordung,  wie  Hieronymus*)  angibt, 
also  im  Januar  des  Jahres  711.  Ausser  dem  erwähnten  Pro- 
log besitzen  wir  nur  einige  Fragmente  aus  einer  bedeutenden 
Anzahl  von  Mimen,  die  er  geschrieben  haben  soll*),  deren 
Aufschriften  aber  auf  die  Behandlung  ähnlicher  Stoffe,  wie  in 
der  Togata  und  selbst  in  den  Atellanen  schliessen  lassen  und 
jedenfalls  über  die  verschiedensten  Gegenstände  des  Lebens 
sich  verbreiteten;  wir  finden  darunter  einige  selbst  mit  griechi- 
schen Titeln  versehen.    Da  von  allen  diesen  Mimen  nur  ein- 
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zelne  Verse  auf  uns  gekommen,  welche  meist  nur  wegen  der 
darin  vorkommenden,  von  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Le- 
bens abweichenden  Ausdrücke  von  den  Grammatikern  an- 
geführt werden,  so  durfte  es  schwer,  wo  nicht  unmöglich 
sein,  über  den  Gang  und  Inhalt  eines  solchen  Stückes  etwas 
Sicheres  angeben  zu  wollen*).  Gleich  ausgezeichnet,  ja  von 
Cäsar  dem  Laberius  vorgezogen  ^),  war  dessen  jüngerer  Zeit- 
genosse ^)  Pvblüius  (Puhlius)  Syrua  ^) ,  bei  Plinius  auch  mit 
dem  Beinamen  Loehms,  ursprünglich  ein  Sclave  syrischer  Her- 
kimft,  welcher  nach  Rom  kam,  wo  er  durch  seine  Mimen  auf 
der  Bühne  sein  Glück  machte,  von  dessen  Lebensumständen 
wir  aber  sonst  keine  weitere  Nachricht  besitzen,  obwohl  die 
Alten*®)  mit  vieler  Anerkennung  von  ihm  sprechen  und  seine 
Stücke  jedenfalls  durch  grössere  Rücksicht  auf  Anstand  und 
Sittlichkeit,  überhaupt  durch  eine  ernstere  Richtung,  die  sich 
besonders  in  herrlichen  moralischen  Sentenzen  aussprach, 
welche  er  überall  seinen  Mimen  einzustreuen  wusste,  vor  denen 
des  Laberius,  wie  wohl  auch  vor  den  meisten  andern,  welche 
damals  auf  die  Bühne  gebracht  wurden,  sich  auszeichneten 
und  auch  durch  eine  feinere  Sprache  und  gewähltere  Aus- 
drucksweise sich  empfahlen.  Leider  haben  sich  nur  wenige 
Verse  von  seinen  gänzlich  untergegangenen  Mimen  erhalten**), 
die  uns  kaum  zu  einem  näher  eingebenden  ürtheil  berech- 
tigen; dagegen  hat  sich  eine  Sammlung  von  mehr  als  acht- 
hundert Sprüchen  oder  Sentenzen  moralischen  Inhalts  erhal- 
ten, welche  aus  den  Mimen,  in  denen  sie  enthalten  waren, 
ausgezogen  sind  und  zwar  in  alphabetischer  Ordnung.  Diese 
Sammlung,  welche  jetzt  unter  dem  Namen  dieses  Publilius 
(Publius)  Syrus  durch  Handschriften,  welche  jedoch,  wie  die 
älteste  Freisingen -Münchner  und  andere  Handschriften  des 
zehnten  Jahrhunderts  diesen  Namen  nicht  enthalten**),  wie 
durch  Ausgaben  verbreitet  ist,  mag  schon  frühe,  vielleicht 
noch  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  oder  doch  im  Anfang 
des  zweiten  gemacht  worden  sein ,  da  Gellius  *^)  von  einer 
solchen  spricht,  aber  es  mögen  auch  schon  frühzeitig  ein- 
zelne Sentenzen  von  Laberius,  Matius  und  Andern,  insbeson- 
dere von  Seneca  darunter  gekommen  sein,  wie  denn  dieser 
Philosoph ,  angezogen  von  der  bündigen ,  antithesenreichen 
Kürze   und  der  ganzen,   der  seinigen   allerdings  verwandten 
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Ausdrucksweise,  welche  in  diesen  Sprüchen  herrscht,  den 
Syrus  öfters  lobend  erwähnt  und  Sprüche  desselben  ihrer  Treff- 
lichkeit wegen  eitirt.  Es  scheint  die  Sammlung  gemacht  wor- 
den zu  sein  zum  Behuf  der  Jugend,  welche  in  den  Schulen 
diese  Sprüche  las  und  auswey^ig  lernte,  wie  diess  selbst  der  . 
h.  Hieronymus  von  sich  bezeugt  *♦).  ^  Sie  enthalten  meist  ein- 
fache moralische  Wahrheiten,  Lebensmaximen,  aus  langer  Er- 
fahrung geschöpft,  in  schmuckloser  Sprache  vorgetragen,  auf 
eine  anspruchslose  Weise;  wesshalb  sie  in  allen  Zeiten  vielen 
Beifall  und  viele  Leser  gefunden  haben,  im  Mittelalter  auch 
öfters  in  theils  veränderter,  theils  abgekürzter,  oder  auch  er- 
weiterter Fassung  abgeschrieben  *^)  und  selbst  vielfach  in 
andere  Sprachen,  von  Joseph  Scaliger  gleich  dem  Prologus 
des  Laberius  sogar  in's  Griechische  **),  übersetzt  worden  sind. 
In  Folge  der  vielfachen  Zusätze,  Erweiterungen,  Umschrei- 
bungen und  Veränderungen,  welche  diese  Spruchsammlung 
erlitten  hat,  ist  es  um  so  nöthiger,  die  alten  und  ächten 
Sprüche  des  Publilius  Syrus  von  den  späteren  Zusätzen  zu 
scheiden  und  so  den  ursf^rünglichen  Bestand  der  Sammlung 
wieder  zu  ermitteln,  wie  diess  auch  neuerdings  versucht  wor- 
den ist**).  Aehnlichen  Inhalts  ist  eine  theils  aus  einer  Hand- 
schrift, theils  aus  alten  Dichtern  und  deren  Bruchstücken  ver- 
anstaltete Sammlung  von  Sentenzen  des  Georgius  Fabricvus 
Chemnicensls  *®). 

1)  Gyrald.  Diall.  VIU.  p.  428.  Crinit.  de  poett.  LaU.  cap.  21.  Fiiiicc. 
de  virili  aet.  L.  L.  IV.  §.  7.  Bayle  bist.  crit.  Wörterb.  II.  S.  211—215. 
6.  £.  Müller  Einleitung  etc.  I.  S.  211—215.  Fabricias  Bibl.  Lat.  I.  16  §.  3 
p.  476  ff.  Ziegler  de  mimis  etc.  p.  47  ff.  Botbe  a.  a.  O.  p.  203  ff.  Gry- 
sar  a.  a.  O.  p.  56  ff. 

2)  S.  bei  Macrob.  Sat.  II.  7  und  die  Ausg.  von  Becher  (§.  80  not.  3), 
bei  Orelli  Carm.  sentent.  (Lips.  1822)  I.  p.  68  ff.,  Ziegler  a.  a.  0.  p.  50, 
Burmann.  Antholog.  Lat.  III.  101  und  102  (bei  Meyer  Nr.  55,  56),  bei  Zell 
(Publ.  Syr.  sententt.)  p.  43  ff.,  bei  Patin  Journal  d.  Sav.  1865  p.  656  ff., 
Bothe  a.  a.  O. ,  Schneidewin  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  II.  4  p.  632  ff. ,  bei 
Ribbeck  p.  251  ff.,  bei  Grysar  p.  57  ff.  Laberius  bezeichnet  sich  selbst  darin 
als  einen  Sechziger  (Vs.  12). 

3)  So  erz&hlt  Macrobins  a.  a.  0.,  vergl.  noch  II.  3  und  VII.  3,  so  wie 
Sueton.  Vit.  Gas.  39. 

4)  zu  Euseb.  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXXIV.  2;  s.  Fischer  Zeittafeln  etc. 
S.  304,  329. 

5)  S.  die  Bruchstücke  bei  Bothe  a.  a.  O.  p.  207  ff.,  bei  Bibbeck  p.  287  ff., 
vergl.  Giysar  p.  60.  Nach  Bibbeck  kommt  eine  Gesammteahl  von  fiber  vierzig 
Stocken  heraus,   deren  Aufschriften   also   lauten:   Alexandrea y   Anna  Perenna, 
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Aquae  CcUdae,  Aries^  Augur,  AuluJaria,  Belonistria,  Cacomnemon,  CaecuU,  Ccmoerj 
Carcer,  CcUulariuSy  CentonariuSj  Colax,  Colorator,  Compiialia,  CophinuSy  CretenuSj 
£phebu8,  Fullo,  Gtüli,  Gemelli,  Hetaera,  Iinaga,  Locus  Avertms,  Laie  I^oquentes, 
Manus  (Maccusf),  NcUal,  Necyomantia,  Nuptiae,  Paupertas,  Farilia,  PUcator^ 
Restio,  Salinator,  Satumalia,  Sa/lax,  Sedi^itus,  Stricturae,  Sorores,  Stammariaej 
Taurus,   Tusca,   Virgo. 

6)  Cicero  (s.  die  schon  im  vorhergeh^aragraph.  not.  12  angef.  Stelle)  scheint 
80  wenig  wie  Horatios  (Sat.  I.  10,  6}  besonderen  Gefallen  an  den  Mimen  des 
Laberius  gehabt  zn  haben ,  wahrscheinlich,  weil  manche  Gemeinheiten  u.  dgl. 
darin  vorkamen,  die  einen  Mangel  hflherer,  feinerer  Bildung  selbst  in  den 
Ausdrücken  erkennen  Hessen.  Daher  auch  Apollinaris  Sulpicius  bei  Gellius 
N.  A.  XIX.  13  tadelnd  erwähnt:  „quae  a  Laberio  ignobilia  nimis  et  sor- 
dentia  in  usum  linguae  Latinae  intromissa  sunt."  Derselbe  Gellius  XVI.  7 
gibt  ein  Verzeichniss  solcher  Ausdrücke,  eingeleitet  durch  die  Worte:  „^~ 
berius  in  mimis,  quos  scriptitavit ,  oppido  quam  verba  finxit  praelicenter  — 
neque  non  obsoleta  quoque  et  maculantia  ex  sordidiore  vulgi  usu  ponit"  etc. 
Uebcr  Cicero's  Verhältniss  zu  Laberius  s.  auch  Seneca  Controv.  VII.  8 
p.  206  sq.  414  sq.  ed.  Bursian.  Dagegen  erwähnt  Martialis  VI.  14:  „disertos 
versus  Laberii",  und  derselbe  Gellius  X.  17  spricht  von  des  Laberius  „versi- 
bus  quidem  satis  munde  atque  graphice  faotis.^ 

7)  So  gibt  Gellius  an  N.  A.  XVII.  14:  „Publius  (Publilius)  mimos  scripti- 
tavit. Dignus  habit^s  est,  qui  suppar  Laberio  judicaretur.  C.  autem  Caesarem 
ita  Laberii  maledicentia  et  adrogantia  offendebat,  ut  acceptiores  sibi  esse 
Publii  quam  Laberii  mimos  praedicaret.'^  S.  die  ausführlichere  Erzählung 
bei  Macrobius  Sat.  II.  7,  die  wahrscheinlich  aus  dem  (verlorenen)  Bericht 
desselben  Gellius  VIII.  15  („quibus  modis  ignominiatus  tractatusque  sit 
a  C.  Caesare  Laberius  poeta  atque  inibi  ap^siti  versus  super  eadem  re  ejus- 
dem  Laberii '*)  entnommen  ist. 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  Gellius  a.  a.  O.  und  Hieronymus  zn  Eusebios 
Ol.  CLXXXIV.  2  (also  711  u.  c,  in  welchem  Jahre  Laberius  starb):  „Pub- 
lius  mimographuB  natione  Syrus  Romae  scenam  tenet.^^  Die  syrische  Ab- 
kunft bezeugt  auch  Macrobius  a.  a.  O. ,  so  wie  selbst  Plinius  a.  gl.  a.  O., 
insofern  er  den  Manilius  Antiochus,  den  Gründer  der  Astrologie,  als  seinen 
„Consobrinus'S  also  Geschwisterkind,  bezeichnet. 

9)  S.  Crinit.  cap.  23.  Funcc.  1.  1.  §.  8.  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  270  ff.  275. 
Fabric.  1.  l.  I.  16  §.  4  p.  477  ff.  Bothe  1.  1.  p.  219  ff.  Ziegler  1.  1.  p.  43  ff. 
Patin  a.  a.  O.  p.  660  ff.  Grysar  a.  a.  O.  p.  72  ff.  Wölfflin  im  Philologus 
XXII.  p.  437  ff.  Wenn  früher  dieser  Mimograph  allgemein  mit  dem  Namen 
Puhlius  bezeichnet  wurde,  so  ist  dafür  jetzt  Publäius  gesetzt,  auf  die  Autorität 
der  Bamberger  Handschrift  in  der  Stelle  des  Plinius  Hist.  Nat.  XXXV.  17,  58 
§.  199  („talemque  Publilium  Lochium  mimicae  scenae  conditorem" ,  s.  dazu 
meine  Bemerkk.  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1849  S.  527  ff.)  und  der  ältesten 
Handschriften  des  Rhetor  Seneca  wie  des  Philosophen  und  selbst  der  Medi- 
ceischen  Handschrift  der  Briefe  Cicero*s  (ad  Attjc.  XIV.  2);  s.  ein  Mehreres 
bei  Wölfflin  S.  439  ff.  Ungewiss  bleibt  der  Beiname  Lochius,  wofür  O.  Jahn 
Äntiochius  vorschlägt. 

10)  Ausser  den  angef.  Stellen  des  Gellius,  Macrobius,  s.  bei  Seneca  Rhe- 
tor  Controv,  VII.  18  („versus^  Publili  disertissimos") ,  Seneca  dem  Philosophen 
De  tranq.  animi  11  coli.  Consol.  ad  Marc.  9,  ferner  Epist.  8,  94,  108,  Petro- 
nius  Satyr.  55:  „rogo  quid  putes  intei  Ciceronem  et  Publilium  Interesse? 
Ego  alterum  puto  disertiorem  foisse,  alterum  honestiorem." 

11)  S.  bei  Bothe  und  Ribbeck  p.  258  ff.  Ausser  einigen  Versen  aus 
unbekannten  Stücken  sind  uns  nur  zwei  Stücke,  je  mit  Einem  Verse,  dem 
Namen  nach  bekannt,  Mumurco  (aus  Priscian.  X.  8  p.  900  Putsch.)  und  Pu- 
iatorea  aus  Nonius  8.  h.  v. 
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12}    S.  das  Nähere  bei  Wölfflin  8.  451  ff. 

13)  Gellius  a.  a.  0.  schreibt:  „H^J^B  Pablii  sententiae  femntiir  pleraeque 
lepidae  et  ad  commanem  sermonam  nsum  commendatissimae^^  etc. 

U)  In  der  Epist.  ad  Laetam  (Nr.  CVII.  §.  8  p.  679  Vallars.):  „Legi 
qaondam  in  scholis  puer.^'  Und  nun  folgt  Vers  9  der  jetzigen  Sammlung. 
Seneca  £p.  23 :  „pueris  sententias  ediscendas  damus.*'  S.  dazu  Wölfflin 
S.  449  ff. 

15)  Diess  zeigt  insbesondere  die  Basler  wie  die  Zfiricher  Handschrift, 
welche  eine  Anzahl  solcher  Sentenzen  liefern,  welche  J.  C.  Orelli  als  An- 
hang zu:  Ptiaedri  fabb.  novae  etc.  (Tnrici.  1832.  8.)  p.  36  ff.  herausgegeben 
hftt.  Daher  auch  die  bedeutende  Vermehrung  von  326  neuen  Sentenzen  in 
Bothe's  Ausg.,  welche  in  Allem  1020—1021  Verse  enthält  und  sechzehn  neue 
Yerse  in  der  Biblioth.  de  Tecole  des  Chart.  II.  p.  117  ff. 

16)  In  den  Ausgaben  von  Jos.  Scaliger  in  Dessen  Opuscc.  Qr.  et  Lat. 
Paris.  1605.  8.  und  in  Dessen  Foemm.  Graecc.  ed.  a  F.  Scriverio  (Faris. 
1615.  12.)  p.  115  sq.,  in  der  Leidner  Ausgabe  des  Sjrus  von  1598,  der 
Pariser  von  1611,  in  der  von  J.  Gruter  1708  und  1727,  bei  OreUi,  Zell  und 
Tafel. 

17)  S.  bei  Ribbeck  p.  261  ff.,  welcher  545  Verse  dieser  Sammlung  als 
acht  annimmt  und  die  durch  ein  bestimmtes  Zengniss  eines  alten  Schrift- 
stellers belegten  durch  besonderen  Druck  kcuutlich  gemacht  hat;  er  lässt 
dann  312  Verse  folgen  als  „sententiae  minus  probatae'^  und  sententiae  .solo 
codiee  Turicensi  scrvatae,  so  dass  eine  Gesammtzahl  von  857  Versen  her- 
vorgeht. Nach  der  Freisinger  Handschrift  und  anderen  älteren  Handschrif- 
ten des  IX.  und  X.  Jahrh.'  waren,  nach  Wölfflin  a.  a.  0.  S.  449,  über 
650  ächte  Verse  anzunehmen;  s.  dessen  weitere  Erörterungen  S.  451  ff. 
Ueber  das  Verhältniss  dieser  unter  Fublib'us  Syrus  Namen  gehenden  Spruch- 
sammlung zu  ähuiichen,  die  aus  Seneca's  Schriften  in  späterer  Zeit  gemacht, 
dessen  Namen  tragen  (Proverbia  Senecae)  s.  Schenkl:  Sitzungsber.  d.  Wiener 
Akad.  d.  W.  (1863)  Bd.  XLIV.  S.  38  ff.  60  ff.;  die  S  64  ff.  aus  einer 
Wiener  Handschrift  des  X^XI.  Jahrh.  (Nr.  368)  abgedruckten  Spruche 
kommen  auch  unter  den  Sprachen  des  Syrus  vor. 

18)  S.  bei  Orelli  p.  76  ff.,  bei  Zell  p.  49  ff.  Bei  Orelli  noch  einiges 
Aebnliehe  ans  neuerer  Zeit. 

*)  Unter  den  Handschriften  erscheint  an  erster  Stelle  eine  Frei- 
singer, jetzt  Münchner  Handschrift  (Nr.  6292)  aus  dem  Ende 
des  zehnten  oder  Anfang  des  eilften  Jahrb.,  s.  Aretin's  Bei- 
träge VII.  p.  259  und  insbesondere  Wölfflin  S.  454  ff.  457  ff. 
Ueber  die  Züricher  Handschrift,  die  in's  neunte  Jahrhundert 
gesetzt  Wird,  s.  ebendaselbst  S.  465  ff. 

**)  Ueber  die  Ausgaben  s.  Fabricius  1.  1.  Schweiger  1.  1.  IL  2 
p.  993  ff*  —  ed.  princeps  cura  Des.  Erasm.  Argentin.  1515.  4. 
und  öfters.  —  Florilegium  etc.  recognoscente  J.  Gruter.  Francof. 
1610.  8.  nachher  L.  Annaei  Senecae  et  P.  Syri  mimi  sen- 
tentiae etc.  studio  Jani  Gruteri  etc.  nunc  editae  (a  Sig.  Haver- 
campio  et  Abrah.  Preygero)  Lugd.  Bat.  1708,  1727.  8.  — 
auch  bei  mehreren  Ausgaben  des  Phaedrus.  —  P.  Syri  et  alio- 
rum  sententt.  ed.  /.  C,  Orelli  (nach  Poett.  vett.  Latt.  carmm. 
sentent.  T.  I.)  Lips.  1822.  8.  s.  das  Supplementnm  Lips.  1824. 
p.  30  ff*.   Bothe  1.  1.  p.  220  ff.   224  ff.   P.  Syrii  sententiae  etc. 
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ed.  C.  Zell.  Stuttgart.  1829  (Auctt.  class.  Vol.  X.).  —  ed. 
J.  F.  Kremsier.  Lips.  1834.  8.  —  rec.  C.  G.  Reinhold.  An- 
elam.  1838.  8.  —  ed.  Em.  Tafel.  Tübing.  1841.  8.  —  bei 
Ribheck  S.  261  ff. 


§.  84. 

Nächst  den  beiden  genannten  war  in  dieser  Gattung  der 
Poesie  besonders  berühmt  Gn,  McUius^),  ein  römischer  Ritter, 
der  vertraute  Freund  und  Anhänger  des  Julius  Cäsar,  der 
zwischen  670  und  730  u.  c.  fällt*),  auch  mit  Cicero  sehr  be- 
freundet war,  wie  so  manche  Briefe  des  letzteren  zeigen ,  ein 
vielfach  gelehrter  und  gebildeter  Mann,  det  selbst  auf  ganz 
andern  Gebieten  sich  noch  versucht  zu  haben  scheint^).  Es 
rühmen  die  Alten*)  seinen  Geist,  seine  Kenntnisse,  so  wie 
seine  Gewandtheit  in  Behandlung  und  Bildung  der  Sprache. 
In  jambischem  Versmaass  dichtete  er  Mimen  ^) ,  daher  Mimi- 
Jamben  genannt,  und  übersetzte  in  Hexametern  die  Iliade,  wie 
lange  vor  ihm  Livius  Andronicus  die  Odyssee.  Ein  Freund 
des  Triumvirn  Antonius,  Mitglied  der  zur  Vertheilung  der 
Ländereien  Italiens  von  ihm  eingesetzten  Commission,  Nuctda, 
wird  auch  als  Verfasser  von  Mimen  genannt^);  in  schon  spä- 
tere Zeit,  um  761  u.  c. '),  fällt  Philistion ^  ein  Grieche  aus 
Kleinasien,  der  zu  Rom  lebte  und  neben  griechischen  Dich- 
tungen auch,  nach  den  Zeugnissen  mehrerer  römischer  Schrift- 
steller, durch  seine  in  römischer  Sprache  gedichteten  Mimen  ®) 
in  Ansehen  stand.  Einen  sonst  nicht  bekannten  Atticus^  der 
ausser  andern  Leistungen  in  Prosa  und  Poesie  auch  Mimen 
verfertigt,  nennt  Martialis^).  In  die  Zeiten  der  ersten  Kaiser 
nach  Augustus  gehören  die  Mimendichter  Q.  Luctaims  Ccctid' 
lus^^),  Lerituhts^^)  und  Ilostilvus;  in  die  Zeiten  des  jüngeren 
PHnius  Vergilius  Romamis,  den  der  genannte  Plinius  **)  als 
Verfasser  von  Mimijamben  und  selbst  von  Komödien,  die  er 
im  Sinn  und  Geist  des  Plautus  und  Terentius,  den  Menander 
nachahmend,  zur  Leetüre  schrieb,  sehr  ri\hmt.  Ihm  an  die 
Seite  stellt  man  jetzt  den  durch  seine  Grabschrift  bekannt  ge- 
wordenen M,  Pomponius  JBassidus,  welcher  hiernach  einige 
Stücke  des  Menander  übersetzt,  andere  neue  Stücke  aber  auch 
selbst  gedichtet  hatte  *^).  Unter  Antonin  dem  Philosophen 
lebte  der  Mimendichter  Mandlus  **).     Einen  Pantomimendich- 
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ter  (vergl.  §.  85)  Silo  nennt  Seneca*^).  Ungewiss  und  durch- 
aas nicht  näher  bekannt  sind  folgende  Mimographen :  Cal- 
pumiusy  zu  unterscheiden  von  dem  gleichnamigen  Bukoliker, 
CaUimachtis ,  Flaccus  Tibitlusy  L/ucUiuSy  Pammachius^^). 


1)  S.  G.  J.  Voss,  de  poett.'  Latt.  cap.  II.  p.  20  sq.  Poett.  Instt.  II. 
cp.  33  p.  163.  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  430  Opp.  Crinit.  de  poett.  Latt. 
cap.  11.  Funcc.  de  Adolesc.  L.  L.  II.  §.  15.  Ziegler  de  Mim.  §.  3  p.  65. 
Spalding.  ad  Quintil.  Instit.  Or.  III.  l  p.  433,  insbesondere  Leutsch  in  d. 
Zeitscbr.  f.  Alterthumswiss.  1834.  p.  164  ff.  Ihm  folgend  haben  wir  Matius, 
statt  der  früheren  Schreihart  McUthts,  gesetzt  und  betrachten  den  Mimendichter 
Gl.  Matius  mit  Meyer  (ad  Anthol.  Lat.  I.  p.  XIX),  Orelli  und  Baiter  (Ono- 
mastic.  TuUian.  p.  391  ff.),  Grysar  (a.  a.  O.  S.  67)  für  eine  und  dieselbe 
Person  mit  dem  aus  Cicero's  Briefen  näher  bekannten  C.  Afatius,  dem  Freunde 
des  Cäsar,  obwohl  Andere  beide  als  verschiedene  Personen  betrachten  und 
davon  noch  den  gleichnamigen  Sohn,  den  Freund  des  Augustus,  unterscheiden 
wollen;  s.  Bnrmann  zu  Quintilian  a.  a.  O.  p.  217  und  dagegen  Scaliger  Con- 
jectt.  ad  Varr.  p.  ]49  ed.  Bip. 

2)  So  nach  Leutsch  a.  a.  O.  Die  Stellen  Cicero's  über  Matius  s.  im 
Onomast.  TuUian.  1.  1. 

3)  Wenn  nämlich  auf  ihn  die  beiden  Stellen  des  Columella  zu  beziehen 
sind,  XII.  4  und  44.  wo  es  heisst:  „Nee  ignoro,  plnrima  in  hnnc  librum  non 
esse  coUata,  qnae  0.  Matius  diligentissime  persecutns  est.  Uli  enim  propositnm 
üiit  urbanas  mensas  et  lauta  convivia  instruere.  Libros  tres  edidit,  quos  in- 
scripsit  nominibns  coci  et  cetarü  et  salsagamariu*'*^ 

4)  z.  B.  A.  GelUus  N.  A.  VI.  6,  XV.  25,  XX.  9,  X.  24,  wo  er  als 
„vir  doctus**  und  „eruditus"  bezeichnet  wird,  bei  Macrob.  Saturn.  I.  4:  „homo 
impense  doctus*'. 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Ziegler  1.  1.  Orelli  1.  1.  p.  73.  Bothe  I.  1. 
p.  265  ff.  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  cp.  189.  Vol.  I.  p.  630  (bei 
Meyer  Ep.  120).   Zell  (P.  Syri  sentent.)  p.  47. 

6)  S.  Cicero   Philipp.  XI.  6,   wo   es  von  ihm  heisst:   „oommentatus   est 

tnimos." 


7)  Nach  Hieronymus  zu  Eusebius  Olymp.  CXCVI.  3:  „Philistion  mimo- 
graphns  natione  Magnesium  Asianus  clarus  habetur  Romae*^  und  in  £p.  ad 
Fammach.  c.  Bof.  II.  p.  150.  S.  auch  Snidas  s.  v.  und  vergl.  im  Allgeniei- 
ncn  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Gyrald  II.  p.  433.  Ziegler  a.  a.  O. 
p.  69  ff.  Grysar  a.  a.  O.  p.  68  ff.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Realencyclop. 
V.  p.  1492  ff.  Als  seine  Heimath  wird  bald  Nicäa,  bald  Frusa,  bald  Sardes 
angegeben. 

%)  S.  Martialis  II.  41,  15.  Hieronymus  a.  a.  O.  Sidonius  ApoUinaris 
Epist.  II.  2.  Cassiodor.  Varr.  IV.  51.  Wir  sind  hiernach  der  auch  von 
C.  Hermann  (De  illustr.  soriptt.  etc.  p.  27  ff.)  angenommenen  Ansicht,  dass 
Philistion  auch  in  lateinischer  Sprache  gedichtet ,  gefolgt ;  anders  Lange 
Vindicc.  Trag.  Rom.  p.  12  und  Grysar  a.  a.  0.  Vergl.  auch  0.  Jahn  Pro- 
legg.  in  Fers.  p.  XC  not. 

9)   S.  Epigr.  IL  7,  3:  „componis  belle  mimos." 

10)  Javenal.  Sat.  VIII.  185  mit  den  Auslegern,  XII.  29,  XIII.  111.   Bothe 

p.  269  sq.  Ribbeck  p.  309 ,  wo  zwei  Stücke  Laureolus  und  Plutsma  vor- 
kommen. Von  dem  älteren  Q.  Lutatius  Caiulus  (Consul  651  u.  c.)  ist  er 
wohl  zn  unterscheiden. 
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11)  Schol.  ad  Jnven.  VIIL  186;  s.  Bothe  1.  1.  p.  269.  coU.  Gyrald.  1.  j 
p.  431.  Ziegler  p.  73  ff.  Hostüitia,  welchen  Tertullian  Apol.  15  neben  Len 
talus  nennt,  ist  sonst  nicht  bekannt;  von  Lentulus  führt  derselbe  Tertulliai 
De  PaU.  4  ein  St&ck  CcOimeHses  an.  Aber  der  bei  Jovenal  und  Martiali 
mehrmals  genante  LeUinus  war  nur  ein  gefeierter  Mimenschaaspieler ,  keii 
Dichter  von  Mimen;  s.  bei  Grysar  S.  62. 

12)  Plinii  Epist.  VI.  21.  Vergl.  Held  ßriefsamml.  d.  jungem  Plin 
p.  31  sq.  Von  dem  Vergmius  Mufits  (ib.  VI.  10)  ist  er  sicher  zu  unter 
scheiden.  , 

13)  S.  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  (\S47)  VI.  1  und  in  Inscr.  Regn 
Neapol.  Nr.  1137  p.  59  und  dazn  Hase  im  Journal  d.  Savans  1854  S.  679  ff 
und  Qnicherat  in  der  Revue  Archeolog.  (1855.  An.  XI.)  p.  744  ff.  Ritscb 
in  dem  Ind.  Loctt.  Bonn.  1847.  (daraus  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Bd.  LI 
p.  178  ff.),  insbesondere  p.  VI,  VII. 

14)  S.  Servius  zu  Virg.  Aen.  VII.  499.  Eclogg.  VII.  26.  Vergl.  Gyrald 
a.  a.  0.  p.  438.  Crinitas  1.  1.  cp.  77.  G.  J.  Voss.  De  poett.  Latt.  cp.  4 
Ziegler  p.  269.    Haupt  im  Hermes  I.  p.  43. 

15)  Suasor.  II.  p.  23,  wo  es  von  demselben  heisst:  „qui  pantoinimis  fa- 
bulas  scripsit  et  ingcnlum  grande  non  tnntum  dcseruit,  scd  polluit.**  Silo 
war  hiernach  der  Sohu  des  Rhetors  Abronus  Silo,  eines  SchQlers  des  Por« 
aus  Latro. 

16)  S.  Bothe  a.  a.  O.  p.  269.  Diese  Namen  stützen  sich  meist  auf  die 
zweifelhafte  Autorit&t  des  Fulgentius,  namentlich  Lucilbts  (s.  Becker  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  V.  p.  36  ff.  und  Philolog.  IV.  p.  87)  und  Pwmnachius  (s.  Leräcb 
ad  Fulgent.  p.  XVllI  und  p.  56,  57).  Die  bei  Grysar  S.  80,  81  aufgeführ- 
ten Namen  gehören  meist  der  Klasse  der  Schauspieler  an  und  nicht  den 
Diehtern  des  Mimus. 


§.  85. 

Indess  nahmen  diese  Mimen  bald  eine  andere  Richtung, 
schon  unter  August^),  der  dieselben  liebte  und  begünstigte, 
noch  mehr  aber  unter  den  folgenden  Kaisem,  wo  Despotie 
und  Sittenverderbniss  eine  edlere  und  würdigere  Ausbildung 
des  Drama  nicht  weiter  möglich  machen  konnte.  Es  horto 
die  Sprache  nach  und  nach  auf,  das  Wesentliche  des  Mimus 
zu  sein;  an  ihre  Stelle  trat  Gesticulation ,  Geberdensprache 
unter  rythmischer  Bewegung  des  Körpers  (sattaiio,  cipzi^crtg*). 
So  artete  der  Mimus  encüich  in  ein  blosses  Geberdenspiel 
:aus,  verbunden  mit  Tanz  und  mit  Begleitung  der  Musik,  und 
erhielt  zugleich  den  Namen  PanUmmmm^)  (mimische  Dar- 
stellung, Ballet):  ein  Ausdruck,  der  eben  so  wohl  das  Spiel 
selbst,  wie  den  darin  auftretenden  Schauspieler  bezeichnet*), 
der  in  diesem  meist  stummen  Spiel  durch  Tanz  und  Be- 
wegung der  Hände  wie  des  Körpers  seinen  Gedanken  Aus- 
druck  gibt   und  so  eine  Darstellung  zu  geben  sucht,   welche 
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ich  meist  um  irgend  eine  Liebesgeschichte  dreht,  auch  meist 
tos  der  Mythologie  entnommen  ist  und  einen  ziemlich  sinn- 
(ehen,  ja  wohl  öfters  selbst  anstössigen  Charakter  in  der  Auf- 
hhrung  annimmt;  war  dieselbe,  wie  das  von  Silo  Erzählte 
[s.  §.  84  not.  15)  annehmen  lässt,  auch  von  einem  Texte  be- 
reitet, welcher  gesungen  ward,  so  war  doch  derselbe  jeden- 
UIs  untergeordneter  Art,  wie  diess  ja  auch  bei  ähnlichen 
Darstellungen  unserer  Zeit  der  Fall  ist;  die  musikalische  Be- 
reitung fehlte  in  keinem  Fall  und  war  meist  durch  einen  aus- 
l^ezeichneten  Musiker,  dem  wohl  noch  andere  Musiker  zur 
Bäte  standen  ^),  geleitet ;  sie  war  dem  Gegenstande  angepasst, 
mochte  derselbe  tragischer  oder  komischer  Art  sein.  Unter 
/^Qgustus  zeichneten  sich  in  diesem  Spiel  hauptsächlich  Ba- 
tkt/lius  und  Pylades^)^  so  wie  des  letztern  Schüler  Ht/las'')  aus; 
IBathyUus,  der  Freund  des  Mäcenas,  und  Pylades  haben  ins- 
l^esondere  um  die  Veryollkommnung  des  Mimus  in  dieser 
ßestalt  sich  verdient  gemacht  und  erscheinen  als  die  eigent- 
lichen Begründer  des  Pantomimus,  wie  er  von  nun  an  in  der 
römischen  Kaiserzeit  hervortritt  und  sich  weiter  ausbildet,  als 
eine  kunstvolle  theatralische  Darstellung :  beiden  werden  eigene, 
^on  ihnen  erfundene  Arten  solcher  pantomimischen  Darstel- 
lungen oder  Ballets  beigelegt,  und  wenn  der  Tanz  des  Pyla- 
^C8  schwülstiger,  pathetischer  und  mühevoller  erschien,  so  galt 
der  des  Bathyllus  für  heiterer,  daher  mehr  zu  komischen 
Gegenständen  geeignet,  der  des  Pjlades  mehr  für  tragische^). 
Beide  scheinen  auch  eine  Art  von  Schule  hinterliassen  zu 
laben ,  welche  den  von  beiden  ausgebildeten  Pantomimus 
in  dieser  Weise  fortsetzte  •) :  es  kommt  der  Name  Pylades 
später  noch  einigemal  von  Pantomimen  vor,  unter  Trajanus 
wie  unter  den  Antoninen  ^^).  Aus  des  Domitianus  Zeit  ist 
bekannt  der  Pantomime  Paris^^)^  welcher  so  grossen  Einfluss 
bei  diesem  Kaiser  gewann,  bis  er  von  demselben  hingerichtet 
wurde;  von  einem  andern  Pantomimen  Paris ^  der  am  Hofe 
des  Kaiser  Nero  eine  gleiche  Rolle  spielte,  aber  auch  das- 
selbe Schicksal  erlitt**),  ist  er  zu  unterscheiden;  angesehen 
unter  Caligula  und  Claudius  war  auch  ein  Pantomime  Mm^ 
«t«"*^).  Die  weiteren  Schicksale  der  JParäomimen  ^  die  fast 
leidenschaftliche  Vorliebe  der  Römer  für  dieselben**),  wobei 
wir  freilich    auch    an   den   dem  Italiener   eigenen   Hang  zur 

22 


1 

338  Der  Pantomimus. 

Mimik  und  ähnliche  Erscheinungen,  wie  sie  schon  früher,  zu- 
mal in  dem  Vortrag  der  Cantica*^)  auf  der  Bühne  Eingang 
gefunden  hatten,  berücksichtigen  müssen,  ihre  Entartung  und 
ihr  verderblicher  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit*^),  was  selbst 
ein  Einschreiten  der  Kaiser  und  mehrmals  Verweisung  der 
Pantomimen  aus  Rom  veranlasste  *^) ,  gehören  nicht  in  eine 
Geschichte  der  römischen  Literatur  und  können  daher  hier 
übergangen  werden.  Bezeichnend  für  den  Charakter  dieses 
Spiels  ist  es,  dass  schon  unter  Augustus  sich  Vorgänge  zeig- 
ten, welche  diesen  Kaiser  zu  einem  strengen  Einschreiten 
und  selbst  zu  einer  Ausweisung  des  Bathyllus  und  Pylades 
aus  Rom  nöthigten,  aus  welcher  Verweisung  sie  jedoch  bald 
wieder  zurückberufen  wurden:  unter  Tiberius  kommen  ähn- 
liche Verweisungen  und  selbst  Prügelstrafen,  die  Augustus 
aufgehoben  hatte,  vor,  ja  sogar  ein  Verbot  an  die  Senatoren, 
das  Haus  eines  Pantomimus  zu  betreten  *®) ;  unter  Caligula, 
Claudius,  Domitian  und  Trajanus  kommt  Aehnliches  vor  und 
doch  erhielten  sich  fortwährend  auch  unter  den  Nachfolgern 
die  Pantomimen  auf  der  römischen  Bühne  bis  in  die  späteren 
christlichen  Zeiten  herab  *^),  in  welchen  die  ersten  Väter  der 
christlichen  Kirche  sich,  vom  Standpunkte  der  Sitdichkeit 
aus,  gegen  alle  derartige  Darstellungen  erklären,  die  sich  in- 
zwischen bis  in  das  karoliugische  Zeitalter  ^^)  und  in  das 
Mittelalter  hinein  noch  verfolgen  lassen,  für  die  Geschichte 
der  Literatur  aber  keine  weitere  Bedeutung  ansprechen  können. 


1)  S.  Tacitus  Ann.  I.  54:  ,,indal8erat  ei  ludicro  Augnstus,  dum  Mae- 
cenati  obtemperat  effuso  in  amorem  Bathylli :  neque  ipse  abhorrebat  talibas 
studiis  et  civile  rebatur,  misceri  voluptatibus  vulgi."  Vergl.  Meibom.  Maecen. 
(Lugd.  Batav.   1653)  cp.  24  p.  138  ff. 

2)  S.  Valcken.  ad  Theocrit.  Adoniaz.  p.  386,  388.  Heins,  ad  Ovid. 
A.  Am.  I.  501.  Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I.  5,  63.  Daher  auch  saUare  ccar- 
men;  vergl.  Santen.  ad  Terentian.  Maur.  de  metr.  p.  315  ff.  Bode  in  d. 
Gott.  Anz.  1834.  p.  1632.  Grysar  a.  gl.  a.  O.  p.  30  sq.  und  jetzt  insbeson- 
dere Gaston  Boissier:  „De  la  signification  des  mots:  saltare  et  cantare  tragoe' 
diam"'  in  der  Revue  d'Archeolog.  N.  S.  XI.  (1861)  p.  331  ff.,  besonders 
335  ff.    König:  De  Bomanorum  saltatione  pantomimica.   Jever  1855.  4. 

3)  Vergl.  oben  §.  80  not.  3  G.  J.  Voss.  Institutt.  Poett.  II.  36—39. 
J.  Scaliger  ad  Euseb.  p.  179.  Salmas.  ad  Scriptt.  rei  August;  H.  p.  828  ff. 
Ch.  G.  Schwarz  ad  Plin.  Panegyric.  XLVI.  4.  Ziegler  1.  1.  p.  14.  G.  E.  Mül- 
ler Einleit.  u.  s.  w.  I.  p.  260  ff.  Lessing  „von  den  Pantomimen"  in  seinen 
Werken  Bd.  XXII.  p.  243  ff.  CA.  Böttiger  quatuor  aetates  rei  scenicae  etc. 
Vimar.  1798.  8.  p.  16  sqq.  oder  Opuscc.  p.  342  sq.  und  Anderes  bei  Bothe 
1.  1.  p.  205.    Lange  Vindiciae  tragoed.  Born.  p.  25  ff.   Hölscher  De  personn. 
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ua  in  lad.  scenn.  p.  52  sqq.  und  vorzfiglich  Grysar:  „lieber  den  Pantomi- 
mos  der  Römer*'  in  (Welcker's)  Bhein.  Mus.  II.  1  p.  30  sq.  und  in  Ersch 
und  Gi-nber  Encyclop.  III.  10  p.  489  ff.  J.  Sommerbrodt:  Dispatationes 
sceDicae,  Programm  zu  Liegnitz  1843.  4.  (&ber  die  verschiedenen  Arten  des 
Pantomimus)  p.  XV— XXVI.  Welcker  im  Rh.  Mus.  Suppl.  II.  3  p.  1401  sq. 
Vergl.  auch  Salzer  Theorie  d.  schönen  Künste  2.  Ausg.  Th.  I.  S.  292  (wo 
er  insbesondere  die  Pantomime  als  unser  Ballet  verwirft),  515  ff.,  523. 
De  TAulnaye  de  la  saltation  th^atrale  ou  Recherches  sur  Torigine,  les  pro- 
gres  et  les  effets  de  la  pantomime  chez  les  anciens.    Paris.  1790. 

4)  Dass  aber  der  Ausdruck  histrio,  \romit  sonst  der  in  dem  kunst- 
mftssigen  Drama,  der  Tragödie  wie  der  Komödie,  auftretende  Schauspieler  be- 
leichnet  wird,  in  der  späteren  Zeit  der  Kaiser  auch  von  Mimen  and  Panto- 
mimen gebraucht  wird,  hat  Grysar:  Der  röm.  Mimus  8.  86  ff.  nachgewiesen. 
Eine  in  dieser  Hinsicht  bezeichnende  Stelle  s.  in  des  Appulejns  Floridd. 
m.  18  p.  83  Oud.  p.  28  Krttg:  ,,mimus  halncinatur,  comoedus  sermocinatur, 
tragicns  vociferatur  —  histrio  gesticulatur"  etc. ,  vergl.  mit  I.  4  und  5. 
p.  18  Oad.  p.  5  Krag. 

5)  S.  bei  Gaston  Boissier  a.  a.  0.  S.  337.  Daher  z.  B.  sahare  tragoe" 
diam  bei  Sueton.  Calig.  57.  oder  Ovid.  Trist.  II.  519  („et  mea  sunt  populo 
saltata  poemata  saepe*'),  w&hrend  caniare  von  dem  Vortrag  einzelner,  das 
Spiel  begleitender  Lieder  o^er  Gesänge  (cantica)  gesagt  wurde.  Daher  die 
Verbindung  von  ccuUare  und  scUtare  im  Dialog,  de  oratt.  26.  Vergl,  noch 
Grysar:  Ueber  das  Canticnm  und  den  Chor  S.  47  ff.  ^409  ff.). 

6)  Ueber  beide  s.  Tacit.  Ann.  I.  54  und  Macrob.  Sat.  II.  7.  Vergl.  Bayle 
hist.  crit.  Wörterb.  im  deutsch.  Ausz.  II.  p.  131.  Lessing  a.  a.  O.  §.  5  ff. 
p.  248  ff.  Grysar  a.  a.  O.  p.  73  und  p.  76.  üeher  Pylades  s.  Hieronymus 
ad  Euseb.  Chron.  Olymp.  CLXXXIX.  3,  4  (733  u.  c):  „Pylades  Cilix 
pantomimus ,  quum  veteres  ipsi  cantarent  atque  saltarent ,  primus  Romae 
chorum  (vergl.  Grysar,  der  röm.  Mimus  S.  96  ff.)  et  üstulam  sibi  praecinere 
fecit";  s.  noch  Sueton.  Aug.  45.  Dio  Cass.  LIV.  17.  Ueber  Bathyllus 
s.  Krause  in  Panly  Realencyclop.  I.  p.   1076  ff. 

7)  S.  Sueton.  Aug.  45.  Macrob.  1.  1.  Lessing  a.  a.  0.  p.  253  §.  12. 
Grysar  im  Rhein.  Mus.  II.  p.  75. 

8)  Athen.  I.  p.  20  E. :  „ijv  6i  ^  UvküSov  oqxV^*^  optmdtiq  nu&t^^»^  « 
*ui  noXvxonoq,  ^  ik  Ba&'vlktMq  Uu^anfga^^ ,  vergl.  mit  Plutarch.  Symp. 
VII.  8,  2.  Daher  Senec.  Coutrov.  Exe.  lil.  p.  425,  p.  361  Burs. :  „Pylades 
in  comoedia,  Batbyllus  in  tragoedia  maltum  a  se  aberrant."  and  Javenalis 
VI.  63  ff.  moUis  Batkyllus,  Bei  Seneca  wird  noch  ein  anderer  Pantomime 
Awneriti«,  der  jedoch  nicht  weiter  bekannt  ist,  angereiht. 

9)  S.  Senec.  Quaest.  Nat.  VII.  32:  „stat  per  successores  Pyladis  et  Ba- 
thylli  dem  US :  haram  artium  malti  discipuli  sunt  maltique  doctores.*^ 

10)  Ueber  den  Pylades  anter  Trajanns  s.  Dio  Cass.  LXVIII.  10  and 
Plinius  Panegyr.  46.  Ueber  andere  Pantomimen  dieses  Namens  s.  Mai  /.u 
Tronto  Epist.  p.  98,  99  ed.  Francof. 

11)  S.  Juvenal.  Sat.  VI.  87,  VII.  87  ff.  mit  den  Auslegern.  Sueton. 
Bomit.  3,  10.  Für  seine  ausgezeichneten  Leistungen  spricht  das  Epigramm 
des  Martialis  XI.  13.  Vergl.  auch  Grysar  Rhein.  Mus.  II.  p.  77.  Imhof : 
C.  Flav.  Domitianus  S.  96. 

12)  S.  Sueton.  Ner.  54.    Dio  Cass.  LXm.  18.    Tacit.  Annall.  XIII.  19  ff. 

13)  Sueton.  Calig.  36,  55,  57.  Seneca  Lud.  de  morte  Claud.  13  und  dazu 
Bücheier. 

14)  VergL  Grysar  a.  s.  O.  p.  66  sq. 
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15)  S.  oben  §.  63  not.  4  ff.  In  dem  Vortrag  der  Cantica  wollen 
G.  A.  B.  Wolff  (De  Canticc.  Komm.)  p.  20  und  Grysar  p.  84  ff.  (ver^ 
in  d.  Schnlseitang  1832.  II.  p.  326)  die  erste  Veranlassung  and  den  Kein 
und  Ghrnnd  des  sp&teren  Fantomimus  finden.  Eben  so  Gaston  Boissier  a.  a.  0. 
p.  335. 

16)  Vergl.  die  oben  not.  3  angeführten  und  Grysar:  Der  röm.  Mimas 
S.  43  ff.  Sp&ter  sehen  wir  Senatoren  und  Ritter  in  diesen  Spielen  auf- 
treten (vergl.  Dio  Cass.  LIII.  31,  LIV.  2,  LVI.  25.  Sueton.  Aug.  43),  ja  | 
selbst  Kaiser,  wie  Nero;  vergl.  Sueton.  Nero  21.  Tacit.  Ann.  XIV.  15  ff., 
XV.  39,  coli.  Suet.  Vespas.  19.  Von  der  Ausdehnung  dieses  Spiels  mag  die 
Angabe  des  Vopiscus  in  Vit.  Carin.  19  einen  Begriff  geben,  womach  dieser 
Kaiser  tausend  Pantomimen  („pantomimos  et  gymnicos  mille^O  ^^^  hundert 
Musikanten  („Pythaulas^O  auftreten  liess. 

1 7)  S.  über  diese  Verweisungen  und  andere  Einschränkungen :  Tacit. 
Annall.  IV.  14.    Dio  Cass.  LIV.  2,  vergl.  Suet.  Tiber.  34. 

18)  S.  Tacit.  Ann.  I.  77,  vergl.  54  und  IV.  14,  vergl,  XIV.  21. 

19)  In  den  Gedichten  des  Lnxorius  findet  sich  ein  Gedicht  (s.  Burmann. 
Anthol.  Lat.  T.  II.  Nr.  23,  bei  Meyer  Nr.  321)  auf  eine  Pantomime  Pyg- 
mäa,  welche  die  Eabel  der  Andromache  und  die  Entführung  der  Helena  im 
Ballet  darstellte,  was  auf  eine  Fortdauer  der  Pantomimen  bis  in  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  nach  Chr.  hinweist. 

20)  So  bei  Alcuin  Epist.  107  gegen  Ende  des  achten  Jahrhunderts  und 
in  andern  Stellen  in  Meiner  Gesch.  d.  karoling.  Literat.  §.  24  not.  2,  so  wie 
Anderes,  was  bei  Grysar  Böm.  Mimus  S.  99  ff.  sich  angeführt  findet.  S.  auch 
Ed^^stand  du  M^ril:  Origines  Latines  du  theätre  moderne  p.  7  ff.  Klein 
Gesch.  d.  Drama  III.  p.  635  ff. 


Capitel  IV.    Epos. 

§.  86. 

Das  Epos  der  Römer  ist  nicht  sowohl  ans  der  Nation  selbst 
hervorgegangen*),  sondern  ruht,  als  das  Product  einer  mehr 
gelehrten  Thätigkeit,  in  seiner  kunstmässigen  Behandlung  und 
Entwickelung  auf  einer  fremden  Grundlage,  so  gut  wie  das 
Drama  und  derselbe  Dichter,  welchem  die  Einführung  eines 
kunstmässigen  Drama's  zugeschrieben  wird  —  lAvius  Androni- 
cus  (s.  §.  52)  —  erscheint  in  Korn  auch  als  deijenige,  der  den 
ersten  Versuch  gemadit,  das  griechische  Epos  durch  eine 
üebersetzung  in  Rom  einzuführen.  So  wenig,  wie  wir  ge- 
sehen, in  den  fünf  ersten  Jahrhunderten  der  Nation  eine 
kunstmässige,  dramatische  Poesie  sich  bilden  und  entwickeln 
konnte ,  konnte  diess  bei  der  epischen  Poesie  der  Fall  sein, 
deren  Emporblühen  die  gleichen  Hemmnisse  entgegenstanden 
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(s.  oben  §.  48)  in  dem  ganz  nach  Aussen  gewendeten  Sinn 
der  Nation,  die  alle  ihre  Kräfte  auf  Erhaltung  wie  Aus- 
dehnung des  Staates  richtete,  in  ihren  Massen  aller  höheren 
geistigen  Bildung  fern  blieb,  überdem  einer  Mythen-  und 
Sagenwelt,  aus  welcher  der  Stoflf  epischer  Ges&nge  hätte  ent- 
nommen werden  können,  entbehrte.  Ein  volksthümliches  Lied, 
aus  welchem  im  Laufe  der  Zeit  ein  volksthümliches  EpQs 
hätte  hervorgehen  können,  fend  sich  in  der  römischen  Welt 
nicht  vor  (vergl.  oben  §.  43),  und  so  wird  es  begreiflich,  dass 
in  der  Zeit,  in  welcher  eine  höhere  geistige  Bildung  und  mit 
ihr  die  Pflege  der  Poesie  in  Rom  Eingang  fand,  man,  wie 
bei  dem  Drama,  nach  dem  Fremden  griff  und,  an  dieses  sich 
anschliessend,  eine  epische  kunstgemässe  Poesie  in  Bom  ein- 
zuführen und  auf  dieser  Grundlage  dann  weiter  auszubilden 
bemüht  war,  unge^rchtet  aller  Schwierigkeiten,  welche  die  in 
Vielem  noch  ungefügige  Sprache  selbst  darbot  Eben  so  wenig 
kann  es  aber  auch  befremden,  dass,  nachdem  auf  diesem  Gebiete 
der  erste  Versuch  eiq^r  Uebertragung  des  griechischen  Epos 
gemacht  war,  es  nahe  lag,  in  die  nächste,  durch  EHegsthaten 
ausgezeichnete  Vei^angenheit  Rom's  zurückzugehen,  aus  ihr 
den  Stoff  epischer  Darstellungen  zu  entnehmen,  die,  weil  sie 
eben  auf  die  Wirklichkeit  gerichtet  waren,  zur  Verherr- 
lichung £om's  dienten  und  zugleich  glänzende  Thaten  der 
Ahnen  der  Nachwelt  zur  Nachahmung  vorhielten,  eher  auf 
Beifall  rechnen  konnten ,  da  ^  sie  der  ganzen  Richtung  der 
Nadon  zusagten  und  dem  herrschenden  Geschmack  entspra- 
chen. So  griff  Nämusy  der  nächste  Nachfolger  des  Livius, 
zu  einer  Darstellung  des  ersten  punischen  ELrieges,  und  JEnnms 
ging  noch  weiter,  indem  er  die  ganze  Geschichte  Rom's 
episch  zu  behandeln  unternahm  und  damit  ein  Nationalepos 
zu  schaffen  bemüht  war,  das,  an  die  Wirklichkeit  sich  mög- 
lichst anschliessend,  in  Form  und  Einkleidung  desto  mehr 
den  dichterischen  Charakter  zu  bewahren  suchte  und  so  den 
Ennius  zum  Schöpfer  des  römischen  Epos  in  einer  bestimm- 
ten Kunstform  erhoben  hat.  Auf  diese  Weise  nahm  das  Epos 
der  Römer  schon  im  Beginne  eine  mehr  und  streng  historische 
Richtung*),  indem  es  aus  der  nächsten  Vergangenheit  oder 
auch  der  Gegenwart  seine  Stoffe  wählte  und  diese  mit  histori- 
scher Treue  poetisch  darstellte  und  behandelte,  auf  poetische 
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Fiction  mehr  oder  minder  verzichtete,  oder  dieselbe  nur  in' 
Nebenpunkten ,  in  einzelnen  Episoden,  Schilderungen  u.  dgL 
anwendete,  um  dadurch  einen  grösseren  Effect  hervorzu- 
bringen. Diesem  Zweck  suchte  man  dann  auch  Sprache  und 
Metrum  dienstbar  zu  machen:  von  wesentlichem  Einfluss  er- 
scheint hier  die  Neuerung  des  Enniu^  durch  Einführung  des 
griechischen  Hexameter:  der  früheren  Willkür  des  saturni- 
schen Versmaasses  war  damit  ein  Ende  gemacht  und  für  das 
Epos  wie  überhaupt  für  die  darstellende  und  beschreibende 
Poesie  der  Kumer  eine  feste  äussere  Form  geschaffen,  an 
welcher  auch  alle  die  folgenden  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
sich  gehalten  haben;  und  wenn  die  noch  spröde  Sprache,  die 
ihrem  Wesen  nach  mehr  für  den  jambisch-trochäischen  als 
für  den  daktylischen  Rhythmus  geeignet  war^),  grössere 
Schwierigkeiten  entgegenstellte,  so  hatten  die  Dichter  desshaJb 
Alles  aufzubieten,  die  Sprache  der  neuen,  fremden  Form  an- 
zufügen, und  wenn  sie  zu  diesem  Zweck  manche  neue  Wort- 
bildung versucht  und  selbst  Neuerungen  in  grammatischen 
wie  lexicalischen  Dingen  sich  gestattet  haben*),  so  ist  da- 
durch die  Sprache  selbst  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  und 
Ausbildung,  nicht  wenig  gefördert  worden  ^),  während  sie  da- 
durch auch  eine  grössere  Beweglichkeit  erhielt. 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus  führte  der  immer  mehr 
vorherrschend  gewordene  und  durch  Augustus  und  seine  Um- 
gebungen begünstigte  Geschmack  wieder  mehr  zu  der  griechi- 
schen Heldensage  und  zu  dem  Epos  der  Griechen  zurück, 
durch  dessen  Verbindung  mit  italischen  und  römischen  Ele- 
menten man  ein  nationelles  Epos  zu  schaffen  bemüht  war, 
das  aber,  weil  es  immerhin  auf  einer  fremden  Grundlage 
ruhte,  in  der  Nation  selbst  keine  eigentliche  Wurzel  fassen 
und  den  Mangel  eines  aus  dem  Volksleben  selber  erwachsenen 
und  hervorgegangenen  Epos,  wie  wir  diess  in  Griechenland 
mit  den  homerischen  Dichtungen ,  in  Deutschland  mit  den 
Niebelungen  sehen,  keineswegs  ersetzen  konnte.  Wenn  dieses 
Streben  in  Virgü'a  Aeneide  seinen  Mttelpunkt  erreicht  hat 
und  hier  die  historische  Richtung  mit  der  heroischen  in  einer 
Weise  verknüpft  erscheint,  welche  einen  solchen  Versuch  als 
massgebend  und  dieses  Epos  als  Muster  für  die  nachfolgen- 
den Dichter  betrachten  liess,   so  war  das  Ganze  darum  docb 
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mehr  ein  Kunetproduct ,  welches,  wenn  auch  noch  so  ge- 
geschickt angelegt,  und  herrlich  duichgeföhrt,  den  Charakter 
eines  wahrhaft  volksthümlichen  Gedichtes  keineswegs  bewah- 
ren konnte,  daher  auch  mehr  för  den  kleineren  Kreis  der 
Grebildeten  bestimmt  und  für  diesen  auch,  seinem  vollen  In- 
halt und  seinem  poetischen  Werthe  nach,  verständlich  war. 
So  sehr  man  nun  auch  nach  Virgil  sich  an  das  durch  ihn 
geschaffene  Muster,  zunächst  in  formeller  Hinsicht,  hielt,  so 
trennten  sich  doch  alsbald  die  beiden  durch  ihn  gewisser- 
massen  verknöpften  Richtungen  in  so  fem  wieder,  als  man 
entweder  rein  higtorisch  das  Epos  fasste  und  behandelte,  wie 
diess  z.  B.  Lucanm  und  Silius  und  die  zahlreichen  panegyri- 
schen Gedichte  der  späteren  Zeit  zeigen,  oder  in  Folge  des 
immer  mehr  nach  Griechenland  gerichteten  und  von  dort  her 
Stoff  und  Vorbild  entnehmenden  Blickes,  ausschliesslich  der 
griechischen  Heldensage  sich  zuwendete  und  damit  das  heroische 
Epos  weiter  auszubilden  suchte,  das  freilich  in  dieser  Weise 
dem  nationeilen  Elemente  sich  immer  mehr  entfremdete. 
Wenn  wir  hier  an  einen  Valerius,  Statins,  Claudianus  und 
Andere,  deren  Werke  nicht  mein*  auf  unsere  Zeit  gekommen, 
denken,  so  werden  wir  hier,  wie  auch  schon  früher  bei  Vir- 
gilius  diess  der  Fall  ist,  insbesondere  auf  die  Dichter  Alexan- 
dria's  und  die  gelehrte  Kunstpoesie  des  alexandrinischen  Zeit- 
alters hingewiesen*),  die  unter  solchen  Verhältnissen  für  die 
römischen  Dichter,  nachdem  der  Cyclus  der  homerischen 
Heldensage  fast  erschöpft  war,  durch  ihren  Stoff  sowohl  wie 
durch  die  gelehrte  Behandlungsweise  besonders  anziehend 
werden  musste.  Ihr  wandten  sich  denn  auch  meist  diejenigen 
Dichter  zu,  welche,  wie  namentlich  Ovidius,  in  einer  an  das 
Epos,  zumal  wie  es  in  Rom  sich  gestaltete,  vielfach  sich  an- 
schliessenden Nebenart  desselben ,  in  der  poetischen  Erzählung^ 
sich  versuchten  und  hier  meist  griechische  Stoffe  in  geschick- 
ter und  selbst  hier  und  dort  selbstständiger  und  eigenthüm- 
licher  Weise  bearbeitet  haben:  und  mag  dasselbe  insbesondere 
dann  auch  von  dem  eigentlich  didaktischen  Epos  gelten,  das, 
weil  es  allerdings  der  römischen  Individualität  und  dem  stets 
auf  da.s  Nützliche ,  auch  in  der  Poesie  gerichteten  Sinne  des 
Eömer's  mehr  entsprach,  einer  sorgfiJtigen  Pflege  sich  er- 
freute, die  nicht  blos  auf  der  fremden  Grundlage  stehen  blieb 
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oder  auf  blosse  Uebei*tragung  alexandrinischer  und  anderer 
griechischen  Poesien  sich, beschränkte,  sondern  mit  Rücksicht 
auf  römische  Bedürfnisse,  wie  diess  bei  Virgilius  und  früher 
schon  bei  Lucretius  hervortritt,  in  selbstständigeren  Leistun- 
gen sich  versucht  und  später  in  der  Saure  eine  Rom  in  dieser 
Weise  ganz  eigenthümliche  Dichtgattung  hervorgerufen  hat. 

Blicken  wir  nun  im  Allgemeinen  auf  diese  Entwickelung 
und  Entfaltung  der  episch-didaktischen  Poesie  in  Rom,  ihren 
Umfang  wie  ihre  sorgfältige  Pflege  in  der  Blüthezeit  der 
römischen  Literatur  überhaupt  und  in  den  daran  zunächst 
sich  schliessenden  Zeiten,  so  werden  wir  dabei  freilich  auch 
den  Einfluss  in  Anschlag  zu  bringen  haben,  den  die  alle  Oei- 
steswerke  jener  Zeit  durchdringende  Rhetorik  in  dieser  ihr 
allerdings  am  nächsten  stehenden  Dichtgattung  am  meisten 
geltend  machen  und  dadurch  sie  gerade  einer  näheren  Be- 
handlung am  meisten  empfehlen  konnte,  was  weder  in  dem 
Drama  noch  in  der  Lyrik  in  gleicher  Weise  möglich  war^). 
Dadurch  hat  freilich  das  römische  Epos  an  äusserem  Umfang 
wie  an  formeller  Bildung  gewonnen,  zu  einer  inneren  Einheit 
der  Idee  sich  aber  eigentlich  nicht  erheben  können,  indem  es 
mehr  auf  der  Stufe  der  erzählenden,  beschreibenden  und  dar- 
stellenden Poesie  sich  gehalten  hat,  und  diesen  Charakter  auch 
fast  in  allen  seinen  Productionen  mehr  oder  minder  durch- 
blicken lässt,  die  es  uns  manchmal  selbst  nicht  möglich  ma- 
chen, schärfer  und  genauer  die  einzelnen  Richtungen,  in  wel- 
chen sich  diese  Poesie  ergangen  hat,  zu  unterscheiden:  indem 
das  Drama  wie  die  lyrische  Poesie  immer  mehr  in  den  Hinter- 
grund trat,  wendete  man  sich  um  so  mehr  dieser  Poesie  zu, 
bis  sie  zuletzt  nur  zu  einer  gewählteren  Form  der  Darstellung 
irgend  eines  von  Aussen  gegebenen  Gegenstandes  herabsinkt 

1)  Vergl.  die  Bemerkungen  von  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthamswiss. 
1842  p.  192  ff.  und  Fatin  (über  die  älteren  römischen  £piker)  in  der  Revae 
Contemporaine  (1854)  I.  Ser.  Tom.  XII.  p.  536  if. 

2)  Und  zwar  schon  in  der  zunächst  auf  Eonius  folgenden  Zeit;  s.  die  ein- 
zelnen Dichter  §.  88. 

3)  S.  Köne:  Sprache  der  r6m.  Epiker  S.  3  ff.  und  Granert  ebendaselbst 
S.  248  ff. 

4)  S.  Köne  a.  a.  O.  S.  7  ff.  vergl.  mit  Grauert  S.  285  ff. 

5)  Wir  können  daher  der  von  Grauert  S.  308  ausgesprochenen  Ansicht, 
welche  in  diesen  Bemfthnngen  der  Dichter  eine  vorzügliche  Ursache  des  Ver- 
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lails  der  römischen  Poesie,  zumal  der  epischen,  'erkennen  will,  nicht  bei- 
pflichten. S.  dagegen  Bergk  a.  a.  O.  S.  196.  Die  Bereicherung  der  Sprache 
durch  Ennius  erkennt  selbst  Horatins  an  Ars  Poet.  57  ff. 

6)  Vergl.  auch  Grauert  fe.  a.  O.  p.  296  ff. 

7)  Vergl.  ebendaselbst  S.  306  ff. 


§.  87. 

Als  der  erste  uns  bekannte  Versuch  der  Römer  im  Epo6 
lässt   sich   die  in  satumischem  Versmaass   abgeiasste  Ueber- 
Setzung  der  Odyssee  von  Livius  Andromcus^)  ansehen,  woran 
sich   ein  Gedicht  über  den  (ersten)  punischen  Krieg  (Belium 
Funicum)   in   demselben  Versmaass   von    Cneiua  Nävim^)  an- 
reiht    Dieses  in   späteren  Jahren   abgefasste  Gedicht,    über 
dessen  Inhalt  und  Gang  sich  bei  den  spärlichen,  auf  uns  ge- 
kommenen Besten    kaum   etwas   Näheres    bestimmen   lässt'), 
scheint  hinsichtlich  seiner  Sprache   schon  frühe  die  Aufmerk- 
samkeit der  Grammatiker  auf  sich  gezogen  zu  haben:    wie 
denn  ein  Grammatiker  C.  Octavius  Lampadio^),  der  in  frühe 
Zeiten,  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts,   noch  unter 
Sulla   fällt,   dasselbe  in  sieben  Bücher  abgetheilt  haben  soll. 
Merkwürdig   bleibt   immerhin    dieses    Gedicht    als    der   erste 
Versuch,  einen  heimischen,  historischen  Stoflf  in  epischer  Weise 
darzustellen   und   zu   behandeln.     Aber   eine   diesem   Nävius 
früher  mehrfach  beigelegte,  in  Hexametern  abgefasste  Ueber- 
tragung  der  Cyprischen  Dias  ^)  kann  nicht  für  ein  Werk  dieses 
Dichters  gelten  ^) ,   dessen  Namen  mehrfach ,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  (§.  53  not.  2),  mit  andern  ähntichen,  wie  Lä- 
vius   u.   dgl.,    verwechselt   worden    und    dadurch  zu  falschen 
Annahmen  Veranlassung   gegeben  hat.     Als   der  eigentliche 
Schöpfer  des  kunstmässigen  römischen  Epos  erscheint  Quintus 
Ennius^) 9   dessen  wir  bereits   oben  bei  der  Tragödie  (§.  53) 
gedacht  haben.     Geboren   zu  Rudiä  unfern  Tarent  im   süd- 
lichen Italien®)   515  u.  c. *)   aus  einer  Familie,   welche  ihren 
Ursprung  aus  einem   alten  Königshause   ableitete  *®) ,   diente 
Ennius  unter  den  römischen  Heeren,  zuerst  in  Sardinien,  wo 
er  mit  dem  älteren  Cato   bekannt  ward,   der  ihn  nach  Rom 
brachte  *  ^) ,    dann    in    Aetolien    unter    M.   Fulvius    Nobilior 
(565  u.  c.)**),  dessen   Sohn   ihm   auch,  wie  es  scheint,   das 
römische  Bürgerrecht  verschafi'te^    In  Bom  kam  Ennius  durch 
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seine,  mit  einem  edlen  Charakter  vereinigte  gelehrte  Bildung 
mit  den  angesehensten  Männern,  unter  Andern  auch  mit  dem 
älteren  Scipio  Africanus*^),  in  nähere  Berührung  und  Bekannt- 
schaft; indessen  lebte  er  doch,  nach  der  Angabe  des  Hierony- 
mus  **),  in  ziemlich  dürftigen  Verhältnissen,  indem  er,  wie  es 
scheint,  durch  Unterricht,  den  er,  wie  Suetonius  *^)  bezeugt, 
gleich  Livius  Andronicus,  zu  Hause  und  auswärts,  im  Griechi- 
schen wie  im  Lateinischen,  erthejlte,  seinen  Lebensunterhalt 
gewann:  und  es  mag  damit  auch  seine  literarische  Thätigkeit, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  des  Drama,  in  Verbindung  ge- 
standen haben.  Diese  allerdings  fruchtbare  Thätigkeit  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Poesie  scheint  Ennius  bis  in 
sein  Alter  fortgesetzt  zu  haben:  er  starb  nach  der  Angabe 
desselben  Hieronymus  *^)  an  der  Gicht  als  ein  Greis  von 
siebenzig  Jahren  586  u.  c,  geehrt  durch  ein  Denkmal  an 
der  appischen  Strasse. 

Ennius  war  ein  Mann  von  vielseitiger,  gelehrter  Bildung, 
in  griechischer  Wissenschaft  und  Literatur  wohl  bewandert; 
er  suchte,  von  diesem  Standpunkt  aus,  durch  seine  litera- 
rische Thätigkeit  geistige  Bildung  in  Rom  möglichst  zu  for- 
dern und  zu  diesem  Zweck  auch  die  noch  in  Manchem  unge- 
fügige und  spröde  Sprache  zu  bilden  und  in  eine  gefälligere 
Form  zu  bringen,  die  sich  dem  strengeren  Gesetze  des  Rhyth- 
mus eher  fügen  konnte.  So  hat  er,  indem  er  zunächst  und 
hauptsächlich  der  Pflege  der  Poesie-  sich  zuwendete,  den  nach- 
haltigsten Einfluss  auf  die  Nachwelt  geübt,  und,  wie  Keiner 
der  älteren  Dichter,  auf  diesem  Gebiete  sich  Ruhm  und  An- 
sehen gewonnen;  es  sind  die  grossen  Verdienste  des  Ennius 
in  dieser  Beziehung  übrigens  auch  schon  von  den  Alten  an- 
erkannt und  in  wahrhaft  auszeichnender  Weise  gewürdigt 
worden  *^).  In  seinen  Werken ,  die  keineswegs  auf  treue 
Uebeilragung  griechischer  Originale  sich  beschränkten,  sprach 
sich  ein  edler  kräftiger  Sinn,  ein  wahres  Nationalgefühl  aus, 
das  die  späteren  Römer,  namentlich  auch  den  Cicero*®),  der 
ihn  so  oft  anführt,  ungemein  anzog,  und  selbst  noch  einen 
Quintilian  *^)  mit  wahrer  Hochachtung  erfüllen  konnte;  die 
Sprache  war,  wenn  gleich  zuweilen  noch  rauh  und  hart,  doch 
kräftig  und  erhaben  $  der  Versbau  geregelter  durch  Einfüh- 
rung  des   griechischen  Hexameter  an  die  Stelle   des  satumi- 
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ipchen  Yersmaasses,  worin  seine  Vorgänger  gedichtet  ^^) :  und 
I  zeigt  der  Hexameter  des  Ennius  bereits  eine  Ausbildung  in  der 
Forin,  die  dem  des  Virgilius  sich  annähert,  obwohl  noch  mit 
einem  gewissen  Vorherrschen  des  Spondeus.  Das  Hauptwerk 
des  Ennius,  das  seinen  dichterischen  Ruf  und  sein  Ansehen 
bei  der  Nachwelt  besonders  begründete,  sind  die  Annakifj  ein 
grosseres,  historisches  Epos,  eine  Geschichte  Rom's  in  Ver- 
sen, gedichtet  in  den  späteren  Jahren  seines  Lebens,  wie  er 
denn  noch  drei  Jahre  vor  seinem  Tode  das  letzte  (18.)  Buch 
hinzufügte^*),  womach  es  allerdings  scheint,  dass  die  Ein- 
'  theilung  dieses  Gedichts  in  achtzehn  Büchern ,  die  man 
nach  einer  Stelle  des  Suetonius  **)  dem  Grammatiker  Q.  Var- 
gontejus  zuschreiben  will,  von  dem  Dichter  selbst  ausgegan- 
gen ist.  Da  von  diesen  Annales  eine  grossere  Zahl  von 
Bruchstücken,  etwas  über  sechshundert  Verse,  sich  erhnlten 
hat,  so  ist  es  eher  möglich,  den  Inhalt  wie  selbst  den  Gang 
des  Gedichtes  näher  zu  bestimmen  *') ,  in  welchem  der  Dich- 
ter die  ganze  Geschichte  Rom's  von  der  Ankunft  des  Aeneas 
auf  italischem  Boden  und  der  darauf  erfolgten  Gründung 
Rom's  an  bis  auf  seine  Zeit,  mit  grösserer  Ausführlichkeit  in 
den  punischen  Kriegen ,  in  einem  streng  chronologischen 
Gange,  wie  schon  der  Titel  andeuten  kann,  und  mit  histori- 
scher Treue,  besungen  hatte.  Auf  diese  Weise  hat  Ennius 
ein  römisches  Nationalepos  geschaffen,  das  durch  die  Art 
seiner  Ausführung  auf  Mit-  und  Nachwelt  seinen  Eindruck 
nicht  verfehlen  konnte**)  und  überdem  selbst  einen  histori- 
schen Werth  anzusprechen  hat*®),  übrigens,  bei  aller  seiner 
römischen  Tendenz  und  seinem  durchaus  römischen  Inhalt, 
im  Einzelnen  die  griechische  Nachbildung,  namentlich  die 
Nachahmung  des  Homer,  selbst  in  dem  Eingang  des  Ganzen, 
nicht  verkennen  lässt**).  An  die  Annalen  reihen  sich,  wenn 
wir  von  den  schon  oben  (§.  53)  näher  besprochenen  Leistun- 
gen des  Ennius  auf  dem  Gebiete  des  Drama  absehen,  zu- 
nächst die  Satiren  (Saturae^'')^  von  welchen  selbst  noch  ein 
sechstes  Buch  angeführt  wird  *®),  die  noch  vorhandenen  Frag- 
mente aber  zu  unbedeutend  sind,  um  über  den  Inhalt  und 
Charakter  dieser  Dichtungen,  die  jedenfalls  nicht  der  drama- 
tischen (s.  §.  47),  sondern  der  beschreibenden  und  didakti- 
schen Satire,   für  deren  Erfinder  (s.  §.  139)  Ennius  gilt,  zu- 
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zuzählen  sind,  etwas  Näheres  zu  bestimmen;  vielleicht  fallea 
sie  in  die  frühere  Zeit  des  Dichters,  da  in  ihnen  der  Hexa-^ 
meter  noch  nicht  angewendet  erscheint;  dass  unter  die  Satiren 
auch  das  Gedicht  über  den  Raub  der  Sabinerinnen  gehört**), 
erscheint  nicht  unwahrscheinlich;  eben  so  wenig  wird  es  sich 
entscheiden  lassen,  ob  das  zur  Verherrlichung  des  älteren 
Scipio  und  seiner  Kriegsthaten  in  verschiedenen  Metren  ab- 
gefasste  Gedicht  (Scipio)  ebenfalls  zu  den  Satiren  *^)  gehörte, 
oder  ein  eigenes  Werk,  etwa  ein  Epos^*),  war,  zum  Zeichen 
der  Freundschaft  und  der  Verehrung,  die  der  Dichter  gegen 
Scipio  hegte,  gedichtet.  Eben  so  ungewiss  bleibt  es,  ob  die 
beiden  noch  vorhandenen,  auf  diesen  Scipio  bezüglichen  i^fn- 
gramme^^)y  einen  Theil  dieses  Gedichtes  und  damit  auch  der 
Satiren  bildeten,  zu  welchen  vielleicht  auch  die  nicht  näher 
bekannten  Gedichte  Sota'^^)  und  JProtrepticus  oder  mit  lateini- 
schem Titel  Praecepta^^)  gehörten.  Eben  so  zweifelhaft  in 
dieser  Beziehung  sind  die  nur  aus  Einem  Bruchstück  bei 
Appulejus^*)  noch  bekannten  Heduphagetica,  ein  Gedicht,  das 
nach  dem  griechischen  Gedichte  des  Archestratus  über  die 
Fische  und  deren  Gebrauch  für  die  Tafel  sich  verbreitete. 
Mehr  in  das  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Forschung  gehört 
ein  in  Trochäen  abgefasstes  Gedicht:  Epich(xmma^^)y  in  wel- 
chem Ennius  eine  Darstellung  der  Lehre  des  Pythagoras,  ins- 
besondere der  naturphilosophischen,  den  Römern  zu  geben 
versuchte:  auffallend  aber  erscheint  eine,  wahrscheinlich  auch 
in  Versen  gefasste,  lateinische  Bearbeitung  der  heiligen  Ge- 
schichte des  Euhemerus^''),  welche  uns  aus  einigen  in  Prosa 
gefassten  Anführungen  des  Lactantius  noch  bekannt  ist,  und 
uns  vermuthen  lässt,  dass  Ennius,  welcher  auch  in  seinen 
Tragödien  (s.  oben  §.  53  not.  19)  freieren  Ansichten  über 
göttliche  Dinge  Ausdruck  verliehen  hatte,  mit  der  Bearbei- 
tung dieses  Werkes,  das  auf  Vernichtung  des  alten  Götter- 
glaubens in  der  griechischen  Welt  ausging,  Aehnliches  auch 
für  die  römische  Welt  beabsichtigt  hatte,  ohne  jedoch,  so  weit 
wir  wissen ,  damit  .einen  besondem  Erfolg  zu  erzielen  ^®). 
Ueber  Ennius  als   Grammatiker  s.  oben  §.  16  not.  12. 

1)  Vergl.  oben  §.  52,  64.  Osann  Analect.  critt.  p.  33  ff.  G.  Hermann 
Doctr.  Metr.  III.  9  §.  11  p.  617  ff.  Santen.  ad  Terentian.  Maur.  p.  232  ff. 
Düntzer  Fragmin.   Livii    Andr.   p.  14  sq.    und  De   versn   Saturn,   p.  40  sq. 
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Bgger  Lat.   serm.   vetust.   Reliqq.   p.  116  sq.     Livii   Andr.   Odyssea^  reliqq. 
^  reoens.   Ot.   Oüntheri.   Stettin.  1864.  4.    A.  Spengel   im   Philolog.   XXIII. 
!p.  96   ff.;   8.   auch  Pfau  De   nomero    Satnmio  Spec.    alternm.    Quedlinburg 
1864.  4. 

2)  Vergl.  oben  §.  53,  64  nnd  daselbst  die  Schrift  von  A.  Schütte.  Her- 
mann 1.  1.  §.  SO  p.  629.  Osann  1.  1.  p.  36  ff.  S.  Ennii  Annall.  Fragm.  ed.  S. 
p.  183  ff.  Düntsser  De  vers.  Saturn,  p.  49  sq.  Egger  1.  1.  p.  124.  Berchem : 
De  Naeyii  vit.  et  scriptt.  p.  18  ff.  25  ff.  33  ff.  Patin  Jonmal  d.  Sav.  1862 
p.  291  ff» 

3)  S.  Blum  Einleit.  in  Bom's  Greseh.  S.  25,  vergl.  mit  li^iebuhr  röm. 
Gesch.  I.  S.  198,.  2.  Ausg.  S.  jetzt  insbesondere  Klassmann:  Cn.  Naevii  vit. 
et  reliqq.  (Jen.  1843.  8.)  p.  26  ff.  214  ff.  und  die  Fragmente  ebend.  p.  37  ff. 
Berchem  a.  a.  O.  Die  Fragmente  am  besten  bei  Vahlen :  Cn.  Naevii  de  hello 
Pnnico  Reliqq.  Lipsiae  1854.  4.  und  bei  Pfau  a.  a.  O. 

4)  S.  Sueton.  De  illustrr.  Gramm.  2.    H.  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
i  thumswiss.  1836.   p.  376  sq.     Auch  ist  hierher  wohl   mit  Düntzer  De  vers. 

Saturn,  p.  28  zu  ziehen  die  Stelle  Santra's  hei  Nonius  s.  v.  septemfariam 
(„quod  Volumen  unum  nos  lectitavimns ,  et  postea  invenimus  septemfariam 
di  Visum*'). 

5)  Vergl.  Henrichsen  De  carminn.  Cypriis  (Havn.  1828)  p.  75,  78.  Wei- 
chert  De  Laevio  Poet.  Commentat.  II.  p.  21 — 23  (fragm.  13 — 15)  und 
p.  25 — 27  (fragm.  19 — 21)  und  Reliqq.  p.  85  ff.,  wo  er  diese  Fragmente 
lieber  dem  Dichter  Ixumus  heilegen  will,  während  WüUner  De  Laevio  poeta 
(Programm  von  Recklingshausen  1830  und  ScJiulzeit.  1830  II.  Nr.  155  ff. 
p.  1259  sq.^,  doch  am  Ende  lieber  an  Nävius  als  an  Laevius  denken  möchte. 
Vergl.  auch  Hertz  in  d.  Berl.  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1843.  II.  p.  224  ff. 

6)  S.  Klussmann  a.  o.  a.  O.  p.  86  ff.  Von  den  drei  angeblichen  Bruch- 
ttficken  ist  das  eine  bei  Charisius  Inst.  Gr.  I.  p.  118  Putsch,  jetzt  (s.  Keil 
p.  145)  nach  Schottus  dem  Laevius  zugewiesen,  die  beiden  andern  aber  hei 
Priscian  IX.  p.  866  und  X.  p.  881  Putsch,  dem  Numius  Orassus;  s.  bei  Keil 
p.  478  und  p.  502;  vergl.  unten  §.112  not.  6. 

7)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  etc. 
p.  14.  Funcc.  de  adolesc.  L.  L.  I.  §.  8  p.  72.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1  §.  1 
p.  227  ff.  G.  £.  Müller  Einl.  z.  Kenntniss  etc.  L  p.  367—396.  Q.  Ennii 
Tita  Hieronymo  Columna  auctore  (in  den  Fragmentensammlungen  von  Co- 
lamna  nnd  Hessel);  Q.  Ennii  vita,  variis  auctoribus  verba  praeeuntibus  con- 
Bcripta  a  Paulo  Memla  (vor  dessen  Ausgabe  der  Annales  und  in  d.  Leipz. 
Ausg.  S.  VII  ff.).  Vergl.  Blum  a.  a.  O.  S.  33  ff.  Krause  Gesch.  d.  rOm. 
Lit.  S.  149  ff.  Daunou  Cours.  d'^tud.  hist.  XVIU.  p.  184  ff.  Sellar  th& 
Roman  Poets  p.  68  ff. 

8)  Mudia^y  als  Heimath  des  Dichters,  bezeugen  ausser  dem  Zeugniss  des 
Dichter^  selbst  (Ann.  XVUl.  440  bei  Clcer.  de  orat.  HI.  42)  Stellen,  wie 
Cicero  pro  Arch.  10,  Silius  Italic.  XH.  396,  Pompon.  Mel.  II.  4,  Strab.  VI.  3 
p.  281 ,  Auson.  Monosyll.  nnd  selbst  Ovid.  De  Art.  Amand.  III.  409  („En- 
nius —  Calabris  in  montibus  ortus^).  Nach  Hieronymus  (ad  Euseb.  Chron. 
Olymp.  135,  2)  war  Enniua  zu  Tarent  geboren,  was  man  mit  Fr.  Ritter 
(Zeitschr.  f.  Alterth.  1840  p.  370)  und  C.  Hermann  (De  scriptt.  illustr.  p.  1) 
dahin  erklären  kann,  dass  er  zu  Tarent,  das  dem  heimathlichen  kleinen  Orte 
Rodiä  nicht  fem  lag,  seine  Erziehung  und  Bildung  erhalten,  die  jedenfalls 
eine  ganz  griechische  war.  So  gehört  Ennius  durch  Geburt  und  Erziehung 
jedenfalls  dem  südlichen,  mit  griechischen  Kolonien  besetzten  und  von  griechi- 
scher Büdnng  durchdrungenen  Italien  an  und  die  Beiwörter  Semigrueats 
(Sueton.  de  illustr.  Gr.  1)  nnd  Graecus  (bei  Festus  s.  v.  Solitauril.)  können 
eben  so  wohl  auf  das  Vaterland  des  Ennius,  das  für  eine  griechische  Kolonie 
galt,   als   auf  die  Bildung   des   Ennius,   seine  Kenntniss  in  der  griechischen 
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Literatur  und  Sprache  and  deren  EinfluBS  auf  die  von  ihm  gebildete  latei- 
nische Sprache  bezogen  werden.  Vergi.  Stieve  De  rei  scenic.  ap.  Roman, 
orig.  p.  70  ff.  Gellius  N.  A.  XVII.  17:  „Q.  Ennius  tria  corda  habere  se 
dicebat,  quod  loqui  Graece  et  Osce  et  Latine  sciret.^ 

9)  So  nach  Varro  bei  Gellius  N.  A.  XVII.  21,  womit  Cicero  Brut.  18 
und  Hieronymus  a.  a.  O.  übereinstimmen.  Vergl.  auch  Wetzel  zu  Cicer. 
Cat.  maj.  5. 

10)  S.  Silius  XII.  393  und  Servius  zu  VirgiKs  Aen.  VII.  691.  Daher 
bei  Suidas  s.  v.  6  noitiJtjq  6  Mioaänioq,  Eine  gens  Ennia  kommt  auf  römi- 
schen Inschriften ,  die  in  Steyermark  und  andern  südlichen  Theilen  der 
östreichischen  Monarchie  gefunden  worden  sind,  öfters  Tor :  s.  Wiener  Jahrbb. 
CVIII.  Anzeig.  Bl.  p.  47. 

11)  Cornel.  Nep.  Cat.  1,  vergl.  mit  Hieronymus  a.  a.  O.  Weber  Caton. 
Vit.  §.  VIII.  p.  16  und  Regel  Diverss.  virr.  doctt.  de  tragoed.  judicc.  p.   42. 

12)  Nach  Cicero  Brut.  20.  Tuscull.  I.  2.  Pro  Arch.  11.  S.  auch  Fr. 
Ritter:  „Der  Dichter  Q.  Ennius  in  Sardinien,  auf  dem  Aventin  in  Rom 
u.  s.  w."  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840  Nr.  45  ff. 

13)  S.  Cic.  pro  Arch.  9.    Valer.  Max.  VIII.  15.    Suidas  s.  v.  "Ewioq. 

14)  a.  a.  O. ,  wo  es  heisst  von  Ennius:  „qui  a  Catone  quaestore  Romam 
translatus  habitavit  in  monte  Aventino,  parco  admodum  suraptu  contentns  et 
nnius  ancillae  ministerio'^ ;  zu  dem  letzteren  passt  auch  die  von  Cicero 
De  orat.  II.  68  angefahrte  Anectode. 

15)  De  illustr.  grammatt.  r. 

16)  S.  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  153,  1.  Wenn  es  hier  weiter 
von  Ennius  heisst:  „sepultus  in  Scipionis  monumento  in  via  Appia  intra 
primum  ab  urbe  miliarium;  quidam  ossa  ejus  Rudiam  ex  Janiculo  translata 
afiirmant'',  so  glauben  wir  mit  C.  Hermann  (a.  a.  0.  p.  4),  dass  nach  mehre« 
reu  andern  Stellen  (Cic.  pro  Arch.  9,  Valer.  Max.  a.  a.  0.,  Ovidius  a.  a.  O., 
Flinius  Hist.  Nat.  VII.  30)  es  sich  nur  um  die  Errichtung  eines  Standbildes 
des  Ennius  bei  den  Grabmälern  der  Scipionen  handelte  und  die  Beerdigung 
wohl  auf  dem  Janiculum  stattfand.  —  Die  Grabschrift,  welche  Ennius  sich 
noch  bei  Lebzeiten  setzte,  theilt  Cicero  mit  Tuscc.  I.  15.  Ueber  den  Cha- 
rakter des  Mannes  s.  die  von  den  Alten  schon  auf  Ennius  selbst  bezogene 
Stelle  des  siebenten  Buches  seiner  Annalen  bei  Gellius  N.  A.  XII.  4. 

17)  Vergl.  z.  B.  Cicer.  pro  Cornel.  Balb.  22  :  „summus  poeta  nosterJ'^ 
Cicer.  Brut.  19.  De  optim.  gener.  orat.  1.  Ovid.  Trist.  II.  434:  „Ennius 
mgenio  maximus ,  arte  rudis^^f  vergl.  259.  Horat.  £p.  I.  19,  7:  „Ennius  ipse 
pater^^  coli.  II.  1,  50,  wo  er  alter  Homerus  heisst;  vergl.  Regel  a.  a.  O.  p.  45 
über  den  Sinn  dieser  Urtheile,  nebst  Chr.  Cramer  Diss.  sistens  Horatii  de 
Ennio  effatum.  Jenae.  1755.  4.  und  W.  Fr.  Kreidmann  Orat.  de  Q.  Ennio, 
Jenae  1754.  4.    Lucret.  de  Rerr.  nat.  I.  119.    Quint.  Inst.  Orat.  X.  l'§.  88. 

18)  S.  die  zahlreichen  Stellen  in  Orelli  und  Baiter  Onomastic.  Tullian. 
p.  231  ff. 

19)  In  der  schönen  not.  17  a.  Stelle,  wo  es  heisst:  „Enninm  sicut  sacros 
vetnstate  lucos  adoremus ,  in  quibus  grandia  et  antiqua  robora  jam  non  tan- 
tam  habent  speciem  quantam  religionem.^ 

20)  Nach  Isidor  hat  Ennius   zuerst  den  Hexameter   eingeführt;   s.  Osann 
Anall.  critt.  cap.  II.  p.  29  ff.  und  ad  Apnlej.  de  orthogr.  p.  44  seqq.     Es  ist 
aber  als  ausgemacht  anzusehen,    dass  weder  Livius  noch  Nävins  den  daktyli*^ 
sehen  Hexameter  gekannt  und  angewendet  haben.     Vergl.  auch  G.  Hermann ' 
Elem.  D.  M.  p.  61  sq.  und  s.  §.  86  not.  3  ff.    Drobisch  in  d.  Verhandl).  d.' 
Sachs.  Gesellsch.  d.  W.  XVIII.  p.  92  ff. 
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21)  S.  Gellias  N.  Att.  XYII.  21.  Vergl.  Lersch  Süddeutsch.  Schnlzeit. 
IV.  2  p.  81  und  Vahlen  Ennianae  Foes.  Beliqq.  p.  XIX  seqq. ,  vergl. 
LXXV  mit  Bezug  auf  das  von  Plinius  Hist.  Nat.  VII.  28  (29)  §.  101  er- 
wähnte sechzehnte  Buch. 

22)  S.  Sueton.  De  illusti*.  Gramm.  1.  Nach  Ebendemselben  cp.  8  schrieb 
M.  Pompilins  Andronicus  zu  Cumä  ein  ^^opuaculum  annaltum  Ennii  elmchorum^'' 

I  —  Nach  Gramer  (Hauschronik  S.  223)  würden  Spuren  in  des  Alanus  Anti- 
daudian  auf  ein  Vorhandensein  dieses  Gedichts  noch  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  führen  können.  Eine  andere  Spur  s.  bei  Orelli  Hist.  crit. 
Epist.  Ciceronis  (Vol.  III.)  p.  XIII  ed  sec. 

I  23)  Ueber  den  Inhalt  und  den  Charakter  dieses  Epos  vergl.  Winckel- 
I  mann  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  4  p.  561  ff.  Krause  a.  a.  0.  p.  159  ff. 
oebst  Blum  a.  a.  O.  S.  40  ff.;  s.  jetzt  insbesondere  Patin  Journal  des  Sav. 
1855  p.  137  ff.  379  ff.,  1862  p.  586  ff.  755  ff.,  1863  p.  298  ff.  und  die  Er- 
örterungen bei  Vahlen  in  den  Quaest.  Enniann.  seiner  Ausgabe  p.  XX  ff. 
nebst  Hug  a.  u.  a.  O.  Die  Fragmente  sind  gesammelt  theils  in  den  grösse- 
ren Fragmentensammlungen  der  älteren  römischen  Dichter  (s.  oben  §.  51), 
theils  und  vollständiger  in  der  Ausg.  der  Fragmente  des  Ennius  von  H,  Co- 
hmna.  Neapol.  1590.  4.  (die  Annalen  p.  36  ff.)  und  von  F.  Hessel.  Amstelod. 
1707.  4.  (p.  1  ff.).  Besonders  sind  die  Annalenfragmente  herausgegeben  von 
P.  Merula.  Lugdun.  Batav.  1595.  4.  (der  jedoch  manche  Einschiebsel  sich  er- 
laubte: 8.  M.  Hoch  De  Enniann.  fragmm.  a  P.  Merula  auctis.  Bonn.  1839.  8. 
Jos.  Lawicki:  De  fraude  Pauli  Merulae  Enn.  Annall.  editoris.  Bonn.  1852.  8. 
und  jetzt  Vahlen  a.  a.  O.  p.  184  ff.)  und  zu  Leipzig  1825.  8.  (opera  et  stu- 
dio S.)  [Spangenberg],  wo  auch  S.  XXXIX— XL  VI  eine  beurtheilcnde 
IJebersicht  der  früheren  Bearbeitungen  des  Ennius  geliefert  ist.  Vergl.  noch 
Planck  De  Ennii  Mcdea  etc.  p.  1  — 7.  F.  A.  de  Gournay:  Revue  des  princi- 
paax  fragments  d'Ennius  in  d.  M^mm.  de  TAcad.  de  Cacn.  1840.  "Wenig 
Neues  bietet:  Ennii  Beliquiae  ex  edd.  variis  conquisitae  a  J.  A.  Giles.  Lon- 
din.  1835.  12.  Am  besten  jetzt  das  Ganze  in:  Ennianae  poesis  reliquiae. 
Rec.  J.  Vahlen,  Lips.  1853.  8.  (Desselben  Quaest.  Enniann.  critt.  Bonn. 
1852.  8.)  nebst  Th.  Bergk  im  Index  Lectt.  Marburg.  1844.  4.  und  Halle. 
1860.  4.  H.  Ilberg:  Q.  E.  Annall.  liber  l.  fragm.  Bonn.  1852.  8.  Th.  Hug: 
Q.  E.  Annall.  VII— EX  fragmm.  Bonn.  1852.  8.  Göbel:  Ennius  Fragmente 
b.  Livius  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  1859  S.  495  ff. 

24)  Wir  können  daher  dem  ungünstigen  Urtheil  von  Niebuhr  (Rom« 
Gesch.  I.  S.  289  dritt.  Ausg.J  über  dieses  Gedicht  nicht  beipflichten,  nocli 
weniger  der  ungerechten  Beurtheilung  von  Mommsen,  Rom.  Gesch.  I.  S.  9^4, 
935  vierte  Ausg.  Vergl.  dagegen  Corssen  Origg.  poes.  Rom.  p.  164  ff. 
Petermann  a.  gl.  a.  O. 

25)  Vergl.  Schwegler:  Röm.  Gesch.  II.  p.  85  ff.  Nägele:  Altital.  und 
Rom.  Staatsleben  S.  332  ff.     Patin  Journal  d.  Sav.  1855  p.  380  ff. 

26)  S.  C.  Ph.  Euler:  De  antiqq.  Romm.  studiis  Homericc.  (Berol, 
1854.  8.)  p.  U  ff.;  vergl.  Vahlen  a.  a.  0.  p.  XX  seq. 

27)  S.  Quintil.  Inst.  Or.  IX  2,  36.  Gell.  Noctt.  Att.  H.  29 ;  das  Nähere 
8.  bei  Vahlen  a.  a.  O.  p.  LXXXI  ff.  und  die  Fragmente  S.  154  ff.  Ausser- 
dem s.  O.  Ribbeck  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  288  ff.  Petermann:  lieber 
die  Satire  des  Ennius.  Hirschberg  1851.  4.  P.  I. ,  die  Fragmente  P.  II. 
1852.  4.    Patin  Journal  d.  Sav.  1864.  p.  578  ff. 

28)  Nach  den  Scholien  zu  Horatius  Sat.  I.  10,  66  schrieb  Ennius  vier 
Bücher  Satiren,  nach  Donatus  zu  Terent.  Phorm.  II.  2,  25  sechs  Bücher. 
Nach  Iltgen  Luciliana  (Bonn.  1865.  8.)  p.  15  hätte  Ennius  vier  Bücher  Sa- 
tiren geschrieben,  welche  die  Aufschriften  Praccepta^  Epichamms,  Scipio  und. 
Sota  geführt. 
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29)  Nach  Mftcrob.  Sat.  VI.  5,  wo  Ennius  in  libro  Sahinarum  qnarto  aiig6* 
führt  wird,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist  und  nicht  mit  Columna  Sth 
Hrarutn  daftlr  zu  setzen  ist;  s.  VaUen  a.  a.  O.  p.  LXXXVIII  und  158,  so 
wie  im  Rhein.  Mas.  N.  F.  XVI.  p.  580,  während  A.  Mai  (zn  Cicero  De  Bep. 
II.  7  p.  139)  ein  eigenes  Qedicht  über  den  Raab  der  Sabinerinnen  hiernach 
annehmen  will. 

30)  So  früher  Lersch  im  Rhein.  Mus.  V.  3  p.  420,  vergl.  mit  Regel 
a.  a.  O.  p.  46  und  jetzt  insbesondere  Vahlen,  welcher  den  Scipio  in  das 
dritte  Buch  der  Satiren  setzt,  s.  p.  LXXXIV  ff.  und  p.  155.  Vergl.  anch 
Gerlaeh:  Lucilius  und  die  Satiren  p.  11.  Fmgmm.  Lucilii  p.  C  und  die  An- 
fQhrungen  bei  Van  Hensde  Stnd.  critt.  in  Lucil.  p.  281.  Oehler  Satir.  Varron. 
p.  24,     Patin  a.  a.  O.  p.  579  ff. 

31)  So  Ritter  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1840  p.  391.  Vergl. 
anch  O.  Ribbeck  a.  a.  O.  p.  285  S.  ^ 

32)  bei  Seneca  Epist.   108,  vergl.  Cic.  Tuscc.  V.  17  und  Lactant.  Institt. 
•    I.  17 ,   welche    daraus  in    die   lateinische   Anthologie  IL   44,   45    ed.   Barm. 

(Kr.  16,  17  ed.  Meyer,  vergl.  Denselben  T.  I.  p.  IX)  übergegangen  sind; 
die  oben  not.  16  erwähnte  Grabschrift  des  Ennius  (II.  217  ed.  Barm.  Nr.  19 
ed.  Meyer)  l&sst  sich  noch  anreihen.     S.  nun  Vahlen  p.  XC  und  p.  162  S. 

33)  Sota  (^mr&q  fQr  2&naiiiq)  erscheint  als  der  richtige  Titel  statt  des 
früheren  Aaolus  oder  Soiadica;  s.  Hertz  Berliner  Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1844 
Nr.  89  p.  706  und  jetzt  Vahlen  a.  a.  O.  p.  XC.  p.  164.  Patin  a.  a.  0. 
p.  586  ff. 

34)  8.  bei  Vahlen  p.  XCI  und  p.  165.     Patin  a.  a.  O.  p.  483  flf. 

35)  Orat.  de  Magia  s.  Apologia  p.  484  Oud.  p.  48  ed.  Krüger,  welcher 
in  dem  Text  des  Appulejus  auch  Hedyphagetioa  angenommen  hat,  statt  Hedes- 
phagetica  oder  HedypcUhica^  HetfypcUhia  n.  dergl.,  was  minder  richtig  erscheint, 
s.  Vahlen  p.  XCI  und  p.  166,  so  wie  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  581 
und  vergl.  Lersch  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1834  Nr.  21  |t.  171. 
Patih  a.  a.  O.  p.  576.  Das  Fragment  ist  anch  in  die  Antholog.  Lat.  III.  135 
ed.  Barm.  Nr.  20  ed.  Meyer  und  in  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  157  ff. 
1*87  aufgenommen.  Oehler  De  Sat.  Varr.  p.  189  hält  dieses  Gedicht  für  eine 
Satire. 

36)  S.  Vahlen  p.  XCII  and  p.  167.  Patin  a.  a.  O.  p.  484.  Lorenz 
Epicharmas  Leben  und  Schriften  S.  65,  100  fif.  Dagegen  will  Grysar  De 
Dorienss.  Comoed.  p.  113  fif.,  vergl.  mit  Welcker  in  d.  Schulzeit.  1830.  II. 
Nr.  59  p.  478  in  diesem  Gedicht  nur  eine  Sammlung  von  Sprüchen  u.  dgl. 
ans  den  Gedichten  des  Epicharmas  finden,  was  wir  bezweifeln.  Spuren  einer 
Kenntniss  der  pythagoreischen  Lehre  kommen  auch  sonst  in  den  Poesien  des 
Ennius  vor:  s.  Preller's  Römische  Mythologie  S.  722. 

37)  S.  Cic.  de  nat.  deorr.  I.  42.  Lactant.  Div.  Inst.  I.  11.  Vahlen 
p.  XCIII.  Patin  p.  574  fif.  Die  Fragmente  s.  bei  Vahlen  p.  169  fif.,  bei 
Egger  Vetust.  Serm.  p.  151  ff.,  so  wie  auch  in  den  früheren  Sammlungen  von 
Columna  (p.  482  fif.)  und  Uessel  (p.  312).  Vergl.  auch  Munter  ad  Firmic. 
p.  XIV  seqq.  und  über  Euhemeros  Gerlach  in  d.  historisch.  Studien  (Ham- 
burg nnd  Gotha  1841.  8.)  p.  151  fif. 

38)  Vergl.  Blum  a.  a.  O.  p.  109.  Krahner  Verfall  d.  rüm.  Staatsrelig. 
S.  37  ff.    Ambronch.  Studien  und  Andentt.  I.  p.  62  fif. 


§.  88. 

Die  Epiker  der  folgenden  Periode  von  Ennius  an  bis  auf 
die  Zeiten  des  Augustus  sind  sämmtlich   untergegangen  und 


Die  folgenden  Epiker.  353 

gleiches  Schicksal  hat  auch  viele  andere  epische  Gedichte  aus 
der  augusteischen    und   der  späteren  Periode    betroffen,    von 
denen  uns  kaum   noch   die  Namen   und  einzelne  Fragmente 
übrig  geblieben  sind.     Um  in  der  Folge  den  Gang  der  Dar- 
stellung nicht  zu  unterbrechen,  stellen  wir  hier  ein  Verzeich- 
niss   der  Dichter,  wenigstens   der  bedeutenderen,   zusammen, 
deren    epische   Gedichte   untergegangen   sind.     Wir  beginnen 
mit  öl.  Matiusy  dem  Mimographen  (§.  84) ,  welcher  die  Iliade 
in  Jamben    übersetzte.     Als   Verfasser   eines    Gedichts    über 
den  Krieg  des  Cäsar  mit  den  Sequanen  (De  hello  Sequanico)^) 
erscheint   P.  Terentius   Varro  Atacinus^)^  welcher   diesen  Bei- 
namen,  durch  den  er  von  dem  andern .  ungleich  berühmteren 
Gelehrten  dieses  Namens  aus  Reate  unterschieden  wird,  nach 
seiner   Heimath   an  dem  Flusse  Atax  (Aude)   im  narbonensi- 
schen  Gallien  führte  oder,  wie  Wollner  vermuthet,  aus  Narbo 
selbst  stammte.     Er  war  geboren  672  u.  c.  oder  82  a.  Chr.  ^) 
und  starb  wahrscheinlich   nocli  vor  718  u,  c.  oder  36  a.  Chr. 
in    einem    Alter    von    etwa    45 — 46    Jahren*).     Bedeutender 
scheinen   immerhin  seine  andern   Gedichte,   namentlich  seine 
Bearbdtung    der    Argonautica    des   Apollonius    von    Rhodus 
(s.  unten   §.  99)   gewesen  zu  sein.    In   eine  frühere  Periode 
ist  nach  Weichert's  Untersuchung^)   der  Dichter  Hostius  zu 
setzen,   ein   Zeitgenosse   des  Lucilius  und  mithin   der  ersten 
Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  zuzuzählen.    Er 
wird  als  Verfasser  eines  jedenfalls  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehenden  Gedichts    über  den   576  u.  c,   geführten    istrischen 
Krieg  (bellum  Histricum),  aus  dem  noch  einige  Verse  vorhan- 
den sind,  genannt*)  und  scheint  selbst,  wie  Ennius,  Annalen 
gedichtet  zu  haben;  dass  Virgil  ihn  gekannt  und  benützt,  will 
Macrofoius  ^)   annehmen ,   der  bei   Hostius  selbst  Nachbildung 
des  Homer  findet.    Im  augusteischen  Zeitalter  glänzte  vor  An- 
dern  der  von  Virgil   und  Horatius    als   epischer  Dichter  so 
hochgestellte  L.  Varitis^)^   dessen   Lebenszeit   sich  mit  Wei- 
chen *)  zwischen  die  Jahre  672  und  745  u.  c.  füglich  verlegen 
lässt.     Früher    auf  Cäsar's  Seite  und  später  zu  den  nächsten 
Umgebungen   des  Augustus   gehörig,   mit  Asiuius  PoUio  wie 
mit  Mäcenas  befreundet,  war  er  auch  der  Freund  des  Catul- 
lus  und  Helvius  Cinna  *®),  insbesondere  aber  des  Virgilius  imd 
Horatius*^),  mit  dem  er  durch  Virgil  bekannt  geworden  war, 
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der   ihm    und    dem   Plotius   Tucca    sterbend    seine    Aeneide 
hinterüess.     Varius  hatte   nach   dem  ürtheil  der  Zeitgenossen 
in  der  Tragödie  (s.  oben  §.  59)  Ausgezeichnetes  geleistet;  als 
Epiker  in  einem   um   714  u.  c.  herausgegebenen  Gedicht  De 
Morte^   ober  Cäsar's  Tod   gesungen**),   dann  aber  auch  um 
723  u.  c.   des  Augustus  Thaten  in  einem  Panegyricus  Äuffusti 
behandelt;    ein   ähnliches  panegyrisches  Gedicht  auf  Agrippa 
scheint  er  eben  so  wenig  als  bukolische  Dichtungen  abgefasst 
zu  haben**)   und  selbst  von  den  genannten  Gedichten  haben 
sich  nur  äusserst  spärliche  Reste  erhalten,  da  in  der  späteren 
Zeit  derselben  nicht  weiter  Erwähnung  geschieht,  so  dass  wir 
aber  Inhalt  und  Werth  derselben  nicht  näher  zu  urtheilen  im 
Stande  sind.    Mit  Auszeichnung  nennen  die  Alten  ferner  den 
C,  Valgius  liufus  **) ,   von  dessen  Werken  ebenfalls ,  mit  Aus- 
nahme  einzelner  Fragmente,    nichts    auf  uns    gekommen   ist. 
Vergl.  unten  §.  129,   188.     Ein   Gleiches  gilt  von    G  Eabi- 
riu8^^)y    der  von  Vellejus  neben  Virgilius   gestellt  wird   und, 
wie  es  scheint,  in  einem   grösseren   Epos   auch  die  Schlacht 
bei  Actium    besungen  hatte.     Einen   Theil    dieses   Gedichtes 
glaubt    man  in   den   Bruchstücken    eines   Gedichts    (De   hello 
Aciiaco  oder  Älexandrino  ^^)  zu  erkennen,   welche  aus  hercu- 
lanensischen   Rollen    neuerdings  zu   Tage   gefördert   wurden, 
von  Andern,   aber  mit  weniger  Wahrscheinlichkeit,   für   ein 
Stück  jenes  Panegyricus  des  L.  Varius  auf  den  Augustus  ge- 
halten werden.     Etwas  früher  fällt  M.  Furius  Bibacultis^'')  aus 
Cremona,  von  Horatius  mit  dem  Spottnamen  Alpinus  bezeich- 
net, um  das  Jahr  652  u.  c.  oder  655  u.  c.     Dieser,  nach  Sue- 
tonius  zu  schliessen,  ein  gelehrter  Grammatiker,  wird  als  aus- 
gezeichneter Jambendichter  erwähnt*®),  seinen  Gedichten  aber 
Heftigkeit  und   Schmähsucht   beigelegt:   als   epischer  Dichter 
soll  er  ein  schwülstiges  Gedicht  unter   dem  Namen  Aeihiopis, 
vielleicht  über  die  Sagen  von  Memnon,   nach  dem  ähnlichen 
Gedichte  des  Arctinus  von  Milet  geschrieben  haben,  so  wie  ein 
anderes,  in  dem  er  über  die  Mündungen  des  Rheins  sich  aus- 
gelassen,  letzteres  muthmasslich   in  einem  grösseren  epischen 
Gödichte   über  Cäsar's  Kriege  in  Gallien.    Beide  Werke  hat 
die  Zeit  vernichtet   und    uns    nur  ein   Paar  Fragmente   und 
Epigramme  erhalten.     Die  Alten  tadeln  an  den  Werken  dieses 
Mannes  Schwulst,  üeberladung,  Seltsamkeit  im  Ausdruck,  so 
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wie  ungewöhnliche  Wortbildungen*').  Verschieden  von  ihm 
jedenfalls  ist  ein  anderer,  etwas  älterer  Dichter  dieses  Na- 
mens Atdus  Furius  von  Antium,  dessen  Werke  aber  ebenfalls 
untergegangen  sind,  bis  auf  einige  unbedeutende  Bruchstücke 
eines  aus  eilf  Büchern  bestehenden  Gedichts  (Annales)  y  den 
übrigens  selbst  Virgilius  nachgeahmt  haben  soll  *®).  Annalen 
hatte  auch  der  von  Catull  (36  und  95,  6,  7)  verspottete  Volu- 
mina gedichtet.  Als  schlechte  Dichter  in  der  augusteischen 
Zeit  werden  genannt:  Anser^*),  der  Hausfreund  des  Triumvir 
Antonius ,  dessen  Lob  er  gesungen ,  auch  Verfasser  von  las- 
I  civen  Gedichten,  und  einer  der  Tadlcr  und  Neider  des  Virgi- 
lius, so  wie  Bavim  und  MoLemm^^)^  die  ebenfalls  über  Virgi- 
lius, Horatius  und  Andere  ihre  Schmähungen  ergossen.  Den 
fflculischen  Krieg,  d.  fa.  wahrscheinlich  den  Krieg  mit  Sextus 
Pompejus  (714  u.  c),  hatte  Cornelius  Severus^^)  besungen  in 
einem  Gedichte,  das  aus  mehreren  Büchern  bestanden  haben 
muss ;  von  einem  Gedichte  Res  Romanae,  das  also  wohl  die 
römischen  Zustände  zum  Gegenstand  hatte,  wird  ein  erstes 
Buch  angeführt**),  ein  achtes  Buch  De  statu  suo  bei  Pris- 
cian:  Näheres  über  den  Inhalt  und  Zusammenhang  dieser 
Gedichte  lässt  sich  bei  dem  geringen  Umfang  der  Fragmente 
nicht  ermitteln;  eben  so  wenig  auch,  wohin  die  Verse  auf 
Cicero's  Tod  gehören,  welche  Seneca  der  Rhetor*^)  aufbe- 
wahrt hat;  sie  sprechen  a]lerdi^gs  für  die  dichterischen  Lei- 
stungen dieses  von  Quintilian  wie  von  Ovidius**)  so  hochge- 
stellten Dichters.  Ueber  Cicero's  Tod  bringt  derselbe  Seneca 
auch  Verse  eines  sonst  nicht  bekannten  Sextüius  Haena,  wel- 
cher, ein  Spanier  aus  Corduba,  wie  es  scheint,  von  den  Feh- 
lem seiner  Nation  nicht  frei  geblieben  ist. 

1)  S.  §.  117.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  III.  p.  1392  flf.  und 
Tergl.  Wüllner  (a.  a.  O.)  p.  11. 

2)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  32.  G.  J.  Voss,  de  Histt  Latt.  I.  16. 
Gyrald.  Diall.  IV.  p.  202.  Fr.  Wüllner  Commentat.  de  P.  Terentii  Varronis 
Atacini  vita  et  scriptis.  Monaster.  (Programm)  1829.  4.  Ein  angebliches  Ge- 
dicht fiber  den  zweiten  panischen  Krieg  (s.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  127) 
bemht  aaf  einem  Irrtham ;  s.  Madvig  Opnscc.  Acadd.  p.  19,  20. 

3)  Nach  Hieronymuszu  Eusebius  Olymp.  174,  3  =  672  u.  c;  „P.  Teren- 
tins  Varro  vico  Atace  in  provincia  Narbonensi  nascitur,  qui  postea  anniim 
quintnm  et  tricesimum  agens,  graecas  literas  summo  stndio  didicit.**  Ein 
Ort  Aiax  oder  Ataoe  ist  sonst  nicht  bekannt,  wohl  aber  der  Fluss  Atax 
(Aude),  der  an  Narbo  vorbeifliesst ;  s.  Forbiger  Alt.  Geogr.  III.  p.  128.  Her- 
zog Gallia  Narbonens.  p.  122. 
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4)  Diess  wird  nach  Horatins  Sat.  I.  10,  46  wahrscheinlich;  vergl.  WüS- 
ner  p.  3 — 6.   ^ 

5)  In  der  Comment.  de  Hostio  poeta  ejusque  carmm.  Beliqq.  (Grimi^ 
1829.  4.)  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  1  —  18;  s.  besonders  p.  12  ff.  G.  J.  Voai 
1.  1.  I.  16.  Macrob.  Saturn.  VI.  3,  5.  Serv.  ad  Virg.  Aen.  XII.  121.  •Festos 
s.  Y.  Tesca  p.  356  Müll.  Einige  machen  ihn  zum  Vater,  Andere  zum  G-rosa- 
vater  der  von  Propertius  besungenen  Cynthia.  Vergl.  Brouckhus.  ad  Propert. 
Eleg.  III.  18,  8.     Weiehert  a.  a.  O.  p.  6;  s.  unten  §.  200  not.  14. 

6)  S.  Weiehert  a.  a.  O.  p.  10,  14  ff.  Nach  Bergk  (Jahrbb.  d.  Philo! 
LXXXm.  p.  822)  wäre  bei  diesem  ijredicht  vielmehr  an  den  Krieg  zu  den- 
ken, welchen  625  u.  c  der  Consul  Sempronins  Tuditanus  mit  den  Istrem 
führte.     Ueber  die  Annales  s.  Weiehert  p.  10,  16  sq. 

7)  Saturn.  VI.  3,  5.    Vergl.  Weiehert  a.  a.  O.  p.  15  sq. 

8)  S.  Horat.  Od.  I.  6.  Sat.  I.  5,  40.  I.  6,  55.  I.  10,  43  mit  den  Aus- 
legern, so  wie  Schmid  zu  Horat.  Fp.  II.  1,  247.  Virgil.  Belog.  XI.  35  und 
dazu  Voss  Bd.  II.  p.  475.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  53  p.  337,  vergl. 
§.  30  p.  330.  Osann  ad  Apulej.  de  orthograph.  p.  68.  Hauptschrift:  A.  Wei- 
ehert De  L.  Vario  poeta  Comment.  I,  II,  III.  Grimm.  1829 — 1831.  4.  und 
dann  zusammen:  De  L.  Varii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  Carmm.  Grimm. 
1836.  8.  p.  1  —  120. 

9)  a.  a.  O.  p.  21  ff.  71  sq. 

10)  S.  Weiehert  p.  15  sq.  19  ff. 

11)  S.  die  Stellen  in  not.  8  und  vergl.  dazu  Weiehert  p.  24  ff.  40, ff. 

12)  S.  das  Nähere  bei  Weiehert  p.  32  ff.  102  ff.  Ueber  den  Panegyricus 
Augusti  s.  ebendaselbst  p.  55  ff.  115  ff. 

13)  Ebendaselbst  p.  115,  29  sq.  Dagegen  vermuthet  Weiehert  (p.  74  ff.), 
dass  Varius  über  Virgil's  Leben  und  Studien  Einiges  geschrieben  habe,  was 
verloren  gegangen.     Eben  so  Bibbeck:  Prolegg.  in  Virgil.  p.  89. 

14)  S.  Horat.  Od.  U.  9.  Sat,  I.  10,  82.  Brouckhus.  ad  Tibull.  Eleg. 
IV.  1,  180.  Crinit.  1.  l.  cp.  39.  Gyrald.  Dial.  IV.  p.  215  Opp.,  insbesondere 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IV.  p.  804,  586,  wo  auch  von  den  übrigen 
Poesien,  elegischen,  epigrammatischen  u.  dgl.,  gehandelt  wird.  Seine  Thätig- 
keit  im  Epos  bezweifelt  indess  ünger  (De  Valgii  Bufi  poematt.  Comment. 
Hai.  1848.  8.)  p,.  25-42  und  sucht  diess  durch  eine  Aenderung  in  dem  Texte 
der  Stelle  des  Tibullus  (deest  für  est)  zu  erweisen.  Wenn  man  bisher  diesen 
Dichter  Rtfüs  von  einem  Grammatiker  und  Bhctor  des  augusteischen  Zeit- 
alters C.  Valgius  Rufus  wohl  zu  unterscheiden  suchte  (s.  Quintil.  Inst.  Orat. 
III.  1  §.  18:  „Sed  Apollodori  praecepta  magis  ex  discipulis  cognoscas:  quo- 
rum  diligentissimus  in  tradendo  Latine  fuit  C.  Valgius^'',  s.  Spalding.  ad  h.  1.)} 
so  hat  sich  jetzt  Weiehert:  De  C.  Valgio  Bufo  poeta.  Grimm.  (Poett.  Latt. 
reliqq.  p.  203  sqq.)  1827.  4.  p.  5  ff.  12  ff.  und  eben  so  auch  Unger  a.  a.  0. 
p.  142  für  die  Identität  beider  Personen  erklärt;  Weiehert  hat  auch  die  Be- 
hauptung, dass  dieser  eine  C.  Valgius  Bufus,  der  nach  seiner  Annahme 
742  u.  c.  consul  suffectus  war,  ein  epischer  Dichter  gewesen,  bestritten  (p.  8 
ibid.),  wobei  indess,  selbst  wenn  die  o.  a.  horazischen  Stellen  nichts  beweisen 
sollten,  das  kaum  zu  verwerfende  Zeugniss  des  Tibull.  a.  a.  O.  sich  ent- 
gegenstellen lässt;  s.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  1829.  II.  4  oder  X.  * 
p.  417. 

15)  Vellej.  Patercul.  II.  36  (wo  der  Vorschlag:  Virgüius  HorctUusque  statt 
Rahiriusque  zu  lesen,  von  Kritz  mit  Becht  verworfen  ist).  Senec.  de  benef. 
VI.  3.  Ovid.  ex  Pont.  IV.  16,  5.  Auch  Quintilian.  (Inst.  Orat.  X.  I.  §.  90) 
fand  seine  Gedichte  lesenswerth.  Vergl.  Crinit.  1.  1.  cap.  53.  G.  J.  Voss  de 
Hist.  Latt.  I.  21.    Weiehert  de  L.  Vario  Comm.  II.  p.  22  ff.  (oder  p.  157  sq.) 
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]  6)  Volumm.  Hercnlanenss.  ed.  Nie.  Ciampitti.   Neapol.  1 809  fol.  Vol.  II. 
p.  7  sq.     Morgenstern   Reise  nach  Italien  S.  160 — 177.     Heyne  in  den  Gott. 
Gel.    Anz.    1811.   St.  64,    65.    J.   Th.   Kreyssig:    Carminis    Latini  de  hello 
Actiaco  s.  Alexandrino  fragmenta.    Schneeberg.  1814.  4.;  8.  auch  J.  C.  Orelli 
Praefat.   Epicari   Fragmm.   Lib.  IL    et  XI.   (Lips.  1818.  8.)   p.  9  sq.    Fram- 
menti   di  Babirio   poeta,    tradotti   da   G.  Montanari.    Forli.  1830.  4.    und    die 
Hauptschrift  von  J,  Th.  Kreyssig,  in  welcher  auch  Alles  von  Ciampitti,  Mon- 
tanari   n.    A.    sich    voUstAndig    vereinigt   findet :     Commentt.    de   C.    Sallustii 
Crispi    Historr.    Lib.  III.   Fragmm.   atque   Carminis   Latini   de  hello    Actiaco 
B.  Alexandr.  fragmm.  iterum  edd.  Misen.  1835.  8.;   s.  insbesondere  .p.  175  ff. 
Ein   Abdruck  des   Textes   mit  Ciampitti's   Ergänzungen  findet  sich   auch    in 
Lorenzo   Blanco:   Epitome  de  Volumi   Ercolanesi.    Neapol.    1842.   8.     Egger 
(Lat.  sermon.  vetust.    reliqq.  p.  313  seq.^   möchte   den   von  Priscian  genann- 
ten AJbinus  (s.  §.  89)  lieber  ftlr  den  Verfasser  dieser  Verse  halten ;  s.  dagegen 
Hertz  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1844  Nr.  182  p.  726  und  J.  Becker  in  d.  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.   1848  S.  597,  welcher  bei  Priscian  stSkti  AUbmus  lieber  setzen 
will  Rabirius. 

17)  Hieronymus  zu  Eusebius  Chronic,  (nach  Scaliger  ad  Olymp.  169,  3, 
nach  Mai  ad  Olymp.  1 70,  2,  was  C.  Hermann  De  illustr.  scriptt.  p.*  8  f&r  rich- 
tiger hält):  „Jf.  Furios  cognomento  Bibaculus  Cremonae  nascitur."  S.  Crinit. 
V  1.  cap.  31.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  194  ff.  Opp.  G.  J.  Voss.  De  Poett.  Latt. 
cap.  1.  Insbesondere  Weichert:  „De  Marco  Furio  Bibaculo  s.'  Turgido  Alpino 
ad  locam  Horat.  Sat.  I.  10,  36  explicandum.**  Grimm.  1826.  4.  und  Poett.^ 
Latt.  Reliqq.  p.  335  ff. , "  vergl.  mit  WöUner  De  Varron.  Atacin.  p.  5,  6. 
Jan:  ^ Ehrenrettung  des  M.  Furius  Bibaculus '^  in  d.  VerhandU.  d.  Philologen 
zu  Erlangen  (ibid.  1852.  4.)  S.  60  ff.,  vergl.  Philolog.  IX.  p.  443,  welcher 
insbesondere  diesen  Dichter  von  dem  Vorwurf  der  Gourmanderie,  worauf  der 
Beiname  Bibaculus  (von  bibax  d.  i.  edax)  bezogen  ward,  zu  rechtfertigen  sucht  und 
für  Bibaculus  (s.  insbesondere  Plin.  Fraef.  H.  N.  §.  24j  Vivactdus  schreiben  will ; 
s.  jedoch  auch  Köhrmund  in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnasial wes.  VII.  p.  658  ff. 

18)  S.  Diomedüs  III.  6  p.  482  Putsch,  p.  485  Keil  und  vergl.  Quintil. 
Inst.  X.  1  §.  96.  Tacit.  Annall.  IV.  34.  S.  auch  Weichert  a.  a.  O.  §.  5 
p.  354  seq.  und  p.  361  Über  eine  angebliche  Schrift  Lucübrationes  bei  Plinius 
a.  a.  O.  Ueber  die  angebliche  Prctgmatia  belli  Gaüici  in  den  Scholien  zu 
Horatius  Sat.  II.  5,  40   s.  Becker  a.  a.  O.  S.  596  ff. 

19)  S.  Horat.  Sat.  L  10,  36.  II.  5,  41    nebst   den  Scholien  Gell.  N.  Att. 
'  XVm.  11.    Sueton.  de  illustrr.  Gramm.  11  und  daselbst  die  Epigramme,  die 

daraus   in  die  Anthologia  Latina  II.  237,   238   und  240   (Meyer  Nr.  73,  74, 
75)  übergegan^n  sind;  s.  auch  Weichert  p.  357  ff. 

20)  'S.  die  Fragmente  bei  Weichert  1.  1.  p.  12,  13  (p.  351  ff.).  Weichert 
nimmt  nur  diese  beiden  Dichter  dieses  Namens  an.  Andere,  wie  Vossius  1.  1., 
nehmen  drei  dieses  Namens  an.  Vergl.  auch  Meyer  zu  Cicer.  Brut.  35  §.  132. 
Nach  Huschke  (Antejustin.  Jurispr.  p.  10,  11)  würde  dieser  Aulus  Furius 
auch  eine  Schrift  aus  dem  Gebiete  des  Jus  sacrum,  aus  welcher  Macrobius 
Sat.  m.  9  eine  längere  Evocations-  und  Devotionsformel  anführt,  verfasst 
haben.  —  Unter  Volusius  wäre  nach  Haupt  in  Wirklichkeit  Tanusius  Geminus 
(s.  §.  219)  bezeichnet;  s.  Observatt.  critt.  p.  98  seq. 

21)  Virgil.  Eclog.  IX.  36  nebst  Servius  ad  h.  1.  und  VII.  21.  Propert. 
IL  25,  84  sq.  Ovid.  Trist.  II.  435  nennt  ihn  procax.  Vergl.  auch  Cicer. 
Philipp.  Xin.  5.  Weichert  Comment.  de  Helv.  Cinn.  p.  13  sq.  (Poett.  Latt. 
reliqq.  p.  [61  ff.)    R.  Unger:  Quaestio  de  Ansere  poeta.    Friedland  1858.  4. 

22)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  III.  90  nebst  J.  H.  Voss.  S.  145  ff.  Servius 
ad  Virgil.  EcL  VII.  21.  Georg.  I.  210.  Horat.  Epod.  10,  2.  Insbesondere 
Weichert  De  obtrectatt.  Horatii    (Grimmae.  1821.  4.)   p.  12  ff.     (Poett.  Latt. 

.    Äeliqq.   p.  257,    407,    410  sqq.    412,    422.)     „M.  Bavius  poeta  —  in  Cappa- 
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docia  moritur^  schreibt  Hieronynms  zu  Olymp.  186,  2  (d.  i.  719)   oder    na49b 
Mai  Ol.   186,  4  (d.  i.  721  u.  c.;. 

23)  Qniiitil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  89:  ,,  Cornelius  Severus  etiamsi  versificator 
quam  poeta  melior,  si  tarnen,  nt  est  dictum,  ad  exemplar  prlmi  libri  bellnm 
Siculum  perscripsisset,  vindicaret  sibi  jure  seeundam  locum."  Vergl.  "Werns- 
dorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  26.    Weichert  De  L.  Vario  etc.  p.  150,  214. 

24)  von  Frobns  bei  Endlicher  Analect.  Grammatt.  p.  216.  Priscianns 
Stelle  findet  sich  Buch  XI.  am  Schluss  p.  910  (p.  546  Keil).  Nach  J.  Becker 
a.  a;  O.  p.  587  CF.  wären  diese  verschiedenen  Gedichte,  so  wie  auch  die  Verse 
Ober  Cicero's  Tod  auf  Ein  grösseres,  aus  acht  Bfichem  bestehendes  Cpos, 
das  die  letzte  Periode  der  römischen  Bürgerkriege  von  dem  ersten  Anfitreten 
Octavian's  an  zum  Gegenstand  hatte,  zurückzuführen;  s.  dagegen  die  Bemer- 
kungen von  Osann  Anuotatt.  critt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  X.  Part.  V.  (Gissae 
1857.  4.)  p.  10  ff.  Ob  aber  die  bei  Quiritilian  a.  a.  O.  unmittelbar  folgenden 
Worte:  ^Sed  eum  (Andere  Serrtmum)  consummari  mors  immatura  non  passa 
est:  puerilia  tarnen  ejus  opera  et  maximam  indolem  ostendnnt  et  adiuira» 
bilem,  praecipue  in  aetate  illa,  recti  generis  voluntatem**  auf  Cornelius  Se- 
verus zu  beziehen  sind,  wie  Osann  S.  13  S.  darzuthun  versucht,  bezwei- 
feln wir. 

25)  Senec.  Snasor.  VI.  (al.  VII.)  p.  49.  ed.  Amstelod.  p.  37  ff.  ed.  Bors. 
und  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  und  Sammlungen  lateinischer  Dichter; 
am  besten  bei  P.  Burmaun  Antholog.  Lat.  Lib.  II.  £p.  155  (bei  Meyer 
Ep.  124).     Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  33  ff.  217  ff. 

26)  S.  Ex  Pont.  IV.  2,  wo  er  pO  vates  magnorum  maxime  regum"  ange- 
redet wird,  und  IV.  16,  9,  wo  ihm  ein  „regale  Carmen^  beigelegt  wird. 


§.  89. 

Ferner  wird  genannt:  Albinm^)^  Verfasser  eines  römische 
Geschichten  betreflfenden  Gedichtes,  aus  dessen  erstem  Buch 
Priscian   einige   auf  Pompejus,    wie   man   glaubt,    bezügliche 
Verse  anführt;  ungewiss  ist  der  von  demselben  Priscian  2)  in 
einem  ersten,   zweiten    und   dritten  Buch   angeführte  Garmius^ 
oder,  wie  jetzt  von  Keil  edirt  ist,   G,  Annius;  eben  so  unbe- 
kannt ist  ein  von  Festus   angeführter  Dichter  Aldmus,    Auch 
gehören   hierher   einige  der  von  Ovidius  in  einem  Briefe  (Ex 
Pont.  IV.  16)   genannten,  jedenfalls   gleichzeitigen   und  wohl 
demselben  Dichterkreise   angehörigen  Dichter,    die    uns   aber 
meist  nicht  weiter  bekannt  sind,  wie  Lupm  aus  Sicilien^),  Ver- 
fasser  eines   Gedichts  über  die  Bückkehr  des  Menelaus  und 
der  Helena,  Domitius  MarmSf  Verfasser  einer  Amazonis  und 
auch   durch   epigrammatische   und  elegische  Poesien  bekannt, 
Julms  Montamt8*)y   ausgezeichnet   nach  Ovid's  Urtheil  in  der 
epischen  und   elegischen  Dichtung,  aber  wahrscheinlich   von 
einem   andern  dieses  Namens,   der  um   die  Zeit  des  Tiberius 
gelebt  haben  mag  und  bei  Tacitus  unter  dem  Namen  Oartius 


Fortsetzung.  35  9 

3£onJUinus  als  Verfasser  von   Schmähgedichten  vorkommt,   zu 
unterscheiden ;  Tuargus  ^) ;  Camerinua  *) ,  welcher  die  Eroberung 
Xroja's  durch  Hercules  besungen  hatte;    Thuscus'');   Tuttcanus^ 
der  innige  Jugendfreund  des  Ovidius,    der  ebenfalls  in  Bear- 
beitung homerischer  Stoffe  sich  versucht  hatte   und  von  Ovi- 
dius so  hochgestellt  wird;   die   beiden   PrücuB^);   PcwfecMs*), 
welcher    den    thebanischeii  Krieg   besang    und    desshalb  von 
Propertius  mit  Homer  verglichen   wird,    auch  ausserdem  in 
der  lyrischen  Poesie  sich  versucht  zu  haben  scheint.    Ein  Ge- 
dicht über  Hercules   schrieb  Carm*^);   vielleicht  gehört  auch 
hierher  Abronius  Silo  um   das  Ende   des   augusteischen  Zeit- 
alters.    Selbst  der  als  Elegiker  berühmte  C,  Pedo  Alhmovanm 
(s.  unten  §.  206)  ist  hier  zu  nennen,   da  er  die  Thaten   des 
GrermaKiicus   zum  Gegenstand   eines   heroischen  Gedichts  ge- 
macht zu  haben  scheint,  woraus  ein  Fragment,  enthaltend  die 
SchüBEfahrt  des  Germanicus  durch  die  Amisia  in  den  nördlichen 
Ocean    im   dritten  Jahr  der  Regierung  des   Tiberius   (Tacit. 
Annall.  H.  23),   unter  dem  Namen:  De  navigatione  Germanici 
per  Oceanwn  septentrionalem^^)  erhalten  ist    Etwas  später  fällt 
Salejus  Baasus  aus  Yespasian's  Zeit,  dessen  Quintilian^')  und 
der  Verfasser  des  Dialog.  De  causs.  corr.  eloq.*^)   mit  vielem 
Lob  gedenken,  da  Letzterer  ihn  einen  vollkommenen  Dichter 
nennt,   Ersterer   aber  sein  lebendiges,   poetisches,   selbst  im 
Alter  noch  blühendes  Talent  rühmt.    Ungewiss  ist  der  von 
Virgil  **)  verspottete  Dichter  Codrm  und  nicht  näher  bekannt 
ist  auch   der  von  Juvenalis   am  Eingang  der  ersten  Satire**) 
wegen    eines    Epos  Theseis    verspottete    Cardus  oder  Codrus^ 
vielleicht  derselbe    Cordua^   der   auch  einigemal  bei  Martialis 
genannt    wird.     Eben   so   wenig    sicher   ist,    was    in  einigen 
Briefen  des  jüngeren  Plinius   über   die  poetischen  Leistungen 
eines    Octoüius  üufm^    Canmius  Rußts,   Säius  Procidus  u.  A., 
ohne  nähere  Angabe,  sich  bemerkt  findet  **). 

1)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap.  I.  fin.  Priscian.  VII.  6 
p.  741  Putsch,  p.  305  Krehl,  wornach  Res  Roiaanae  der  Titel  dieses  Gedichts 
gewesen.  Dass  J.  Becker  f&r  Albima  hier  Rahirius  setzen  will,  ist  schon  §.  88 
not.  16  bemerkt. 

2;  Inst.  Gr.  VI.  p.  700  Putsch,  p.  251  Kr.  und  p.  237.  Vol.  I.  ed.  Keil 
mit  dessen  Kote.    Ueber  Ahimus  vergl.  Festus  s.  v.  Romam.  p.  266  Müll. 

3)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  26.  Mongitor,  Bibl.  Sicul.  L  p.  24.  XJeber 
^^miüus  Martua  %.  noch  Martial  £p.  IV.  29,  wo  Scaliger  (Scaligeriana  p.  53) 
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mit  Unrecht  statt  Marstu  setzen  will  Codrus  nach  Javenal.  Sat.  I.  1.    S.  an< 
Weichen  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  253  fif. 

4)   Ovid.   Ex.   Pont.   IV.    16.  11  ,  12.     Es   ist   wohl   derselbe,   der    an^ 
bei   Donatus   Vit.   Virgil.   §.  1 1    genannt   wird   und    bei    dem   Rhetor  Sene^ 
(Controv.  II.  16  fin.  p.  238  (p.  195  Bars.)  „cgregius  poeta^  heisst,  tolernbil 
poeta  bei  Seneca  Epist.  122.    Crinit.  1.  1.  cp.  49.   —  lieber  den  andern  Mo 
tanus,  der  zu  Tiberius  Zeit  gelebt,  s.  Tacitus  Anall.  XVI.  28,  29.  Hist.  IV. 
Vergl.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  230  Opp.    Einige  spanische  Schriftsteller  nehmel 
den  Curtius  Montanas  des  Tacitus  fQr  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  ovidl 
sehen   und  machen   ihn  zu  einem  Spanier.     Vergl.   Dietz   Note  zu   Velasqu« 
Gesch.  der  span.  Dichtkunst  S.  13. 

6)   Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  17. 

6)  ibid.  IV.  16,  19.    Ein  Gedicht  des  Camerinus:   Excidium  Trojae    föl 
der  Grammatiker  Apulejus  an,   De  orthogr.  §.  16  p.  7  Osann. 

7)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  20.  Aber  der  bei  Seneca,  dem  Rhetor,  Snacj 
sor.  II.  fin.  p.  24  (p.  18  Burs.)  genannte  Tkuscus  dürfte  doch  wohl  nicht  deni 
Dichtem  beizuzählen  sein.  Uober  Tuticanus  ibid.  27  und  besonders  FV.  12,  27 
vergl.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  IV.  p.  585. 

8)  ibid.  IV.  16,  20.. 

9)  Ovid.  Trist.  IV.  10,  47  Brouckhus.  und  Burmann  zu  Propert.  I.  7 
init.  Vergl.  auch  Propert.  I.  9.  Eines  Dichters  CoUa,  Bellum  FharsaJicum 
fahrt  Apulejus  an  1.  1.  §.  3  p.  4  und  §.  43  einen  Freund  des  Ovidias,  den 
Jambendichter  Battus^  den  einige  Codd.  in  der  o.  a.  St.  Basaus  nennen ,  der 
aber  von  dem  Lyriker  Caesius  Bassus,  welcher  später  lebte,  wohl  zu  unter- 
scheiden ist.  Zwei  Fragmente  stehen  bei  dem  alten  Erklärer  von  Ovid's 
Ibis  V.  261,  301;  s.  Osann  ad  Apulej.  1.  1.  p.  66  sq.  S.  jetzt  aber  Weichert 
De  L.  Var.  p.  139 — 148,  der  unter  Verwerfung  des  Namens  BcMus  (wie  auch 
Madvig  Opuscc.  Acadd.  p.  22) ,  näher  über  diesen  von  ■  Ovid  als  Jambo- 
graphen  bezeichneten,  sonst  aber  gar  nicht  weiter  bekannten  Bassus  sich  er- 
klärt hat. 

10)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  7.  Ueber  Abronius  Sib  vergl.  Senec.  Suasor. 
n.  p.  23  (p.  17  Burs.). 

11)  Bei  Seneca  Suasor.  I.  p.  11  (p.  7  Burs.).  S.  Burmann  Antholog. 
Lat.  Lib.  II.  ep.  121  (Ep.  121  bei  Meyer).  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
T.  IV.  p.  34  ff.  229  ff.  S.  auch  Schöning  in  d.  hist.  Abhandll.  d.  Gesellsch. 
d.  Wissensch.  zu  Kopenhagen  (v.  Heinze)  5.  Bd.  p.  44  ff. 

12)  Inst.  Orat.  X.  1  §.  90  („Vehemens  et  poeticnm  Ingenium  Sal^i  Bassi 
fiiit,  nee  ipsum  senectute  maturuit'^).  Vergl.  auch  Crinit.  1.  1.  cap.  62.  G.  J. 
Voss,  de  Hist.  Latt.  1.  cp.  22.  S.  dagegen  Juvenal.  Sat.  VEL.  80.  Vergl. 
unten  §.  98  not.  10. 

13)  Cap.  5 :  -»  „Salejttm  Bassum^  quum  Optimum  virum,  tum  absolntissi- 
mum  poetam''  etc.,  cap.  9 :  „Quis  Salejum  nostrum,  egregium  poetam,  vel  si 
hoc  honorificentius  est,  praeclarissimum  vatem  deducit  aut  salutat  aut  prose- 
quitur." 

14)  S.  Eclog.  VII.  22,  26.  V.  10,  wo  indess  Voss  den  Namen  Codrus 
für  einen  fingirten  hält;  nach  Weichert  (Poet.  Latt.  Reliqq.  p.  402,  407) 
wäre  es  gar  derselbe,   den  Horatius  (Ep.  I.  19,  15)  spottweise  Jarbita  nennt. 

15)  S.  dazu  die  verschiedenen  Ausleger,  auch  über  die  Schreibart  Codrus 
oder  Cordusi,  wie  die  älteste  Handschrift  bringt  (vergl.  C.  Hermann  De  codd. 
Juven.  Götting.  1847  p.  6,  10,  13).  Nach  Weichert  (a.  a.  O.  p.  411)  hätte 
der  Name  Codrus  eine  allgemeinere  Geltung  erlangt  und  wäre  auf  jeden  auf 
das  Vorlesen  seiner  Gedichte  erpichten  Dichter  bezogen  worden,   also  auch 
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«af  einen  Dichter,  der  Jnvenal's  Zeitgenosse  gewesen.  S.  dagegen  Schwenck 
im  Rhein.  Mus.  (1842)  I.  p.  469  ff.  Nach  Unger  (De  Valgii  Bnfi  poemm. 
p.  107  ff.  119)  wilre  Cordus  bei  Virgil  wie  bei  Juvenalis  ein  griechischer 
Dichter  und  des  Ersteren  Zeitgenosse,  auch  derselbe,  den  Martialis  kennt. 
ü.  57,  3.  III.  15.  V.  24,  7.  V.  26,  1.  Ueber  die  Verwechslung  von  Cordus 
und  Codrus  s.  Oudendorp  zu  Lucan.  Pharsal.  YIU.  715.  Weichert  a.  a.  O. 
p.  405.    Hermann  a.  a.  O. 

16)  Vergl.  Held:  Ueber  d.  Werth  d.  Briefsamml.  d.  Plinius  S.  16,  19. 
üeber  Octmmis  Rufus  s.  Plin.'  Ep.  II.  10,  vergl.  I.  7.  Ueber  Cantniwi  Hufitt 
8.  besonders  VIII.  4,  wo  von  einem  Gedicht  Über  den  dacischen  Krieg  die 
Rede  ist,  vergl.  I.  3.  VI.  22.     Ueber  Säius  Procubts  8.  HL  15. 


§.   90. 

An  der  Spitze  der  epischen  Dichter  Rom's  glänzt  P.  Vir" 
gilms  (Vergüius)^)   MarOy   geboren  zu  Andes  bei  Mantua  am 
15.  October  des  Jahres   684  u.  c.  *).    Der  Vater,   ein  Land- 
mann, lie^s  den  Sohn  zu  Cremona  und  Mailand  und  dann  in 
Rom   selbst^)   sorgfältig  erziehen   und   in  den  Wissenschaften 
unterrichten,   namentlich  in   der  griechischen   Sprache   durch 
den  Granmiatiker  Parthenius  *),  in  der  Philosophie  durch  den 
Epikureer  Syron*),   wesshalb  Virgilius  gemeiniglich  auch  für 
einen  Anhänger  der  epikureischen  Philosophie  gilt*).     Schon 
als  Knabe  soll  Virgilius   in  der  Poesie   sich   mit   Glück  ver- 
sucht haben  ^)  und  später,  um  712  u.  c,  nachdem  er  ein  Alter 
von  achtundzwanzig  Jahren  erreicht  hatte,  insbesondere  in  der 
bukolischen  Poesie,  genöthigt  dazu,  wie  es  scheint,  durch  die 
Zeitverhältnisse  und  in  der  Absicht,  sich  durch  diese  Poesien 
bekannt  zu  machen  und  zu  empfehlen;   diese  Versuche   setzte 
er  auch    in    den    nächstfolgenden    Jahren    fort,    nachdem  er 
bei  Vertheihing  der  Ländereien  Italiens  unter  die  Veteranen 
des  Augustus  im  Jahr  713  u.  c.   das   väterliche  Landgut  bei 
Mantua®)   verloren,   aber  später  es  von  Augustus  wieder  zu- 
rück  erhielt,   sei  es  durch  die  Verwendung   des  Alfenus  Va- 
ras  •)  oder  des  Asinius  PoUio  oder  des  Mäcenas,  deren  Gön- 
nerschaft er  durch   diese  Poesien   sich   gewonnen   hatte.     Auf 
die  dadurch  veranlassten  Reisen  nach  Rom,  so  wie  auf  die  Zu- 
rückgabe seines  Landgutes  finden  sich  daher  manche  Anspie- 
lungen in  diesen  Gedichten.    In  den   späteren  Jahren  finden 
wir  den   Dichter  bald   zu  Neapel,  bald  zu  Tarent,   bald   zu 
Rom,   hochgeehrt   von  Augustus,    mit  welchem  er  in  einen 
näheren,  wie  es  scheint,  selbst  brieflichen  Verkehr  getreten 
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war*®),  80  wie  mit  dessen  Freunden.  In  diese  Zeit  fallen  nun 
die  beiden  Dichtungen,  welche  Virgil's  Ruhm  zunächst  be- 
gründet haben,  die  schon  717  angefangenen  und  erst  in  spa- 
teren Jahren  vollendeten  Georgica  und  die  nachher  unter- 
nommene Aeneis,  Auf  einer  Heise  nach  Griechenland  735  u.  c. 
begriffen,  wo  er  während  eines  mehrjährigen  Aufenthaltes  sein 
Hauptgedicht,  die  Aeneis,  vollenden  wollte,  ward  er  zu  Athen 
durch  Augustus  wieder  zur  Rückreise  nach  Italien  bewogen, 
fühlte  aber  schon  bei  Megara  Uebelbefinden.  Die  Ueberfahrt 
vermehrte  dasselbe  und  so  fand  der  Dichter  bald  nach  der 
Ankunft  auf  italischem  Boden  zu  Brundisium  oder  zu  Tarent 
den  Tod  am  22.  September  desselben  Jahrs  735  u.  c.**).  Seine 
Gebeine  wurden,  seinem  Wunsche  gemäss,  nach  Neapel  ge- 
bracht und  an  der  Via  Puteolana  (Puzzuoli)  beigesetzt**),  wo 
man  noch  heut  zu  Tage  das  angebliche  Grab  Virgil's*^),  das 
aber  in  der  That  nur  ein  Columbarium  ist,  am  Eingang  in 
die  Grotte  Pausilipp's  zu  zeigen  pflegt:  an  welcher  Stelle  Pe- 
trarca einen  in  unsem  Tagen  von  Casimir  Delavigne  wieder 
errichteten  Lorbeerbaum  pflanzte,  und  wohin  schon  eine  frühere 
Sage  selbst  den  Apostel  Paulus  wandern  lässt**);  immerhin 
aber  mag  das  wahre  Grab  des  VirgiUus  nicht  weit  von  dieser 
Stätte  gewesen  sein**).  Zu  Erben  hatte  er  im  Testament  den 
Augustus  und  seine  Freunde  Mäcenas,  L.  Varius  und  Plotius 
Tücca  eingesetzt  **).  In  seinem  Aeussem  soll  Virgilius  etwas 
Bäurisches  gehabt  und  viel  Schüchternheit  gezeigt  haben, 
seine  Gesundheit  auch  im  Ganzen  schwach  gewesen  sein*^). 
Dagegen  rühmen  die  Alten,  namentlich  auch  sein  inniger 
Freund  Horatius,  die  Tugenden  und  den  Edelsinn  des  Dich- 
ters ausserordentlich*®),  obgleich  es  auch  ihm  an  Neidern  und 
Feinden  nicht  fehlte*^),  die  selbst  manches  Nachtheilige  gegen 
seinen  sittlichen  Charakter  ersonnen  haben  *^),  wie  unter  An- 
dern sein  Verhältniss  zur  Frau  seines  Freundes  L.  Varius, 
seine  Liebe  zu  Knaben  und  Anderes  der  Art,  dem  wir  keinen 
Glauben  beimessen  können.  Die  verschiedenen  bildlichen  Dar- 
stellungen Virgil's^*),  welche  aus  dem  Alterthume  sich  erhal- 
ten haben,  insbesondere  die  zu  Mantua  befindliche  Büste  des- 
selben, sind  schwerlich  acht  und  können  daher  für  ächte  Bil- 
der des  Dichters  nicht  gelten ;  ein  in  einer  vaticanischen 
Handschrift  befindliches  Miniaturbild  wird  allein  für  acht  an- 
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gesehen,  insofern  es  wahrscheinlich  aus  einer  älteren  Hand- 
schrift copirt  ist. 

Verewigt  hat  Virgilius  seinen  Namen  durch  folgende  Dich- 
tungen: 1.  Aeneia,  ein  grosses  episches  Gedicht;  2.  Georgica^ 
ein  didaktisches  Gedicht  über  den  Landbau  (s.  §.  125);  3.  Eclo-- 
gae,  oder  zehn  Idyllen  (§.  159)  nebst  einer  Anzahl  kleinerer 
Dichtungen,  die  gewöhnlich  unter  des  Virgilius  Namen  ange- 
führt werden  (§.  160).  Ein  jedenfalls  verlorenes  Gedicht  Aetna 
wird  von  Servius^^)  angeführt,  während  nach  Donatus  das- 
selbe zweifelhaft  ist;  dass  Virgilius  sich  auch  in  der  Prosa, 
wenn  auch  nicht  gerade  mit  Glück,  versucht,  lässt  eine  Aeus- 
sening  des  Rhetor  Seneca*^)  vermuthen,  erhalten  hat  sich 
aber  davon  Nichts.  Einiges  andere  ist  ihm  mit  Unrecht  bei 
gelegt  worden'*). 

1)   So  wollte  schon  im  fUnßsehnten  Jahrhundert  Angelus  Politianns  (s.  in 
ßrater.    fiix  critic.  I.  p.  S9)    und   im    sechzehnten  Jos.   Castelio  („De  recta 
Vergili  nominis  ratione  commentarins^  In:   Miscell.   ital.  erud.  ed.  Gandentius 
Robertns.  Parmae  1690.  4.  p.  117  ff.)   schreiben  und  diese  Schreibart  findet 
sich  auch  in  der  ältesten  Mediceischen  wie  in  der  Vaticaner  und  St  Galler 
j  (zQ  Georg.  IV.  563)  Handschrift;  s.  Osann  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums- 
I  Wissenschaft  1840.  Nr.  144  und  Wagner  ad  VirgU,  Opp.  T.  V.  p.  479.    Auch 
die  Handschrift,  aus  der  Mai  die  Scholien  zu  Yirgil  herausgab,  hat  Fergilius, 
I  eben  so  die  Bobbio'sche,  jetzt  Wiener  Handschrift,  aus  welcher  Endlicher  die 
I  grammatischen   Excerpte   edirte ,   während  die  Codd.   des   Macrobius ,   welche 
jedoch  nicht  fiber  das  zehnte  Jahrhundert  hinausgehen,  Ftrgilius  haben  (s.  Jan 
Prolegg.    ad  Macrob.    Vol.  I.  p.  XLV),    wie  auch   Priscianus   stets    schreibt, 
wessbalb  F.  Schultz   Orthograph.  Quaest.  Decas  (Paderborn  1855.  4.)  p.  42 
die  Schreibung  FVrgüius  vertheidigt ;   s.  dagegen  Osann  :   Commentt.  Seminar. 
pWlol.  Giss.  I.  p.  4,  5  und  vergl.  Conrad.  Quaest.  Virgill.  (Treviris  1863.  4.), 
welcher   Fergilins  als  platte  Aussprache  nimmt,  in  Folge  des  später  eingetre- 
tenen Umlautes  des  i  in  e.    Vom  eilften  Jahrhundert  an  scheint  in  den  Hand- 
schriften die  Schreibung  Vergäms  immer   seltener  zu  werden,   bis  sie  in  den 
Codd.   des  XIV.   und  XV.   gänzlich  verschwunden  und   durch   die  jetzt  ge- 
i  bräuchliche  (Virgäius)   ersetzt   ist;   s.  Müller   De  codd.  Virgilii   (Bern.  1841^ 
p.  2  sq. 

'  2)  So  gibt  Hieronymus  an  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  177,  3  = 
€84  u.  c. :  „Virgilius  Maro  in  pago  qui  Andes  dicitur,  haud  procul  a  Mantua 
nascitur  Pompejo  et  Crasso  consulibus,  idibus  Octobribus**  und  eben  so  Do- 
Batas  Vit.  Virgil.  §.  2,  MartiaL  XII.  68  u.  A.  S.  Heyne  Vit.  Virgil.  p.  856. 
—  Andes  ist  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  das  jetzige  Pietola,  wo  man 
(s.  Le  Wal  in  der  Revue  Contempor.  1860.  Novemb.  T.  XVIII.  p.  95)  eine 
Casa  Virgiliana  zeigt;  s.  Hase  Nach  weiss,  f&r  Beisende  in  Italien  p.  180. 
Maffei  findet  es  in  dem  heutigen  Bande,  S.  Tiraboschi  Storia  etc.  I.  P.  III. 
Lib.  ni.  cap.  I.  §.  18  p.  176.  Virgil  wird  daher  schon  im  Alterthum  (Apulej. 
Apolog.  10)  geradezu  als  Mantuanua  bezeichnet  und,  wie  Ruth  (Heidelbb. 
Jahrbb.  1849.  S.  887)  berichtet,  wird  noch  jährlich  zu  Mantua  in  der 
Bt.-Paul*8-Messe  im  Hymnus  eine  Strophe  zu  Ehren  des  Virgilius  abgesungen. 

3)  Nach  Hieronymus  a.  a.  O.  (zu  696  u.  c):  „Virgilius  Cremonae  studiis 
eraditur**   und  (zu   699  u.  c.   nach  C.  Hermann   De  iliustr.   scriptt.  p.  14): 
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„Virgilius  suiupta  toga  Mediolannm  transgreditur  et  post  brevc  tempus  Bo- 
mam  pergit.",  womit  die  unter  des  Donätus  Namen  gehende  Vita  überein- 
stimmt: „initia  aetatis  Cremonae  egit  nsque  ad  virilem  togam,  quam  XV 
anno  natali  suo  accepit  iisdem  Ulis  consulibus  iterum  duobus,  quibus  erat  natus 
(d.  i.  699  u.  c).  —  Cremona  Mediolanum  et  inde  paulo  post  transiit  in 
urbem  (so  die  älteste  Fassung  dieser  Vita  bei  ReiflFerscheid  S.  55,  die  spätere: 
Neapolin  transit.).**  Vergl.  auch  M.  E.  Gongny:  La  jeunesse  de  Virgilc.  Ver- 
sailles 1865.  8. 

4)  Diess  ergibt  sich  aus  Macrobius  Sat.  V.  17;  hiernach  wie  nach  Gel- 
lius  N.  A.  IX.  9,  XIII.  26  hätte  auch  Virgil  Verse  dieses  Parthenius  in's 
Lateinische  ÜbersetKt. 

5)  Diess  bezeugt  Phocas  Vit.  Virg.  64.  Servins  bu  Aen.  VI.  264.  Edog. 
VI.  13;  die  darauf  bezügliche  Stelle  in  der  Vit.  Donati  §.  79  fehlt  in  der 
ältesten  Fassung.  Dagegen  lässt  sich  auch  das  angeblich  von  Virgil  auf  das 
Landhaus  des  Syron  gedichtete  Epigramm  (Catal.  V.  und  Anthol.  Lat 
III.  249.  Burm.  Nn-^^S  Meyer)  hierher  ziehen,  üeber  Syron  oder  Siron 
(Haupt  in  Hermes  I.  p.  40),  den  Freund  des  Cicero  vergl.  De  Finn,  II.  35 
ad  Divers.  VI.  11.  —  Im  Uebrigen  s.  auch  Weichert  De  L.  Varii  ^armm. 
p.  26.  Von  andern  Lehrern  des  Virgilius  ist  nichts  Sicheres  bekannt  (vergl. 
J,  H.  Voss  zu  VirgiFs  Georg,  p.  647)  und  was  in  der  erweiterten  Vita  des 
Donatus  steht  („omni  cura  omnique  studio  indulsit  medicinae  et  mathema- 
ticae**),  findet  sich  in  der  älteren  Fassung  (s.  bei  Beifferscheid  S.  55)  nicht. 
Hat  man  doch  selbst  juristische  Studien  dem  Dichter  beigelegt:  s.  Erhard 
Reuschius  Disp.  de  P.  Virgilio  Marone  jurisconsulto  ex  Ecl.  III.  17—24  in- 
stitnta.    Helmstad.  1728.  4. 

6)  Vergl.  Heyne  ad  Virgil.  Eclog.  VI.  init.  ad  Vit.  Donat.  §.  79.  O.  Bmcker 
Histor.  philos.  P.  II.  lib.  I.  cap.  I.  sect.  1  §.  2,  der  darauf  hinweist,  wie  Vir- 
gilius, bei  sonstiger  Hingebung  an  die  Lehre  Epicur's,  doch  auch  stoische 
Ansichten  und  Lehren  einfliessen  lässt,  wie  z.  B.  Georg.  IV.  220  und  be- 
sonders Aen.  VI.  724  ff.  S.  auch  K.  Aldenhoven:  Ueber  den  Virgilischen 
Fatalismus.  Rataeburg  1850.  8.  Dietsch.  Theologumm.  Virgil.  Part.  Grimm. 
1853.  4.  E.  Feys:  „Etudes  sur  Virgil.  La  question  du  fatalism  et  les  fata" 
in  der  Revue  de  Tinstruct.  en  Belgique  1861.  T.  IV.  J.  Hauler:  De  fato, 
quäle  apud  Homerum  et  Virgilium  perhibetur.    Ofen  1858.  4. 

7)  Donat.  §.  29.  ibiq.  Heyn.  (p.  58  ed.  Reiffersch.). 

8)  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  713.  p.  363—368.  Forbiger  p.  XVHL 
üeber  Virgil's  Landgut  bei  Nola  s.  Heyne  ad  Virgil.  Georg.  H.  224.  J.  H. 
Voss  ebendaselbst  S.  924. 

9)  Vergl.  J.  H.  Voss,  zu  Eclog.  VL  6,  31.     Horat.  Sat.  I.  3,  130. 

10)  S.  bei  Weichert  Imperat.  Caes.  Augusti  Reliqq.  p.  189  ff.  Excurs.  VII. 
de  Virgilii  apud  Augustum  gratia. 

11)  Hieronymus  zu  Eusebius  Chronic,  ad  Olymp.  190,  2  =  735  u.  c: 
„Virgilius  Brundusii,  moritur  Sentio  Saturnino  et  Lucretio  Cinna  consulibus; 
ossa  ejus  Neapolim  translata  in  secnndo  ab  urbe  milliario  sepelinntur^  etc. 
Donat.  §.  51  ff.    Heyne  Vit.  Virgil.  p.  886  ff. 

12;  S.  Aber  Virgil's  Grabmal  Plin.  Ep.  III.  7,  Donat.  §.  85  nebst  Heyne 
p.  338.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  242.  J.  Caes.  Capacii  pistor.  Nea- 
polit.  (Neapol.  1771)  Tom.  II.  Lib.  IL  p.  31  ff.  Die  angeblich  von  Virgil 
selber  sich  gesetzte  Grabschrift  gibt  Hieronymus  a.  a.  O. ,  Donatus  §.  5*i 
8.  Antholog.  Lat.  II.  199,  bei  Meyer  Ep.  864  ff.  Doch  wird  ihre  Aechtheit 
bezweifelt:  s.  Heyne  ad  h.  1.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  12  §.1  p.  303,  304; 
s.  Genthe  a.  a.  O.  S.  41  ff. 

13)  Yorio  (Guida  di  Puzzuoli.  Neapol.  1822.  8.  p.  1  —  17)  hat  bewiesen, 
dafis  das,  was  man  jetzt  als  Grab  des  Virgilius  zeigt,  unmöglich  dasselbe  sein 
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könne,  weil  es  zu  nahe  an  der  Stadt  liege,  ftberdem  ein  Colambarinm  nnd 
kein  einzelnes  Grab  sei.  Vergl.  Genthe  a.  a.  O,  S.  schon  frühere  Zweifel 
bei  Hase  a.  a.  O.  p.  143  und  nnn  Val^ry  Voyage  literaire  en  Ital.  XII.  13. 
Klemm  Italica  I.  p.  280;  am  erschöpfendsten  bei  Peignot  Quelques  Becher- 
ches  sur  le  tombeau  de  Virgile  in  den  M^m.  de  TAcad.  de  Dijon.  (Paris  et 
Dijon.  1840.  8.)  p.  25  ff.  47  ff. 

14)  Darauf  bezieht  sich  die  schöne  Sequenz  zum  Gedächtnisstag  der  An- 
kunft des  Apostel  Paulus  zu  Puteoli: 

Ad  Maronis  Mausoleum 

Ductus  fudit  super  eum 

Piae  rorem  lacrjmae; 

Quantum,  inquit,  te  fecissem 

Virum  si  te  invenissem 

Poetarum  Maxime  I 

S.  J.  Fr.  H.  Schlosser:   Die  Kirche  in  ihren  Liedern  t.  B.  dd2,  474,   zweit. 
Ansg.    Ruth  Studien  über  Dante  S.  207. 

15)  S.  Deycks  in  Jahrbb.  d.  Ver.  d.  Alterthnmsfr.  im  Rheinland  XVI. 
p.  22  und  Fr.  von  Hellwald  im  Ausland  1863.  Nr.  47  p.  1116  ff. 

16)  Donat  §.  56.  Heyne  p.  337  T.  V.  Weichert  De  L.  Varii  Carmm. 
p.  24  sq.  —  Ueber  Plotius  Tucca  s.  Horat.  Sat.  I.  5,  40.  10,  81  nebst 
Weichert  De  C.  Valg.  Rufo  Comm.  §.  6  p.  12  ff.   (PoeU.  Reliqq.  p.  217  sq.) 

17)  Donat.  §.19  und  daselbst  Heyne  S.  824.  Vergl.  Genthe  a.  a.  O. 
S.  28  ff.   Weichert  Lectt.  Venuss.  p.  6  ff. 

18)  Donat.  §.  22,  65  u.  das.  Heyne  Horat.  Sat.  I.  5,  40  ff.  und  die  ver- 
schiedenen  Testimonia  veterum  etc.  bei  Heyne  T.  V.  p.  28*1  ff.  Was  das 
Verhältniss  zu  Horatius  betrifft,  s.  besonders  Dessen  Od.  I.  3,  8.  Epist. 
II.  1,  247.  II.  3,  55. 

19)  Donat.  §.  61  ff.  67  ibique  Heyne.  Fabric.  1.  1.  §.  31  p.  386  ff.  Asco- 
nias  Pedianus  soll  gegen  diese  Tadler ,  von  welchen  einer ,  ein  gewis> 
ser  CarviUus  Pictor,  seiner  Schrift  den  Titel  Äeneidonuutix  gegeben  hatte, 
eine  eigene  Schrift,  wahrscheinlich  dieselbe,  aus  welcher  auch  PhyJagyr.  zu 
Eclogg.  III.  106  Etwas  mittheilt,  verfasst  haben;  s.  Donat.  §.  64.  Weichert 
de  Horatii  Obtrectt.  p.  4  (Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  274  ff).  Suringar  Hist.  crit^ 
scholl.  Latt.  II.  p.  207  ff.  Als  andere  Widersacher  des  Virgilius  werden  bei 
Donatus  genannt  Heremdus,  Ferellius  Faustus  und  auch  der  von  Servius  zur 
Aeneis  X.  532  angeführte  Q.  Ociavius  Avitus.  Wenn  Servius  (ad  Eclog.  IL  23. 
Aen.  V.  521)  von  einem  VtrgäiomcLsiix  spricht,  so  beziejit  sich  diess  wohl  auf 
die  spätere  Constituirung  und  Behandlung  des  Textes  durch  die  Grammatiker ; 
wie  denn  Ähnliche  Benennungen  bei  den  Grammatikern,  welche  sich  mit  dem 
Texte  der  homerischen  Dichtungen  beschäftigten,  vorkommen.  Vergl.  Lehra 
in  Jahn's  Jahrbb.  1830  (XIL  I.)  p.  108,  109.    Suringar  a.  a.  O.  p.  252. 

20)  Dahin  gehört  z.  B.  was  bei  Donat.  §.  20  gegen  die  Reinheit  der 
Sitten  des  Virgilius  erzählt  wird  und  Erdichtung  der  Grammatiker  ist; 
8.  Heyne  ad  h.  1.  p.  325.  S.  auch  Klotz  Opuscc.  var.  arg.  p.  242  ff.  (d« 
verecundia  Virgilii)  und  Herder:  „Ueber  die  Schamhaftigkeit  Virgil's"  in  df;n 
kritischen  Wäldern  IL  2.  (Werke  Bd.  XXL  p.  97  ff.  137  ff.),  Genthe  a.  a.  O. 
p.  33  ff.  Anders  Weichert,  der  allerdings  einen  Umgang  des  Virgilius  mit 
dem  gebildeten  Weibe  des  L.  Varius,  welches  Plotia,  die  Schwester  des  Tlo- 
tius  Tucca,  gewesen,  annehmen  zu  müssen  glaubt ;  De  L.  Varii  vit.  ^et  caj^mm. 
p.  88  ff.  93 — 97.  —  Ueber  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  gegen  August 
8.  Ernesti  Actt.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  55. 

21)  S.  Heyne  ad  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  19  p.  324  T.  V.   Gurlitt  Are  häolog. 
Schrift,   p.  331.    Visconti  Iconograph.  Romaine  p.   385 — 388.    Bui^  en   und 
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Platner  Beschreibung  von  Born  II.  2  p.  347  sq.  Ueber  die  angebliehe  Bftsie 
VirgU's  zu  Mantua  s.  Museo  della  reale  Academia  di  Mantova  (1830.  MantoT.) 
Vol.  I.  fasc.  I.  taT.  1  p.  1  — 8  und :  Dissertazione  Btorico-critica  sopra  il  bu«to 
di  Yirgilio  del  Museo  della  reale  Academia  di  Mantova  d.  Antonio  Mainardi. 
MantOY.  1833.  8.,  besonders  p.  31  ff.  und  38  ff.;  aber  auch  dagegen  Raoal 
Bochette  im  Journal  d.  Savans  1834  p.  68  sq.  Labus  Museo  di  Mantova 
(1839)  I.  p.  5—8  lässt  die  Sache  unentschieden;  eine  vor  Alters  auf  dem 
Markte  zu  Mantua  aufgerichtete  Statue  des  Virgilius  soll  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert von  Malatesta  zerschlagen  worden  sein.  —  In  Capri  soll  unlängst 
eine  marmorne  Büste  des  Virgilius  aufgefunden  worden  sein;  s.  Jahn's  Jahrbb. 
d.  Philolog.  XXII.  3  p.  354. 

22)  S.  Servius  zu  Aen.  III.  671.  Donatus  schreibt:  „Scripsit  etiam  de 
qua  ambigitur,  Aetnam.^ 

23)  Excerptt.  Controverss.  III.  p.  425  (p.  361  Burs.):  ^Virgilium  illa  feli- 
citas  ingenii  in  oratione  solüta  reliquit,,  Cic^onem  eloquentia  sua  in  carmini- 
bus  destituit.'' 

24)  S.  G.  E.  Müller  Einleit.  u.  b.  w.  III.  S.  248  ff.  Fabric.  B.  L.  I. 
p.  372  ff. 

*)  1.  Ueber  Virgilius  im  Allgemeinen  8.  Crinit.  de  poett.  Latt. 
CÄp.  37.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  1.  cap.  III.  §.  13 — 28. 
incl.  Bayle  bist.  krit.  Wörterbuch  in  d.  Ausz.  IL  S.  483 — 512. 
G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  III.  S.  160—364.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  173  ff.  Crusius  Lebensbeschreib.  Böm.  Dicht,  (von 
Schmid)  I.  S.  110  ff.  Fabric.  BibL  Lat  I.  12  p.  303  ff.,  wo 
auch  §,  14  p.  389  der  Dichter  Virgilius  von  einigen  andern 
desselben  Namens  unterschieden  wird.  Genthe  (vor  s.  üeber- 
setz.  der  Eclogg.  1830  Mag'deb.)  p.  3  ff.  Teuffei  in  Pauly 
Realen cyclop.  VI.  p.  2644  ff. 

2.  Ueber  VirgiVs  Leben  und  Schriften  mögen  seine  nächsten 
Freunde,  darunter  wahrscheinlich  auch  Varius^  Mehreres  auf- 
gezeichnet haben ,  was  sich  jedoch  nicht  mehr  erhalten ,  wohl 
aber  zum  Theil  die  Quelle,  aus  der  spätere  Schriftsteller,  wie 
z.  B.  der  not  1 9  genannte  Asconius,  Donatus  u.  A.,  schöpften, 
geworden  sein  mag;  vgl.  Gell.  N.  Att.  XVII.  10  und  Quintil. 
r.'ist.  Or.  X.  3,  8,  wo  wir  mit  A.  Weichert  (de  L.  Varii  vita 
et  CÄrmro.  p.  74  seq.)  Varius  lieber  lesen  statt  Varus,  Ver- 
loren ist  die  von  Servius  seinem  Commentar  zur  Aeneis  bei- 
gegebene  Vita  des  Dichters ,  auf  die  er  selbst  im  Eingang  za 
dem  Commentar  der  Bucolica  verweist;  erhalten  bat  sich  noch 
eine,  durch  eine  Sapphische  Ode  eingeleitete,  in  Hexametern 
abgefasste,  aber  in  der  einzigen  Pariser  Handschrift  des  achten 
Jahrhunderts  (Nr.  8093)  nicht  vollständig  mehr  vorhandene 
Vita  eines  einer  schon  späteren  Zeit  angehörigen  Grammati- 
kers Focas  (Fhocas) ,  worin  übrigens  mehrfach  Benützung  der 
Vita  des  Donatus  sich  erkennen  lässt:  s.  in  Heyne's  Ausg. 
T.  V.  p.  283  ff.  in  Burmann's  Ausg.  I.  p.  XXII  seq.  und  bei 
Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  391,  465;  in  der  Antholog. 
Lat  Lib.  IL  Ep.  186.  ed.  Burmann.,  Ep.  288  bei  Meyer  und 
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denselben  T.  L  p.  XXXI  über  das  Zeitalter  dieses  Phocas,  am 
besten  jetzt  bei  Reifferscheid :  C.  Snetoni  Tranquilli  Reliqq. 
p.  68  ff.  und  dazu  p.  403  S,\  dazu  kommt  eine  kürzere,  in 
Prosa  abgefasste  und  auf  Valerius  Probus  zurückgeführte  Vita, 
welche  in  Bemer  und  Münchner  Codd.  des  zehnten  und 
eilften  Jahrhunderts  sich  findet:  s.  bei  Reifferscheid  p.  54  ff. 
Daran  reiht  sich  eine  ausführliche  Vita,  welche  zuerst  in  einer 
Neapolitaner  Ausgabe  des  Virgilius  (1Ö35)  und  hiemach  von 
G.  Fabricius  in  der  Basler  Ausgabe  des  Jahres  1551  erschien 
unter  dem  handschriftlich  nicht  beglaubigten  Namen  des  Tibe- 
rms  Claudius  Donatus  ad  Claudmm  Mcucimum  DonaHanum  fUium 
(welcher  Donatus  dann  von  dem  älteren  Donatus,  dem  Er- 
klärer des  Terentius  [s.  oben  §.  76],  dem  in  andern  Ausgaben, 
wie  z.  B.  in  der  zu  Venedig  15Ö8,  diese  Vita  beigelegt  wird, 
wohl  zu  unterscheiden  wäre),  und  daraus  in  verschiedene  neuere 
Ausgaben  des  Virgilius  (bei  Burmann  P.  L,  bei  Heyne  T.  V. 
p.  318  ff.,  bei  Monfalcon  p.  VII  ff.  u.  A.)  übergegangen  ist, 
aber,  wie  schon  Heyne  (a.  a.  O.,  vergl.  mit  Schopen  De  Te- 
rentii  Commentt.  p.  33)  erkannte,  in  dieser  Gestalt  als  eine 
durch  vielfache  Interpolationen  und  Zusätze  späterer  Zeit, 
namentlich  des  Mittelalters,  entstellte  und  erweiterte  Compi- 
lation  erscheint,  deren  Grundlage  wohl  in  dem  Werke  des  Do- 
natus, welcher  den  Terentius  commentirte  und  auch  Ober  Vir- 
gilius Commentare,  die  Servius  mehrmals  anführt,  geschrieben 
hatte,  zu  suchen  ist;  Reifferscheid  hat  jetzt  (a.  a.  O.  p.  54  ff.) 
diese  Vita  in  der  ungleich  kürzeren,  von  den  zahlreichen  Zu- 
sätzen befreiten  Fassung,  in  welcher  sie  in  einer  Berner  Hand- 
schrift des  zehnten  und  in  einer  andern  des  eilften  Jahrhun- 
derts überliefert  ist,  gegeben  unter  der  Aufschrift:  Vita  Ver- 
giUi  de  commentario  Donati  sublata^  und  will  darin  (p.  401)  die 
von  Suetonius  in  seinen  Biographien  abgefasste  Vita  des  Vir- 
gil's  in  abgekürzter  und  veränderter  Fassung  erkennen:  womit 
indess  sich  kaum  vereinigen  lässt  die  in  einer  Pariser  Hand- 
schrift des  neunten  Jahrhunderts  dieser  selben  Vita  vorgesetzte 
Vorrede  (mit  der  Aufschrift  FL  Donatus  L,  Munatio  Suo  Salu- 
tem)^  in  welcher  Donatus  seine  Arbeit  als  eine  aus  vielen  an- 
dern Werken  gemachte  kurze  Zusammenstellung  („de  multis 
pauca  decerpsi^)  bezeichnet  und  sich  selbst  wegen  der  allzu 
grossen  Kürze  entschuldigen  zu  müssen  glaubt;  s.  Wölfflin  im 
Philologus  XXIV.  p.  153  ff.;  im  Uebrigen  vergl.  auch  C.  G. 
Müller  Analectt.  Bernenss.  p.  11.  Roth  in  der  Germania  IV. 
p.  285  ff.  Schopen  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.  655. 
Diese  Vita,  in  welcher  freilich  verschiedenartige  Nachrichten 
zusammengeworfen  sind,  bildet  doch,  in  Ermangelung  der 
früheren  und  besseren  Schriften  des  Alterthums  über  Virgil, 
sein  Leben  und  seine  Schriften,  für  uns  eine  Hauptquelle,  die 
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jedoeh  mit  kritischer  Vorsic^ht  zu  benOtoen  ist.  Eine  kui 
nicht  viel  sagende  Vita  Virgüii  ist  aus  einer  Handschrift  in  dt 
Biblioth.  de  Tecol.  des  Chart.  II.  p.  126  abgedruckt  word( 
Dieselbe  Vita  auch  in  einer  Handschrift  des  neunten  Jahrhui 
derts  zu  Laon:  s.  Catalog.  gener.  des  Mss.  I.  p.  258  ff.  An* 
deres  s.  bei  Müller  a.  a.  O.  p.  10  und  die  aus  der  o.  g.  BeriMl 
Handschrift  von  Usener  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  114  fl 
mitgetheilten  poetischen  Argumente.  —  In  neueren  Zeiten  beai> 
beiteten  denselben  Gegenstand:  iSeb,  Corradus;  Cor.  Ruaeus  (ii 
der  edit  in  usum  Delphini  1692)  und  daraus  P.  Virgilii  historii 
descripta  per  consules  bei  Burmann's  Ausg.  L  p.  XV  £ 
Martyn  (Life  of  Virgil)  vor  s.  Ausgabe  der  Georgg.  Lond 
1749;  Warton  vor  seiner  engl.  Uebersetz.  London  1753;  Crvt 
sius  Lebensbesch.  B.  Dichter  aus  d.  Engl.  II.  Bd.  110;  Heym 
theils  in  den  Noten  zu  der  von  Donatus  geschriebenen  Viti 
-Virgilii,  theils  in  P.  Virgilii  Maronis  vita  per  annos  digesta 
Vol.  V.  p.  355 — 392  und  daraus  bei  Monfalcon  p.  XXVIII  H 
Vergl.  auch  Jahn  introduct  in  Virgil.  opp.  (Lips.  ed.  Teubna 
1825)  p.  VII  ff.  und  in  der  Ausgabe  von  1838  und  1850  (ed 
quart.);  Forbiyer  Comment.  de  vita  et  carminn.  Virgilii  va 
seiner  Ausg.  p.  XIII.  ed.  sec. ;  Süpfle  in  s.  Ausg.  p.  XI  sq.  dii 
Einleitung;  Faldamus  in  s.  Ausgabe  (Lips.  1854)  p.  V  seqq. 
Ladewig  in  s.  Ausgabe  p.  I  seqq. ;  (7,  A.  Cadenbach  Prolegg 
ad  Virgil.  Aen.  (Essen  1844.  4.)  cap.  II.  p.  5  ff.  Ö.  Eibbea 
Prolegg.  critt.  (Lips.  1866.  8.). 

§.  9L 
Hier  kann  zunächst  nur  von  der  Aeneis  die  Rede  seil 
einem  grossen  Nationalepos  in  zwölf  Büchern,  welches  di 
Irrfahrten  des  Aeneas  nach  der  Zerstörung  von  Troja  um 
seine  Niederlassung  nach  manc^hen  schweren  Kämpfen  an  de 
Küste  Latiums,  woran  sich  weiter  die  Gründung  der  Sta<] 
Hom  selbst  knüpft,  zum  Gegenstande  hat.  lieber  die  Schiel 
sale  dieses  Gedichts,  mit  dessen  Abfassung*)  Virgilius  in  de 
letzten  Jahren  seines  Lebens,  jedenfalls  nach  Vollendung  de 
Georgica,  etwa  von  dem  Jahre  725  an  bis  an  sein  Ende  b€ 
schäftigt  war,  berichtet  uns  der  alte  Biograph  Einiges.  E 
habe  nämlich  VirgiUus  kurz  vor  seinem  Tode  seine  Gk 
dichte  verbrennen  wollen  und  nachher  auch  diese  von  d< 
Aeneis  in  dem  Testamente  ausdrücklich  bestimmt,  jedoch  ai 
Bitten  seiner  Freunde  dieses  Werk  dem  Plotius  Tucca  un 
Lucius  Varius  unter  der  Bedingung  vermacht  *),  dass  sie  Nich 
hinzufügten,  wohl  aber  Alles  Unvollendete  wegstrichen^).   S 
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pci  erst  nach  Yirgilius  Tod  die  Aeneis  unter  das  Publikum 
bekommen,  von  welchem  sie  mit  rauschendem  Beifall  aufge- 
nommen wurde*) 9  nachdem  einzelne  Theile,  namentlich  das 
kweite,  vierte  und  sechste  Buch  schon  vorher  dem  Augustus 
rorgelesen  worden  waren.  Ungeachtet  auf  diese  Weise  der 
Dichter  verhindert  war,  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  zu 
fegen  und  ihm  die  Vollendung  zu  geben,  die  er  beabsichtigte, 
desshalb  auch  in  dem  Gedichte,  wie  es  jetzt  vorliegt,  manche 
Inconvenienzen,  Widersprüche  u.  dgl.,  die  eine  letzte  genaue 
Durchsicht  wohl  beseitigt  haben  würde,  ja  sogar  manche  un- 
vollendete Verse  vorkommen  •),  welche  die  Gewissenhaftigkeit 
bciner  Freunde,  denen  er  sterbend  das  Werk  hinterlassen, 
weder  zu  vollenden  noch  zu  ändern  wagte,  erscheint  dieses 
pos  doch  als  das  vollkommenste,  was  die  römische  Poesie 
erhaupt  in  dieser  Gattung  aufzuweisen  hat,  und  ist  auch 
afür  allgemein  von  den  Alten  anerkannt  worden  •).  Dabei 
t  es  zugleich  den  Ruhm,  die  geschmackvollste  Nachbildung 
der  Griechen  genannt  werden  zu  können.  Die  Gründung 
jriner  Stadt,  die  das  Schicksal  zur  Wiege  Rom's  ausersehen, 
liarch  einen  trojanischen  Helden  nach  langer  Irrfahrt  und 
zahllosen,  glücklich  überstandenen  Abenteuerü;  die  Verbin- 
dung, in  welche  die  jetzt  Rom  beherrschende  Familie  mit 
diesem  troischen  Fürstenhause  gebracht  ist  und  worin  zu- 
leich  der  Grund  des  langwierigen  Zwiespaltes  zwischen 
om  und  Cai-thago  gelegt  ist,  macht  dieses  Gredicht  in  seiner 
nzen  Anlage,  so  wie  in  Zweck  und  Bestimmung  zu  einem 
allerdings  nationalen  Epos '') ,  so  sehr  es  auch  sonst  als  Nach- 
bildung griechischer  Poesie  erscheint  und  namentlich  in  den 
[sechs  ersten  Büchern  an  die  Odyssee,  in  den  sechs  letzten  an 

[die  niade  erinnert,  daher  auf  den  Ruhm  der  Erfindung  und 
Anlage  keine  grossen  Ansprüche  machen  kann  ^),  zumal  auch, 
neben  Homer,  andere  griechische  Dichter,  sowohl  die  frühe- 
ren Cykliker  wie  spätere  alexandrinische  Dichter,  den  von 
dem  Dichter  verarbeiteten  Stoff  bieten  mussten  und  selbst 
fitere  römische  Autoren  in  dieser  Hinsicht  benützt  erscheinen. 
Ohne  hier  in  eine  nähere  Vergleichung  des  Virgilius  mit  sei- 
nem Vorbilde  Homer,  wie  diess  wohl  von  Vielen  versucht 
worden  ist  ^),  einzugehen,  lässt  sich  indess  nicht  läugnen,  dass 
bei  aller  Kunstmässigkeit   deni  Virgilius  doch  die  Phantasie 
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des  Homer  und  der  einfach  lebendige ,   natüiliche  Geist  dei 
homerischen  Epos*®),  wo  Alles  unbefangen  und  frei  zu  einem 
Gitnzen    verbunden    ist,    abgeht    und    desshalb    auch   VirgiPi 
Charaktere  und  Helden  nicht  das  wahre  Leben  besitzen,    da< 
die  homerischen  Helden  beseelt**),  sondern  vielmehr  oft  steS 
und  manierirt,    ohne   wahres    inneres  Leben   und    eine    frei< 
natürliche   Bewegung   erscheinen^*):   wie   denn  z.  B.   gerade 
die  ELauptperson  des  Ganzen,  Aeneas,  in  dieser  Hinsicht  aä 
Meisten  verfehlt  erscheint,   überhaupt  ein  Mangel  in  der  An- 
lage  und  in  der   epischen   Einheit   des   Ganzen  fühlbar  her- 
vortritt.   Um  diese   dem   Natürlichen   des  homerischen  Epo« 
schon  mehr  abgewendete  Tendenz  zu  erklären,  muss  man  in« 
dessen  bei  Yirgilius  auch  den  Einfluss  alexandrinischer  Dich* 
ter  bedenken*^)   und   den   durch  sie  Verbreiteten  Geschmack 
so  wie  die  bestimmte  Richtung,  in  welcher  Yirgil  dichtete  und 
worauf  Alles  bezogen  wird:    das  romische  Volk  und  mit  ihm 
besonders   den   Glanz   des  Julischen   Geschlechts  zu  verherr- 
lichen, die  jetzt  herrschende  Dynastie  gewissermassen  zu  legiti- 
misiren  und  ihr  gewaltsames  Emporkommen  mittelst  des  Um- 
sturzes der  alten  Verfassung  in  Vergessenheit  zu  bringen  odei 
zu  verdecken**).     In  so  fern   hat  die  Aeneide   allerdings  ein« 
politische  Tendenz,   vermöge  der  sie  wohl  geeignet  war,   die 
mit  Einführung,   Beförderung  und  Verbreitung   der  Literatoi 
überhaupt  verbundenen  Pläne   des  Augustus   zu  fördern   und 
zu  unterstützen,  zumal  da  hier   das  volksthümliche  Element 
zugleich   berücksichtigt,  ja  vielmehr  verherrlicht  ward.     Und 
in   der  geschickten  Vereinigung    dieser   verschiedenen   Rück- 
sichten  liegt   allerdings   ein  grosses  Verdienst   des  Dichters, 
auch  wenn  wir,   freilich  mit  in  Folge  dieser  Tendenzen,  Un- 
befangenheit und  Natur  im  Einzelnen,   zumal  in  dem  ganzen 
Gang  der  Handlung   und  in  der  Darstellung  der  Charaktere, 
in  der  Haltung  der  Personen  u.  dgl.  vermissen.     Wir  werden 
dann  aber   auch  in   Erwägung   der  grossen   Schwierigkeiten, 
die  einem  solchen  Unternehmen  sich  entgegenstellen  mussten, 
welches    ein   nationales  T^pos    auf  einer .  fremden  Grundlage 
schaffen  sollte,  die  zahlreichen  Vprzüge  und  Schönheiten  dieses 
Gedichts  im  Einzelnen*^)   besser  würdigen  und  auffassen  wie 
seine   Schwächen  mit  mehr  Nachsicht  entschuldigen*^).    Die 
Kunst  des  Dichters  zeigt  sich  besonders  in  der  eigenthüna- 
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Ichen  Weise,  womit  er  den  fremden  Stoff  geschickt  zu  be- 
landeln  und  ihm   eine  römische  Farbe   abzugewinnen  weiss, 
^  der   geschmackvollen  Anordnung   und  in  der  Verbindimg 
^er  verschiedenartigsten  Sagen,  der  griechischen  mit  alt-itali- 
fchen  und  römischen  und  ihrer  Beziehung  auf  Rom  und  einen 
gemeinsamen  Mittelpunkt*^).    In  den  einzelnen  Schilderungen, 
in  geographischen  und  ähnlichen  Angaben  oder  Beschreibun- 
gen  zeigt  Virgil  viel  Wahrheit,   Treue  und   Genauigkeit,  so 
lass  er   sogar  von   späteren  Schriftstellern,   wie   Plinius,   als 
Zeuge   angeführt  wird*®);   und  selbst  in  der  Darstellung   der 
ßitten  u.  dgl.   entfernt  er  sich  von   dem  heroischen  Zeitalter, 
am  an  die  Wirklichkeit  und  an  das,  was  das  römisch -italische 
Leben  bot,   sich  zu  halten*'),   so  dass  auch  von  dieser  Seite 
Bein   Gedicht  den   Charakter  eines   wahren  Nationalepos   ge- 
Irinnen  musste.     Die  Sprache*®)  erscheint  bei  Virgil  in  einer 
hohen  Ausbildung,  zumal  wenn  wir  die   zwar  kräftige,   aber 
noch    minder  ausgebildete   Sprache   der   früheren   Dichter  in 
Erwägung  ziehen;  sie  zeichnet  sich  vorzüglich  durch  Reinheit, 
Wohlklang  und  eine  geschmackvolle  Eleganz  aus,  und  ist  da- 
durch mustergültig  f&r  alle  folgenden  Dichter  geworden,  wie- 
wohl nian  in  derselben  eine  gewisse  Künstlichkeit,  zmn  Nach- 
theil der  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  nicht  verkennen  kann, 
indem  das  ganze  Streben  des  Dichters  auf  die  äussere  Form 
und  Einkleidung  gerichtet  war  und  daher  auch  der  Dichter  mit 
der  äussersten  Sorgfalt  in  der  Abfassung  seines  Werkes  ver- 
fahr**).   Ein  Gleiches  gilt  von  dem  Versbau**),  worin  keiner 
der  epischen  Dichter  Rpm's  dem  Virgilius  gleich  gekommen,  in 
Absicht  auf  Gesetzmässigkeit,  Reinheit  und  Wohlklang  der 
Verse.     Der  Hexameter  des  Virgilius  hält  in  Anwendung  der 
langen  (Spondeen)  und  kurzen  (Dactylen)  Füsse   die  richtige 
Mitte  ein  und  ist  auf  diese  Weise  "^der  eigentliche  Repräsentant 
des  mittleren  Hexameters  und  das  Muster  dieses  für  die  epische 
Poesie  von   den  Römern  angenommenen  Fusses   für  die   an- 
dern Dichter,   die  mehr  oder  minder  ihm   folgen,   geworden. 
So  wird  man  es  nicht  auffallend  finden,  wenn  Virgilius  über- 
haupt für  die  späteren  Römer  das  Ideal  der  epischen  Poesie 
geworden  ist*^). 

1)   Vergl.  Weichert  De  L.  Varii  vita  et  carmm.  p.  54  und  Masson  Jan. 
reserat.  III.  l  §.  9  and  111.  5  §.  5.    Cadenbacb  a.  a.  O.  cap.  III. 
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2)  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  52,  53  (p.  64  ed.  Reiffersch.),  vergl.  mit  Ma- 
crob.  Sat.  I.  24,  6  und  Gell.  N.  A.  XVII.  10.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  amt. 
735  p.  388  S.  und  zur  Aeneis  V.  init.  Plin.  Bist.  N.  VII.  30,  s.  21.  Vergl 
L,  A.  Bartenstein  Progr.  cur  Virgilius  moriens  Aeneida  comburi  jussit. 
Coburg.  1774.  4.,  der  die  gewöhnliche  Ansicht,  als  habe  die  UnvollkommeiHl 
heit  seiner  Werke  den  Virgil  auf  den  Gedanken  gebracht,  dieselben  ver- 
brennen zu  wollen,  bestreitet.  S.  auch  Weichert  a.  a.  O.  p.  67  sqq.  Bei^ 
Hieronymus  (ad  Euseb.  Chron.  ad  Olymp.  190,  4  =  737  u.  c.)  beisst  es: 
„Varius  et  Tucca  Horatii  et  Virgilii  contubemales  poetae  habentur  illustres, 
qüi  Aeneidos  postea  libros  emendaverunt  sub  ea  lege,  ut  nihil  adderent.** 
Nach  Conrads  Quaest.  Virgill.  (Treviris  1863.  4.)  hätten  Varins  und  Tucca 
die  noch  unvollendet  hinterlassene  Aeneis  herausgegeben  und  was  sie  vor- 
gefunden, zusammengestellt,  ohne  Eigenes  hinzuzufügen:  aber  daraus  erklären 
sich  auch,  zumal  in  den  sechs  ersten  Büchern,  so  manche  sich  widersprechende 
oder  doch  nicht  übereinstimmende  Stellen,  und  manche  andere  Widersprüche 
auch  in  den  folgenden  Büchern,  oder  spätere  Zusätze,  nachdem  Virgil  Ende 
729  Einiges  dem  Augustus  vorgelesen. 

3)  Ueber  das  Verfahren  der  beiden  Kritiker,  besonders  in  Absicht  auf 
das  Wegstreichen  von  Versen  u.  s.  w. ,  worüber  selbst  Einiges  bei  Servius 
vorkommt,  ad  Aen.  II.  566,  V.  871,  VII.  464,  vergl.  Burmann  Praefat.  ad 
Virgil.  p.  *♦♦♦*♦♦  2  sqq.  Weichert:  De  verss.  injur.  suspectt.  p.  57  und 
a.  a.  O.  p.  68.    Ph.  Mayer  Vindicc.  Virgill.  P.  I  et  11.    Gera  1856,  1857.  4. 

4.)  S.  ausser  Donati  Vit.  §.11,  12  (p.  61  ed.  Reiffersch.)  Servius  zur 
Aen.  IV.  324,  VI.  862.  Auct.  dial.  de  causs.  cor.  eloq.  13:  „ —  malo  secu- 
rum  et  secretum  Virgilii  secessum,  in  quo  tarnen  neque  apud  Divum  Augn* 
stnm  gratia  caruit,  neque  apud  populum  Romanum  notit^a.  Testes  Augusti 
epistolae,  testes  ipse  populus,  qui,  auditis  in  theatro  Virgilii  versibus,  surrexit 
universus,  et  forte  praesentem  spectantemque  Virgilium  veneratus  est  sie  quasi 
Augustum."  Ändere  Zeugnisse  der  Art  s.  bei  Ovid.  Ar.  Amand.  III.  338. 
Amorr.  I.  15,  25.  Trist.  II.  583.  Ex  Pont.  III.  4,  84.  Propert.  II.  25,  61  ff. 
Vergl.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  735  p.  390. 

5)  Die  halben  Verse,  welche  man  in  VirgiFs  Gedichten  antrifft  —  in  der 
Aeneide  achiundfunfzig  —  lassen  sich  theils  aus  der  Eile  erklären,  womit  Vir- 
gilius dieses  Gedicht  verfertigte,  theils  aus  dem  frühen  Tod,  der  den  Dichter 
überraschte,  als  er  eben  beschäftigt  war,  die  einzelnen  Bücher  auszufeilen 
und  die  Lücken  zu  füllen.  Tucca  und  Varius  liessen  diese  Halbverse  un- 
vollendet, wodurch  freilich  spätere  Ergänzer  freien  Spielraum  gewannen; 
vergl.  Weichert  De  verss.  susp.  p.  70  ff.  Daher  auch  neuere  Kritiker  von 
UnvoUständigkeit  des  Werkes  redeten,  und  Mapheus  Vegius  aus  Lodi  (f  1453) 
ein  dreizehntes  Bach  der  Aeneide,  Andere  aber  Supplemente  verfassten ;  s.  Fab- 
ricins  1.  1.  §.  4  p.  315  ff.  und  Kanngiesser  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  VIII. 
p.  514  sqq.  Nach  einer  Vermuthung  von  Lersch  (Süddeutsch,  Schulzeit. 
IV.  2  p,  88)  wären  vierundzwanzig  Bücher  als  die  von  Virgilius  ursprüng- 
lich beabsichtigte  Zahl  .der  Bücher  anzunehmen  und  würde  die  jetzige  Ab- 
theilung in  zwölf  Büchern  von  Virgil  selbst  nicht  herrühren. 

6)  So  z.  B.Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  56,  85  ff.:  „Itaque  ut  apud  illos 
(Graecos)  Homerus,  sie  apud  nos  Virgilius  auspicatissimum  dederit  exordium, 
omnium  ejus  generis  poetarum  Graecorum  nostrorumque  band  dubie  proximus. 
ütor  enim  verbis  iisdem,  quae  ex  Afro  Domitio  juvenis  excepi:  qui  mihi  in- 
terroganti,  quem  Homero  crederet  maxime  accedere,  Secundus,  inquit,  est  Vir- 
gilius, propior  tamen  primo  quam  tertio.  Et  hercule  ut  illi  naturae  ooelesti 
atque  immortali  cesserimus,  ita  curae  et  diligentiae  vel  ideo  in  hoc  plus  est, 
quo  ei  fuit  magis  laborandum:  et  quantum  eminentibus  vincimur,  fortasse 
aequalitate  pensamus.  Ceteri  omnes  longe  sequentur."  Vergl.  ibid.  VIII. 
3,  24:  „acerrimi  judicii  P.  Virgilius**  und  I.  10,  10,  wo  er  „auctor  emincn- 
tissimus**  heisst.     Mit  gleicher  Anerkennung   spricht  sich   stets  Martialis  Über 
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iVirgilins  ans;  s.  besonders  V.  5  und  VII.  63,  so  wie  I.  61,  III.  38,  IV.  14, 
\V,  10,  56  u.  8.  w.  Macrob.  Saturn.  V.  1  fif.  coli.  VI.  1  oder  I.  24  §.  8: 
,Haec  est  quidem  Maronis  gloria,  ut  nullius  laudibus  crescat,  nullius  Yitn- 
|>eratione  minuatur" ;  daher  er  auch  „omnium  disciplinarum  peritissimas^ 
,Comm.  in  Somn.  Scip.  I.  15,  2  (vei^l,  I.  6,  44.  II.  8.  1.  Saturn.  1.  16,  12) 
genannt  wird.  Vergl.  Ernesti  in  Actt.  semin.  regii  Lips.  Vol.  II.  p.  69  fif. 
72  ff.  Ceber  den  poetischen  Charakter  des  Virgilius  im  Allgemeinen  und 
die  Ursachen,  welche  auf  seine  Bildung  von  Einfluss  waren,  s.  die  Nachti'äge 
lu  Sulzer's  Theorie  etc.  VII.  Bd.  S.  298  fif. 

7)  S.  Fr.  Schlegel  Vorless.  über  die  Gesch.  der  Literatur  I.  p.  118.  Da- 
ler  auch  die  bei  Servius  (ad  Aen.  VI.  750)  aus  iüteren  Schriften  (er  sagt: 
nttmde  etiam  th  antiquis  invenimus''  etc.)  entnommene  Angabe  von  dem  Titel 
dieses  Epos,  der  nicht  Aeneis,  also  griechisch,  gelautet,  sondern:  gesta  poptäi 
HomanL  Vergl.  auch  Oslander:  De  carmine  epico  Virgiüi  vere  populari. 
iStnttg.  1816.  4.     Daunou:  Cours  d'ctndes  histor.  XIII.  p.  251  ff. 

I  8)  Eine  Uebersicht  der  Aeneis  s.  z.  B.  bei  G.  E.  Müller  Einleitung 
j«.  s.  w.  ni.  p.  232  ff.  239  ff.  256  ff.,  bei  F.  Winckelmann  in  Jahn's  Jahrbb. 
'Suppl.  II.  p.  566  sq.,  Cadenbach  cap.  IV.  Vergl.  auch  Klausen:  Aeneas 
limd  die  Penaten  II.  p.  1249  sq.  Heyne  Disquisit.  I.  De  carmine  epico 
Tirgilii.  Disq.  II.  De  rerum  in  Aeneide  tractatarum  inventione  (Vol.  I  oder 
Vol  n  d.  alt.  Ausg.).  Sulzer  Theorie  d.  seh.  Kunst.  I.  S.  28  ff.  2te  Aus- 
gabe. (Vergl.  Nachträge  dazu  a.  a.  O.)  Süpfle  in  s.  Ausg.  p.  XXX VI  sq. 
Mehreres  in  den  Memoires  de  TAcad.  d.  Inscriptt.:  Considerat.  sur  TEneide 
de  Virgil  par  Fraguier.  Tom.  I;  vergl.  Tom.  III.  Disc.  sur  la  fable  de 
l'Eneide  par  Vatry  Tom.  XXXI;  sur  TEneide  consideree  par  rapport  ä  l'art 
de  la  guerre,  par  Sigrais  Tom.  XXV ;  Des  boucliers  d'Achüle  etc.  par  Caylus 
7om.  XXVII;  das  Urtheil  Gibbon's  über  das  sechste  Buch  in:  Miscell.  Works 
IV.  p.  199  sqq.;  Napoleon*s  Bemerkungen  über  das  zweite  Buch  s.  in  Prdcis 
d.  guerres  de  Cesar  p.  209  ff.  217  ff.  d.  Stuttg.  Ausg.  und  dazu  die  Abhand- 
hiDg  von  Mollevaut  im  ITnstitut  (II.  Sect.)  1843  Nr.  86  p.  22  sq.,  besonders 
liinsichtlich  der  Angaben  über  das  trojanische  Boss.  Wedewer:  „üeber  die 
Episoden  in  der  Aeneis''  im  Museum  des  rhein.  -  westphälisch.  Schulmänner- 
vereins I.  2  p.  78  ff.  und  jetzt  ein  Mehreres  in  der  Schrift:  Homer,  Virgil, 
Tasso  (Münster  1843.  8.)  p.  141  ff.  L.  Magnier:  Analyse  critique  et  litdraire 
:de  l'Eneide  de  Virgile.  Paris  1844.  12.  Sainte  Beuve  in  der  Rerue  con- 
jtempor.  T.  XXVIU.  (1856)  p.  311  ff.  531  ff.  und  später:  Etüde  sur  Vir- 
[gile  etc.  Paris  1857.  8.  Ueber  die  Quellen  der  Aeneide  s.  Kuschel:  lieber 
idie  Quellen  von  Virgil's  Aeneide.    Breslau  1858.  4. 

I      9)   S.  Macrob.   Saturn.  V.  2  ff.    Comm.    in  Somn.  Scip.  I.  7,  7.   U.  8,  5 
limd  die  zahlreichen  Untersuchungen  neuerer  Gelehrten  bei  Fabric.  1.  1.  §.  12 
;P.  379  ff.     Harles   Brev.  Notit.  L.  R.  p.  249  ff.   nebst  Burmann.  Praefat.  ad 
Virgil.  p.  ♦♦♦♦♦  2  ff.  gegen  Marcland's  (ad  Statu  Sylv.  Praefat.  fin.)  und  An- 
derer Urtheile  über  Virgil.    Insbesondere   vergl.  Ursinus:  Virgilius  cum  Grae- 
08  scriptorr.  collatus,  Antv.  1568.  8.  und  später  ed.  L.  C.  Valckenaer,  Leov. 
1747.  8.    G.  Chr.  Lauter :  De  Virgilio  imitatore  Homeri.   Heidelberg.  1796.  4. 
Andreae  locorr.  Homero-Virgilianorr.  Specimen  I,  II.   Jenae.  1804,  1814.  8., 
wo  einzelne  Stellen,   Scenen  und  Beschreibungen   des  Homerus  und  Virgilius 
neben  einander  gestellt   sind;    eben  soJn  der  ausführlichen  Untersuchung  des 
J.  C.  Scaliger.   Poet.  V.   cap.  2   und   besonders   c^p.  3,   dessen  Hauptzweck 
darin  besteht,   des  römischen  Dichters   Vorzüge  vor  Homer,   im  Allgemeinen 
I  wie  im  Besondern,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  darzulegen ;  was  auch  cap.  4 
iin  der  Vergleichung  mit  Pindar  und  andern  griechischen  Dichtem  hervortritt; 
eine  Ansicht  auch  in  neuester  Zeit  von  Peczely  (s.  SchmidPs  Oestreich.  Blätter 
1847   Nr.  131  ff.   p.  523  ff.).     Weiter   gehören   hierher   Gibbon  a.  a.  O.  IH. 
P«  61,  71.    IV.   p.  223.     Breitinger:   Von    Natur,   Absicht   und    Gebrauch  d. 
Oleichnisse  (Zürich.  1740.  8.)  p.  157  ff.  308  ff.,   insbesondere:  Nachträge  zu 
Suizer's   Theorie  der  seh.  Künste   VII.  Bd.   S.  277  ff.   300  ff.    Fraguier  in: 
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M^moires  de  TAcad.  d.  Inscript.  I.  p.  171  ff.  176  ff.,  IL  p.  141  ff.  aud  die 
Betrachtungen  bei  Crusius  a.  a.  0.  I.  S.  165  fif.  F.  G.  Eichhoff:  Etudci 
Grecqnes  Bur  Virgil,  ou  Recaeil  de  toiis  les  passages  des  poetes  Grees, 
imit^s  dans  le  Bncol.  etc.  Paris.  1825.  3  Voll.  8.  und  P.  F.  Tisbot  Etndet 
snr  Virgil ,  compare  avcc  tous  les  poetes  €piqaes  et  dramatiques  des  An- 
ciens  et  des  Modernes.  Paris.  1826  ff.  4  Voll.  8.  K.  A.  Steinmetz  Com- 
ment.  de  aliquot  locis  Odysseae  et  Aeneidos  ad  Orci  Maniumque  descriptio- 
nem  pertinentibus.  Merseburg.  1840.  4.  J.  Eckert:  Parallele  zw.  d.  Ilias  n. 
Virg.  Aeneis.  München.  1829.  4.  A.  G.  van  Capelle:  „De  poeticis  Homeri 
et  Virgilii  comparationibus  inter  se  collatis'^  in  den  Symbol!,  litt.  (Amstelod. 
1839)  III.  p.  55  ff.  Th.  Eppelin:  Ueber  die  Vergleichungen  VirgiFs.  Lahi 
1862.  8..  S.  auch  die  Nachweisungen  von  Forhiger  in  s.  Ausg.  Vol.  I 
p.  XXVm  not.  98. 

10)  Schon  Gellius  sagt  N.  Att.  XIII.  26:  „Esse  enim  videtur  Homeri 
(versus)  simplicior  et  sincerior ;  Virgilii  antem  vttaTiQutwTfgoQ  et  quodam  quasi 
ferrumine  immisso  fncatior.*^     Vergl.  das  oben  not.  6  angef. 

11)  Vergl.  dagegen  Heyne  De  Carm.  Epic.  §.  17.  Nachträge  zu  Sul- 
zer etc.  VII.  Bd.  p.  283  ff.  287  ff.  290  ff.  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Maniih. 
Gesellsch.  V.  S.  16  ff.  Ueber  die  Mängel  und  Schwächen  der  Aeneide  s.  Bod- 
mer :  „Über  Virgil  und  Aeneis.  Muthmassungen,  aus  was  für  Ursachen  Virgil 
die  Aeneis  habe  zerstören  wollen",  nebst:  „ein  Paar  Worte  zur  Rettung  dei 
Aeneis  von  Hottinger"  in  Conz  Museum  für  griech.  und  röm.  Literat.  (Zürch. 
1794)  I.  p.  87  ff.  104  ff.  Niebnhr  röm.  Gesch.  L  p.  203  ff.  (2tc  Ausgabe] 
217  ff.  und  dagegen  Weichert  de  verss.  aliquot  injur.  suspect.  p.  71.  Hierbei 
gehört  auch  das  schon  oben  (not.  9)  erwähiite  harte,  von  F.  A.  Wolf  (Ana- 
lect.  II.  S.  387)  und  einigermasscn  auch  von  Hofmann-Pcerlkamp  (zu  Virgirs 
Aeneis  IV.  378)  gebilligte  Urtheil  Marcland's  über  die  Aeneis:  „licet  numero 
infinita  ultra  humanae  imitationis  metus  in  illo  (carmine)  emineant,  nonnulla 
tarnen  sunt  coutradictoria,  multa  languida,  exilia,  nugatoria,  spiritu  et  maje- 
state  carminis  Hevoici  defecta:  quae  si  perfecti  operis  signa  sunt,  sit  per  me 
quantumlibet  perfecta  Virgilii  Aeneis.  Et  de  Georgicis  quidem  quantum  vult, 
concedo;  de  Aeneide  vero  renuo  negitoque.  Non  solus  ita  censeo;  immo  hoc 
sensisse  videtur  ipse  Virgilius  optimus  cert«  sui  judex;  aut  quare  flammic 
aboleri  jussit  hoc  opus  etc."  oder  die  Aeusserung  zu  Stat.  Sylv.  V.  3,  127 
in  Bezug  auf  Virgil's  Aeneis:  „—  nihil  mirum  habendum  est  in  poemate  tan 
impetfecto.^*^  Vergl.  indess  auch  die  not.  8  und  9  Angeführten  und  F.  Breier 
De  Vergilio  epico  poeta  recte  aestimando  Disputt.  tres.  Lubec.  1855.  4. 
Auf  den  Mangel  der  poetischen  Einheit  und  Anderes  der  Art  macht  ancli 
Mure  aufmerksam  in  der  Critical  history  of  the  lang.  and.  Literat,  of  anc. 
Greece  (Lond.  1850)  I.  p.  294  ff.  304  ff. 

12)  Vergl.  Winckelmann  a.  a.  O.  p.  574  ff.  S.  auch  Gibbon  a.  a.  O.  IV. 
p.  204  ff.,  VII.  5  ff. 

13)  Alexamdrinischen  Dichtern  soll  Virgilius  Manches  entlehnt  oder  nach- 
gebildet haben,  namentlich  dem  Apollonius  von  Rhodus,  nach  welchem  er  ins- 
besondere, wie  Macrobius  will  Sat.  V.  17,  4,  das  vierte  Buch  gebildet,  den 
er  indess  nach  J.  C.  Scaliger*s  Urtheil  fPoet.  V.  6  und  daselbst  die  Ver- 
gleichung)  übertraf.  Vergl.  Weichert  über  Leben  und  Gedicht  des  Apollo- 
nius von  Rh.  S.  405.  Wyttenbach  Bibl.  critic.  Vol.  II.  P,  II.  p.  26.  D.  Bai- 
foort.  Specim.  de  Apollonii  Rhodii  laudlbb.  poeticc.  (Traject.  ad  Rhen. 
1829.  8.)  p.  70  sqq.  Willmann  Uebersetz.  d.  Apollonius  p.  X.  Sainte  Beuve 
in  d.  Revue  d.  d.  mond.  T.  XI.  (1845)  p.  874  ff.  So  soll  auch  der  griechische 
Dichter  Oppianus  dem  Virgilius  nachstehen  (Scalig.  1.  '1.  V.  9).  Ausserdem 
werden  selbst  einige  ältere  römische  Dichter  genannt,  denen  Virgil  Manches 
entlehnt  habe,  von  welchen  wir  auch  schon  oben  einige  gelegentlich  angegeben 
haben;  vergl.  Macrob.  Saturn.  VI.  1—5  incl.  Gell.  N.  Att.  XIU.  25,  XVII.  10. 
Weichert  de  Hostio.   Poet.   p.  12   (Poett.   Latt.   Reliqq.  p.  13,  15,  66);  wir 
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neimen  hier  noch  den  Lucretuu  (Gell.  N.  Att.  I.  21.  Fabric.  1.  1.  I.  oap.  4 
§.  6.  Forbiger  de  Lacretii  carmine  etc.  p.  114  not  72),  den  ImciUus  (s.  Ser- 
vins  ad  Aen.  X.  104  und  vergl.  J.  Becker  im  Philolog.  II.  p.  50),  selbst 
den  Varro  Aiacinus  (s.  Senec.  Controverss.  II.  16  fin.  p.  238,  p.  195  Burs.) 
und  Hyginus  (s.  Bunte  De  Hygini  Vit.  et  Scriptt.  p.  11  ff.  41).  Vergl.  auch 
Kuschel  in  der  not  8  genannten  Schrift.  So  zeigt  die  Uebereinstimmung 
vieler  Stellen  in  den  späteren  Homerikern  (Quintns  SmyrnÄus,  Triphiodorus), 
dass  diese  entweder  aus  VirgUius  oder  mit  diesem  aus  einer  gemeinsamen 
älteren  Quelle  der  Cykliker  und  Alexandriner  geschöpft  haben;  a.  C.  Cunts: 
Triphiodorea  £asc.  L  (Wiesbaden  1845.  4.)  p.  2—10. 

14)  S.  Kortüm  röm.  Gesch.  p.  351  sqq. :  „Die  Aeneide  will,  ohne  in  einem 
fUiht  nationale  Boden  zu  wnneln,  durch  £Unaaf  beschwören  sagenhafter  Schat- 
ten das  alte  und  neue  Rom  versöhnen,  Frieden  in  die  entzweiten  Gtomfither 
bringen  und  Bedenklichkeiten  über  die  Legitimität  der  leitenden  Macht  ohne 
nichtswürdige  Schmeichelei  beseitigen  helfen;  ein  Streben,  welches  gerade 
wegen  der  Widersprüche  zwischen  der  mythischen  Heroenzeit  und  dem  wirk- 
lichen Stand  trotz  der  milden  und  edlen  Persönlichkeit  kaum  gelingen  konnte.^ 

15)  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  293  ff. 

16)  S.  Niebuhr  röm.  Geacb.  I.  p.  203,  2te  Ausg. 

17)  Vergl.  M.  Nägele:  Studien  über  römisch.  Staatsleben  S.  374  ff.  und 
Anderes  not.  19  Angefftbrtes. 

18)  Vergl.  die  näheren  Beweise  im  Einzelnen,  namentlich  was  Genauig- 
keit in  lokalen  Angaben  und  Beschreibungen  von  Gegenden  betrifft,  bei  Malte- 
bnin  Annall.  d.  Voyages  (Paris  1819.  8.)  III.  p.  239  sqq.  245  ff.  Es  zeigt 
sich  diess  besonders,  wenn  man  des  Virgil's  Beschreibungen  mit  denen  ande- 
rer Dichter,  wie  z.  B.  des  Ovidius,  vergleicht.  Ein  Mehreres  darüber  bietet 
ausser  Gibbon  a.  a.  O.  IV.  p.  219  ,  V.  Bonstetten:  Voyage  sur  la  scene  de 
dix  demiers  Uvres  de  TEneide  Geneve.  1804  und  1813.  8.,  deutsch  von 
K.  G.  Schelle:  Reise  in  die  class.  Gegenden  Rom's.  Leipzig.  1805.  2  Voll.  8. 
S.  auch  H.  Toepfer :  Virgilii  Geographia  in  Aeneide  opere  exhibita.'  P.  I — IV. 
Arnstadt  1829—1834.  4.  und  ein  früheres  Werk  yon  Helliez:  Geographie  de 
Virgile.  Paris.  1771.  8.,  neue  Auflage  von  J.  G.  Masselin.  Paris.  1820.  12. 
lieber  die  sechs  letzten  Bücher  der  Aeneis  s.  in  dieser  Hinsicht  auch  Ern. 
DesjardiDS  Essai  sur  la  topographie  de  Latium  (Paris  1854.  8.)  S.  222; 
über  die  im  sechsten  Buch  enthaltene  Beschreibung  der  Unterwelt,  welche 
ganz  nach  der  Lokalität  von  Bajä  und  Cumä  gegeben  sein  soll ,  s.  Andr. 
di  Yorio:  Viaggio  di  Enea  all'  inferno  ed  agli  Elisii  secondo  Virgilio.  Nea- 
pel 1823.  8.  (traduit  de  Tltalien  par  H.  R.  Duthilloeul.  Douai  1847.  8.) 
mit  den  Einschränkungen  von  Gerlach  in  d.  histor.  Studien.  S.  255—270. 

19)  Vergl.  Gibbon  a.  a.  O.  IV.  p.  151  sq.  und  L.  Lersch:  De  morum 
io  Virgilii  Aeneide  habitu  (Bonn.  1836.  8.)  und  im  Mnsenm  rhein.  westph. 
Schulmann.  II.  1  p.  35  ff. ,  insbesondere  Dessen  grössere  Schrift :  Antiqui* 
tates  Vergill.  ad  vitam  pop.  Romani  descriptae.  Bonn.  1843.  8.,  worin  zu 
seigen  gesucht  wiM,  wie  die  von  Virgil  geschilderten  Zust&nde,  im  staat- 
lichen, kriegerischen,  religiösen  und  häuslichen  Leben,  fast  ausschliesslich  dem 
römischen  Leben  entnommen  sind  und  nur  Weniges  davon  griechischen  Vor- 
bildern entlehnt  ist.  Chr.  Muff:  Antiquitatt.  Romm.  In  Virgilii  Aeneide  illa- 
stratae.  P.  I.  Antiquitt.  domesticae.  Halis  1864.  8.  Selbst  in  Allem,  was 
auf  Schifffahrt,  Beschreibung  der  Schiffe  u.  dgl.  sich  bezieht,  zeigt  sich  die 
gleiche  Genauigkeit  in  dem  Anschlnss  an  die  Wirklichkeit;  s.  Jal:  Virgilius 
naoticus  etc.  Paris  1845.  8.  und  vergl.  Biblioth.  de  l'Ecole  d.  Chart.  II.  Ser. 
T.  III.  p.  354  ff.    Revue  Arch^ologique  T.  III.  p.  539  ff. 

20)  Vergl.  die  Zeugnisse  der  Alten  über  die  Sprache  des  Virgil  bei 
Fabric.  1.  1.  §.  1  p.  307  ff.    Nachtr.  zn  Snlzer  VII.  p.  297  ff.  808  ff.    Ueber 
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das  Einzelne  s,  Wagner   Quaest.  Virgg.  T.  IV.  p.  385  ff.  s.  Ausg.    H.  Pal- 
damus  Praefat.  p.  XII  seqq. 

21)  Schon  Quintilian  Inst.  Qr.  X.  3,  8  schreibt:  „Virgilium  quoque  pnu» 
cissimos  die  composnisse  versus,  auctor  est  Varius.''  In  Bezug  auf  seine 
Verse  wird  daher  Virgil  von  G.  Hermann  Eiern,  doctr.  metr.  p.  3.57  „artifcx 
in  his  rebus  laboriosissimus"  genannt. 

22)  Vergl.  Heyne  de  carm.  epic.  §.  18.  Grotefend  Lat.  Grammat.  II.  Bd. 
§.  119  ff.  S.  124  ff.  Gossrau  Excnrs.  IV.  p.  624  ff.  s.  Ausg.  der  Aeneis. 
Dobrisch  in  d.  Verhandll.  d.  s&chs.  Akad.  d.  Wiss.  histor.-phil.  Gl.  (1866) 
XVni.  p.  79  ff.  128  ff. 

23)  Vergl.  z.  B.  unter  vielen  andern  Stellen  spilterer  Dichter  die  Schluss- 
worte der  Thebais  des  Statins  XII.  815.   Schon  Ovidius  Rem.  Amor.  395  sang: 

„Tantum  se  nobis  elegi  debere  fatentur, 

Quantum  Virgilio  nobile  debet  opus** 
oder  Ars  amat.  III.  338  von  der  Aeneide : 

„quo  nulluni  Latio  clarius  exstat  opus.** 
Eben  so  Propertius  II.  34,  66  (III.  32,  66): 

„Cedite  )lomani  scriptores,  cedite  Graji, 
Nescio  quid  majus  nascitur  Iliade.** 
Dessgleichen  Martialis  Ep.  I.  61,  III.  38,  V.  5,  VUI.  56. 


§.   92. 

Kaum  wird  man  einen  Dichter  finden ,  dessen  Werke  auf 
die  folgende  Periode  wie  auf  das  gesammte  Mittelalter  von 
so  dauerndem  Einfluss  gewesen  sind.  Virgil  galt  als  Meister 
der  Poesie ,  der  alles  Wissen  in  sich  vereinigt  *) ,  seine  Ge- 
dichte wurden  schon  frühe,  noch  unter  Augustus  und  in  der 
unmittelbar  nachfolgenden  Zeit,  wie  wir  aus  den  Aeusserun- 
gen  des  Juvenalis  und  Quintilianus  ersehen,  in  den  Schulen 
eingeführt*)  und  als  Muster  der  Poesie  und  des  guten  Ge- 
schmacks wie  der  Bildung  überhaupt  betrachtet,  auch  früh- 
zeitig sogar  in's  Griechische  übersetzt®);  sie  wurden  von  den 
gelehrten  Grammatikern  sowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form 
und  der  Sprache  nach  behandelt  (s.  §.  94);  man  verfasste 
zahlreiche  Gedichte,  besonders  Epigramme*),  auf  den  Dichter 
und  seine  einzelnen  Dichtungen;  oder  man  setzte,  wie  in 
späteren  Zeiten  oft  geschah,  ganze  Gedichte  aus  einzelnen, 
aus  dem  Zusammenhang  herausgerissenen  und  willkürlich  zu- 
sammengesteDtea  Versen  des  Virgilius  zusammen  (CerUones'^). 
Insbesondere  bietet  die  christliche  Poesie  der  ersten  Jahr- 
hunderte mehrfache  Beispiele  solcher  aus  virgilischen  Versen 
zu  christlichen  Zwecken  und  zu  einem  christlichen  Inhalt  zu- 
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eammengesetzten  Dichtungen  •) ,   während  die  gelehrte  Erklä- 
rungy  wie  wir  aus  Fiügentiue  ^)  ersehen,  bemüht  war,  den  In- 
halt der  Aeneis   allegorisch  und  moralisch   auszulegen,   darin 
ein  Gesammtbild   des   menschlichen  Lebens  zu  erkennen  und 
damit    den  Dichter  in  Verbindung   mit   dem  Christenthum  zu 
bringen,   als   den  edelsten   Repräsentanten   des  Heidenthums 
und   Vorläufer   des   Christenthums  ®).     Diese  Achtung  erhielt 
sich  auch  in  der  Folge,  selbst  nach  dem  Untergang  des  römi- 
schen Reichs,  und  lebte  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  des- 
sen Dichter  sich  vorzugsweise  nach  Virgil  zu  bilden  und  des- 
sen Ausdrucksweise   und   poetische  Darstellung  nachzuahmen 
suchten,  wieder  auf;   sie  stieg  dann  während  des  Mittelalters 
zu  einer  Art  von  Verehrung,   indem    man   den   Virgilius   als 
ein   Wunderwesen,    mit   magischen  Kräften    ausgerüstet,  be- 
trachtete   oder  ihn   als   einen   Wahrsager   und   Zeichendeuter 
ansah,  von  welchem  Gedichte  und  Sagen  des  Mittelalters,   in 
Deutschland  wie  in  Italien,  voll  waren  •).    Virgil  galt  für  einen 
Zauberer,    für    einen  Schwarzkünstler*^);    wozu   freilich    die 
Veranlassung  eben   so   sehr   im   Allgemeinen   in   der  grossen 
Achtung  und  Verehrung  lag,  die  dem  Dichter  schon  in  älte- 
ren Zeiten  gezollt  worden  war  und  sich  fortwährend  erhalten 
hatte,  wie  in  dem  besondem  Umstände,  dass  man  schon  frühe 
die  Gedichte  des  Virgilius  bei  zweifelhaften  Fällen  nachschlug 
und  zu  übernatürlichen  Entscheidungen  benutzte**);  in  dieser 
Beziehung  war   auch  wohl  Virgilius  zu  Dante's   Zeiten   dem 
Volke  bekannter  und  gefeierter*^),   als  von  Seiten  seiner  der 
Masse  des  Volks    minder  bekannten  Dichtungen.     Aber  eben 
daraus  erklärt  sich  die  hohe  Bedeutung,   welche  Dante  dem- 
selben in  seiner  berühmten  Comoedia  divina  gegeben   hat*^). 
Virgilius,   von  Dante  zum  Führer  bei   seiner  Höllenfahrt  er- 
wählt und  als  Vermittler  der  heidnischen  Welt  mit  der  christ- 
lichen dargestellt,   als  Sänger   des   alt-rumischen  Kaiserreichs 
bestimmt  zum  Vertreter  des  christlichen  Kaiserreichs  im  Mittel- 
alter,   erscheint   gleichsam   als  ein  höheres  Wesen,   der  zwar 
ausgeschlossen  von  der  höchsten  Seligkeit  in  Christo,  doch  das 
Höchste  erreicht  hat,  was   reine  Gesinnung,   grosse  Einsicht 
nnd  ungewöhnliche  Kraft  vermag.     Auch  Tasso  und  Camoens 
schlössen   sich   sehr   an  Virgilius  an  und  bei   den  Franzosen 
war  der  Begriff  eines  Epos  kein  anderer  als  der  des  virgili- 
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sehen  Epos  **).  In  Deutschland  aber  sehen  wir  das  erste 
epische  Gedicht,  welches  im  reinen  Mittelhochdeutsch  geschricr 
ben  wurde,  dem  Stoflfe  nach,  ganz  dem  Virgilius  nachgebildet, 
wenn  auch  gleich  die  Behandlungsweise  ganz  im  Geiste  des 
Ritterthums  jener  Zeit  ist.  Es  ist  diess  die  Aeneis  des  Hein- 
rich von  Veldeck,  welcher  in  der  letzten  Hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  dichtete  und  der  Vorgänger  einer  Reihe  von 
ähnlichen  Dichtungen  geworden  ist  *^). 

1)  S.  die  Stellen  des  Macrobias  §.91  not.  6.  Schon  bei  Vellejus  II.  36 
y,princeps  ccwminum^^.  Bezeichnend  auch  för  das  Ansehen  des  Virgih'us  in 
der  späteren  Zeit  sind  Justinian's  Worte  Inst,  de  I.  N.  §.  2:  „Sicnti  cum 
poetam  dicimus,  nee  addimns  nomen,  subaaditor  apud  Graecos  egregius  Ho- 
merus,  apud  nos  Virgilius.''^ 

2)  S.  Sueton.  De  illustr.  Gr.  16,  der  diess  zunächst  dem  gelehrten  Frei- 
gelassenen des  FomponiuB  Atticus;  dem  Grammatiker  Qamtus  Caecilius  JSpi- 
rota  zuschreibt:  „Primus  dicitur  Latin -^  ex  tempore  disputasse  primusque  Vir' 
yilium  et  alios  poeias  novos  praelegere  coepisse,  quod  etiam  Domitii  Marsi  versi- 
culus  indicat:  Epirota  tenellorum  nutricula  vatum."  Damit  verbinde  man 
Jnvenal.  VII.  226  ff.  und  Quintilian.  Inst.  Orat.  I.  8,  4:  ^optime  institutum 
est,  ut  ab  Homero  et  Virgilio  lectio  inciperet"  etc.  Aus  späterer  Zeit  bezeu- 
gen dasselbe  Macrobius  (Sat.  I.  24,  5)  und  Augustin.  De  Civit.  Dei  I.  3: 
„Virgilinm  parvuli  legunt,  ut  videlicet  Foeta  magnus  omniumque  praeclarissi- 
mus  atque  optimus,  teneris  ebibitus  annis,  non  facile  oblivione  possit  aboleri^. 
Nicht  anders  Oros.  I.  18.  Vergl.  Weichert  de  verss.  injur.  susp.  p.  57.  — 
Die  Bhetoren  nahmen  aus  VirgiPs  Gedichten  Themen  und  Aufgaben  f&r  die 
von  den  Schülern  zu  verfertigenden  Reden;  s.  Servius  zu  Virgil  Aen.  X.  18. 
Daher  auch  die  von  den  Grammatikern  und  Bhetoren  au%eworfene  Frage, 
ob  man  zum  Beden  mehr  aus  Virgil  oder  aus  Cicero  lernen  könne,  s.  bei 
Macrobius  Sat.  V.  1  §.  2  ff.  Um  so  vergeblicher  und  nichtiger  war  Cali- 
gnla's  Einschreiten  gegen  Virgilius  und  sein  Bem&hen,  die  Leetüre  des- 
selben aus  den  Schulen  zu  verdrängen;  s.  Sueton.  Calig.  34.  Ganz  anders 
dachte  Alexander  Severus,  welcher  (nach  Lampridius  Vit.  Alexandri  Severi 
cp.  31)  den  Virgilius  den  Plato  der  Dichter  nannte  und  sein  Bild,  gleich  dem 
des  Cicero,  in  seinem  Lararium  hatte,  wo  auch  die  Bilder  des  Achilles  und 
anderer  grosser  Männer  aufgestellt  waren. 

3)  Schon  Polybius ,  der  mächtige  Fi*eigelassene  des  Kaiser  Claudius,  war 
mit  einer  solchen  Arbeit  beschäftigt;  s.  Seneca  Consolat.  ad  Folyb.  26  (mit 
Lipsius  Note)  und  30.  Eine  griechische  Uebersetzung  des  Anfangs  der  Aeneis 
von  Sommer  s.  in  den  Jahrbb.  d.  Fhilolog.  XVI.  p.  51  ff.:  früher  schon  die 
ganze  Aeneis  in  einer  griechischen  Uebersetzung  des  Engen  von  Bulgaris  zu 
Petersburg  1791  ff.  3  Voll,  fol.,  die  Georgica  ibid.  1785  in  fol. 

4)  S.  Burmann.  Antholog.  Lat.  I.  p.  351  ff.  Meyer  Ep.  855  ff.  Bibl. 
de  TEcol.  d.  Chart.  II.  p.  129  sqq.  In  Heyne's  Ausg.  des  Virgil.  T.  V. 
p.  283  ff. 

5)  So  z.  B.  der  Cento  nuptUUis  des  Ausdnius  (s.  §.  164),  u.  A.  s.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  1.  1.  §.  12  p.  381  ff.  So  auch  des  Mavortius^  Judicium  Paridis  in 
der  Anthol.  Lat.  I.  147  (Ep.  282  bei  Meyer);  vergl.  I.  14  (Ep.  525),  ein 
Epithalamium  des  Luxorius  (in  der  Antholog.  Lat.  T.  Q.  Nr.  84  ^.  Barm, 
und  Nr.  382  bei  Meyer).  Im  Allgemeinen  s.  darüber  Fontanini  de  Antiquitt. 
Hortae  (Bom.  1723.  4.)  II.  5  p.  246  ff.  Hasenbalg  Commentat.  de  centoni- 
bus.   Futtbus   1846.   4.    Eine  Anzahl   von  solchen  Centonen   aus  Virgil  in 
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Werken  neuerer  Zeit  s.  im  Bnlletin  da  Bibliophile  Belg.  II.  Ser.  T.  I. 
p.  257  fif.  Vergl.  noch:  „De  centoqibus  Homericis  et  Virgilianis  ea  quae 
^^avissima  sunt,  illustrare  conatus  est  B.  Borgen.''  Havniae  1828.  4.  und 
L.  Möller  De  re  metric.  p.  465  seq. 

6)  S.  b  sonders  die  Stellen  des  Isidorus  Origg.  I.  38  und  des  weit  frühe- 
ren TertulUanus  De  praescriptt.  haerett.  39 ;  auch  Hieronymus  (Epist.  103 
ad.  Faulin.)  kannte  solche  Virgilioceniones,  Es  gehört  hierher  unter  Anderen 
der  Cento  Virgilianus  der  Fi-oba  Faiconia  (s.  Mein  Suppl.  I.  §.  17),  der  ähn- 
liche, aber  verlorene  eines  gewissen  Pompwiius^  von  welchem  Isidor  a.  a.  O. 
spricht,  ein  Gedicht  des  Sedulius  De  verbi  incarnatione  bei  Martine  und  Du- 
rand Ampliss.  Collect.  IX.  p.  125;  s.  Mein  Suppl.  I.  §.  28.  Ein  Mehreres 
über  solche  Centoncn,  auch  aus  dem  Mittelalter  wie  aus  der  neueren  Zeit, 
8.  in  Meinem  Artikel  in  Pauly  Realencyclop&die  II.  p.  258  sq.  Fontanini 
a.  a.  O.  II.  1.  Daher  die  Virgüiocentones  bei  Abälard  Sic  et  Non  25.  Anderer 
Art,  aber  aus  denselben  Ansichten  hervorgegangen  ist  die  Schrilt:  Alexandri 
Rosotei  Virgilius  Christianus  s.  Virgilii  evangelisantis  Christiados  libri  XIII.  in 
qnibus  omnia,  quae  de  domino  nostro  Jesu  Christo  in  utroque  Testamento 
vel  dicta  vel  praedicta  sunt,  altisona  divini  Maronis  tuba  snavissime  decantan- 
tur.    Tignri.  1664.  12. 

7)  In  der  Schrift  De  expositione  Yirgilianae  continentiae  oder  De  allegoria 
libromm  Virgilii  in  den  Mythogr.  Lat.  von  Van  Staveren  p.  737  ff.  S.  dar- 
über Meinen  Artikel  in  der  Encyclopäd.  von  Ersch  u.  Gruber  Sect.  I.  Bd.  51 
S.  34  ff.  In  ahnlicher  Weise  haben  in  der  Zeit  des  Wiederaufblühens  der 
Wissenschaften  Francisc,  Philelphus  (f  1481)  und  der  durch  seine  Ausgabe 
des  Virgilius  und  Anderes  bekannte  Lctndinus  die  Aenei.de  auf  allegorische 
Weise  zu  erklären  versucht.  S.  Deycks  im  Index  Lectt.  zu  Münster  1861 
—1862.  p.   12,  26  ff.  35  ff.  45  ff. 

8)  In  einem  lateinischen  Spiel  (Myst^re)  des  zehnten  Jahrhunderts  auf  die 
Geburt  Christi  tritt  Virgil  als  Sänger  der  Heidenwelt  (vates  gentilium)  auf 
und  legt  Zeugniss  für  Christum  ab.  S.  Journal  d.  Sav.  1846.  S.  82,  91. 
Michel  a.  gl.  a.  0.  cap.  IV.  p.  61  ff.     S.  auch  oben  §.  90  not.  14. 

9)  Zahlreiche  Nachweisungen  über  die  Erzählungen  und  Sagen  von  den 
Wunder-  und  Zauberwerken  des  Virgilius  in  deutschen  Werken  des  Mittel- 
alters s.  bei  F.  W.  Genthe  in  der  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der 
Eclogen  (Leipzig  1855.  8.  Leben  und  Fortleben  des  Virgilius  als  Dichter 
und  Zauberer.  2.  Aufl.  Leipzig  1857.  8.)  S.  52  ff.  64  ff.  80.  Grässe  Allg. 
Lit.  Gesch.  II.  2  p.  624  ff.  und  Desselben  Beiträge  z.  Literat,  u.  Sage  des 
Mittelalters  (Dresden  1850)  p.  27  ff.  Rcichlin  Meldegg:  die  deutschen  Volks- 
bücher von  Faust  (Stuttgart  1848)  I.  S.  41.  Massmann  im  dritten  Bande 
der  Kaiserchronik  S.  433  ff.  Domenico  Comparetti  in  der  Nuova  Antologia 
(Firenze  1866)  I.  p.  9—56.  Aehnliches  in  Menge  aus  Villani's  Chronik  föhrt 
A.  de  Torio  im  Guida  di  Pozzuoli  (Napol.  1822)  p.  15  not.  an.  Vergl.  die 
neapolitanischen  Volkssagen  in  Behlües  Scipio  Cicala  IV.  p.  33  ff.  S.  auch 
Abeken  a.  a.  0.  p.  199.  Schmidt  zu  Petr.  Alphons  Discipl.  Cleric.  p.  91. 
Blanc  über  die  zwei  ersten  Gesänge  der  göttl.  Komödie  p.  55  ff.  Insbeson- 
dere Keller  Li  Romans  des  sept  Sages  p.  CCIU  sq.  und  Fr.  Michel:  Quae 
vices  qnaeqne  mutationes  et  Virgilium  ipsum  et  ejus  carmina  per  medium 
aetatem  exceperint,  explanare  tentavit.  Paris  1846.  8.  S.  l  ff.  15  ff.  und 
Über  die  Stellung  Virgil's  in  den  Schulen  des  Mittelalters  S.  39  ff.  G.  Zap- 
pert:  „VirgiPs  Fortleben  im  Mittelalter''  in  den  Denkschrift  d.  Akad.  zu  Wien 
Histor.-philos.  Classc  II.  Bd.  (Wien.  1851.  fol.)  S.  17  ff.  P.  Schwabbe:  Vir- 
gilius per  mediam  aetatem  gratia  atque  auctoritate  florentissimus.  Paderborn 
1852.  4^ 

10)  Genthe  a.  a.  O.  S.  58,  78  ff.  Görres  d.  deutsch.  Volksbuch,  p.  225. 
Vergl.  auch  Siebenhaar:  De  fabb.  quae  media  aetate  de  P.  Virgilio  Marone 
circnmferebantur.    Berolin.    1837.   4.    und  Anderes"  in   not.   9    Angeführtes; 
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s.  auch  Roth  in  der  Germania  IV.  3  p.  257  ff.,  welcher  die  Entstehnng  d«r 
Sage  auf  Neapel  und  das  zwölfte  Jahrhundert  zurückführt,  vergl.  mit  Michel 
S.  71  ff.,  welcher  dieselbe  auf  das  Alterthum  zurückfuhrt;  vergl.  noch  EdeH- 
stand  du  M^ril:  De  Virgile  Enchanteur  in  den  Melanges  arcb^ologiques  et 
literaires  (Paris  1850.  8.)  S.  425  ff.  Ein  deutsches  Gedicht  auf  den  Zauberer 
Virgilius  ans  dem  vierzehnten  Jahrhundert  s.  in  der  Germania  IV.  2  p.  237  ff. 
Andere  Sagen,  die  auf  den  Orient  zurückführen  sollen,  bespricht  Liebrecht 
ebendaselbst  X.  4  p.  406—416.  Soll  doch  noch  der  h  Lojola  durch  Her- 
sagen der  Verse  des  Virgilius  Aen.  IV.  165  einen  bösen  Dämon  ausgetrieben 
haben;  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  387. 

11)  S.  besonders  Genthc  S.  61.  Des  Gebrauchs,  einzelne  Verse  des  Vir- 
gilius als  Orakel  zu  benutzen,  gedenkt  auch  Fabricius  1.  1.  mit  Verweisung 
auf  Van  l^ale  De  oracc.  p.  301.  Auch  die  Deutung  einer  Stelle  der  vierten 
Ecloge  auf  den  Messias  und  dere-n  Einfluss  auf  die  Bekehrung  Constantin's 
zum  Cbristenthum  ist  ans  solchen  Ansichten  zu  erklären;  s.  Gibbon  Gesch. 
d.  Verf.  d.  R.  R.  XX.  (Bd.  IV.  S.  409  ff.);  g.  §.  159  not.  13.  S.  noch  die 
Ausleger  zu  Dante  i*urgator.  XXII.  64  (s.  W.  FreymüUer:  die  messian. 
Weissagung  in  VirgiFs  4.  Ecloge.  Mietau  1852.  4.);  Th.  Creizenach:  Aeneia, 
die  4.  Ecloge  und  die  Fharsalia  im  Mittelalter.    Frankfurt.  1864.  4. 

12)  Genthe  S.  63  und  Anderes  in  not.  9  und  10. 

13)  S.  Abeken  Beiträge  z.  Stnd.  der  göttl.  Komödie  des  Dante  (Berlin. 
1826)  p.  143  ff.  und  Val.  Schmidt  Beiträge  zur  Geschichte  der  roman.  Poesie 
S.  130,  131.  Insbesondere  Genthe  a.  a.  0.  S.  54  und  die  im  Vorwort 
p.  VII  ff.  aus  Dante  angeführten  Stellen :  Inferno  I.  82  ff.  IV.  94  ff.  37  ff.  Purgat. 
VII.  7  ff.  Die  Deutung  von  Rosetti  s.  bei  Schlosser  Archiv.  IV.  p.  27  ff.  31  ; 
Ruth.  Gesch.  d.  Ital.  Poes.  L  p.  432  und  Heidelberg.  Jahrbb.  1849  S.  883  ff.  887. 
Studien  über  Dantß  (Tübingen  1850)  S.  203  ff.  Piper  in  der  Versamml.  d. 
Philolog.  zu  Jena  1847  S.  79  und  in:  Mvthologie  und  Symbolik  d.  christl. 
Kunst  I.  S.  255  ff.    Witte  Dante's  göttl.  Komödie  (Berlin  1865.   12.)  S.  32  ff. 

14)  S.  Genthe  S.  55  ff.  So  steht  namentlich  Racine,  in  Absiebt  auf 
Reinheit  und  Corrcctheit  des  Styls,  dem  Virgilius  sehr  nahe;  s.  Hallam  Intro- 
duction  to  the  litcrat.  IV.  p.  265  d.  Paris.  Ausgabe,  vergl.  aber  auch  J.  Henry 
im  Ciassical  Museum  Kr.  XXIV.  p.  182  ff. 

15)  S.  Koberstein  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §.  46  not.  2  und 
Rosenkranz  Gesch.  d.  deutschen  Poesie  im  Mittelalter  S.  365  ff.  Gervinus: 
Gesch.  d.  poet.  Nationallit.  d.  Deutschen.  I.  p.  238  ff.  Gödecke  Grundriss 
§.  38  p.  27.  Nach  Lachmann  zum  Jwein  6943  war  die  Aeneis  spätestens 
U90  beendigt. 


§.   93. 

Das  Ansehen  der  Gedichte  VirgiFs,  die  allgemeine  Ver- 
ehrung, welche  dem  Dichter  schon  in  der  nächstfolgenden 
Periode  zu  Theil  ward,  zeigt  sich  auch  auf  eine  für  uns  dop- 
pelt erfreuliche  Weise  in  der  treuen  Bewahrung  des  Textes, 
wie  er  vom  Dichter  selbst  hinterlassen  war,  dessen  Urschrift, 
wie  es  scheinen  will,  sorgfältig  aufbewahrt  und  in  streitigen 
Fällen  zu  ßathe  gezogen,  noch  zu  den  Zeiten  des  Gellius*), 
also  jedenfalls  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts, 
existirt  haben  mag.    Und  so  werden  wir  auch,  indem  gerade 
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die   grosse  Verbreitung   und    der    grosse   Ruf  der  Gedichte 
Virgil's  vortheilhaft  auf  die  Bemühungen  der  schon  fi'ühe  mit 
dem  Text  dieser  Gedichte  und  ihrer  Erklärung  sich  beschäf- 
tigenden   Grammatiker    (s.    §.    94)    einwirkte    und    ihnen    die 
grosseste   Sorgfalt  und   Gewissenhaftigkeit  in  treuer  Bewah- 
rung des   ursprünglicheu  Textes   zur   Pflicht  machte,   in  der 
berühmten,  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Handschrift  des  vier- 
ten oder  fünften  Jahrhunderts   (Codex   Mediceus  *)   mit   den 
von  der  Hand  des  Turcius  Rufius  Apronianus  Asterius  (Con- 
8ul  494  p.  Chr.),   wie   die  Unterschrift   besagt^),   gemachten 
Verbesserungen,   eine  im  Ganzen  ziemlich   treue  Copie  jener 
Urschrift  Virgil's   selber  vor   uns   haben,   welche  damit  auch 
schon  hinreichend  zeigen   kann,  wie  wenig  Grund  vorhanden 
ist,   in  den  Gedichten   des  Virgilius  grössere  Interpolationen, 
fremdartige  Einschiebsel,  durch  die  Grammatiker  schon  früh- 
zeitig in  mehr  oder  minder  grösserem  Umfang  gemacht,  an- 
zunehmen, wie  man  diess  in  neuester  Zeit  zu  behaupten  ver- 
sucht hat*).     Es  reihen   sich   aber   noch    weiter  daran  einige 
theils  zu  Berlin,   theils   zu  Rom  in  der  vatikanischen  Biblio- 
thek befindliche,   ursprünglich  zu  Einer  in  der  schönsteh  Ca- 
pitalechrift  geschriebenen  Handschrift  gehörige  Blätter,  welche 
^gleichfalls  in  die  älteste  Zeit  zurückfallen  *),  ferner  einige  Pa- 
limpsestblätter  in   der  Domcapitelsbibliothek  zu  Verona   und 
einige  jetzt  in  St.  Gallen   befindliche   Reste   eines  prachtvoll, 
muthmasslich  in  den  ersten  Zeiten  der  Karolinger  oder  noch 
früher    geschriebenen  Exemplars*),    insbesondere    auch    eine 
leider  nicht  vollständige,  jedenfalls  bis  in's  fünfte   oder  gar 
vierte  Jahrhundert  hinaufreichende,  demnach  in  der  Zeit  von 
jener  mediceischen  Handschrift  kaum  sehr  verschiedene,  auch,, 
wie  jetzt  erwiesen,  im  Text  ziemlich  übereinstimmende^)  Hand- 
schrift zu  Rom  in  der  Vaticana  (Codex  Vaticanus  Nr.  3225®), 
welche  überdem   mit  einer  Anzahl  von  merkwürdigen  Minia- 
turbildern geschmückt  ist,  und  von  einer  andern  minder  werth- 
vollen    und   jüngeren    vaticanischen    Handschrift    (Codex   Ro^ 
manus^)  Nr.  3867),   so  wie   von   einer   ebenfalls  in  Rom  be- 
findUchen,   ehedem   pfälzischen  Handschrift   (Codex  Pcdatinus 
Nr.  1631),   die   übrigens   bis   in's   fünfte  Jahrhundert  hinauf- 
reichen »oll,  aber  schlechter  erhalten  ist,   wohl  unterschieden 
werden    muss.     Beachtenswerth   erscheint   auch   eine   in   das 
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zehnte,  nach  Andern  aber  in  das  zwölfte  Jahrhundert  fallend< 
aus  der  Abtei  Weissenau  in  Oberschwaben  stammende,,  jetzl 
im  Besitz  des  Fürsten  von  WaJdburg-Zeil  befindliche  Hand- 
schrift *®).  Andere  Handschriften  aus  dem  neunten  und  zehn- 
ten Jahrhundert  befinden  sich  in  der  Schweiz  zu  Bern^*),  in 
Montpellier*^)  und  andern  Orten,  der  aus  späterer  Zeit  schon 
stammenden  nicht  zu  gedenken,  deren  Werth,  auch  in  Be- 
tracht jener  älteren  Quellen,  auf  welche  die  Textes-Kritik  des 
Virgilius  sich  zunächst  stützen  muss,  allerdings  geringer  an- 
zuschlagen sein  wird  *^). 

1)  S.  insbesondere  die  beiden  Stellen  N.  Att.  IX.  14  (über  idio^rapbas) 
und  Xni.  20  (21).  S.  auch  II.  3  und  I.  21,  wo  Hyginus  sich  auf  ein  Exem- 
plar beruft,  „qui  fuerit  ex  domo  atque  familia  Yirgilii.^  Einige  ähnliche  Be- 
rufungen bei  Quintilian  Inst.  Or.  I.  7,  20  ^  auch  Plinius  sah  noch  die  Hand- 
schrift VirgiVs:  Eist.  Nat.  XIII.  26  §.  83.  Die  beiden  ersten  Verse  der 
Aeneis  des  Virgil  sind  auch  auf  einem  Ziegelstein  ans  dem  ersten  christlichen 
Jahrhundert  gefunden  worden;  s.  Archäolog.  Anz.  1864.  Nr.  184  p.  199*. 
Eben  so  findet  sich  der  Anfang  auf  einer  M^^^^^^^^i^^  ^^  Pompeji  (s.  Bulle- 
tino deir  Instit.  1865  p.  189);  dessgieichen  andere  Stellen  aus  VirgiFs  Aeneis 
CiL  148,  IX.  269);  vergl.  Garucci  Graffiti  ed.  2  pl.  VI.  5. 

2)  Einen  genauen  Abdruck  davon  lieferte  F.  F.  Foggini  in:  P.  Virgilii 
Maronis  Codex  antiquissimus ,  a  Rufio  Turcio  ApronianO'V.  C.  distiuctus  et 
emendatus  qui  nunc  Elorentiae  in  bibl.  Medic.  Laurent,  asserratur,  bono 
publico  typis  descriptus  1741.  Florent.  4.  S.  auch  Burmann's  Praefat.  s.  Ausg. 
T.  L  p.  ****  und  die  Abhandlung  von  Heinsius  ebendaselbst  p.  XXXVI  sqq. 
Heyne  T.  V.  p.  400  S.  Wagner  in  Praefat.  ad  Virgil.  ed.  Heyne  Vol.  L 
p.  IX.    Hofman-Peerlkamp  in  s,  Ausg.  P.  I.  p.  6.    Ribbeck  Prolegg  p.  219  ff. 

3)  Es  heisst:  ,,2urciu8  Rußus  Äpronitmus  Asterius  V.  Cl.  —  legi  et  distmxi 
codicem  fratris  Macharii  V.  C.  non  mei  fiducia  sed  ejus,  cui  si  et  ad  omnia 
sum  devotus  arbitrio  XL  Kai.  Mart.  Komae  distmxi  emendans,  gratam  mihi 
muDus  amici  suscipiens,  opcri  sedulus  incubui'^  etc.  etc.  Vergl.  dazu  Lersch 
(Süddeutsch.  Schulz.  IV.  2  p.  95.  ROmisch.  Diorthot.  S.  25).  O.  Jahn  in  d. 
Bericht,  d.  Gesellschaft  d.  Wiss.  zu  Leipzig  hist.-phil.  Class.  V.  p.  348  ff., 
welcher  mit  Muratori  (Inscriptt.  II.  p.  662)  und  Heyne  (T.  V.  p.  403)  in  der 
Florentiner  Handschrift  doch  nur  eine  Abschrift  der  von  Asterius  selbst  revi- 
dirten  Handschrift  anerkennen  will. 

4)  Namentlich  von  Seiten  Hofman-Peerlkamp's  in  s.  Ausg.;  s.  dagegen 
Ladewig  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  86  p.  342  ff.  Jahn  in  d.  Jahrbb.  f. 
Philol.  XLII.  p.  1  ff.  J.  Siebeiis:  In  Aeneidis  ab  Hofman-Peerlcamp.  editae 
librum  I.  Annott.  Hilburgshausen  1845.  4.  Freudenberg  Vindicc.  Virgill. 
Specimen.  Bonn.  1845.  4.  Ffir  die  Sorgfalt,  womit  die  Grammatiker  Virgil's 
Gedichte  bearbeiteten,  sprechen  Aeuseerungen ,  wie  die  des  Servius  zu  Aen. 
IX.  363,  wiederholt  zu  IX.  412,  XIL  74. 

5)  S.  Pertz  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  1863  S.  97  ff.,  welcher  diese 
Blätter,  auf  denen  einige  Stücke  der  Georgica  und  der  Aeneis  stehen,  bis  in 
das  Zeitalter  des  Augustus  (?)  hinaufrücken  möchte. 

6)  S.  Orelli  Ep.  critic.  ad  Nie.  Madvig  p.  LXIV  sqq.  (vor  seiner  Aus- 
gabe von  Cicero's  Orator  etc.).  Müller  an  dem  not.  11  a.  0.  p.  1  ff. ,  wel- 
cher p.  6  diese  Reste  für  älter  als  die  übrigen  Codd.  des  Virgilius  halten 
will  und  in  das  sechste  Jahrhundert  verlegt. 
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7)  S.  Wagner  a.  a.  O.  T.  V.  p.  XI  sq.,  besonders  p.  XIV  und  die  Va- 
rianten p.  XX  sqq.  Bibbeck:  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1854.  I.  p.  36  S. 
nnd  daselbst  auch  über  den  Cod.  Falatinus. 

8)  Einen,  aber  dem  not.  2  erwähnten  Abdruck  an  Treue  und  Genauig- 
keit nicht  völlig  gleichen  Abdruck  dieser  Handschrift  nebst  ihren  Bildern 
lieferte  Giov.  Gaetano  Bottari  in:  Antiquissimi  Virgiliani  Codicis  fragmenta 
et  picturae  ex  Bibliotheca  Vaticana  ad  priscas  imaginum  formas  incisae  etc. 
Romae.  1741.  fol.  Vergl.  auch  Burmann  a.  a.  0.  p.  ****  2.  Heyne  a.  a.  O. 
p.  396  fiF.    ßibbeck  Prolegg.  p.  218. 

9)  S.  Wagner  a.  a.  0.  p.  XIV,  XXXVIII  sq.  Heyne  a.  a.  O.  p.  398  ff. 
and  über  den  Cod.  Falatinus  p.  400. 

10)  S.  C.  D.  Hassler:  CoUatio  cod.  Virgil.  Minoraugiensis.  Ulm  1855.  4. 
und  HofPmann  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  XVI.  (1865J  S.  129  ff. 
S.  aber  auch  das  Programm  von  Feldkirch  1861.  4.  (Freiburg). 

11)  S.  C.  Guil.  Müller.  Analectt.  Bernenss.  Fart.  HI.  De  codd.  Virgilil 
qui  in  Helvetiae  bibliothecis  asservantur.  Bern.  1841.  4.  Darunter  sind  meh- 
rere Bemer  des  neunten  (Nr.  165,  184,  255,  239)  und  zehnten  (Nr.  167, 
172)  Jahrhunderts:  s.  p.  7  ff.  Nach  Wagner  (Zeitschr.  f.  Alterthumswissen- 
fichaft  1842.  p.  923)  dürfte  inzwischen  doch  keine  besondere  Ausbeute  von 
der  Vergleichung  dieser  Codd.  zu  erwarten  sein. 

12)  S.  Libri  im  Journ.  d.  Sav.  1842.  p.  42.  -Catalog.  g^n^ral  du  Mss.  I. 
p.  381,  455. 

13)  üeber  die  Codd.  des  Virgilius  s,  Heyne  T.  V.  p.  395  ff.  und  Mon- 
üalcon  p.  4  seqq.  Wagner  in  der  Heyne'schen  Ausg.  T.  IV.  p.  603  ff.  Vergl. 
auch  Burmann  a.  a.  O.  p.  *♦♦♦  3.  Ueber  einen  Codex  des  X.— XI.  Jahrh. 
za  Oxford  s.  G.  Butler  Cod.  Virgilian.  qui  uuper  ex  bibl.  Abbatis  M.  Lud. 
Canonici  Bodlejanae  accessit  etc.  Oxon.  1854.  8.;  über  einen  Codex  zu  Lund 
8,  Ad  F.  Virgil.  Mar.  ex  cod.  membr.  acad.  biblioth.  Lundens.  lectionis  varie- 
tatem  adnotavit  J.  G.  £k.  Lundae  1844.  4.  Ueber  einen  zu  Hamburg  be- 
findlichen Codex  des  VIII. -X.  Jahrh.  s.  Petersen  Gesch.  d.  Hamburg. 
Stadtbibl.  8.  205.  Ueber  die  zu  St.  Gallen  und  München  befindlichen  Hand- 
schriften mit  alt-hochdentsohen  Glossen  s.  B.  v.  Raumer:  Bin  Wirkung  d. 
Christeuthums  auf  die  a.-h.-d.  Sprache  S.   120. 

*)  Ausgaben  des  Virgilius:  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12  §.  6  p.  349  ff. 
Notit.  Liter,  der  Edit.  Bipont.  Suker  Theorie  u.  8.  w.  I.  S.  30  ff. 
2te  Ausg.  Heyne  in  s.  Ausgabe:  De  edd.  Virgilii  T.  V. 
p.  393  ff.,  bei  Wagner  T.  IV.  p.  635  ff.,  bei  Monfalcon 
p.  LVni  ff.  Schweiger's  classiseh.  Bibliograph.  II.  2  p.  1145  ff. 

Edit.  princeps  Rom.  um  1469.  fol.  (s.  Ebert  Bücherkunde 
n.  p.  1035,  1036)  —  cum  commentt  Servii,  Venet  1475.  fol., 
cum  commentt  Servii,  Donati  et  Landini.  Florent.  1487.  fol., 
Venet.  1489.  fol.  und  öfters  —  Venet.  ap.  Aldum  1501.  8., 
1505.  8.  —  Venetiis  1510.  fol.,  1514.  fol.  und  darnach  Venet. 
1537.  fol.  —  Castigatt.  et  Varietatt.  Virg.  ed.  J.  Pierius  Rom. 
1521  (den  spätem  Pariser  und  Venetianer  Ausgg.  einverleibt). 
—  ed.  c.  commentar.  ex  offic.  Ascensian.  Paris.  1505,  1507.  fol. 
und  öfters.  -—  Apud  Junt.  Florent.  1510,  1520.  8.  —  cum 
commentt.  Servii  ex  off.  Rob.  Stephani.  Paris.  1532.  fol.  — 
cum  commentt.  Donati,  Servii  etc.  per  Gr.  Fabricium  (acced. 
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Jo.  HartuDgi  annotatt.).  BasiL  1551,  1561,  1575.  fol.  and 
öfters.  —  illustr.  per  Jac.  Pontanum.  Aug.  Vindob.  1599.  Lugd. 
1604.  fol.  —  c  Servii  comment  etc.  ex  bibl.  P.  Danielis  etc. 
Paris.  1600.  fol.  und  öfters.  —  argumentis,  notis  etc.  illustr. 
J.  L.  de  la  Cerda  HL  Voll.  Madrid  1608  bis  1617.  fol.  Lugd. 
1619.  fol.  und  öfters.  —  e  recens  Dan,  Heinsü  Itugd,  Batav. 
1636.  12,  und  öfters.  —  recens.  Nie.  Heinsius.  Amstelod. 
1676.  12.  —  interpretat.  et  notis  illustr.  Car.  Ruaeus^  in  usum 
Delphini.  Paris.  1675,  1682,  1722.  4.  und  öfters;  studio  et 
opera  J.  Can*ey.  Londin.  1833.  8.  ed.  nov.  studio  et  opera 
J.  J.  Roquete.  Paris.  1850.  III.  Voll.  8.  —  c  notis  Servii, 
Philargyrii  etc.  Lugd.  Bat.  et  Amstel.  1680.  HL  Voll  8.  — 
Latin  et  Fran9ois  trad.  par.  Catrou  avec  d.  nott.  Paris.  1716 
und  1729  in  VI.  und  IV.  Voll.  4.  —  cum  commentt.  Servii, 
Philargyrii  etc.,  Ursini,  N.  Heinsii  etc.  ed.  P.  Burmarmus  Am- 
stelod. 1746.  IV.  Voll.  4.;  ein  nicht  vollständiger  Abdruck 
Lips.  1774.  2  Voll.  8.  ;—  Latin  and  english  etc.  by  Jos.  War- 
ton. London.  1753.  4  Voll.  8.  und  öfters.  —  ex  Cod.  Media 
Laurent,  descripta  ab  Ant.  Ambrogi  etc.  figuris  etc.  illustrata, 
Rom.  1763  bis  1765.  III.  Voll  fol.  —  Variet.  lect.  et  perpet. 
adnotat.  illustrata  a  C.  G.  Heyne  Lips.  1767  bis  1775.  IV.  Voll.  8. 
ibid.  1788  ib.  1800  in  VI.  VoU.  c.  multis  figg.  ib.  1800.  8. 
IV.  Voll.  (Lond.  1794.  IV.  Voll.)  und  ed.  IVta  cur.  G.  Ph.  E. 
Wagner.  Lips.  1830-^1833.  IV.  Voll.  8.  und  dazu  als  VoL  V. 
Publi  Vergüi  Maronis  carmm.  ad  pristinam  orthographiam  revo- 
cata  etc.  Lips.  1841.  8.  (s.  auch  P.  V.  M.  Carmm.  breviter 
ennaravit  Ph.  Wagner  Lijjs.  1845  und  1849.  8.).  Ein  wenig 
vermehrter  Abdruck  der  dritten  Ausg.  Parisiis  ed.  N.  E.  Le- 
maire,  1819 — 1823.  8  Voll.  8.;  ein  abgekürzter:  curante  J.  A. 
Amar.  Paris.  1824.  5  Voll.  12.  —  in  tironum  gratiam  perpet. 
adnot.  illustrat.  ed.  C.  G.  Heyne.  Lips.  1779,  1788,  1799. 
IL  Tomm.  c.  animadverss.  ed.  E.  C.  F.  Wunderlich  et  F.  E. 
Ruhkopf  ib.  1816,  1817,  1822.  IL  Tomm.  8.  —  ad  optt.  codd. 
fidem  recens.  J.  Ch.  Jtüin.  Lips.  1825.  ap.  Teubner.  8.  —  ad 
üdem  codd.  bibL  Bamberg,  ed.  J.  H.  Jaeck.  Vimar.  1826.  8. 
—  rec.  et  illustr.  A.  Forbiger.  Lips.  1836  bis  1839.  3  Voll.  8. 
Ed.  alt  1845.  Ed.  IIL  1852.  —  Oeuvres  de  Virgile  etc.  Edi- 
tion polyglotte  publice  sous  la  direction  de  J.  B.  Monfalcon. 
Paris  et  Lyon^l838.  gr.  8.  (latein.,  französ.,  span.,  ital.,  englisch., 
deutsch.  Text.)  —  für  den  Schulgebrauch  von  K.  F.  Süpfle. 
Carlsruhe.  1842.  8.  und  1847.  8.  —  Paris  bei  C.  L.  F. 
Panckoucke.  1842.  IV.  Voll.  8.  (Text  und  franz.  üeber- 
setzung  von^Charpentier,  Villenave,  Amar,  Parisot.)  —  rec  et 
illustr.  L.  Quicherat.  Paris.  1843.  8.  —  ed.  et  ill.  P.  Hofraan- 
Peerlkamp.  Leid.  1843.  II.  Voll.  8.  (Aeneis)  in  usum  scholl, 
ed.  G.  Gull.  Gossrau,   Quedlinburg  und  Leipzig  1846.  8.  — 
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erklärt  von  Th,  Ladewig,   Leipzig.  1.  Bdchn.  4.  Aufl.  1864.  8. 
2.  u.  3.  Bdchn.  (Aeneis)  3.  Aufl.  1857.  4.  Aufl.  1865. 

Cynthii  Cretensis  in  Virgil.  Aen.  Comment.  e  cod.  Ambros. 
bibl.  Mediolani  1845.  8.  —  De  P.  Victorii  commentt  origg. 
ineditis  in  librum  IV.  Aen.  scr.  J.  Stanko.  München  1852.  4. 
—  J.  Henry  notes  of  a  12  years  voyage  of  discovery  in  the 
first  VI.  books  of  the  Eneis.  Dresden  1853.  8. 


§.  94. 

Das  Ansehen^  und  der  grosse  Einfluss  der  Dichtungen  des 
Virgilius,  zumal   der  Aeneis,   auf  die  ganze   spätere  Poesie 
Roni's,   die  allgemeine  Verehrung  und  Bewunderung  dersel- 
ben,  so  wie  die  frühe  Einführung  auf  Schulen  (s.  §.  92  not.  1) 
rief  schon  frühzeitig  ein  gelehrtes  Studium  und  eine  gelehrte 
Behandlung  derselben   hervor,    von  deren  Umhng   uns  die, 
wenn   auch  aus   einer  schon   späteren  Zeit  erhaltenen  Reste 
allerdings  noch  einen  Begriff  zu  geben  vermögen,  indem  die 
Werke  der  früheren,  bald  nach  Virgilius  folgenden  Periode 
untergegangen  und  die  Bemühungen  der  zahlreichen  Gram- 
matiker aus  dieser  Periode  um  das  Verständniss  und  die  Er- 
klärung des  Dichters  uns  nur  durch  diese  Beste   der  spätem 
Zeit  einigermassen  erhalten  und  bekannt  geworden  sind.   Denn 
diese  älteren  Werke  bilden  hauptsächlich  die  Quelle,  aus  wel- 
cher Servius  und  die  übrigen  Erklät-er,  die  wir  noch  besitzen, 
schöpften.     Unter  den  älteren  Gelehrten,  welche  die  Gedichte 
des  Virgilius  sowohl  von  dem  geschichtlich- antiquarischen  als 
kritisch-sprachlichen,  wie  selbst  ästhetischen  Standpunkt  aus 
erklärt  und  einer  sorgfältigen  Beachtung  unterzogen  hatten^), 
sind   uns  auf  diese  Weise,   zunächst  durch  die  Anführungen 
des  Servius,  Gellius,  Charisius  u.  A.  noch  bekannt:  Julius  Hy- 
ginus^),   dessen  Lebenszeit  noch  bis  in  die  des  Virgilius  hin- 
aufreicht, Verfasser  eines  wohl  nach  dem  Tode  des  Virgilius 
abgefassten  Werkes    über    die    verschiedenen,   von   Virgilius 
hinterlassenen  Dichtungen,   und  zwar  in   mehreren  Büchern, 
welche,   wie  es  scheint,   nicht  sowohl  einen  fortlaufenden,  er- 
klärenden Commentar,  sondern  einzelne  Bemerkungen  in  ästhe- 
tischer  und  historisch-antiquarischer  Hinsicht  enthielten;  fer- 
ner Adnius  Poüio^)^   der,   wenn  er  auch  nicht   eigene  Com- 
mentare  über  Virgilius  geschrieben,   doch  in  seinen  verschie- 
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schiedenen  Werken  vielfach  auf  denselben  Bücksicht  genom- 
men hatte ;  vielleicht  selbst  Trogus  *) ,  der  Verfasser  der  von 
Justinus  in  einen  Auszug  gebrachten  Geschichte;  Probm^ 
oftmals  von  Servius  angeführt*),  Herausgeber  und  Erklärer 
des  Virgilius  in  kritischer  wie  exegetischer  Hinsicht  und 
eben  so  auch  in  sprachlich-grammatischen  Dingen,  kein  an- 
derer als  der  von  Macrobius  als  Erklärer  des  Virgilius  gleich- 
falls angeführte  und  auch  von  andern  spätem  Grammatikern 
mehrfach  genannte  Valerius  Probus  ^)  aus  Beryt,  ein  angesehe- 
ner Grammatiker,  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  p.  Ch. 
imd  noch  weiter  bis  zu  Domitianus'  Zeit  herab;  M.  Annaeus 
CorrmtuSf  der  bekannte  stoische  Philosoph  und  Freund  des 
Persius;  seine,  wie  es  scheint,  ziemlich  umfassenden  Commen- 
tare  befassten  eben  sowohl  die  Kritik  wie  die  eigentliche  Er* 
klärung,  in  Verbindung  mit  grammatischen  Untersuchungen'); 
Aemilms  Asper ^)y  etwas  jünger,  wie  es  scheint,  als  Comu- 
tus,  derselbe,  der  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)  und 
Sallustius  commentirt  und  über  Virgilius  einen  fortlaufen- 
den und  umfassenden,  von  Servius  vielfach  benutzten,  ja 
einigemal  selbst  wörtlich  ausgeschriebenen  Commentar  ver- 
fasst  hatte,  dessen  Verlust  gewiss  sehr  zu  beklagen  steht; 
Alexander  ^)^  zwar  zimächst  nur  durch  die  Scholien  des  Pom- 
ponius  Sabinus  bekannt,  aber  von  Servius,  wie  es  scheint, 
doch  mehrfach  benutzt;  Aproniarms  (s.  oben  §.93),  der  nach 
einigen  Spuren  gleichfalls  über  Virgil  Einiges  hinterüess; 
Ammtitts  Celms^  meistens  blos  Celms  genannt  und  zwar  zu 
den  G^orgica,  derselbe,  der  auch  den  Terentius  commentirt 
hatte,  aber  mit  dem  berühmten  Arzt  Celsus  nicht  identificirt^ 
werden  darf*®);  Velius  Longus,  von  Servius,  Macrobius  u.  A. 
citirt;  Terentivs  Scaurm^^),  der  bekannte  und  angesehene 
Grammatiker  aus  Hadrian's  Zeit;  Urhanus^  der  meist  in  gram- 
matischen und  sprachlichen  Punkten  einigemal  von  Servius 
genannt  wird,  sonst  aber  nicht  näher  bekannt  ist.  Insbeson- 
dere gehört  hierher  DonaiuSj  welcher  oftmals  von  Servius 
angeführt,  die  Aeneide  wie  die  Georgica  und  die  Eclogen 
commentirt  hatte  und  kein  Anderer  ist  als  jener  Aelim  Do- 
noft«,  welcher  auch  den  Terentius  (s.  oben  §.  76)  commentirt 
hatte  und  uns  auch  die  oben  (§.  90)  erwähnte  Vita  des  Vir- 
gilius hinterlassen  hat  *^) ;  blos  ftus  den  Leidner  und  Bemer 
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Schollen  bekannt  sind  Titus  Gallu»  und  GaudenduSf  so  wie 
Sidonius  OranciUus  ^^).  Ungewies  und  jedenfalls  nicht  n&her 
bekannt  ist  der  von  Servius  ^*)  genannte  Commentator  JPiuSf 
eben  so  der  von  Priscian  genannte  Bhetor  Grülius  ad  Virgi- 
lium  de  accentibus  scribens^^).  Auch  werden  mehrmals  blos 
Commentatores  im  Allgemeinen  citirt^^)  und  eben  so  wenig 
lässt  sich  zweifeln  9  dass  auch  in  andern  allgemeineren  Wer- 
ken antiquarischen  oder  grammatischen  Inhalts  auf  Virgüius 
besondere  Rücksicht  genommen  war,  wie  diess  aus  zahlreichen 
Anführungen  hervorgeht,  die  uns  jedoch  nicht  berechtigen, 
in  ihren  Verfassern  eigentliche  ErklArer  VirgiFs  anzuerken- 
nen^'). Von  allen  diesen  umfassenden,  durch  die  Bedeu- 
tung und  Verbreitung  des  Virgilius  in  der  römischen  Welt 
hervorgerufenen  Bemühungen  um  den  Text  wie  um  die  Er- 
klärung des  Dichters  hat  sich  Einiges  erhalten,  was  uns 
von  diesen  Bemühungen  noch  einen  Begriff  geben  kann.  Wir 
rechnen  dahin  zuvorderst  dasjenige,  was  unter  dem  Namen 
eines  Probua,  in  dem  man  den  oben  erwähnten  angesehenen 
Grammatiker  Valeriua  Prohus  zu  erkennen  glaubte,  sich  erhal- 
ten hat  und  in  einigen  Erklärungen  zur  Georgica  und  den 
Edogen  besteht,  die  indess  nur  als  Excerpte  anzusehen  sind, 
wßlche,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Grundlage  auf  ältere  Quellen 
zurückführen  und  aus  diesen  Manches  bringen,  doch  in  ihrer 
jetzigen  Fassung  von  einer  spätem  Hand  herrühren  und  mit 
vielem  Fremdartigen  gemischt  sind*®).  Vollständig  besitzen 
wir  noch  die  Commentare  des  Manüru»  Servius  Honoraiua^^)^ 
eines  gelehrten  Grammatikers  und  Bhetors  zu  jßom,  den  Ma- 
crobius  rühmend  nennt  *^),  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts, aus  der  Zeit  des  älteren  Theodosius.  Ein  Näheres  über 
seine  Lebensverhältnisse  wie  über  seine  Bildung,  die  eimg 
jedenfalls  ausgebreitete  in  griechischer  und  römischer  Litera- 
tur war,  ist  uns  nicht  bekannt;  dass  er  ein  angesehener  Mann 
war,  lässt  wohl  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Symmachus  und 
andern  damals  bedeutenden  Männern  in  Bom  vermuthen; 
gleich  Symmachus  war  er  auch,  wie  es  scheint,  Heide  geblie- 
ben 2*).  Seine  Commentare  erstreckten  sich  gleichmässig  über 
die  Aeneis,  an  die  er  zuerst  ging,  dann  über  die  bukolischen 
Gedichte  und  zuletzt  über  die  Georgica**);  ohne  völlig  auf 
die  eigene  Forschung  zu  verzichten,  benützte  er  dabei  sorg- 
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fältig  die  gesammte  Literatur  der  vorausgegangenen  Zeit,  so 
dass  man  gewissermaesen  diese  Commentare  zugleich  als  eine 
Sammlung  aus  früheren,  zum  Theil  oben  genannten  Erklä- 
rungen des  Virgilius  betrachten  kann,  deren  Verlust  auf  diese 
Weise  einigermassen  ersetzt  wird.  Die  Grundlage  des  Gan- 
zen bildet  die  grammatisch-sprachliche  Erklärung,  welche  da- 
her sehr  ausführlich  ausgefallen  ist,  unter  Berücksichtigung 
der  dichterischen  wie  rhetorischen  Figuren,  so  wie  auch  der 
Metrik :  und  daran  knüpft  sich  die  sachliche ,  historisch- 
antiquarische Erklärung,  welche  über  alle  Zweige  des  Alter- 
thums  sich  verbreitet  und  nicht  minder  reich  bedacht  ist. 
Selbst  abgesehen  von  dem,  was  Servius  für  die  Erklärung 
und  das  Verständniss  des  Dichters  leistet,  bleibt  sein  Com- 
mentar  durch  zahlreiche  antiquarische,  historische  und  mytho- 
logische Bemerkungen,  eben  so  durch  zahlreiche  Anführungen 
verloren  gegangener  Schriftsteller*^)  höchst  wichtig  und  wird 
auf  diese  Weise  für  uns  zu  einer  wahren  Fundgrube  in  Allem 
dem,  was  die  Kunde  des  römischen  Alterthums,  namentlich 
auch  der  alt-römischen  Religionen,  Mythen  u.  dgl.  t)etriffit; 
zumal  da  Alles  guten  Quellen  entnommen  und  nur  durch  ein- 
zelne Zusätze  und  fremdartige  Einschiebsel  späterer  Zeiten 
entstellt  ist**).  Diesen  Eigenschaften  haben  wir  wohl  auch 
zunächst  die  Erhaltung  dieses  Commentars  zu  danken,  der  im 
karolingischen  Zeitalter  schon  bekannt  war  und  zur  Leetüre 
des  Virgilius  benützt  ward*®),  daher  auch  Handschriften  des 
Servius  bis  in  diese  Zeit  zurückgehen.  Ausser  Servius  be- 
sitzen wir  noch  einige  nicht  umfangreiche  Reste  eines  Com- 
mentars zu  den  Bucolica  und  Georgica,  welche,  zuerst  von 
Ursinus  **)  nach  einer  ihm  zugekommenen  Abschrift  des 
Angelus  Politianus  herausgegeben  und  daraus  in  andere  Aus- 
gaben übergegangen,  den  Namen  eines  Junius  Philargyrus^'') 
(Philargyrius)r  tragen,  welcher  nicht  verschieden  erscheint  von 
einem  Junüius  Flagriits,  dessen  Commentare  in  Berner  und 
Leidner  Handschriften  genannt  werden  *®) ;  der  Zeit  nach 
dürfte  dieser  Philargyrus,  der  muthmasslich  aus  Mailand  war 
und  jedenfalls  noch  ein  Heide,  nicht  sehr  fern  von  Servius  zu 
verlegen  sein  ^*) :  was  wir  unter  seinem  Namen  besitzen,  sind 
dürftige  Excerpte  eines  verloren  gegangenen  Commentars, 
welche   gleichfalls  manche  Anführungen   älterer  Schriftsteller 


Virgilius.    Alte  Erklärer.  389 

enthalten  y  jedoch  nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Be- 
deutung, wie  die  Commentare  des  Servius.  Die  Scholien, 
welche  neuerdings  Angelo  Majo  ^^)  aus  einem  Veroner  Palim- 
psest  herausgegeben,  sind  nichts  anderes  als  die  Sammlungen 
eines  Anonymus,  in  welchen  die  Namen  eines  Asper ^  Coma-' 
iu8y  Hatertamis,  Longus^  Nims^  Probua,  Scaiims^  Stdpicius^  nebst 
Melissus  und  Metrodoms  vorkommen;  welche  Ausleger  nach 
Mai's  Urtheil  älter  sind  als  Servius  und  Philargyrus,  nuthin 
die  Quellen  bilden,  welche  diese  benutzt  haben.  Endlich  las- 
sen sich  hier  noch  anführen  die  kleineren  Gedichte  späterer 
Grammatiker  über  das  Leben  und  die  Gedichte  des  VirgiKus, 
namentlich  auch  über  die  einzelnen  Bücher  der  Aeneide, 
welche  in  Burmann's  Anthologia  Latina  Tom.  I.  p.  351  flf. 
(bei  Meyer  Ep.  855  ff.) ,  so  wie  in  Burmann's  Ausgabe  .  des 
Virgilius  (I.  p.  XXVI  seqq.)  und  eben  so  bei  Heyne  (T.  V. 
p.  292  ff.)  sich  zusammengestellt  finden.  Dazu  kommen  noch 
die  aus  einer  Leidner  Handschrift  durch  Suringar  und  aus 
einer  Berner  Handschrift,  welche  von  jener  Leidner  nicht  sehr 
verschieden  ist,  durch  C.  W.  Müller  bekannt  gewordenen^*), 
grossentheils  freilich  aus  Servius  entnommenen  Scholien,  so 
wie  die  Erklärungen  des  Jtmms  Pomponius  Saimt«®*),  der  in 
der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  lebte,  aber 
ältere  Quellen  benutzte,  so  dass  ihn  Manche  irrthümlich  für 
eben  älteren  Grammatiker,  Andere  auch  die  von  ihm  heraus- 
gegebenen* Scholien  für  ein  Werk  des  Pomponius  Latus  hal- 
ten wollten. 

1)  S.  über  die  alten  Erkl&rer  VirgiPs:  Barmann  Praefat.  ad  Virgil. 
p.  ♦**••••*  sqq.  (bei  Suringar  abgedruckt  p.  112  sq.).  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  12  §.  10  p.  369  sqq.;  das  säphabetische  Verzeiehniss  bei  Heyne:  „De  antiq. 
Virgilii  interprett.  T.  V.  p.  529  sqq.  und  jetzt  besonders  Suringar:  Histor. 
critic.  Scholiast.  Latt.  Pars  II.  oder  Cap.  XII.    O.  Ribbeck  Prolegg.  p.  114  ff. 

2)  Vergl.  Suringar  S.  172  sq.  181.  Von  diesen  Commentarn  oder  Libri 
de  Virgilio  wird  bei  Gellius  N.  A.  XVI.  6  (vergl.  I.  21,  V.  8,  VI.  6,  X.  16) 
ein  viertes,  bei  Macrobius  Sat.  VI.  9,  7  ein  Jur^ks  Bucb  angeführt;  s.  ein 
Mehreres  bei  Bunte  De  Hygini  vit.  et  scriptt.  p.  22  ff.  Nach  Bode  Praefat. 
ad  tres  mythograph.  p.  XIV  w&re  nicht  der  berühmte  Grelehrte  des  augustei- 
schen Zeitalters,  sondern  ein  späterer,  nicht  bekannter  Grammatiker  ftür  den 
Verfasser  dieser  Commentare  zu  halten;  s.  dagegen  Bunte  p.  31  ff.,  der  diese 
Annahme  widerlegt  hat. 

3)  Darauf  f&hren  Stellen,  wie  die  des  Servius  zu  Aen.  11.  7,  VI.  554, 
XI.  183,  wenn  hier  nicht  an  andere  Schriften  des  Asinius  Pollio  zu  denken 
ist,  in  welchen  er  gelegentlieh  Virgil's  Dichtungen  berücksichtigt  und  über 
Einzelnes  seine  Bemerkungen   mitgetheilt  hatte.    Aber  in  einem   alten  Ver- 
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zeiehniss  der  Handschriften  zu  Corbey  wird  nach  Servins  aufgeführt  PoUion 
in  Aeneidem;  8.  Spicileg.  Vatic.  T.  V.  p.  XIII  und  212.  Wenn  nun  Bergk 
(Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845  p.  120)  eine  eigene  Schrift  des  Atsinins 
FoUio  Ober  die  Aeneis  noch  bezweifelt,  so  will  doch  Haupt  (Ind.  Lectt.  Bero- 
lin.  1855.  p.  5)  damit  die  Sache  noch  nicht  fßr  abgemacht  ansehen.  Yergl. 
auch  Tenber  a.  unten  a.  0.  p.  51    und  die  Zweifel  von  0.  Bibbeck  a.  a.  0. 

4)  Servins  föhrt  den  Tragus  in  Verbindung  mit  Probus  an,  s.  zu  Aen. 
VI.  783,  vergl.  zu  Aen.  III.  108,  IV.  37. 

5)  In  den  meisten  Stellen  des  Servius,  wo  dieser  den  Probus  anfßhrt 
(s.  Teuber  a.  unten  a.  0.  p.  43  seq.)  dürfte  wohl  kein  anderer,  als  der  be- 
rühmtere Vcderius  Probus  von  Beryt  gemeint  sein  (s.  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f. 
Alterthumswiss.  1845.  S.  123  £f.  127);  obwohl  schon  bei  Friscianus  nnd  an- 
dern späteren  Grammatikern  dieser  ältere  Probus  von  dem  jüngeren  Gramma- 
tiker Probus  des  vierten  Jahrhunderts  nicht  immer  genau  unterschieden  wird; 
s.  Hertz  ad  Priscian.  I.  p.  171.  Keil  Grammatt.  Latt.  IV.  p.  XVI  ff.  Veigl. 
auch  Biese  a.  a.  0.  p.  8.  Bei  Macrobius  V.  22,  9  wird  Vcderius  Probus,  der 
Erklärer  VirgiPs,  „vir  perfectissimus**  bezeichnet. 

6)  Fabricius  1.  1.  p.  342  sq.  Burmann  1.  1.  p.  ****♦♦*  8  und  ad  Antho- 
log.  Lat.  I.  p.  739.  Heyne  1.  1.  p.  535.  Suringar  II.  p.  8  ff.  25  ff.  Osann 
Beiträge  II.  p.  283.  Jul.  Wellenberg  Quaest.  philol.  de  Frobo  carmm.  Vir- 
gill.  editore.  Berol.  1857.  8.  Alex.  Riese  De  Comtaent.  Vergil.  qui  M.  Va- 
leri  Frobi  dicitur  (Bonn.  1862.  8.)  p.  1  —  10.    Bibbeck  a.  a.  O.  p.  136  ff. 

7)  Gellins  N.  A.  II.  6  nennt  ihn  ausdrücklich  nnter  den  Gelehrten  frühe- 
rer Zeit,  welche  Commentare  über  Virgilius  gesehrieben  haben,  und  Servius 
führt  mehrfach  Erklärungen  daraus  an:  ein  zehntes  Buch  derselben  citirt 
Charisius  I.  p.  101  und  102  Futsch,  p.  125,  127  Keil.  („Cbmute«  in  Maronis 
commentariis  Aeneidos  X"  oder  wie  in  der  andern  Stelle  „libro  X'').  S.  Su- 
ringar a.  a.  O.  p.  117  ff.  und  0.  Jahn  Frolegg.  ad  Fers.  p.  XV  ff. 

8)  S.  Suringar  p.  124  ff.  141.  Teuber  a.  unten  a.  O.  p.  43  seqq.  Bergk 
in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845  p.  118.    Ribbeck  a.  a.  O.  p.  128  ff. 

9)  S.  Suringar  p.  141  ff.  Teuber  p.  46.  üeber  Apromanus  Asterius  s.  Su- 
ringar S.  149,  152. 

10)  Diess  behauptete  nämlich  Bianconi,  dagegen  s.  Suringar  S.  159  ff.  163. 
Ritter  in  den  Jahrbb.  d.  Fhilol.  XXXVIII.  p.  62  ff.  Teuber  p.  46.  —  UeberVe- 
lius  Longus  s.  Suringar  p.  184.   Teuber  p.  47. 

11)  Die  Anführung  des  Servius  zu  Aen.  III.  484,  vergl.  die  Veroner 
Scholien  zu  Aen.  IV.  146,  V.  95,  lässt  allerdings  einen  eigenen  Commentar 
vermuthen,  während  es  sonst  näher  läge,  an  andere  Schriften  des  Terentianus 
Scanrus  von  allgemeinerem  grammatisdiem  Inhalt  zu  denken ;  s.  §.  1 28.  Das- 
selbe gilt  wohl  auch  von  ürbanus:  s.  die  Stellen  bei  Suringar  p.  190.  Teu- 
ber p.  47  und  vergl.  Bibbeck  p.  167  ff. 

12)  S.  Suringar  a.  a.  O.  p.  32  ff.  56  seq.  Osann  Beiträge  z.  Lit.  Gesch. 
II.  p.  273.  Teuber  p.  44,  wo  alle  Stellen  des  Servius  angefahrt  sind.  S.  auch 
Van  der  Hoeven  Epist.  ad  W.  H.  D.  Suringar:  De  Donati  Commentario  in 
Virgil.  Aeneid.  Leuwarden  1846.  8.     Ribbeck  a.  a.  O.  p.  178  ff. 

13)  Vergl.  Suringar  S.  167.  C.  Guil.  Müller:  Analectt.  Bernenss.  F.  HL 
(Bernae  1841.  4.)  p.  12  ff.,  vergl.  mit  Mommsen  im  Rbein.  Mus.  N.  F.  XVI. 
p.  442  ff.,  wo  von  den  Scholien  einer  Florentiner  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhunderts ,  die  mit  den  Leidner  übereinstimmen ,  die  Rede  ist.  Nach 
Mommsen's  Vermuthung  wäre  freilich  Croudentius  kein  anderer  als  Servius, 
und  Tiius  Gaüus  die  Bezeichnung  einer  Recension  des  Servius'schen  Com- 
mentars,  mit  beiden  Namen  also  nur  zwei  verschiedene  Reccnsionen  dieses 
Commentars   bezeichnet,   was  wir  bezweifeln.     Sidmius  CranciUus,  ein  ganz 
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unbekannter    Antor ,   wird  in   den   Bemer   SchoUen   p.   22    bei   Müller   an- 
gefahrt. 

14)  zn  Aeneis  V.  735,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist. 

15)  Lib.  I.  p.  560  Putsch,   p.  36  KeiL 

16)  S.  s.  B.  commenkUores  bei  Servius  zu  Aen.  VI.  860,  IX.  745,  Ecl'og. 
VI.  11;  Conrnentarii  zu  Georg.  I.  147.  Vergl.  Snringar  8.  195  ff.;  über 
CommeiUarü  Comeliam  s.  ebenda«.  S.  225  und  Wagner  zu  Virgil's  Aen. 
V.  871. 

17)  Saringar  bat  dieselben  p.  197  sq.  näher  durchgangen,  eben  so  Teu- 
her  8.  48  ff.,  vergl.  dazu  Mejer  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1836  p.  379, 
wo  er  noch  die  Grammatiker  Comminumus  (aus  Servius  ad  Eclog.  III.  21) 
und  CUmarius  (aus  Servius  ad  Aen.  XI.  316),  Oleditu  Nasso  (Philargjr.  ad 
Edogg.  III.  106),  so  wie  Metrodonts  und  Flaoius  Caper  (s.  auch  Teuber)  als 
Erklärer  des  Virgilius  hinzufügt.  Nach  Osann  a.  a.  0.  p.  329  wäre  statt 
Clanarius  zu  lesen  Claranus,  ein  von  Martialis  X.  2,  2  und  Anson.  Ep.  18,  26 
gerühmter  Grammatiker ,  s.  0.  Jahn  im  Rhein.  Mus.  N.  E. '  IX.  p.  -626  ff. 
Weiter  gehört  hierher  wohl  auch  Vtctorintts  bei  Servius  zu  Georg.  IV.  873 
and  Marcius  Salutaris  bei  Charisius  p.  203  Putsch,  p.  229  Keil. 

18)  S.  Jahn  Prolegg.  ad  Fers.  p.  CXLI.  Teubner  a.  a.  0.  p.  43  not.  123 
nnd  die  Untersuchung  von  Biese  a.  a.  O.  8.  11 — 28. 

19)  Einige  verlegen  den  Servius  unter  Valentini«n,  Andere  gar  unter 
Hadrian ,  Andere  richtiger  nnter  Theodosius.  Vergl.  Bnrmann  .  Praefiit. 
p.  ******  vers.  Heyne:  De  antiqq.  VirgiL  interprett  p.  536  ff.  Fäbricius 
BiU.  Lat.  I.  12  §.  5  p.  319  ff.  Saxe  Onomaslic.  I.  p.  471  (ad  ann.  400 
p.  Chr.).  Lion  Praefat.  ad  Servii  Comment  p.  V.  verlegt  den  Servius  an's 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  S.  aach  Saringar  p.  73  seqq.  Em.  Teuber: 
De  Mauri  Bervii  Honorati  g^ammatici  vita  et  commentariis  Part.  I.  Vratislav. 
1843.  8.     Dieser  verlegt  die  Geburt  (p.  7)  um  375  p.  Chr.    Bibbeck  p.  189  ff. 

20)  S.  besonders  Sat.  I.  24,  I.  2,  VI.  6,  VII.  11  und  vergl.  Snringar 
p.  70  sq.  Es  scheint,  dass  Servius  zu  Bom  in  einer  Schale  der  Bhetorik 
lehrte;  s.  ebendaselbst  p.  72.  Teuber  p.  14  seq.  Jan  Prolegg.  ad  Macrob. 
VoL  L  p.  XXIX. 

21)  S.  bei  Teuber  p.  13,  der  insbesondere  auf  die  eigenen  Worte  des 
Servius  zu  Aen.  V.  725:  „nulla  enim  est  vka  post  mortem^  hinweist,  die 
derselbe  als  Christ  nicht  habe  schreiben  können. 

22)  Vergl.  Bnrmaan.  Praefat.  p.  ******  tlber  die  Folge  der  Abfassung 
der  einzelnen  Commentare  auf  einander.  Ihm  folgt  auch  Lion  1.  1.  p.  VII. 
Vergl.  Snringar  p.  83,  84  und  jetzt  Teuber  p.  19,  dem  wir  gefolgt  sind. 

23)  Vergl.  Eabric.  1. 1.  p.  321  ff.  Suringar  p.  59  ff.  85.  Teuber  p.  40  ff.  52. 

24)  Vergl.  Burmann.  Praefat.  Lion.  1.  1.  p.  VI,  VII.  Snringar  p.  69  ff. 
79  ff.  87  ff.    Teuber  p.  64. 

25)  Man  ersieht  diess  ans  den  Briefen  dei  Lupus,  Ep.  5,  8,  15  oder 
p.  23,  26,  35.  Ueber  eine  alte  Bemer  Handschrift  (Nr.  363),  welche  von 
Alcoin  geschrieben  oder  von  einem  Exemplar  des  Alcuin  abgeschrieben  ist, 
8.  C.  G.  Müller  Analectt.  Bemenss.  HI.  p.  23—25. 

26)  In  den  nott.  ad  M.  Catonem,  M.  Varronem,  L.  Colnmellam  de  re 
rastica  etc.  Bomae  1587.  8.,  daraus  in  verschiedenen  Ausgaben  des  Virgi- 
ÜQs,  schon  in  der  zu  Heidelberg  1589,  zuletzt  in  der  von  Burmann  (1746) 
und  daraus  bei  dem  Servius  von  Lion. 

27)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  339  ff.  Bnrmann.  Praefat.  p.  ♦♦♦*♦♦♦  2.  Heyne 
Vol.  V.  p.  534  ff.    Suringar  p.  92  ff.    Hanptschrift :  Ph.  Wagner.  Epist.  ad 
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P.  Hofinan  -  Feerlkamp.  8.  Comment.  de  Junio  Philargyro  P.  I.  Dresdae  1 846. 
P.  II.  1847.  8.  —  Ueber  den  Namen  selbst,  der  bald  Junius  Philargyrus,  was 
wohl  das  richtigste,  bald  Phüargyrius  heisst,  bald  (s.  Suringar  p.  272  sq., 
Osann  a.  a.  O.  p.  282)  in  Junilius  PhiUtrgyrixts  verwandelt  worden,  s.  Wagner 
Lp.  17  ff.  Eckstein  in  d.  Hall.  Encyclop.  III.  Bd.  22  S.  277  ff.  —  l^ass 
an  keinen  Oelehrten  des  fünfsehnten  Jahrhunderts  hier  zu  denken ,  zeigt  In- 
halt und  Fassung  zur  Genüge;  s.  auch  Osann  p.  287. 

28)  Hier  heisst  es  nämlich  (vergl.  Snringar  S.  271):  „Haec  omnia  de 
commentariis  Bomanorum  congregavi,  id  est  Titi  Galli  et  Gaudentii,  et  maxime 
Junüii  Flagrii  Mediolanensium  (Mediolanensis).^*  S.  auch  C.  G.  Müller  Ana- 
lectt.  Bernenss.  III.  p.  12  und  Ebendesselben:  Commentaria  Junilii  Flagri, 
T.  Galli  et  Gaudentii  in  Virgil.  nunc  primum  e  cod.  Bern,  edita.  Kudolstiidt 
P.  I— IV.  1847—1854.  4.  Vergl.  noch  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  XVI. 
p.   444   ff. ,    der    auch    auf   eine   ähnliche    Florentiner   Handschrift   hinweist. 

S.  oben  not.  13  und  Ribbeck  a.  a.  0.  p.  193  ff. 

29)  S.  Wagner  I.  p.  25  ff.  32  ff. 

30)  S.  Virgilii  interpretes  veteres,  Mediolan.  1818.  8.  und  Classici  Anett. 
VII.  p.  247  ff.  Daraus  in  der  Ausgabe  v.  Lion  (II.  p.  305  ff.);  s.  auch 
Suringar  S.  102  ff.  Von  den  in  diesen  Scholien  genannten  Erklärern  ist  uns 
Haterianus  sonst  nicht  bekannt,  Nistu  und  Sulpmus  (Carthaginiensis)  sind  nns 
der  erste  als  Grammatiker,  der  andere  durch  ein  Epigramm  aus  Donatus  Vit. 
Virg.  §.  15,  bekannt.  Melissus  und  Metrodorus  kommen  auch  bei  Servius 
vor  und  sind  wahrsc^inlich  denjenigen  Grammatikern  zuzuzählen,  welche, 
ohne  eigene  Commentare  über  Virgilius  geschrieben  zu  haben,  in  ihren  andern 
Schriften  denselben  berücksichtigt  hatten;  s.  Teuber  p.  50.  —  Ueber  die 
Handschrift,  aas  welcher  diese  Beste  stammen,  b.  jetzt  Keil  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  VI.  p.  369  ff.  und  insbesondere  Büchelcr  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
XCni.  p.  65  ff. 

31)  S.  Snringar  a.  a.  O.  S.  253  ff.  und  C.  W.  Müller  in  den  not.  28  an- 
geführten Schriften.    Einiges  aus   einer  Pariser  Handschrift  s.  bei  Dübner  in  ' 
der  Revue  de  philologie  I.  p.  17  ff. 

32)  S.  Heyne  zu  Virgil  T.  V.  p.  447  sq.  Näke  im  Ind.  Lectt.  Bonn. 
1824—25,  Suringar  a.  a.  O.  p.  109  seq. 

*)  Ueber  die  Codd,  und  Editt,  des  Servius  s.  Fabric.  1.  I.  p.  319. 
Burmann  Praefat.  p.  ******.  Lion  I.  1.  p.  X  ff.  Teuber 
a.  a.  O.  p.  21  (über  die  Codd.),  p.  25  ff.  (aber  die  Ausgg.). 
C.  G.  Müller  Anall  Bernenss.  IIL  p.  23  ff.    Bergk  a.  gl.  a.  O. 

Es  findet  sich  Servius  in  den  verschiedenen  älteren  Aus- 
gaben des  Virgilius  (s.  d.  vorhergehenden  Paragraphen),  zu- 
erst einzeln:  Venet.  1471  u.  s.  W.,  insbesondere  in  d.  Bur- 
mann'schen  Ausg.  d.  Virg.  und  in  der  von  Lemaire.  Hiemach: 
—  Commentarü  in  Virgilium  Serviani  ed.  //.  A,  Lion,  Gotting. 
1826.  8.  Vol.  I,  II,-  worin  auch  die  Commentare  des  Jun,  Phi- 
largyrus  (II.  p.  325  ff.),  des  Probus  (11.  p.  346  fF.),  nebst  den 
von  Mai  edirten  (p.  305  ff)  aufgenommen  sind;  Servii  Casse- 
lani  Part.  I— V.  ed.  Th.  Bergk.   Marburg.  1843,  1845.  4. 

(Zu  Buch  I  und  11  der  Aeneis)  S.  noch  G.  Thilo  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  535  ff,  XV.  p.  119  ff.  133  ff.  — 
Van  der  Hoeven  Emendatt.  in  "Virgilii  SchoUast.  in  den  Sym- 
boU.  litt.  (Amstelod.  1845)  Vol.  Vin.  p.  139  ff.  —  Böhmer 
Lectt.  Serviann.  fasciculus.   Oels  1858.  4. 
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§.  95. 

Virgil'B  Nachfolger  im  Epos  waren  auch  seine  Nachahmer*), 
ob  sie   gleich   alle   hinter  ihrem  Muster  zurückgeblieben  und 
mehr  oder  minder  von  dem  rhetorisch-declamatorischen  Geiste 
ihres  Zeitalters  ergriflen  sind.     Durch  Virgil,  ihr  Muster,  und 
durch    den  von   August   und  seinen   Umgebungen  ausgehen- 
den Geschmack  auf  Griechenland  gewiesen,  glänzen  sie  zwar 
grossentheils  durch  eine  Gelehrsamkeit,  welche  die  Folge  ihres 
Studiums  der  griechischen  Mythen  und  der  griechischen  Li- 
teratur überhaupt  ist,  aber  es  fehlt  ihnen  auch  meist  jene  Be- 
geisterung, welche  die  Seele  der  Poesie  ist,  so  wie  jene  natür- 
Bche  Einfachheit,  welche  die  Poesie  der  früheren  Zeit,  unge- 
achtet  mancher  in   der  Behandlung  der   Sprache   selbst  wie 
nicht  minder  in  der  metrischen  Durchführung  liegenden  Schwie- 
rigkeiten (s.  §.  86),   immerhin  erkennen  lässt.     Theils  behan- 
deln diese  Dichter  Stoffe,  welche  aus  der  griechischen  Mytho- 
logie entlehnt  sind,   theils  auch  nationale,   historische  Gegen- 
stände,  die  aber  durch   die  Art  der  Behandlung   nicht  das 
Interesse   erwecken,   weil   die   Darstellung   nach    alexandrini- 
schem    Geschmack   gebildet    und    mit    rhetorisch  -  poetischem 
Schmuck,   wie  er  in  den  Schulen  jener  Zeit  genährt  und  ge- 
pflegt ward,  überladen  ist.     Wenn  daher  schon  bei  Virgilius 
zuweilen,  wo  nicht  der  Geschichtschreiber,  so  doch  der  Red- 
ner über  dem  Dichter  vorwaltet,   so  tritt  diess  bei  den  Dich- 
tem der  folgenden  Periode  noch  weit  mehr  hervor,  weil   sie 
hauptsächlich  in   erzählenden   Gedichten   zu  glänzen    suchen, 
und  in  Keden   oder  rhetorischen  Schilderungen   ihren  Haupt- 
mhm  setzen  *).     Ein  Hauptaugenmerk  ist  daher  bei  allen  die- 
sen Dichtern  auf  die  Sprache  und  den  Ausdruck   gerichtet, 
und   wenn  auch  hierin  Virgilius  ihr  Meister  und  Vorbild  ist, 
80  haben  sie  doch  nicht  die  Einfachheit  des  Virgilischen  Epos 
erreicht,    die  Darstellung   wird   durch  Ueberladung  und  ein 
;  Haschen  nach  Effect  oft  schwerfäUig  und  dadurch  selbst  min- 
der verständlich,  ja  bisweilen  dunkel  und  gesucht,  abgesehen 
von  einzelnen  Abweichungen  im  Sprachgebrauch  und  der  noch 
häufigeren  Nachbildung  griechischer  Worte   und  Verbindun- 
gen^),  während   sie  in  prosodischen  und  metrischen  Dingen 
sich  an  die  Gesetze  der  griechischen  Kunst  und  an  das  in 
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Virgirs  Gedichten  gegebene  Vorbild  möglichst  zu  halten  sa^ 
eben*).  Es  kommen  dazu  noch  mehrere  äussere  Ursachen, 
welche  auf  die  Dichter  einparken  und  ihrem  Geschmack  diese 
Eichtung  geben  mussten.  Dahin  gehört  besonders  das  allge- 
meine  Sittenverderbniss  jener  Zeit,  die  ungemessene  Schmeiche- 
lei gegen  Höhere  und  gegen  die  Cäsaren,  die  schon  oben  an- 
geführten ßhetorschulen ,  aus  welchen  die  Dichter  hervor- 
gingen und  in  welchen  sie  ihre  Bildung  empfangen  hatten, 
endlich  auch  ein  wohl  zu  grosses  Streben  der  Nachbildung 
und  Nachahmung  des  Aelteren»),  was  den  freien  Gang  eines 
selbstständigen  Talents  hinderte  oder  in  Fesseln  schlug.  Diese 
Fehler,  welche  Ernesti  mit  dem  allgemeinen  Namen  der  luxu- 
ries  belegt  hat,  treten  besonders  in  dem  Missbrauch  der  über- 
lieferten mythologischen  Vorstellungen,  in  dem  Uebermaass 
von  unnatürlichen,  gehäuften  Ausdrücken  bei  Vergleicfaungen» 
Beschreibungen,  Schilderungen,  Bildern  u.  s.  w.,  so  wie  ia 
eiuzelnen  schmückenden  Beiwörtern  hervor*).  .Doch  zeigen 
sich  neben  diesen  Fehlem  auch  manche  Vorzüge  bei  einigen 
dieser  Dichter ,  bei  welchen  kräftige  Ausdrücke ,  gelungene 
Schilderungen  und  Beschreibungen  im  Einzelnen  u.  dgl.  mehr 
zum  öfteren  vorkommen:  namentlich  tritt  diess  bei  Lucanus 
vor,  dem  kräftigsten  Dichtergeiste,  den  die  nachvirgilische  Zeit 
au&uweisen  hat,  zumal  derselbe  einen  mehr  selbstständigen» 
von  Virgil  mehrfach  abweichenden  Gang  in  der  Behandlung 
des  Epos  einschlug,  aber  dadurch  auch,  wie  es  scheint,  man- 
chem Tadel  in  der  späteren  röndschen  Welt  sich  aussetzte. 

1)  Vergl.  z.  B.  Funcc.  de  viril,  aetat.  L.  L.  I.  cp.  in.  §.  22  und  beson- 
ders die  oben  §.91  not.  6  angef.  Stelle  des  Qnintilian  und  daselbst  die 
Schlnssworte:  „Ceteri  omnes  longe  sequentnr.'^ 

2)  Eine  Charakteristik  der  späteren  Epiker  Bom's  s.  in  den  Nachträgen  so 
Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Künste  VII.  Bd.  S.  338  flf.  coli.  VIII.  B.  S.  378 
nnd  379.  Ueber  die  Ursachen  des  Verfalls  der  epischen  Poesie  in  Born 
8.  Ernesti:  De  elocutionis  Foett.  Latt.  vett.  luxnrie  in  den  Actis  seminar.  reg. 
Lipsiens.  U.  p.  28  ff.  Vergl.  auch  oben  §.  25  und  Buhle  De  C.  Cornelii 
Taciti  stilo  obserw.  criticc.  p.  28  sq.  nebst  Kisard  Etndes  £1.  p.  160  ff.i 
Qninet  in  der  BoTue  d.  deux  mondes  (1836;.  T.  VII.  p.  498  ff.  Fa^: 
De  TEpopee  Latine  apres  Virgile  et  de  TEneide  in  der  Revue  Contemponune 
1855  Mai  T.  XIX.  p.  399  ff.  Leo  Cholevius:  Epitheta  ornantia,  quibus  ntl- 
tur  Virgilius,  cum  iis  comparata,  quibus  posteriores  epici  Latini,  maxime  qni* 
dem  Siliu6/(carmina  sua  distinxerunt.  F.  I.   Regimont.  1865.  8. 

3)  Diess  ist  wohl  am  genauesten  im  Einzelnen  nachgewiesen  bei  J.  B.  Eöne: 
lieber  die  Sprache  der  römischen  Epiker  (Münster  1840.  8.),  und  zwar  nach 
fänf  Abschnitten,  welche  über  DecUnation  (S.  21  ff.),  Goigugation  (S.  143  ff.)« 
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kueitang  (S.  196  ff.),   Composition  oder  ZusammeaBetsang  (S.  226  ff.J  und 
rurtikeln  (8.  237  ff.)  sich  verbreiten. 


4)   Vergl.  Grauert  in  der  Nachschrift  über  die  Metrik  der  Römischen  Epi- 
ker bei  Köne  S.  245  ff.,  s.  besonders  8.  285  ff. 

!     5)   8.  Emesti  1.  1.  §.  4,  5  p.  S2— 65. 

I     6)   S.  Bmesti  1.  1.  §.  6—10.  p.  66  ff.     Es  findet  Emesti   diese   bixwrus: 
abnsu   niythologiae ,   in   comparationibus  (p.  76  ff.),   in   descriptionibus  et 
wginibns    (p.    94   ff.),    in    yariationibus   (p.    111    ff.),    in    tropis    et   fignris 
},  125  ff.),  in  epithetis  (p.  155).   Jacob  Qiiaest.  Epicc.  Quedlinburg.  1839.  8. 


§.   96. 

Die  ehrenvollste  Stelle  unter  diesen  Dichtem  nimmt  M,  An- 
Lvcanm^)  ein,  geboren  am  3.  November  des  Jahres  792 
c.  oder  39  p.  Chr.  •)  ru  Corduba  in  Spanien,  wo  schon  sein 
ater,  der  römische  Ritter  Annaeus  Mela,  der  Bruder  des 
or  Seneca,  grosses  Ansehen  und  grosse  Achtung  genos- 
n:  seine  Mutter  hiess  Acilia,  die  Tochter  des  Acilius  Luca- 
US,  der  als  Bedner  gerühmt  wird,  sonst  aber  nicbt  bekaikit 
Frühe,  noch  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres,  wurde  der 
hn  nach  Rom  gebracht,  dort  erzogen  und  gebildet  in  der 
oischen  Philosophie  durch  Annaeus  Cornutus,  und  dadurch 
wohl  auch  mit  dem  Dichter  Persius  bekannt:  schon  damals 
beigte  er  ein  Talent  zur  Poesie,  das  sich  in  einzelnen  Ver- 
Isadien  kund  gab;  er  begab  sich  darauf  nach  Athen,  wahr- 
icheinlich  im  sechzehnten  Lebensjahre  (808  u«  c),  und  ver- 
weilte dort  längere  Zeit,  bis  er  von  da  (etwa  810  u.  c.)  zu- 
rückberufen und,  wie  es  scheint,  durch  den  Einfiuss  seines 
Verwandten,  des  Philosophen  Seneca,  mit  dessen  Zö^ng, 
dem  Kaiser  Nero,  bekannt,  von  diesem  auch  noch  vor  dem 
gesetzlichen  Alter  zur  Quästur  ^)  befördert  ward.  Aber  der 
Beifall,  den  Lucan  als  Dichter  gewann,  err^e  den  Neid  und 
Haas  des  Tyrannen,  der  ihm  zuerst  untersagte,  die  von  ihm 
gedichteten  Poesien,  nach  der  Sitte  jener  Zeit,  öffentlich  vor- 
zulesen, und  ihn  dann,  als  er  in  die  Verschwörung  des  Piso 
verwickelt  sein  sollte  *),  dem  Tode  bestimmte,  welchen  jedoch 
Lucan  sich  selber  wählen  durfte.  So  starb  Lucanus  mit  dem 
Muthe  eines  Stoikers®),  noch  nicht  völlig  sechsundzwanzig 
Jahre  alt,  818  u,  c.  oder  65  p.  Chr.  Er  hinterliess  eine  durch 
Bildung  und  Geist  ausgezeichnete  Gattin  Polla  Argentarioy  die 
den  Gatten  selbst  in  seinen  poetischen  Versuchen  unterstützt 
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haben  soll.  Dass  sie  nach  des  Lucanus  Tod  den  Dichtd 
Statius,  der  sie  in  seinen  Gedichten  sehr  gepriesen  hat,  g«| 
ehelicht,  lässt  sich  nicht  erweisen  *)•  i 

Lucanus  hat  sich,  wie  bemerkt,  schon  in  frühester  Jugenj 
mit  Poesie  beschäftigt  und  erscheint  überhaupt,  nach  der  kur 
zen  Periode  seines  Lebens,  als  ein  sehr  fruchtbarer  Dicht^ 
und  Schriftsteller,  von  dessen  Leistungen  sich  aber  nur  nod 
ein  Werk,  allerdings  wohl  auch  das  bedeutendste,  die  Pharm 
Ha  (s.  §.  97)  erhalten  hat,  während  alles  Andere  fast  spurldi 
verschwunden  und  uns  nur  noch  aus  den  Andeutungen  de 
Statins^)  wie  aus  den  Angaben  Vacca's,  des  einen  der  Bio 
graphen,  und  einigen  andern  Notizen,  kaum  den  Titeln  nacj 
bekannt  ist.  In  ganz  frühe  Zeit  der  Jugend  und  noch  v<JI 
die  Reise  nach  Athen  gehört  ein  Gedicht,  dessen  Inhalt  all 
die  homerische  Ilias  sich  bezog  (Iliacdn^)  seil,  libri),  femd 
i:kUumalia  und  CatachihoniÖn  ^)  (libri) ;  in  die  Zeit  seiner  Rück* 
kehr  von  Athen,  als  er  in  Nero's  Gunst  getreten  war,  fallei 
dann  ein  Gedicht  zum  Lobe  des  Nero  (813  u.  c),  weiter  u^ 
815 — 816  u.  c.  ein  Gedicht  Orpheus^^),  auf  dessen  Hinabstel 
gen  in  die  Unterwelt,  um  die  gestorbene  Eurydice  herauf 
zuholen,  bezüglich,  zehn  Bücher  Sylvae^  eine  unvollendet 
Tragödie  Medea  und  Anderes,  dem  man  auch  die  von  deiil 
Biographen  genannten  SaUicae  fabulae  und  Epifframmata^* 
wird  zuzählen  können;  in  Prosa  abgefasst  war  ein  Vortraj 
gegen  und  für  Oetavius  Sagitta^  ein  rhetorisches  Uebungsstück 
dann  Episiolae  ex  Campania  und  eine  Schrift  De  incendio  urbü 
eine  Darstellung  des  Brandes,  der  817  u.  c.  Rom  zum  Thd 
verzehrt  hatte:  nähere  Angaben  darüber  fehlen  indess  gänz- 
lich, lieber  ein  dem  Lucanus  irriger  Weise  beigelegtes  pane« 
gyrisches  Gedicht  s.  §.  98. 

1)  Crinit.  de  poett.  Lat't.  (III.)  cp.  58.  Gyrald.  DiaJl.  de  poett  p.  2^ 
Opp.  Funcc.  de  imminent.  Lat.  L.  senectut.  cap.  III.  §.  33  £f.  p.  116  fl 
Fabricii  Bibl.  Lat.  II.  10  p.  138  ff.  Saxe  Onomastic.  L  p.  253.  Nicol 
Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  I.  10.  Scheffler  in  der  Abhandlung  von  den  lateiui; 
»eben  Heldendichtem  u.  s.  w.  in  Wiedebnrg's  humanistischem  Magazin  (1788, 
II.  S.  142—165.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  Bd.  S.  364  ff.  lÖ 
sard  Etudes  II.  p.  7  ff.  Weise  in  s.  Ansg.  p.  XXXI  sq.  S.  ferner:  An.  dl 
los  Rios  bist.  crit.  de  la  leterat.  Espan.  I.  p.  97  ff.  M.  Annaei  Lucani  vili 
in  ßingulos  annos  digesta  in:  Vitarum  M.  Ann.  Luc.  a  Car.  Frid.  Webe« 
coUectarum  Farticnla  II.  Marburg  1857.  4.  H.  Gentbe  De  M.  Ann.  Lue 
vita  et  scriptis.  Berolin.  1859.  8.  Jul.  Krais  vor  seiner  üebersetzung  (Statt* 
gart  1863.  12.)  8.  3—11. 
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h  Haaptqnelle  für  das  Ijeben  des  LocaDas  bilden  zwei  aas  dem  Alterthum 
»eh  erhaltene  Biogpraphien  (s.  Fabridns  1.  1.  p.  141),  von  welchen  die  eine, 
Ibwobl  in  ihrer  dermatigen  Fassung  mehrfach  abgekürzt  and  entstellt,  auf 
l^teftmn»  zurückzuführen  ist,  auch  in  Einigem  eine  nicht  ganz  günstige  Stim- 
ng  für  Lucanus  durchschimmern  lässt:  s.  Weber  a.  o.  a.  O.  Farticnla  I. 
barg  1856.  4.  p.  2  ff.  und  Beiff'erscheid  C.  Sueton.  Tranquilli  Reliqq. 
392;  sie  steht  in  älteren  Ausgaben  des  Lucanus  (s.  bei  Weber  p.  3  ff.) 
d  jetzt  am  hesten  abgedruckt  bei  Weber  p.  16  ff.,  bei  Reifferscheid  p.  50  ff. 
d  in  RotVs  Ausgabe  des  Suetonius  (Lips.  1858.  8.)  p.  299  ff.  S.  auch 
the  in  d.  Jahrbb.  d.  Fhüol.  LXXXIU.  p.  531  ff.  Die  andere  Vita  er- 
eint jüngeren  Ursprungs,  zeigt  sich  günstiger  für  Lucanus  gestimmt,  ist 
kber  gleichfalls  verstümmelt  und  entstellt;  sie  lässt  sich  mit  einiger  Wahr- 
eu^chkeit  auf  denselben  Vaoca  zurückführen,  welcher  einen  Commentar  zu 
US  Pharsalia  geschrieben  hatte,  dem  wohl  eine  Vita  des  Lucanus  voran* 
teilt  war;  s.  bei  Weber  p.  13  ff.,  Reifferscheid  a.  a.  0.  p.  51  und  den 
ck  dieser  Vita  jetzt  am  besten  bei  Weber  p.  16  £  und  bei  Reiffer* 
eid  p.  76  ff.  Neueren  Ursprungs  sind  die  aus  verschiedenen  Handschrif- 
von  Weber  a.  a.  O.  Partie.  III.  (Marburg.  1859.  4.)  zusammengestellten 
itae  Lucani  von  FblerUone  de  Ricci ,  Pomponiua  Irfortunatus  u.  A.  Die  an- 
blich  von  Lucan  selbst  gefertigte  Grabschrift  (Anthol.  Lat.  II.  229  Burm. 
.  839  Meyer)  ist  jedenffUls  alt,  wenn  auch  nicht  von  ihm  selbst  verfasst; 
.  Genthe  p.  32  ff. 

2)  S.  das  Nähere  bei  Weber  Fart.  II.  p.  2,  woselbst  auch  über  die  Eltern 
8  Lucanns  und  dessen  Namen.     Vergl.  auch  Genthe  p.  8  ff.  13  ff. 

3)  £s  fällt  diess  in  das  Jahr  814  u.  c,   wo  Lucanus  etwas  über  zweiund- 
mzig  Jahre   alt   geworden   war:   s.  bei  Weber  p.  11  ff.     Nach   einer  An- 

ibe  bei  Vacca  würde  er  auch  im  folgenden  Jahre   ein  priesterliches  Amt 
rbalten  haben. 

4)  S.  Tacit.  Ann.  XV.  49  ff.  56. 

5)  S.  Tacit.  Ann.  ibid.  70.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron. :  „M.  Annaeus 
bicanus  CordnbensiB  poeta  in  Fisoniana  conjuratione  deprehensns  brachium 
m  secandas  venas  medico  praebuit** ,  welche  Worte  zum  Theil  der  Vita  des 
fiaetonius  entnommen  sind,  der  sich  über  das  Verhalten  des  Lucanus  nicht  so 
Hastig  äussert,  wie  Tacitus  und  Vacca;  s.  Weber  Fart.  II.  p.  17  und  Des- 
ijelben  Abhandlung  „De  suprema  M.  Annaei  Lucani  voce,  ad  Tacit.  Ann. 
IXV.  70.*  Marburg.  1858.  4. 

t6)  S.  Funcc.  1.  l.  §.  34  p.  119  ff.  Die  Vermählung  erfolgte  im  Jahr 
17  u.  c.  Die  Annahme  einer  Wiederverheirathuug  beruht  auf  ApoUinaris 
,8idomns  Carmm.  XXIII.  165,  verdient  aber  keinen  Werth,  wie  schon  aus 
der  Vergleichung  mit  den  Stellen  des  Martialis  VII.  21,  23,  X.  64  und  des 
fitatins  Sylv.  II.  7,  62  und  120  Fraefat.  zu  IIb.  £1.,  wo  sie  als  ckarissima 
(iiicht  carisaima)  uxorum  bezeichnet  wird,  hervorgeht;  s.  Weber  II.  p.  14  ff.  18. 
Genthe  p.  23  ff. 

7)  in  dem  Gedicht  Sylvv.  II.  7:  „Genethliacon  Lucani."  lieber  die  ver- 
lorenen Poesien  des  Lucanus  s.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  5  p.  250.  Nie.  Anton. 
Bibl  Hisp.  Vit.  p.  55  ff.  Genthe  S.  36  ff.  R.  Unger:  Quaestio  de  Lucani 
Carmm.  Reliquiis.   Friedland  1860.  4. 

8)  Darauf  bezieht  sich  Statins  a.  a.  O.  Vs.  54  ff.  Von  einem  besonderen 
Gedicht,  das  man  ans  diesen  Versen  vermuthete,  Hectoris  lytra,  kann  jedoch, 
&&her  betrachtet,  die  Rede  nicht  sein;  s.  Genthe  p.  37  ff.  £ben  so  wenig 
wird  durch  Verwandlung  von  Iliacon,  wie  bei  Vacca,  der  dieses  Gedicht  da- 
ttit  andeutet,  steht,  in  HeUacon,  an  besonderes  Gedicht  astronomischen  In- 
Ittlts  Heliaca  (s.  R.  Unger:  De  Lucani  Heliacis.  Friedland  1858.  4.)  ange- 
nommen werden  können:  s.  Genthe  a.  a.  O.  p.  40  ff.  Steinhart  in  d.  Jahrbb. 
l  Phflol.  LXXX.  p.  360  ff. 
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9}  Üiesi  ist  der  richtige  Titel  des  Gedichts  bei  Yacca  (nicht  Quaemum 
tt.  dergl.),  das  in  seinem  Inhalt  wohl  auf  die  Unterwelt  sich  bezog;  s.  W«bj 
I.  p.  23,  Qsnthe  p.  47  ff.  Die  Verbindung  dieses  Qedichtes  mit  dem  Ol 
phens  betitelten  Gedichte  in  Einem  Orpheus  Catachtkomtu ,  wie  Marcland  il 
Stat.  Sylv.  II.  7,  58  vermnthete,  ist  unstatthaft;  s.  Weber  und  Genthe  i 
den  a.  O.   —   Ueber  das   Gedicht  zum  Lobe  Ncro's  s.  bei  Genthe  p.  50 1 

10)  Vacca  sowohl  wie  Statins  (a.  a.  O,  57)  führen  den  Orpheus  an,  TO 
dem  auch  noch  einige  andere  Spuren  vorhanden  sind;  Fr.  W.  Otto  (Cov 
mentt.  critt.  in  codd.  bibl.  Gissens,  p.  101,  103,  105)  glaubte  selbst  Spurq 
einer  Benutzung  dieses  Gedichts  durch  christliche  Dichter  des  Mittelalters  g( 
funden  zu  haben;  s.  aber  dagegen  Genthe  p.  56  ff.  vergl.  53  ff. 

11)  Kot  aus  Vaoca's  Angabe  sind  diese  €redichte  noch  bekannt;  Gmtk 
p.  59  ff.  Epigrammaia  lesen  wir  mit  Weber  (I.  p.  24)  und  Unger ,  da  d( 
Lesarten  appämatay  ippamaia  oder  Bippamata,  welche  in  Vacca's  Stelle  voi 
kommen,  nicht  wohl  richtig  sein  können;  yöUig  sicher  erseheint  die  Sach 
freUich  noch  nicht;  s.  Genthe  S.  65,  66.  —  Ai^  ein  Gedicht  auf  Polla  Al 
gentaria  lassen  die  Verse  des  Statins  62,  63  schliessen.  —  Auch  die  weit6 
genannten  Schriften  in  Prosa  sind  nur  aus  Vacca  bekannt;  vergl.  Webe 
I.  p.  24.  Genthe  p.  56  ff.  66  ff.  —  Göttling  (ad  Hesiod.  p.  LVII  ed.  sec. 
will  dem  Lucanus  auch  ein^  Cataiogus  Heroidum  beilegen. 


§.  97. 

Das  Hauptwerk,  welches  Lucanus,  obwohl  nicht  ganz  voll 
endet,  hinterlassen,  ist  die  PharaaUa^)  in  zehn  Büchern,  voi 
welchen  die  di^ei  ersten  nach  Vacca's  Angabe  schon  früher 
um  814  u.  0.  gedichtet  und  dem  Publikum  bekannt  geworder 
waren,  die  flbrigen  aber  in  den  nachfolgenden  Jahren,  bii 
unmittelbar  vor  seinem  Tod,  818  u.  c.  *),  in  welches  Jahr  diu 
letzte  Buch  jedenfalls  fallen  dürfte,  gedichtet  und  daher  aud 
wohl  erst  nach  des  Dichters  Tod  unter  das  Publikum  gekom- 
men sind,  ohne  dass  es  dem  Dichter  möglich  gewesen,  seinen 
Werke  die  völlige  Vollendung  zu  geben  und  die  einzelne! 
Theile  desselben  in  die  gehörige  üebereinstimmung  zu  bringen 
Gegenstand  dieses  Epos  ist  der  römische  Bürgerkrieg  (bd^ 
htm  civüe)  oder  der  Kampf  zwischen  Cäsar  und  Pompojuf 
von  seinem  Ausbruch  an  bis  zu  der  Belagerung  von  Alexan- 
dria :  dass  der  Dichter,  wenn  er  am  Leben  geblieben  wllt«,  seine 
Darstellung  noch  weiter  fortgeführt  hätte,  etwa  bis  auf  Cäsar'i 
Tod,  oder  vielleicht  gar  noch  weiter,  scheint  nicht  unwahr- 
scheinlich^), da  wir  einen  eigentlichen  Schluss  des  Granzen 
vermissen.  Durch  die  Behandlung  des  Stoffs  in  chronologi- 
scher Folge  und  durch  die  getreue  historische  Darstellung  der 
einzelnen  Ereignisse*),  welche  alle  Fiction  ausschliesst,  die 
der   historisch   beglaubigten   Erzählung   widersti^eiten   wfird% 
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iRitferDt  sich  freilich  dieses  Gedicht  von  der  eigentlichen  epi- 
pßhen  Darstellung  ^)  und  nähert  sich  mehr  der  Art  von  histo- 
ischen  Gedichten  %  wie  sie  in  Älexandria  aufgekommen  wa- 
n  und  später  in  Rom  grossen  Beifall  gefunden  hatten,   weil 
ie  der  Nation  allerdings  näher  lagen,   als  der  einer  fremden 
elt  entnommene,  griechische  Mythenkreis.     So  erscheint  das 
dicht  des  Lucanus   als  ein  rein  historisches  Epos,   das  auf 
diese  Weise  einen  historischen  Werth  erhalten  hat,  zumal  der 
iehter  die  Handlung  wenig,   desto   mehr  aber  die  einzelnen 
araktere   der    Hauptpersonen    seines    Gedichts    und    deren 
hilderung  berficksichtigt  hat     Durch  diese  historische  Be- 
liandlung   eines  allerdings   edlen  und  aus  der  römischen  Ge- 
ichichte   wohl  gewählten,   auch  eben  so  kräftig  dargestellten 
{ifegenstandes   wird  die  Frage  nach  dem  Zweck  des  Ganzen, 
nach  der  Anlage  und  dem  Plane  desselben,  schwieriger,  hat  auch 
ZQ  den  verschiedensten  Ansichten   und  Behauptungen  Veran- 
lassung gegeben,  und  dem  Dichter,  den  übrigens  die  Alten ') 
«elbst  ungemein  hoch  gestellt  haben,  bei  den  Gelehrten  neuerer 
sZeit  bald  hohen  Tadel,  bald  unbegrenztes  Lob  zugezogen^). 
Nach  Dusch'),  welcher  den  Lucan   gegen  Burmann's  hartes 
Urtheü  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  dieses  Gedicht  nicht  ganz 
episch,   aber  auch  nicht  ganz  historisch,   sondern  ein  histori- 
sches Lehrgedicht,   welches  den  Zweck  hat,  die  Abscheulich- 
keiten  eines   Usurpators,   der  seinem  Vaterland  die   Freiheit 
geraubt,  zu  schildern.    Clerq  van  Jever's'®)  Ansicht,  als  habe 
Lucan  bei  Abfassung  dieses  Gedichts  den  Zweck  gehabt,  sich 
an  Nero,  der  ihn  beleidigt,  zu  rächen,  verdient  eben  so  wenig 
Glauben,  als  die  entgegengesetzte  Behauptung,   dass  Lucan 
den  Nero  in  diesem  Gedicht  habe  loben  wollen  ^^);   auch  ist 
jene  Ansicht  mit  Recht  von  E.  Kästner*^)  bestritten  worden, 
nach  dessen  Urtheil  die  Darstellung  der  Bürgerkriege  Rom's 
ein  dem  Dichter  um  so  geeigneter  Stoff  f&r   sein  Epos  war, 
jbIb  er  in  Schilderungen  ihrer  Schrecknisse  eingehen  und  sein 
eigenes  Freiheitsgefühl  aussprechen  konnte,   beides  aber  für 
die  Zeltgenossen  gleich  anzi^end  sein  mochte.    Es  zeigt  sich 
nftmlich  in  den  einzelnen  Theilen  dieses  offenbar  unvollende- 
ten Gredichts  ein  grosser  Unterschied,   sowohl  in  der  Sprache 
und  in  den  einzelnen  Ausdrücken,   als  in  der  Gesinnung  des 
Dichters  und  seinen  politischen  Ansichten*^).     Während  der 


400  Lttcanus.    Pharsalia. 

Dichter  in  den  drei  ersten  Büchern   seine  Liebe  zur  Frrilieil 
minder  offen  ausspricht,    wie    solches  in   den  sieben   letzten 
Büchern,   oft  mit  seltener  Kraft  und  Stärke,   geschieht,  wäk* 
rend  in  dem  ersten  Theile   Alles  vermieden  wird,  was  den 
Nero  beleidigen  oder  Hass   gegen  ihn   erwecken  konnte,   im 
Gegentheil  Lobeserhebungen  und  selbst  Schmeicheleien  gegen 
diesen  Tyrannen  vorkommen,  der  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Regierung  die  besten  Erwartungen  von  sich  erregte,  so  finden 
wir  in  den  sieben  letzten  Büchern  gerade  das  Gegentheil  und 
mit    dem    steigenden   Hass   gegen   Nero    einen    ebenso    stei^ 
genden  Eifer  fbr  die  Freiheit;   es  erklaren  sich  jedoch  diese 
Widersprüche  aus  der  verschiedenen  Zeit  der  Abfassung  der 
einzelnen  Theile  des  Gedichtes  und  der  inzwischen  eingetre-» 
tenen  Sinnesänderung  zur  Genüge,  insofern  die  ersten  Bucher 
in  eine    Zeit   fallen,    wo    der   Dichter   in  freundlichen   Ver- 
hältnissen zu  Nero   stand  und  keine  Ursache  vorlag,   gegen 
denselben  aufzutreten,   die   übrigen  Bücher  dagegen  in  einer 
Zeit  abgefasst  wurden,  in  welcher  der  Dichter,  von  Wider- 
willen und  Abneigung  gegen  Nero  und  dessen  Despotie  er- 
füllt,  diesen  Gefühlen  um  so  mehr  Ausdruck  verlieh,   als  er 
darin  durch  seinen  angeborenen  edlen,  in  der  Schule  der  Stoa 
■genährten  Sinn  für  Freiheit  bestärkt  ward,  durch  seinen  früh- 
zeitigen,  gewaltsamen  Tod   aber  nicht  mehr  die  Möglichkeit 
^finden  konnte,   zu  einer  gleichförmigen  Ausarbeitung  und  in- 
neren Uebereinstimmung  seines   Gedichtes,   das   er  in  dieser 
minder   vollendeten    Gestalt   zurücklassen    musste  ^^).     Wenn 
nun  nach  der  oben  bemerkten  Anlage  des  Ganzen  der  Zweck 
des  Gedichts  keineswegs  in  der  Darstellung  einer  blos  mora<* 
lischen  Wahrheit    zu    suchen    ist   und    auch    die    Ansicht  ^^), 
welche  den  Sieg  der  Freiheit   durch  die  Ermordung  Cäsar's, 
ihres  Unterdrückers,  als  Schlussstein  des  unvollendet  gebliebe- 
nen  Ganzen   denken    möchte,    doch    mit  manchen    einzelnen 
Stellen  des  Gedichts  eben  so  wenig  sich  vereinigen  lässt,  als 
mit  der  Betrachtung,  dass  nach  Cäsar's  Tod  die  römische  Be- 
publik keineswegs  wieder  hergestellt  ward  9  sondern  vielmehr 
die  letzte  Hoffnung  dazu  in  den  darauf  folgenden  Kriegen  ver- 
6ohwM)d ;  auch  dann  ein  bestimmter,  das  Ganze  in  seinen  ein- 
zelnen  Theilen   durchgreifender  und  belebender  Zweck  ver- 
misst  wird^^),  so  möchten  wir  lieber  in  der  Darstellung  des 


Lucaaus.    PhanaKa.  401 

letzten  E^ampfes  der  römischen  Freiheit  und  deren  Untergang 
in  der  Herrschaft   eines  Einzelnen   den  Zweck  des  Dichters 
mchen  *^),  insofern  er  durch  die  Wahl  eines  solchen  Stoffs*®) 
^d  die  diesem   entsprechende  Darstellung  der  Bürgerkriege 
l&om's  und  der  schreokensvoUen  Ereignisse,  von  welchen  die- 
Mben   begleitet  waren,   in   der  Seele    seiner  Mitbürger  ein 
toheres  und  edleres  Gefühl  für  Freiheit  erhalten  und  für  sich 
Klbst  in  diesem  Schwanengesang  der  römischen  Freiheit  Trost 
und  Buhe  bei  dem   abschreckenden  Bilde  der  Gregenwart  zu 
Ibden  suchte*').     Der  ftcht  römische  Sinn,  der  sich  überall 
nf's  Kräftigste  und  Nachdrücklichste  ausspricht,  die  Yerach- 
teng  des  Niedrigen  und  Gemeinen,   die  erhobenen  Gedanken 
und  Lehren,  welche  Lucanus  mit  der  Würde  und  dem  Ernst 
^es  Stoikers  vorträgt,  heben  sein  Gedicht  mehr,  als  es  alle 
Kraft  der  Phantasie,  die  man  übrigens  dem  jugendlichen  Dich- 
ter nicht  ganz  absprechen   kann ,  oder  eigene  Erfindung  ver- 
mocht hätte.    Daher  auch  der  Dichter  auf  Schilderung  der  ein- 
«hen  Charaktere,   wie  z.  B.  des  Pompejus,  des  Cäsar,  den 
«r  in  einem  minder  günstigen  Lichte  als  Pompejus  betrachtet, 
•Ifi  Vertreter  des  umgestaltenden  revolutionären  Princips,  wäh- 
lend Pompejus  als  Vertreter  der  Gesetzlichkeit  und  des  er- 
haltenden Princips    erscheint,    femer   des   Brutus,    des   Cato 
U.A.*®)  besondere  Sorgfalt  verwendet,  und  darin  überall  eine 
Wirme  und  einen  Eifer  zeigt,  der  ihn  selbst  hier  und  dort  die 
Grenzen  überschreiten  lässt    Es  zeigt  sich  in  der  poetischen 
Ausschmückung  oft  eine  gewisse  Absichtlichkeit**)   und   ein 
Streben,    durch    Gelehrsamkeit   zu   glänzen**);   in   einzelnen 
Schilderungen  und  Beschreibungen  tritt  aber  das  rednerische, 
auch  von  den  Alten  sehr  gepriesene  Talent   des  Dichters  be- 
sonders hervor*^),  welchem  man,   auch  bei  dem  rhetorischen 
Geiste,   der  das   Ganze   durchdringt,   alle  Anerkennung  und 
^c  verdiente  Achtung  zoUen  muss,  so  sehr  auch  eine  innere 
Einheit  in  seinem  Werke  vermisst  wird.    Der  kräftigen  und 
Ju  Vielem  selbst  ausgezeichneten  Sprache,  so  wie  dem  Vers- 
W  mangelt  übrigens  die  Feinheit  und  das  Abgerundete  der 
Sprache   des  VirgUius,  so  sehr  er  auch  im  Bau   des  Verses 
diesem  sich  zu  nähern  sucht**).    Immerhin  aber  ist  Lucanus 
ßuie  der  bedeutendsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  Poesie  in  der  auf  Augustus  folgenden  Zeit:  sein 
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Werk  fand  nach  seinem  Tode  eine  Verbreitung  ^  die  selbst 
eine  Einführung  auf  Schulen,  wie  es  scheint,  herbeiführte*^) 
und  nicht  minder  fand  auch  in  dem  karolingischen  Zeitalter 
die  Pharsalia  Leser  und  Freunde,  Wie  bei  Virgilius,  so  sorg- 
ten auch  hier  gelehrte  Grammatiker  für  die  Erhaltung  der 
Reinheit  des  Textes,  wie  diess  die  noch  erhaltene  Subscription 
mehrerer  Handschriften  von  einem  uns  nicht  weiter  bekannten 
Paulus  Constantinopolüanus  bezeugt*^).  Eben  so  wenig  fehlte 
es  an  Erklärem  der  Pharsalia,  von  welchen  ausser  einem  ge- 
wissen Polemo^'')  ein  ebenfalls  nicht  näher  bekannter  Vacca^^) 
genannt  wird,  muthmasalich  aus  dem  dritten  oder  vierten 
christlichen  Jahrhundert,  wo  nicht  später;  er  ist  als  der  Ver- 
fasser einer  Vita  des  Lucanus  (s.  §.  96)  anzusehen  und  auf 
ihn  sind  auch  wahrscheinlich  die  Reste  alter  Erklärung*'), 
welche  sich  in  einigen  Scholien  am  Rande  der. Handschriften 
Lucan's  erhalten  haben,  zurückzuführen:  sie  sind  zuerst  von 
Oudendorp  in  seiner  Ausgabe  herausgegeben  und  nachher  von 
Weber  ^^)  aus  einer  Berliner  Handschrift  vermehrt  und  be- 
richtigt worden. 

1)  Ueber  die  Aufschrift  des  Ganzen  Pharsalia  s.  Corte's  Eingangsnote; 
sie  stützt  sich  auch  auf  die  Worte  des  Dichters  selbst  IX.  955,  vergl.  VII.  61, 
und  gewissermassen  auch  auf  die  dieses  Gedicht  betreffenden  Worte  des  Sta- 
tins Sylv.  II.  7,  66.  Wenn  nun  in  mehreren  Handschriften  »das  Gedicht  die 
Aufschrift  f&hrt  BeUi  civilis  libri  oder  De  beüo  cwäi  (s.  bei  Gönthe  p.  69)  und 
auch  Petrouius  (Satir.  118)  in  dieser  Weise  diess  Gedicht  erwähnt,  wie 
selbst  die  beiden  Biographen  des  Lucanus,  Suetonius  und  Vacca,  so  erscheint 
doch  dieser  Titel  mehr  als  ein  nach  dem  Inhalte  des  Gedichtes  entnommener, 
womit  zugleich  die  historische  Bedeutung  desselben  ausgedrückt  werden  sollte, 
und  daher  späteren  Ursprungs,  als  die  vom  Dichter  selbst  ausgegangene, 
nach  dem  Hauptwendepnnkt  des  ganzen  darzustellenden  Kampfes  genommene 
Aufschrift.  Genthe  p.  70  zweifelt  noch;  Preime  (De  Luc^ni  Pharsalia,  Mar* 
bürg.  1859.  8.  p.  36)  hält  Pharsalia  für  richtig  und  för  besser,  als  die  von 
Lucan  am  An&ng  gewählte  (?)  Bezeichnung:  Beüuni  civile.  Vergl.  noch 
Genthe  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX.  p.'  546. 

2)  S.  über  die  Zeit  der  Abfassung  der  beiden  Theile  der  Pharsalia  We- 
ber n.  p.  11,  12  und  15,  16.  Genthe  p.  71  ff.  Ueber  das  zehnte  Buch  s.  ins- 
besondere Weber  Prolusio  in  Pharsal.  p.  18.  Vergl.  übrigens  auch  Steinhart 
Symbb.  philol.  Bonnenss.  p.  295. 

3)  Man  hat  daher  in  der  Aufschrift  Pharsalia  auch  den  Kampf  bei  Phi- 
lippi  als  mit  eingeschlossen  annehmen  wollen,  was  indess  nicht  wohl  angeht 
(vergl.  Preime  S.  33) ;  Genthe  p.  70  vermuthet  einen  Abschluss  mit  dem  Tode 
Cato's  von  Utica.  Auch  Kortüm  (a.  gl.  a.  0.  S.  233)  hielt  die  beabsichtigte 
Fortsetzung  wenigstens  bis  zum  Tode  Cäsar's  für  wahrscheinlich;  so  dass  die 
Pharsalia  gewissermassen  den  ersten  Akt  des  gesammten  tragischen  Epos 
enthalte,  das  mit  dem  zweiten  die  Schlacht  bei  Thapsus  und  den  Tod  Cato's, 
mit  dem  dritten  den  Ausgang  Cftsar's  hätte  erreichen  und  vielleicht  noch  mit 
dem  Fall  des  Brutus  den  ganzen  Kreislauf  abschliessen  sollen. 
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4)  S.  die  üebersicht  des  Gedichts  bei  ScbefSer  a.  a.  O.  8.  145  ff. 

5)  Vergl.  Nachträge  zu  8nbter*8  Theorie  etc  V.  Bd.  1  S.  16  ff.  19. 
Bd.  VII.  p.  344,  345.  Disput,  de  Lucani  Fharsab'a,  quam  defend.  J.  6. 
Mensel  et  G.  A.  Bürger.  Hai.  1767  und  1768.  4.  Nisard  Etndes  11.  p.  29  ff. 
nebst  Daunou  im  Journal  des  $ay.  1885.  p.  49  ff.  Fei.  Carr.  di  San  Tom- 
maso:  Considerazioni  intorno  alla  Farsaglia  di  L.  Torino.  1837.  8.  C.  F.  We- 
ber Prolusio  in  Lucani  Pharsal.  (de  eo  quod  summum  est  in  Pharsalia), 
Cikae  1825.  4.  und  in  s.  Ausg.  II.  p.  569  ff.  Kortüm  Geschichtl.  Forschun- 
gen (Leipzig  und  Heidelberg  1863.  8.)  S.  232  ff.  A.  Freime:  De  Lucani 
Pharsalia.    Marburgi  Catt.  1859.  8. 

6)  8.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  340  ff.  Daher  auch  G.  J.  Vos- 
,  Sias  den  Lucemus  unter  den  lateinischen  Historikern  aufzählt;  s.  de  bistorr. 
'  Latt.  I.  26.  Vergl.  Fabricii  B.  L.  U.  p.  142  sqq.  not.  1.  Lucanus  kistortO' 
I  graphus,  welchen  Gerbert  zu  Rhcims  mit  seinen  Schülern  las  4iud  erklärte,  bei 

Kicher  III.  47.  S.  nun  A.  Schaubach:  Lucan's  Pharsalia  und  ihr  Verhält- 
nisB  zur  Geschichte.  Meiningen  1864.  4.  Kortüm  a.  a.  0.  Schon  Servius 
bemerkt  zu  Virgil.  Aen.  I.  382:  „Lucanns  namquc  ideo  in  numero  poetarum 
esse  non  mereat,  quia  videtur  historiam  composuisse,  non  poema**,  was  Isidor 
Origg.  Vm.  7,  10  wiederholt;  daher  er  auch  bei  Jomandcs  De  rebb.  Gett. 
q>.  5  als  Zeuge  angeführt  wird,  »plus  historicns  quam  poeta."  In  ähnlicher 
Weise  Johann  von  Salesbury  Polycr.  II.  19,  vergl.  VIII.  23. 

7)  S.  besonders  Statins  Praefat.  ad  Lib.  II.  Sylv.  und  in  dem  Genethliac. 
Lucani  (Sylv.  II.  7  und  hier  besonders  Vs.  75  ff.),  wo  er  ihn  dem  Ennius, 
Lncretius,  Valerius  und  Ovidius  vorzieht  und  ihm  nächst  Virgilius  die  erste 
Stelle  unter  Rom's  Dichtem  zuerkennt:  —  quin  majus  loquor,  ipsa  te  Lati- 
nis  Aeneis  venerabitur  canentem?  —  Vergl.  damit  die  Aeusserungen  des 
Martialis  (L  61,  \U.  21,  XIV.  194,  X.  64:  Heliconis  gloria  nostri),  des 
Tacituß  (Annall.  XVI.  17,  vergl.  XV.  49  und  Dialog,  de  Orat.  20),  des 
Qointilianus  (Inst.  Or.  X.  1,  90):  „Lucanus  ardens  et  öoncitatus  et  sentcntiis 
clarissimus  et  ut  ita  dicam,  quod  sentio,  magis  oratoribus  quam  poetis  ad- 
nnmerandus.''  Minder  günstig  Petron.  Sat.  118  und  Fronto  p.  249  ed.  Mai. 
oder  p.  125  Nieb. 

8)  Während  Einige  den  Lncanus  als  IMchtcr  gar  nicht  gelten  lassen 
wollten,  stellten  ihn  Andere  dem  Virgilius  und  Homems  gleich;  s.  Fabric.  1.  1. 
p.  142  ff.  not.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  38,  39  und  die  Zusammenstellung  von  Ur- 
theilen  älterer  und  neuerer  Autoren  ebendaselbst,  Scheffler  a.  a.  O.  S.  151  ff., 
mgl.  mit  C.  F.  Weber  1.  1.  p.  608  ff.  (d.  alt.  Ausg.).  Tiraboschi  Stör. 
T.  n.  1.  Lib.  I.  cp.  1  §.  5  ff.  Sulzer  Theorie  d.  seh.  K.  II.  S.  510  (2te  Ausg.). 
So  verwerfen  bekanntlich  Scaliger  und  Burmann  und  in  neuester  Zeit  Nie- 
buhr  und  Troplong  (Revue  Contemp.  XXIII.  p.  193  ff.)  den  Dichter  gänz- 
lich, während  Andere  ihn  vertheidigten,  wie  Palmerius  (Apolog.  pro  Lucano, 
Lngd.  Bat.  1704,  in  Jan.  Berkelii  Diss.  critt.  und  in  Oudendorp's  Ausg.  des 
Lucan.),  Berkelius,  Briosius  (in  Oudendorp's  Ausg.),  Meusel  (Diss.  laud.), 
Marmontel  u.  A.  Hugo  Grotius  liebte  besonders  die  Leetüre  desselben 
(s.  Funcc.  1.  1.  §.  40  p.  1 28) ,  eben  so  auch  Corneille :  wie  denn  überhaupt 
beide  Dichter  in  Vielem  einander  sehr  ähnlich  erscheinen;  s.  Hallam  Intro- 
dnct.  to  the  literat.  of  Europe  Tom.  III.  p.  318  d.  Paris.  Ausg.  Vergl.  noch 
Barth  zu  Statu  Sylv.  II.  7,  1.  Eine  Vergleichung  des  Lncanus  mit  dem 
Griechen  Nicander  stellt  J.  C.  Scaliger  an  (Poetic.  V.  15),  welche,  wie  sich 
hier  erwarten  Hess,  zu  Gunsten  des  ersteren  ausföUt.  Vergl.  dagegen  auch 
ibid.  VI.  6  p.  844.     8.  nun  die  Beurtheilung  bei  Kortüm  a.  a.  0.  S.  235  ff. 

9)  Beiträge  z.  Bildung  d.  Geschmacks  Brief  12—15.  Th.  V.  S.  229. 
Marmontel  (Vorrede  s.  Ucbersetzung  des  Lucan  und  Dichtkunst)  Th.  II. 
S.  182  (Paris,  Bremen,  1766).  Vergl.  auch  Scheffler  a.  a.  O.  S.  153  ff., 
nach  dessen  Ansicht  allerdings  Lucan  die  Absicht  gehabt,  eine  Epopöe  zu 
Khreiben,   wo  ihn  bei  der  Wahl  des  Gegenstandes  allerdings  sein  Freiheits- 
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gef&hl  leitete,  ein  moraHscher  Zweck  aber  als  untergeordnet  dabei  sich  den* 
ken  Iftsst. 

10)  S.  Spec.  Obss.  in  Lucan.  I.  (T.  I.  p.  4  ed.  prior.)  vergl.  mit  Ooden- 
dorp  Dedicat.  4  (und  daselbst  die  Worte:  yySive  Neronis  odio  sive  sincero 
lib^latis  amore^).    Mensel  a.  a.  O.  und  Scheffler  a.  a.  O.  S.  154. 

11)  S.  die  alten  Scholien  bei  C.  F.  Weber  in  der  gleich  anznf.  Ausgabe. 
Vol.  II.  p.  582. 

12)  £.  Kaestner:  Qnaestionn.  in  Lucani  Fharsaliam  Fartical.  I.  (Guben 
1824.  4.)  p.  10  ff.  Da  das  Gedicht  den  Namen  Pharaalia  wegen  der  Schlacht 
bei  FharsfUns,  die  den  Untergang  der  römischen  Freiheit  entschied,  erhalten, 
so  habe  wohl  auch,  meint  K&stner,  Lucan  nicht  über  diese  Schlacht  und  über 
Pompejus  Tod  hinaus  gehen  wollen,  wenn  er  gleich  nach  Weise  epischer 
Dichter  Cäsar*s  Ermordung  und  andere  spätere  Begebenheiten  voraussage. 
Eine  weitere  Entwickelung  seiner  Ansicht  über  Zweck  und  Anlage  des  gan- 
zen Gedichts,  so  wie  über  dessen  Vollendung  gibt  derselbe  Verf.  in:  Quae- 
stionum  in  Lucani  Fharsaliam.  F.  III.  Bielefeld.  1827.  4.  p.  3 — 23.  Vergl. 
auch  F.  IV.  Bielefeld  1829.  4.  Nach  dieser  Ansicht  dürfte  aber  das  neunte 
und  zehnte  Buch  fast  als  überflüssig  erscheinen. 

13)  S.  C.  F.  Weber  an  den  not.  5  angefahrten  Orten  und  in  der  Com- 
ment.  de  duplici  Fharsal.  Exordio  p.  5 ;  Freime  a.  a.  O.  p.  29  ff.  Vergl. 
auch  Crusius  a.  a.  0.  I.  p.  876  ff. 

14)  Durch  seinen  frühen  Tod  war  der  Dichter  verhindert,  nicht  blos  das 
zehnte  Buch  zu  vollenden  und  überhaupt  sein  Werk  zu  einem  passenden  Ab- 
schlnss  zu  bringen,  sondern  auch  an  dasselbe,  so  weit  er  es  zu  Stande  ge- 
bracht, die  letzte  Hand  anzulegen.  Bei  dieser  unvollendeten  Gestalt,  in  wel- 
cher das  Gedicht  hinterlassen  worden,  gewinnt  die  Frage  nach  einzelnen 
Interpolationen  und  Fälschungen  um  so  grössere  Wichtigkeit;  s.  0.  F.  Weber 
Diss.  de  spuriis  et  male  suspectis  Lucani  versibus  hinter  s.  früheren  Ausg. 
der  Fharsalia.  Unbegründet  aber  ist  die  Annahme  von  einer  durch  die  ge- 
bildete Gattin  Folla  Argentaria  vorgenommenen  Durchsicht  der  Fharsalia, 
oder  von  einer  Herausgabe  derselben  und  Becension  durch  einen  gewissen 
Seneca,  dessen  Namen  in  einigen  Codd.  den  sieben  ersten  Versen  beige- 
schrieben sich  findet  (»huc  nsque  Seneca  modo  Lucanns''),  in  welchem  man 
bald  einen  jüngeren  Grammatiker  dieses  Namens,  bald  einen  Anverwandten 
des  Lucanus  zu  finden  glaubte,  zumal  an  der  Abfassung  dieser  sieben  Verse 
durch  Lucan  und  an  ihrer  Aechtheit  wohl  nicht  gezweifelt  werden  kann. 
S.  die  Erörterung  bei  Genthe  S.  74—82,  vergl.  mit  Weber  in  s.  Ausg.  VoL  II. 
p.  425  ff.  588.  Hiemach  fallen  die  Vermnthungen  von  Osann  (Comm.  de 
L.  Annaei  Senecae  scriptis  quibusdam  deperdd.  Spec.  lU.  [Giss.  1848.  4.] 
p.  8  ff.  15  ff.)  und  die  später  vouvC.  F.  Weber  aufgestellte  Annahme  eines 
doppelten,  von  Lucan  abgefassten  Froöminms  (De  duplici  Fharsal.  Lucan. 
exordio.  Marburg.  1860.  4.  p.  17  ff.  21  ff.)  und  dagegen  Steinhart  in  den 
Jahrbb.  f.  Fhilol.  LXXXTTL  p.  365  ff. 

15)  Nachtr.  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VII.  2  S.  347  ff.   Vergl.  Scheffler  a.  a.  0. 

16)  S.  die  Entwickelung  der  Gegengründe  bei  C.  F.  Weber  a.  a.  0. 
p.  574,  575  und  bei  Kästner  Quaestt.  I.  p.  19.  F.  J.  Leloup:  De  poesi 
epica  et  Fharsalia  Lucani  Disput.  August.  Trevirr.  1827.  4.  will  den  Zweck 
des  Ganzen  darin  erkennen,  dass  der  Dichter  die  üebermacht  eines  Einzigen, 
des  Cäsar,  über  Gesetz  und  Verfassung  luibe  darstellen  wollen  („potentius 
quam  legum  Imperium  hominis  iterum  factum  canere;  Caesar  hominis  et  do- 
minatoris,  Fompejus  legum  vices  agit*'  p.  11). 

17)  S.  Weber  a.  a.  0.  S.  576  ff.  585  ff.  und  vergl.  Krais  Einleitung  S.  9. 
So  erklärt  sich  nun  eher  die  Ueberschrift  des  Gedichts,  so  wie  die  einzelnen 
darin  auftretenden  Fersonen  und  deren  Charakterschilderung,  das  Lob  des 


Lncaniis.    Pharsalia.  -  405 

Pompejns  n.  dgl.  m.;  so  erklftren  sich  dann  aneh  besser  die  einzelnen,  gnt  zu 
einander  passenden  und  zu  Einem  Ganzen  verbundenen  Theile  der  Pbarsalia, 
welche  alle  auf  den  grossen  Kampf  sich  beziehen;  auch  dentet  der  Dichter 
selbst  in  manchen  Stellen  auf  diesen  seinen  Endzweck  hin,  wie  z.  B.  I.  678 — 694. 
Vergl.  I.  2,  Vn.  211  ff.  3Ö6  ff.;  s.  Weber  a.  a.  O. 

18)  Wenn  auch  gleich  der  Gegenstand  seinem  Wesen  nach  passender  fllr 
eine  Tragödie  erscheint,  so  erforderte  doch  der  grosse  Umfang  eine  epische 
Behandlang.  Wundern  darf  es  uns  dann  aber  nicht,  wenn  das  Tragische 
zum  öfteren  durchschimmert;  yergl.  C.  F.  Weber  in  der  Prolusio  1. 1.  p.  11,  12. 

19)  S.  0.  F.  Weber  in  der  Diss.  p.  589  (VoL  II.  s.  Aosg.).  Vergl.  mit 
Kästner  1.  1.  I.  p.  11.  Krais  a.  a.  0.:  »Als  Grundgedanke  und  Hauptzweck 
der  Pharsalia  darf  wohl  Das  genannt  werden,  den  Untergang  der  Freiheit  zu 
beklagen,  zugleich  aber  vom  Standpunkte  der  Stoa  die  Erhabenheit  des  Wei- 
sen &ber  das  Schicksal  zu  yeranschaulichen.^ 

20)  S.  Crusius  a.  a.  0.  I.  p.  877  ff.  383  ff.  394  und  Krais  a.  a.  O.  p.  7, 
Tergl.  mit  Le  Clercq  zu  I.  2,  Kortüm  S.  237.  8.  dagegen  Leloup  a.  a.  O., 
der  in  der  Charakterzeichnung  der  einzelnen  Helden  des  Gedichts  nicht  diese 
hohen  Vorzüge  finden  kann.  Bei  der  Sorgfalt,  die  der  Dichter  auf  diesen 
Gegenstand  verwendet  hat,  herrscht  weniger  Bücksicht  auf  die  Handlung 
selber;  s.  Nachtr.  zu  Sulzer  VII.  2  p.  349  ff.  352  ff.  Beispiele  vorzüglicher 
Schilderungen  aus  jedem  Buch  gibt  Weise  in  der  Epist.  p.  VI  sqq.  Ueber 
die  günstigere  Stellung  des  Pompejus  vergl.  Leloup  p.  21  sq.  12  und  Weise 
p.  IX  sq. 

21)  S.  Nachtr&ge  zu  Snlzer  VII.  2  S.  360  ff. 

22)  ibid.  S.  361  ff.  Etwas  zu  hart  und  zu  strenge  urtheilt  Über  Lucon 
in  dieser  Beziehung  Burmann  (s.  Praef.).  Vergl.  auch  de  la  Harpe  Reflexion 
sur  Lucain  in  den  Melanges  Uteraires,  Paris.  1765.  Günstiger  über  Lucan 
dachte  Marmontel  a.  a.  O.  S.  auch  Palmeril  Apologia  etc.  (s.  oben  not.  8). 
Leloup.  1.  1.  p.  17  ff. 

28)   S.  Nachtr.  z.  Sulzer  1.  1.  S.  852  ff.  368  ff.    Scheffler  1.  1.  S.  156. 

24)  Vergl.  Scheffler  1.  1.  S.  155  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  41.  Crusius  I.  p.  395. 
S.  insbesondere  Weise  a.  a.  O.  p.  VII  sq.  XXXII,  welcher  im  Versbau 
den  Lucan  dem  Virgil  ganz  gleich  stellen  will,  in  Sprache  und  Ausdruck 
aber  den  Lucan  den  besten  lateinischen  Autoren  beizählt;  s.  auch  Drobisch 
m  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  W.  hi8t.-phil.  Cl.  XVIII.  p.  114. 

25)  Wenn  diess  anders  aus  Fulgentius  Mythologg.  I.  26,  vergl.  II.  16, 
geschlossen  werden  kann.  Auch  bei  Aldhelm  (t  709  p.  Chr.)  werden  in  der 
von  A.  Mai  (Classicc.  Auctt.  T.  V  und  daraus  Opera  Aldhelmi  ed.  Giles 
Oxon.  1844)  edirten  Metrik  oftmals  Verse  des  Lucanus  angeftihrt.  Vergl. 
noch  Th.  Creizenach:  Die  Aeneis,  die  vierte  Ecloge  und  die  Pharsalia  im 
Mittelalter.  Frankfurt  1864.  4.  Schou  im  dreizehnten  Jahrhundert  kommen 
in  Frankreich  Bearbeitungen  der  Pharsalia  in  romanischer  Sprache  vor: 
8.  Histoire  liter.  de  la  France  T.  XIX.  p.  681  —  686. 

26)  yyPätdus  Consiantinopolüantu  emendavi  manu  mea  solus^^  lautet  die  Sub- 
scription  in  der  Handschrift  von  Montpellier  (s.  Librl  im  Jonmal  d.  Sav. 
1842.  p.  40.  Steinhart  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  291)  wie  in  dem  Vossianus 
aecundus  (s.  Steinhart  De  emendat.  Lucani.  Bonn  1854.  p.  6),  die  beide  in 
das  zehnte  Jahrhundert  fallen.  S.  Lersch  Süddeutsch.  Schulz.  IV.  2  p.  107 
CRömische  Diorthot.  S.  38).    Vergl.  auch  Osann  Anecd.  Rom.  p.  254. 

27)  Bei  L.  Lydus  De  magistr.  III.  46  p.  234  Fuss.,  wo  ein  fünftes  Buch 
dieser  Exegese  des  Polemo  über  Lucanus  angefahrt  wird.  Andere  ver- 
mnthen  Polaemon  oder  Poüw  s.  Polio;  s.  Weber  Comment.  de  dnplici  Pharsal. 
exord.  p.  11. 
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28^  S.  Weber:  Vitt.  Lncani  coli.  F.  I.  p.  15.  In  einem  Catalogns  Codd. 
von  Corbey  kommt  vor:  „Vaca  in  Luccmum'-^ ;  s.  Spicileg.  Vatic  V.  p.  XIII 
und  212. 

29)  Fabric.  1.  1.  p.  143.  Oudendorp.  ad  Pharsal.  I.  I.  C.  F.  'Weber 
de  spnriis  verss.  Lncani  Part.  I.  cap.  1  p.  425 ,  439 ,  440  (in  s.  früheren 
AnBg.). 

30)  S.  im  m.  Bd.  s.  früheren  Ansgabe  und  vergl.  Denselben  in  der 
Schulzeitnng  1831.  II.  Nr.  102  p.  809  fif. 

*)  lieber  die  Handschriften  des  Lucanus  s.  Weber  in  s.  Ausg. 
p.  447 — 491.  Neben  einigen  Resten  von  Palimpsesten  zu 
Wien,  Rom  und  Neapel  (s.  Detlefsen  im  Philolog.  XIII. 
p.  313  ff.,  XV.  p.  526  ff.  Guil.  Steinhart:  De  Lucani  schedis 
rescriptis  Vindobonensibus.  Magdeburg.  1860.  4.)  kommen  als 
die  wichtigsten  Quellen  der  handschriftlichen  üeberlieferung 
in'  Betracht  der  Vosaiantis  ßecimdua  zu  Leiden  (s.  Steinhart  De 
eraendatione  Lucani,  Bonn  1854.  p.  4  ff.)  und  der  Montepessu- 
lanus  (zu  Montpellier;  s.  Catalog.  des  Mss.  des  Departt.  I. 
p.  325  ff.  Steinhart  Symbb.  Philologg.  Bonnenss.  p.  289  ff.); 
über  den  Vossianus  primus  (zu  Leiden) ,  der  gleich  den  beiden 
genannten  dem  zehnten  Jahrhundert  zufallen  dürfte,  s.  Stein- 
hart De  emendat.  Luc.  p.  14  ff.  über  zwei  andere  des  eilften 
und  neunten  Jahrhunderts  s.  Catalog.  etc.  p.  419,  430.  Ein 
Verzeichniss  der  Handschriften  zu  Lorsch  aus  dem  eilften 
Jahrhundert  fahrt  auch  auf:  Annaei  Lucani  belli  civilis  libri  X 
in  uno  codice;  s.  Spicileg.  Vatic.  V.  p.  191. 

**)  Ausgaben  des  Lucanus:  vergl.  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit. 
p.  452  ff.  C.  F.  Weber:  de  spuriis  Lucani  verss.  p.  495.  Not. 
liter.  in  der  Edit.  Bipont.  etc.  Mai*tyni  —  Lagun.  Ep.  ad  Heyn. 
[Voll.  IL  331  ff.,  bes.  535  ff.,  vergl.  Ep.  ad  C.  F.  Weber 
p.  565  ibid.  in  Weber's  Ausg.]  ed.  alter.  Lips.  1795.  8.  Weise 
p.  XII  seqq.   Schweiger  I.  1  p.  558  ff. 

Edit  princeps  Rom.  1469  fol.  —  cum  Jos.  Sulpitii  Com- 
mentt.  Venet.  1505.  fol.  Argentin.  1509.  4.  —  cum  commentt. 
J.  Sulpitii,  Ph.  Beroaldi  etc.  1514.  foL  in  aedibus  Ascensianis. 
—  Th,  Pulmanni  opera  emendatt.  etc.  Antwerp.  ex  oflicin. 
Ch.  Plantin.  1564.  12.  und  besser  1576.  12,  —  G.  Bersmanni 
studio  et  opera  ex  codd.  emendd.  scholiisque  illustratt.  Lips. 
1589.  8.  ex  emendat.  Hug.  Grotü  c.  ejusdem  nott.  Ex  offic. 
Plantin.  Raphelengii  Antverp.  1614.  8.  und  besser  Lugdun. 
Bat.  1626.  8.  —  c.  Hug.  Grotii  et  Variorr.  nott.  aceurante 
C.  Schrevelio.  Amstelod.  1658.  8.  1669  (und  1670.  8.),  auch 
Londin.  1818.  8.  —  recens.  G.  Cortius  Lips.  1726.  8.  —  cum 
scholiis  vett.  et  notis  varr.  cur.  Fr,  Oudendorpio.  Lugd.  Batav. 
1728.  4.  —  cum  comment.  Pietri  Burmanni  Leid.  1740.  4.  — 
cum  nott.  varr.  schol.  inedd.  etc.  C,  F.  Weber.  Lips.  1821  bis 
1831.  3  Voll.  8.  (Vol.  III.  die  Scholien)  —  c.  nott  G.  Barth«, 
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G.  Cortii  aliomraque  edit.  morte  Cortii  interraptam  absolvit 
C.  F.  Weber.  Lips.  1828  u.  1829.  2  VoU.  8.  (mit  Cort^s  nach- 
gelassenem  Commentar).  —  c.  varr.  nott  ed.  P.  A.  Lemaire. 
Paris.  1830  ff.  2  Voll.  8.  —  rec.  scholiisque  interpretatus  est 
C.  H.  Weise.  Quedlinburg  et  Lips.  1835.  8.  —  Pugnae  Phar- 
saliae  enarratio  (VII.  385 — 711).  cum  comment.  crit.  ed.  üse- 
ner.  Gryphisvald.  1864.  4. 


§.  98. 

Mehrere  Kritiker*),  wie  Hadrianus  Junius,  Josephus  Sca- 
Hger  ^),  Peter  Pithöus  ^),  Gerh.  Joh,  Voss  *)  legen  dem  Tjoca" 
nus  ein  aas  zweihunderteinundsechzig  Versen  bestehendes  Lob- 
gedicht auf  den  durch  seine  Verschwörung  gegen  Nero  be- 
kannten. Calpumius  Piso^)  bei:  Carmen  Panegyricum  ad  CaU 
pummm  Pisonem^  welches  zuerst  Jo.  Sichard  in  seiner  zu  Basel 
1527  fol.  erschienenen  Ausgabe  des  Ovidius,  aus  einer  nicht 
näher  bekannten  Handschrift,  und  darauf  nach  einer  jetzt 
nicht  mehr  vorhandenen  Handschrift  zu  Arras,  in  welcher  das 
Gedicht  unter  des  Lucanus  Namen  sich  fand,  Hadrianus  Ju- 
nius  herausgegeben  hat.  Andere  dachten  an  Ovidius,  dessen 
Poesien  zuerst  diess  Gedicht  seit  Sichard's  Ausgabe  im  Druck 
beigef&gt  erschien.  Andere  an  Virgilius*);  Barth'')  wollte 
darin  einen  Jugendversuch  des  Statiua  (s.  §.  102  ff.)  erkennen: 
eine  Ansicht,  welche  neuerdings  Beck®)  weiter  auszuführen 
und  im  Einzelnen  zu  begründen  versucht,  jedoch  mehrfachen 
und  wohlbegründeten  Widerspruch  erfahren  hat  ^).  Aber  eben 
80  wenig  wird  auch  Wernsdorf's  Vermuthung*^),  welche  den 
Salejus  BaasuSy  einen  Freund  des  Lucanus,  welchen  des  Piso 
freigebige  Hand  unterstützte,  zum  Verfasser  erheben  möchte, 
auf  Annahme  rechnen  können**),  indem  auch  hier  sichere 
und  entscheidende  Gründe  vermisst  werden,  wohl  aber  manche 
gerechte  Zweifel  und  Bedenken  sich  erheben;  und  dasselbe 
mag  auch  von  einer  andern  Vermuthung**)  gelten,  welche 
dieses  Gedicht  dem  Calpurnius  zuweist  oder  in  dem  Verfasser 
der  unter  des  Calpumius  Namen  auf  uns  gekommenen  sieben 
Belogen  auch  den  Verfasser  dieses  Gedichts  erkennen  will. 
Dass  aber  Lucanus  für  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  nicht 
angesehen  werden  kann*^),  ergibt  sich  eben  so  sehr  aus  dem 
Inhalt  des  Gedichtes  und   den  darin   erwähnten  persönlichen 
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Verhältnissen  des  Dichters ,  die  auf  Lucan  nicht  anwexi^ 
bar  sind,  so  wie  aus  der  ganzen  Fassung  und  Haltung  d« 
Gedichtes,  in  welchem  wir  die  höhere  und  edlere,  den  ILsv 
canus  auszeichnende  Gesinnung  vermissen,  und  in  der  schwei 
fälligen  Sprache  und  dem  gekünstelten  Ausdruck,  wie  seil» 
in  metrischen  Verhältnissen  eine  grosse  Verschiedenheit  vo 
der  Pharsalia  des  Lucanus  wahrnehmen.  Wir  werden  dahe 
in  dem  Verfasser  des  Gedichtes  einen  in  Dürftigkeit  lebende 
Dichter  oder  Rhetor,  der  uns  näher  nicht  bekannt  ist  lan 
welcher  durch  dieses  Gedicht  sich  die  Gunst  eines  reiche 
Gönners  zuwenden,  denselben  durch  mehrfach  selbst  übex 
triebenes  Lob  und  Schmeichelei  zu  gewinnen  und  zu  verherr 
liehen  suchte,  zu  erkennen  haben**);  die  Zeit  der  Abfas8uii| 
aber  wohl  noch  in  das  erste  Jahrhundert  unserer  Zeitrecfa 
nung  verlegen  dürfen.  Denn  die  in  neuester  Zeit  ausgespro 
chene  Vermuthung**),  wornach  das  Gedicht  für  ein  Produc 
neuerer  Zeit  zu  halten  sei,  findet  in  der  ganzen  antiken  Fas 
sung  des  Gedichtes  keine  Bestätigung,  wohl  aber  eine  be 
stimmte  Widerlegung  durch  eine  dasselbe  im  Auszug  enthal 
teude  Pariser  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhunderta. 

1)  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  cap.  12  §.  XI  p.  377  ff.  IL  cap.  10  §.  IV.  p.  14S 

Hadriani  Junii  Adverss.  VI.  1.    Nie.  Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  I.  10  §.  212  fi 
Beck  a.  a.  O.  p.  5  sq.    Weber  Prolegg.  p.  1 — 24. 

2)  Nott.  in  Eclog.  Lucani  in  Append.  Virgil.  p.  279. 

3)  Emendd.  ad  Foematt.  vett.  p.  260. 

4)  De  historicc.  Latt.  I.  26. 

5)  Dass  an  diesen  Calpuirnius  Fiso  und  an  keinen  andern  dieses  Nameni 
zu  denken  ist,  hat  Weber  S.  3  ff.  gezeigt,  und  damit  die  Annahme  verbandea 
dass  dieser  Calpnrnius  Piso  im  Jahre  810  u.  c.  Consul  snffectus  gewesei 
und  daher  auch  als  Consul  in  diesem  Gedicht  (Vs.  70)  habe  verherrlich 
werden  können. 

6)  Ueber  Virgilnu  oder  Ovidius,  als  angebliche  Verfasser  dieses  Gedichtei 
8.  Weber  a.  a.  O.  p.  7. 

7)  ad  Statii  Sylv.  V.  2  p.  456.  coli.  Adverss.  XLIX.  7.  Indess  in 
einer  Note  zu  Claud.  Laud.  Stilic.  I.  28  schreibt  derselbe  Barth  diess  Ge- 
dieht einem  gewissen  Calpumius  zu;  und  dann  wiederum  in  einer  Note  m 
Statii  Theb.  VI.  322  dem  Lucanus  aus  dessen  verlorenen  Sylvae,  dagegen  zu 
Stat.  Sylv.  II.  7  p.  254  spricht  er  es  dem  Lucanus  wieder  ab. 

8)  In  s.  Ausg.,  s.  besonders  p.  10—15  und  22  ff. 

9)  S.  ünger  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  (1836)  XVII.  3  p.  262  tf.  bis 
274.  AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1837.  Ergänz.  Bl.  Nr.  51.  Vergl.  auch  Lchrs 
Quaest.  Epp.  p.  305 ,   der  zunächst  aus    metrischen  OrQnden  gleichfalls  sich 
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|iahin  ausspricht;  n^^nc  certiBsimum,  illnd  Poemation  Statäo  non  posse  attri- 
%ui.**     S.  insbesondere  Weber  p.  11   S. 

10)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  36—48.  Ihm  folgte  W.  E.  Weber 
4m  Corpns  Poctt.  Latt.  und  Andere.  Ueber  Salejus  Bassus  s.  Funcc.  de  im- 
fHim.  senect,  L.  L.  cp.  IV.  §.  18  p.  261   and  oben  §.  89  not.  12. 

^       11)   S.  Weicbert   Comm.   De  L.  Varii  vita  et  carmm.   p.  64  not.    Beck 
a.   a.   O.  p.    6,   auch  IJnger   a.   a.    0.   und  Held  in  s.  Ausg.     Weber  Pro- 
^*«gg-  p.  11. 

^  12)  So  nach  Barth  (ad  Clandian.  Stilic.  I.  28)  insbesondere  Haupt  (De  car- 
kiainibb.  bucolicc.  Calpnmii  et  Nemesiani  Berolin.  1854.  4.  p.  26),  welchem  auch 
rXachmann  (ad  Lucret.  p.  326)  beitritt.    S.  dagegen  Weber  a.  a.  O.  p.  13,  14. 

13)  S.  die  nähere  Ausführung  bei  Weber  a.  a.  O.  p.  9  seq.  und  schon 
^£raher  Lipsius  ad  Taoit.  Ann.  XIV.  14  u.  A. 

^        14)  Schon  Ruhnken  (ad  Vellej.  Paterc.  I.  4,  vergl.  mit  Marcland  ad  Statii 
^ßylvv.  II.  6,  11)   nannte   den  Verfasser  „mcerftis  poeta!'^.     S.  Unger   a.  a.  O. 
p.  266.    Held  in  s.  Ausgabe;  ein  Mehreres  bei  Weber  p.  15  und  meine  Be- 
^erkk.  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1859.  S.  799. 

'        15)  Weber  a.  a.  O.  p.  16   und   dagegen   meine  Bemerkk.  in  den  Heidd. 

^  Jahrbb.  a.  a.  O.   M&hly  in   den  Jahrbb.   f.  Philol.   Bd.  LXXXV.  p.  286  ff. 
und   die  Vergleichung  der  Pariser  Handschrift  bei  WölfBin  im  Philolog.  XVII. 

^p.  340  ff.,    der  tlbrigens  aus  metrischen  Gründen  eine  spätere  Abfassung  des 

^  Gedichtes  vermuthet.   —   Im  Uebrigen  s.  über  die    Codices   dieses   Gedichts, 
die  indessen,  ausser  der  genannten  Pariser  Handschrift,  nicht  mehr  vorhanden 

*  sind,  Weber  p.  17  ff. 

» 

*)  Ausgaben  (s.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  46.   Beck  a.  a.  O.  p,  XIII  ff. 

I  Weber  a.  a.  0.  p.  19  ff.). 

Zuerst  in  P.  Ovldii  Nasonis  Opera  castigata  ad  fid.  vett. 
exempll.  a  Je.  Siebardo.  Basfl.  1527  fol.  und  daraus  in  Ovidii 
Amatoria  Paris  1529.  8.  (s.  jedoch  Weber  p.  21),  so  wie  in 
verschiedenen  Ausgaben  Ovid's  von  J.  Micyllus,  Basel  1549.  fol. 
u.  s.  w.  —  in  Hadriani  Junii  Adverss.  p.  249  ff.  ed.  Basil. 
1556.  8.)  oder  p.  325  ff.  (Roterd.  1708.  8.),  in  den  Ausgaben 
des  Lucanus  von  Pulmann,  Bersmann  u.  Corte;  in  P.  Pithoei 
Ep.  et  Poematt  (Paris.  1590.  12.)  p.  260  ff.,  in  Append.  Virgil. 
von  J.  Scaliger  p.  116  ff.  (Lugd.  Bat.  1595),  in  dem  Corp. 
Poett.  von  Mattaire  (II.  p.  1590  ff.),  der  Collect.  Pisaur.  (IV. 
p.  253  ff.),  dem  Corpp.  Poett.  von  Weber,  insbesondere  bei 
Wernsdorf  a.  a.  O.  IV.  p.  236  ff.  —  Incerti  Auctoris  ad  Calp. 
Pison.  Carmen.  Ed.  Jul.  Held.  Vratislav.  1831.  4.  —  P.  P. 
Statii  ad  Calp.  Pisonem  Poemation.  Vindic.  recogn.  et  annott. 
instr.  C  Beck.  Onoldi  1835.  8.  —  Incerti  auct.  carmen  pane- 
gyricum  ad  Calp.  Pis.  cum  prolegg.  et  adnot.  oritica.  Ed.  (7.  F. 
Weber.  Marburg  1859.  4. 

§.  99. 

An  Lucanus  schliesst  sich   zunächst  an   C.  Valerius  FLao" 
eu8  ^)  y  Velcher  in  Handschriften  auch  noch  die  weiteren  Na« 


410  Valerins  Flacood. 

men  Setinus  Baibus  führt  ^)   und   unter  Yespasian  und    dessen 
Nachfolger  fällt ,   da  Quintilian  ^)   seinen   kurz  zuvor  erfolgten 
Tod,  also  jedenfalls  vor  dem  Jahre  90  p.  Chr.  unter  Domitia- 
nus,   als  einen   grossen  Verlust   beklagt.     Ob   seine  Heimath 
Setia   in  Campanien   gewesen,   wie   man  aus   dem  Beinamen 
Setinus  vermuthet  hat,   bleibt  ungewiss;    eben   so  wenig  ge- 
sichert  erscheint   aber  auch  die  Ansicht*),  welche  Padua  zu 
seiner  Heimath   macht   und  auf  Martialis^)   sich  dabei  stützt, 
insofern   der  von   Martialis   in  einer  Reihe   von   Epigrammen 
besungene,   ihm   befreundete   Dichter  Flaccus   als    eine   ganz 
andere   Persönlichkeit  erscheint®),    welche   von   dem  Dichter 
der   Argonautenfahrt  wohl  zu  unterscheiden  ist,   den  ausser 
Quintilian  kein  anderer  Schriftsteller  des  Alterthums   genannt 
hat,  aus  dem  Mnterlassenen  Werke  aber  nur  so  viel  sich  er- 
gibt^), dass  es  nach  der  Zerstörung  Jerusalem's   durch  Titus 
(70   p.  Chr.)   begonnen  ward.     Wir    besitzen    nämlich    unter 
seinem  Namen  ein  Gedicht,  welches  mehrfach  die  letzte  Hand 
des  Dichters  vermissen  lässt  ®)   und  daher  nicht  als  ein  voll- 
endetes betrachtet  werden  kann,  über  die  in  der  griechischen 
Welt  so  vielfach  behandelte  Fahrt  der  Argonauten:  Argonau- 
ticön  (sc.  libri)  in  acht  Büchern,  wovon  Poggi  die  drei  ersten 
und  einen  Theil  des  vierten  in  einer  Handschrift  zu  St.  Gal- 
len entdeckte^).     Es  ist   diess  Gedicht   eine  Nachbildung   der 
Argonautica   des   ApoUonius   von  Rhodus,   wie   solches    auch 
andere  Dichter  vor  Valerius,   deren  Werke  sich  jedoch  nicht 
erhalten  haben,  wie  z.  B.  der  schon  oben  (§.  88,  vergl.  unten 
§.  117)  erwähnte  Varro  von  Atax  und  Andere,  versucht  hat- 
ten*^); auch   hat  Valerius  im   Ganzen   denselben  Gang,   wie 
sein  griechisches  Vorbild,   nur  mit  einzelnen  Ausnahmen,  ge- 
nommen**),   da  auch  ihm  die  Reise  und  die  Reiseabentheuer 
die  Hauptsache,   die   Eroberung   des   goldenen  Vliesses  aber 
Nebensache   ist  *^).     Mangel  an  Eigenthümlichkeit  und  erfin- 
derischer Kraft  wird  man  daher  auch  hier  finden  und  daraus 
manche   ungünstige  Urtheile,  welche  in  neueren  Zeiten   über 
den    Dichter  gefällt  worden   sind,   zu   erklären   haben;   sonst 
enthält  das  Gedicht  manche  schöne,   poetische  Schilderungen 
und  einzelne  Episoden,   welche  die  gelehrte  Bildung  des  Va- 
lerius,  vor  Allem   aber   sein  Talent  hinreichend  beurkunden, 
und  so  überhaupt  denselben  vor  anderen  späteren  Dichtem 


r 
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auszeichnen*^),  so  dass  er,  nach  dem  ürtheil  einiger  neueren 
Gelehrten,  selbst  sein  griechisches  Vorbild  mehrmals  zu  über- 
treffen vermocht  hätte**).  In  Sprache  und  Ausdruck,  so  wie 
in  der  ganzen  Form  der  Darstellung  ist  Virgilius  sein  Mu- 
ster, wenn  er  schon  demselben  nicht  gleichkommen  konnte**), 
auch  ist  bei  ihm  weniger  Schwulst  und  künstlich  rhetorisches 
Wesen  bemerkbar**);  nur  erregen  verwickelte  Constructionen 
und  die  oft  zu  sehr  gesuchten  oder  gehäuften  Bilder  zuweilen 
Dunkelheit  und  erschweren  das  Verständnisse^).  So  erklärt 
sich  der  Widerspruch,  der  in  den  Ansichten  und  Urtheilen 
der  Gelehrten  *8)  über  Valerius  und  sein  hinterlassenes  Werk 
herrscht,  dessen  Hauptvorzug  allerdings  mehr  in  der  äussern 
Form  und  in  der  Darstellung  des  überlieferten  Gegenstan- 
des, im  Schmuck  der  Rede  und  in  einer  poetischen  Diction 
zu  suchen  ist. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  IV.  cap.  68.  Gyrald.  Dialog.  IV.  p.  244.  Opp. 
Funcc.  de  imminent.  senectut.  L.  L.  cap.  III.  §.  69 — 77.  Fabric.  BibL  Lat. 
II.  cap.  14  p.  250  ff.  Saxe  Onomastic.  Tom.  I.  p.  264.  Scheffler  a.  a.  O. 
II.  Stack  S.  220  ff.  Crusius  Lebensbeschreibung  R.  D.  Bd.  IL  S.  1  ff.  d«r 
Uebersetz.  Antonio  Nodari:  Intorao  a  C.  Valerio  Flacco  Padovano  autore 
del  poema  intitnlato  l'Argonautica,  Memorie  etc.  in  den  Nnov.  Saggi  della 
imperial,  real.  Academia  di  Padova  T.  IV..  p.  182  ff.;  s.  jetzt  Thilo  in  s. 
Ausgabe  Prolegg.  cp.  I.  Von  mehreren  anderen  Dichtem  gleichen  Namens 
moBs  dieser  VcUeritts  Fhcais  80i:gflÜtig  unterschieden  werden;  yergl.  Funcc. 
1.  1.  §.  70.    Fabric.  1.  1.  §.  1  not.  a.  p.  250. 

2)  In  der  ältesten  Vatikaner  Handschrift  findet  sich  hinter  den  einzelnen 
Büchern  diese  Subscription  bald  mehr,  bald  minder  yoUständig,  eben  so  daraus 
in  der  Mflnchener  und  andern  Handschriften;  es  kann  aber  mit  diesem  Na- 
men Setinas  Baibus  nicht  ein  Grammatiker,   der  diess  Gedicht  darchgesehen, 

I   oder  gar  ein  blosser  Besitzer  der  Handschrift,  wie  Nicol.  Heinsius  vermuthete, 
bezeichnet  sein;  s.  Thilo  p.  IV. 

3)  Inst.  Orat.  X.  l  §.  90:  ^Multum  in  Valerio  Flacco  nuper  amisimns." 
8.  Dodwell.  Annall.  Quintil.  §.  25.  Nach  Delamalle  I.  1.  hat  Valerius  bis  in 
das  siebente  Jahr  der  Regierung  des  Trajan  gelebt;  was  irrthümlich  ans 
Martial  (£p.  XII.  74)  und  Juvenal  sn\  erweisen  gesacht  wird. 

4)  Vergl.  darüber  Funcc.  und  Fabricius  1.  1.  Nie.  Heinsius  ad  Argonaut. 
I.  1.  Bnrmann.  Praefat.  ed.  secund.  p.  XXXVIII  sq.  ed.  Harles.  Delamalle 
im  Disconrs  preliminaire  s.  Ausg.  (Paris  1811)  T.  I.  p.  XVII  ff.  Nodari 
a.  a.  O.    Vergl.  aber  auch  Thilo  p.  V. 

5)  Epigr.  I.  61.  3,  4  und  I.  76.  1,  2. 

6)  Diesa  hat  Thilo  S.  V  ff.  gezeigt,  indem  der  Inhalt  der  Epigramme  an 
Flaccns  gar  nicht  auf  den  Dichter  der  Argonauttca  passt,  daher  auch  die  aus 
Ep.  I.  76  entnommene  Meinung  von  der  Dürftigkeit  des  Dichters  keinen 
Grund  hat. 

7)  S.  I.  12  ff. 

8)  Diess  hat  Thilo  gezeigt  in  einer  eingehenden  Erörterung  S.  XXVI  ff. 
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XXXIX.  Jo.  Bapt.  Pius  suchte  diesem  Mangel  an  Vollendung  dadurch  ab- 
zuhelfen, dass  er  in  seiner  Ausgabe  des  Valerius  das  tnerte  Buch  der  Argo- 
nautica  des  Apollonius  in  lateinischer  Uebersetzung,  und  ein  zur  Vollendung 
des  Ganzen  von  ihm  gedichtetes  namUs  und  zehntes  Buch  beif&gte. 

9)  Fabric.  1.  1.  §.  2  und  daselbst  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  III.  5 
p.  550  fif.  Mabillon  Itin.  Italic,  p.  211.  Ueber  vier  von  dieser  St.  Gallen- 
sehen  Handschrift  in  Italien  genommene  Abschriften  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts (drei  jetzt  zu  Eom ,  eine  zu  Oxford)  s.  Thilo  S.  LXV  S. ,  vergl. 
auch  Tycho  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  628;  für  eine  Abschrift 
davon  wird  wohl  auch  die  zu  Madrid  jetzt  befindliche,  aus  Italien  stammende 
Handschrift  gelten  können;  s.  Knust  im  Archiv  d.  Gesellsch.  f.  alt.  dentsdi. 
Geschichtskunde  VIII.  S.  152  ff. 

10^  Vergl.  de  Geogr.  Argonaut.  Comm.  auct.  Traug.  G.  Schönemann. 
Gotting.  1788.  8.  Eine  JBistoria  Argonauticae  Expeditionts,  aus  den  Angaben  der 
Alten  zusammengestellt,  gibt  Laurentius  Baibus  Liliensis  (s.  in  den  Aus- 
gaben von  Burmann  und  Harles) ,  einen  CcUalogus  Argonautarum  Burmann 
(s.  ebendas.). 

11)  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  V.  6  p.  652  ff.  Eine  Vergleichung  der 
einzelnen  Stellen  in  dem  Gedichte  des  Apollonius  Bhodus  mit  der  Argonautica 
des  Valerius  s.  bei  Weichert:  Ueber  d.  Leben  u.  Gedicht  des  Apollonius  von 
Rhodus  cap.  U.  §.  42  p.  270  ff.  S.  nun  die  Untersuchung  bei  Thilo  S.  EX  ff. 
Nach  Dessen  Vermuthung  (p.  VUI)  hätte  Valerius  auch  das  vierte  Buch  des 
Diodor  von  Sicilien  benutzt. 

12)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer*s  Theorie  u.  s.  w.  Bd.  VIH.  S.  305  ff.  Eine 
Uebersicht  von  dem  Inhalt  und  dem  Gang  des  Gedichts  gibt  Crusius  a.  a.  0. 
II.  S.  8  ff.    Nodari  a.  a.  O.  p.  187—201. 

13)  S.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  90  und  andere  Urtheile  älterer  und 
neuerer  Zeit  in  d.  Ausg.  von  Heinsius  (Praef.  **  4),  Burmann  (Fraefat. 
p.  XXXIV.  ed.  Harles.).  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  73.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Thilo 
p.  X  seqq. 

14)  So  z.  B.  im  Anfang  des  Gedichts  und  sonst  öfters;  s.  Weichert  L  l 
S.  270,  272,  295  ff.,  303,  338  ff.,  345  ff.,  359,  408.  Hiernach  hat  in  der 
Anlage  des  Gedichts  Valerius  den  Apollonius  weit  übertreffen  und  in  Aas- 
fahrung  der  einzelnen  Tbeile  ist  er  selten  hinter  ihm  zurückgeblieben.  So 
hatten  auch  schon  früher  bei  einer  Vergleichung  beider  Dichter  Heinsios 
(Praefat.  *  7)  und  J.  C.  Scaliger  (1.  1.)  behauptet,  dass  der  Römer  seinen 
Gegenstand  besser  behandelt  und  dargestellt,  wie  der  Grieche.  S.  dagegen  die 
Nachtr.  zu  Sulzer  1.  1. 

15)  S.  d.  Nachtr.  zu  Sulz:  VIH.  S.  807,  808  ff.  Zu  einer  näheren  Be- 
trachtung und  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Valerius  zu  VirgQ 
steht,  können  die  Vergleichungen  einzelner  Stellen  bei  Crusius  a.  a,  O.  S.  24  £ 
Veranlassung  geben.  Ueber  den  Versbau  s.  Drobisch  a.  oben  (§.  91  not.  22) 
a.  O.  p.  118. 

16)  Vergl.  Bnrmann  Praefat.  p.  XL VII,  der  tlbrlgens  auch  von  manchen 
Eigenthümlichkeiten  in  der  Sprache  des  Valerius  Belege  gibt.  Vergl.  auch 
Thilo  S.  XIII  ff.  und  daselbst  die  Worte:  ,,haud  pauci  in  Argonauticis  occur- 
runt  loci,  qui  verborum  etiam  versuumque  elegantia  valde  commendantur;  at 
duriuscuh  dicendi  genere  poetam  umm  esse  in  universttm  recte  judicatum  est^; 
das  zuletzt  Gesagte  will  jedoch^  Wagner  (Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX. 
p.  382  ff.)  nicht  gelten  lassen. 

17)  Vergl.  z.  B.  Weichert  Epist.  critic.  de  C.  Valerii  Flacci  Argonaatt 
Lips.  1812  (die  Einleitung);  vergl.  not.  18  und  das.  Ernesti. 

}S)  So  urtheilen  im  Ganzen  Barth  (Adverss.  I.  17,  XIV.  6,  XXVI.  S, 
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IVI.  11,  ad  Statu  Theb.  n.  92,  209,  485,  ad  Achill.  I.  191),  HemsiaB 
(Praef.),  Brouckhais  (ad  Tiball.  p.  237)  und  Burmann  (Praef.  ad  edit.  secmid. 
p.  XLIU  sq.  ed.  Harles.)  sehr  gAnstig  über  Valerhis,  den  sie  neben  Virgilins 
imd  weit  über  Lncanus,  ja  selbst  über  seine  griechischen  Vorbilder  stellen. 
Ungünstiger  schon  sprach  sich  Jnl.  Cäs.  Scaliger  (Hjperc.  VI.  6  p.  839) 
ans,  obgleich  er  ftr  den  Dichter  einige  Entschuldigung  findet  und  in  ihm  auch 
ein  „Ingenium  felix,  Judicium  magnum^  u.  s.  w.  anerkennt.  Noch  weniger 
gflnstig  fallen  die  Urtheile  aus,  welche  in  den  Nachtr.  zu  Sulzer  VIII.  S.  305  ff. 
SlO  ff.  327  ff.  330  ff.  389,  343  und  bei  Ernesti  in  den  Actt.  semin.  reg.  Lip- 
siens.  II.  p.  84,  99  ff.  sich  finden,  wo  Uebertreibung  und  Ueberladung  in 
Beschreibungen,  Bildern  u.  dgl.  bei  Valerius  sehr  gerügt  wird.  Vergl.  auch 
Scheffler  a.  a.  O.  S.  226.  Weit  günstiger  fällt  dagegen  wiederum  das  Urtheil 
Ton  Nodari  a.  a.  O.  p.  201  ff.  aus. 

*)  lieber  die  Handschriften  s.  Thilo  Prolegg.  cap.  IL  p,  XL  £f. 
LXIII  seqq.  An  erster  Stelle  kommt  in  Betracht  ein  Codex 
Vaticanus  Nr.  3277  aus  dem  neunten  Jahrhundert,  aus  welchem 
die  übrigen  italienischen  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts stammen,  so  wie  der  aus  Italien  stammende  Codex 
Monacenais  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (Nr.  802,  Victoria- 
nus  123).  lieber  die  Handschrift  von  St.  Gallen  s.  oben  not.  9: 
bei  der  Uebereinstimmung  derselben  mit  dem  Cod.  Yaticanus 
möchte  Thilo  (p.  LXIX)  dieselbe  für  eine  aus  dem  Yaticanus 
gemachte  Abschrift  halten. 

**)  Ausgaben  (s,  P^bric.  1.  1.  Scliweiger  class.  Bibliogr.  I.  2. 
p.  1098  ff.):  Edit.  princeps.  Bonon.  1474.  fol.  —  c.  commentt 
ed.  y.  jB.  Ptus  Bonon.  1519.  fol.  —  ed.  L.  Carrio.  Antverp. 
1565,  1566.  8.  —  ad  fidem  codd.  emend.  Nie.  Heinsius.  Am» 
stelod.  1680.  12.  —  c.  nott  Nie.  Heinsii  curante  P.  Bur- 
manno. Traject.  ad  Rhen.  1702.  12.  —  c.  not.  varr.  ed.  P,  Bur- 
mann,  Leid.  1724.  4.  —  c.  nott.  Burmanni  etc.  ed.  Th.  Ch, 
Harles.  Altenb.  1781.  11  Tomm.  8.  —  c.  comment.  perpet.  ed. 
J.  A.  Wagner  Gotting.  1805.  8.  Auch  besonders:  Comment. 
perpet.  in  Lib.  VIU.  Gotting.  1805.  8.  —  Traduction  avec 
des  nott.  le  texte  etc.  ed.  par  Dureau  de  la  Malle.  Paris.  1811, 
8  Voll.  8.  —  c.  commentt.  etc.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1824. 
2  Voll.  8.  —  Argon.  Liber  VIK.  c.  nott.  critt.  ed.  et  diss.  de 
versibus  aliquot  Virgilii  et  Yalerii  Fl.  injuria  suspectis  adjec. 
A.  Weichert  Misen.  1817.  8.  —  rec.  Georg,  Thilo,  Halis  Saxo- 
num.  1863.  8. 


§.  100. 

An  Lucanus  und  sein  Gedicht  kann  uns  auch  erinnern 
ein  poetisches  Stück,  welches  in  dem  mit  poetischen  Stücken 
gemischten  Werke  des  Petronius^)  (Satiricön)  sich  findet  und  aus 
beinahe  dreihundert  Hexametern  besteht;  das  Ganze  erscheint 
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als  ein  Versuch  einer  poetischen  Darstellung  der  römischen 
Bürgerkriege,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Ursachen  der- 
selben, welche  in  Luxus,  üeppigkeit  und  Habsucht,  überhaupt 
in  der  sittlichen  Verderbniss  gefunden  werden,  die  daher  auch 
in  scharfer  und  bitterer  Weise  geschildert  wird*):  das  Ganze 
trägt  einen  epischen  Charakter^)  an  sich  und  die  Darstellung 
ist  durchaus  ernst  und  würdig  gehalten:  Sprache  und  Aus- 
druck noch  einfach  und  freier  von  Schwulst  und  allzu  gesuch- 
ten und  gekünstelten  Wendungen.  In  den  Handschriften  des 
Petronius  trägt  dieses  poetische  Stück  keine  besondere  Auf- 
schrift: von  neueren  Herausgebern  gesetzt  erscheinen  die  nach 
dem  Inhalt  mehr  oder  minder  bestimmten  Aufschriften:  De 
miUatione  rei  pubUcae  Ronnanaey  wie  J.  Scaliger  setzte,  oder  Car^ 
men  de  luaru  Rotnanorum^  oder  De  pessimis  Momae  moribus^ 
oder,  wie  man  jetzt  zu  setzen  vorzieht,  De  beüo  dvilL 

In  der  Reihe  der  späteren  Epiker  folgt  weiter  C.  Silim 
Iialicm^)f  über  dessen  Vaterland  und  Beinamen  viel  gestritten 
worden,  beides  aber  am  Ende  doch  ungewiss  bleibt  ^).  Silius 
studirte  mit  vielem  Fleiss  die  Beredsamkeit  nach  Cicero's 
Muster,  die  Poesie  betrieb  er  ebenfalls  eifrig  schon  in  frühe- 
ren Jahren  nach  dem  Muster  des  Virgilius*);  auch  soll  er 
die  Landhäuser  dieser  beiden  Männer  an  sich  gekauft,  des 
Virgilius  Geburtstag  noch  festlicher  wie  den  eigenen  gefeiert 
und  dessen  Grabstätte  wie  ein  Heiligthum  besucht  haben. 
Unter  Nero  im  Jahre  68  p.  Chr.  bekleidete  er  das  Consulat; 
ob  er  aber,  wie  Einige  behaupten,  mehrmals  diese  Würde 
bekleidet,  scheint  unsicher  und  tmgewiss^).  Nach  der  Ver- 
waltung des  Consulats  lebte  er  eine  Zeitlang  in  Rom  und 
übernahm  dann  die  Verwaltung  der  Provinz  Asia  auf  eine  für 
ihn  rühmliche  Weise;  zog  sich  aber  später  gänzlich  zurück, 
um  auf  seinen  campanischen  Landgütern  den  Musen  und  den 
Wissenschaften  ruhig  zu  leben®).  In  diese  Zeit  der  Ruhe 
fallen  auch  die  poetischen  Versuche  des  Silius,  bis  ein  frei- 
williger Tod  seinem  Leben,  im  fünfundsiebenzigsten  Jahre 
desselben,  100  p.  Chr.  ein  Ende  machte  *). 

1)  Es  steht  dieses  Gedicht  daher  auch  in  den  Ausgaben  des  PetroniuSr 
:%m  besten  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Bücheler  (Lips.  1862.  S.)  §.  119  p.  153  ff., 
besonders  (mit  dem  Pervigilium  Veneris  und  mit  französischer  Uebersetzung 
und  Anmerkungen)  von  J.  Bouhier,  Amsterdam  1737.  4.  und  bei  Wernsdorf 
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Poett.  Latt.  Minn.  T.  lU.  p.  LVI  ff.  24  ff.     S.  auch   Ger.  Tiaard  Spicile^a 
criticc.  ad  Petronü  Carmen  de  hello  civ.  Lingae  1812.  4.  und  Mössler  a.  gl.  a.  O. 

2)  S.  fiber  Inhalt  und  Charakter  das  Nähere  bei  Wemsdorf  a.  a.  0. 
p.  LVI  ff.  and  «Tust.  Gnmal  Moessler:  Commentat.  de  Fetronii  poemate  de 
hello  ciYÜi  (Vrataslav.  1842.  8.)  p.  6  ff.  35  ff.  53  ff.  Nach  diesem  Gelehrten 
(s.  p.  5,  6  in  d.  Quaestionn.  Petronn.  specimen,  quo  poema  de  hello  civili 
com  Fharsalia  Lncani  comparatnr.  Hirsch herg  1857.  4.)  hätte  Petronius  mit 
seinem  Gedicht  sugleich  die  Absicht  gehabt,  die  Dichtung  des  Lndlius  herab- 
znsetzen  und  diesen  Dichter  zu  züchtigen;  s.  auch  Specim.  II.  ibid.  1865.  p.  3  ff. 

3)  Wir  können  daher  auch  in  diesem  Gedicht  keine  Satire  erkennen 
(▼ergl.  Mössler  p.  60),  da  wir  Dasjenige  vermissen,  was  zum  Wesen  und 
Charakter  der  Satire  (s.  §.  139),  zumal  der  späteren,  naoh  Lucilias  mehr  oder 
minder  gebildeten  gehört. 

4)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  67.  Gjrald.  Diall.  IV.  p.  239.  Opp. 
Pnncc.  de  imminent.  senectut.  L.  L.  cap.  III.  §.  78  ff.  p.  185.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  U.  12  §.  4  p.  173.  Saxe  Onomast.  L  p.  356.  Scheffler  1.  1.  IV.  8t. 
S.  321   S.    Ann.  de  los  Rios  bist.  crit.  de  la  let.  Espan.  I.  p.  165  ff. 

Ueber  das  Leben  des  Süüu  s.  insbesondere  die  Hauptstelle  des  Pliuius 
£p.  III.  7  nebst:  Ch.  Cellarii  Dies,  de  öilio  Italico  Halae  S&xon.  1694  und 
in  Dessen  Diss.  Acadd.  IV.  p.  71  ff.  (auch  in  d.  Ausgaben  des  Silius  von 
Drakenborch  Praef.  p.  ***  3  und  Ruperti  p.  IX  ff.).  Crusius  Lebensbeschr. 
röm.  Dicht.  II.  Bd.  S.  48  ff. 

5)  Den  Beinamen  liaiicua  leitet  man  bald  ab  von  der  spanischen  Stadt 
Italica  (dann  aber  müsste  es  wohl  heissen  ItcUicenais),  als  dem  G^urtsort  des 
Silins  oder  seiner  Vorfahren  (vergl.  Cellar.  1.  1.  §.  3,  4),  bald  von  der  Stadt 
Corfininoi  im  Gebiete  der  Peligoer  in  Italien  (ib.  §.  5—7.  incl.).  Vergl. 
Kicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  I.  18  §.  372  ff.  Kttr  Ersteres  entscheidet  sich 
Kortfim  Geschieht!.  Forsch.  S.  215,  vergl.  auch  Fr.  Ellendt.  De  cognom.  et 
agnom.  Bomano  (Königsberg  1858.  8.)  §.  4.  Aber  gegen  beide  Annahmen 
lassen  sich  erhebliche  Gründe  anführen.  Man  kann  daher  die  Schlussbemer- 
kong  des  Cellarius  wohl  unterschreiben:  —  „Quare  ita  sentimns  —  Silinm  poe- 
tarn  neque  in  Hispania  natum  fuisse,  quia  Martialis  ubi  maxime  poterat,  nihil 
memoravit;  neque  in  Pelignorum  urbe  Corfinio,  cujus  Italicnm  nomen  incer- 
tnm,  qnamdiu  duraverit,  ant  an  unquam  devenerit  in  usum  populorum:  sed 
ex  quocunque  alio  casu  vel  causa  potuisse  ItaUci  cognomen  habere  ab  Italia 
potius  quam  a  singulari  aliquo  oppido  deductum  etc.**  Das  Geschlecht,  dem 
Silins  angehört,  ist  ein  alt  plebejisches  (s.  Cellar.  §.  2  coli.  Wesseling  ad  An- 
tonin. Itiner.  p.  413  ff.),  sein  Vorname  eher  Cc^  als  Fublüu  (ib.  §.  8). 

6)  Vergl.  auch  Martial.  Ep.  XI.  48 : 

„Silius  haec  magni  celebrat  monnmenta  Maronis, 

Jugera  facundi  qui  Ciceronis  habet. 
Heredem  dominumque  sui  tumuliqu#Larisque 

Non  alinm  mallet  nee  Maro  nee  Cicero.** 

Es  ist  hier  an  das  bei  Formiä  so  schön  gelegene  Landgut  des  Cicero  f/brmta- 
num)  zu  denken,  jetzt  im  Garten  Caposele  zu  suchen;  s.  Reumont  Beiträge 
z.  ital.  Gesch.  III.  p.  152  ff. 

7)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  79.    Cellar.  §.  13,  14. 

8)  Cellar.  1.  1.  §.  16,  17. 

9)  Cellar.  §.  18.  Silius  nämlich  war  Stoiker.  S.  Plinius  a.  a.  0.  und 
vergl.  dasu  Laurentii  Heisteri  Epist.  de  morte  Silii  Italic!  ex  clavo  insana- 
bili.    Helmstad.  1734.  4. 
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§.   101. 

Silius  ist  Verfasser  eines  episch-historischen  Gedichts  über 
den  zweiten  punischen  Krieg  in  achtzehn  BQchern,  betitelt 
Punica^) y  von  welchem  schon  der  jüngere  Plinius^)  ein  im 
Ganzen  richtiges  Urtheil  fällt  mit  den  Worten :  „Silius  scribe- 
bat  carmina  majore  cura  quam  ingenio."  Der  Stoff  und  In- 
halt dieses  durch  seinen  Gegenstand  für  die  römische  Welt 
anziehenden  Epos  ist  nach  dem  Vorgang  anderer  römischen 
Dichter,  welche  den  Stoff  ihrer  Gesänge  aus  der  Nationalge- 
schichte zu  entlehnen  angefangen^),  —  man  denke  zunächst  an 
Lucanus  —  aus  Livius  und  Polybius  hauptsächlich  entlehnt*), 
die  poetische  Form  nach  Virgilius^)  gebildet,  den  er  freilich 
eben  so  wenig  erreicht  hat,  wie  andere  ältere  Dichter,  als  deren 
Nachahmer  er  erscheint  *),  während  er  in  der  rednerischen  Dar- 
stellung sich  durch  das  Studium  der  Schriften  des  Cicero  ^)  ins- 
besondere gebildet  hatte.  Indessen  wird  man  dieses  Gedicht  eben 
so  wenig  lör  ein  rein  historisches  Epos,  als  für  ein  bloe  rhe- 
torisches Uebungsstück  halten  dürfen®),  indem  der  Dichter 
sich  nicht  ausschliesslich  an  Livius  hält  und  diesen  mit  aller 
Treue  poetisch  wiederzugeben  sucht,  sondern  hier  und  dort 
von  ihm  abweicht^)  und  selbst  ältere  Quellen  für  seine  Dar- 
stellung benützt  hat,  femer  die  Götterwelt  mit  hereingezogen 
hat  und  durch  das  Dazwischentreten  der  Götter  wie  durch 
Benützung  von  Mythen  das  Ganze  zu  heben  bemüht  war*®): 
wie  denn  das  Gedicht  voll  ist  von  historisch-mythologisch- 
geographischer Erudition  und  von  den  gelehrten  Studien  des 
Verfassers  Zeugniss  geben  kann.  So  zeigt  allerdings  Silius 
mehr  Studium  und  Gelehrsamkeit  als  Talent,  er  sucht,  wie 
seine  Vorgänger,  in  ejnzelnen  Schilderungen  und  Beschrei- 
bungen, insbesondere  lokaler  Art,  so  wie  in  den  mehrfach 
eingeflochtenen  Reden  und  Betrachtungen  über  Begebenheiten 
und  Verhältnisse**)  durch  rhetorischen  Schmuck  zu  glänzen, 
er  enthält  manche,  dem  Virgilius  meist  nachgebildete  Episo- 
den, wodurch  die  Einheit  des  Ganzen  selbst  zuweilen  unter- 
brochen wird.  Uebrigens  ist  hier  der  Mangel  an  eigener, 
schaffender  Kraft  noch  mehr  bemerklich,  als  bei  Lucanus;  es 
fehlt  hier,  wie  dort,  an  Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  der 
Behandlung  des  Stoffs,  es  zeigt  sich  nicht  selten  ein  absieht- 
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liebes  Streben  nach  dem  Wunderbaren,  sonst  aber  in  der  oft 
selbst  fliessenden  Sprache  mehr  Einfachheit  und  Ungezwun- 
genheit, indem  der  Ausdruck  sich  mehr  in  den  Grenzen  des 
Natürh'chen  und  Wahren  hält  als  bei  Lucanus,  der  dagegen 
einen  grösseren  Ideenreich thum  darbietet**).  Die  Charaktere 
des  Silius  sind  edel  gehalten  und  haben  viel  historische  Wahr- 
l^eit,  80  dass  in  dieser  Hinsicht  das  Gedicht  selbst  von  Inte- 
resse für  den  Historiker  und  für  den  antiquarischen  Forscher 
ist*^),  wiewohl  in  rein  geschichtlichen  Gegenständen  eine  gewisse 
Vorsicht  in  der  Benützung  geboten  ist.  Wenn  wir  nach  eini- 
gen Epigrammen  des  Martialis**)  einen  Schluss  machen  dür- 
fen, so  muss  Silius  bei  seinen  Zeitgenossen  als  Dichter  in 
grossem  Ansehen  gestanden  haben. 

Nach  dem  Tode  des  Silius  scheint  das  Gedicht  in  gänz- 
liche Vergessenheit  gekommen  zu  sein*^);  denn  wir  finden 
weder  bei  den  Grammatikern,  noch  bei  anderen  späteren 
Schriftstellern,  mit  einziger  Ausnahme  des  Sidonius  ApoUi- 
naris*®),  irgend  eine  Spur  desselben,  fast  dreizehn  Jahrhun- 
derte hindurch;  ja  man  war  von  dem  Untergang  dieses  Ge- 
dichtes so  überzeugt,  dass  Petrarca  (f  1373)  diesen  Verlust 
durch  ein  episches  Gedicht*^)  Africa^  welches  denselben  Stoff 
behandelte,  zu  ersetzen  suchte*®).  Zur  Zeit  des  Constanzer 
Conciliums  (1415  ff.)  soll  der  Florentiner  Poggi  zuerst  in 
St.  Gallen  die  Punica  des  Silius  entdeckt  haben,  welche  dar- 
auf in  Rom  und  andern  Städten  Italiens  A^dederholt  abgedruckt 
und  später  aus  einer  durch  Ludwig  Carrio  zu  Cöln  aufge- 
'  fdndenen  imd  von  ihm  bis  in  das  Zeitalter  Carl's  des  Grossen 
I  hinaufgerückten  Handschrift  vervollständigt  ^  und  verbessert 
I  wurden  *^). 

l)  Vergl.  über  dieses  Gedicht:  Funcc.  1.  1.  §.  81  ff.  Auch  Clement:  Es- 
sais de  eritique  snr  la  literat.  anc.  et  moderne.  Amsterd.  1785.  8.  Ernesti 
Disq.  de  carmine  Siliano  (in  dessen  Ausgabe  Tom.  I.).  Buperti  Comment. 
de  Silii  Vita  et  Carmine  sect.  II.  „De  carminis  indole,  de  argumenti  tam 
delectu  quam  traetatione  etc.",  scct.  III.  „de  praestantia  carmin.  Silian.  et  de 
'ntilitate  etc.^  p.  XX  ff.  XXXVII  ff.  (vergl.  auch  in  d.  neuen  Magazin  zu 
Bremen.  1784.  T.  H.  P.  2.  p.  127)  nebst  Schefflcr  a.  a.  0.  S.  325  ff.  Dusch 
Brief,  z.  Bildung  des  Geschm.  T.  V.  Br.  3—9.  Nachträge  zu  Sulzer's 
Theorie  etc.  VII.  S.  369  ff.  Gundlingiana  (Halle  1717)  XII.  1.  Guil.  Co- 
sack:  Quaestiones  Silianae,  Halis  1844.  8.  Kortüm  a.  a.  O.  p.  215..  Die  Zeit 
der  Abfassung  dieses  Gedichts  würde  jedenfalls  nach  dem  Jahre  86  p.  Chr. 
^0  verlegen  sein,  wenn  der  in  dem  Gedicht  XI.  123  genannte  Campanus  der- 
selbe Campanus  ist,  der  in  einem  Militärdiplom  als  Consul  suffectus  in  diesem 
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Jahr  encheint,  wie  C.  Hermann  annimmt,  FhUolog.  IV.  p.  575.  Uebrigensi 
lässt  der  letzte  Theil  des  Gedichts  weniger  SorgfaJt  in  der  Bearbeitung  er- 
kennen; 8.  Cosack  p.  55  ff. 

2)  Epist.  m.  7,  wo  die  ganze  Stelle  über  Sih'us  also  lautet:  „Doctissimis 
sermonibus  dies  transigebat,  quum  a  scribendo  vacaret,  scribebat  carmina  ma- 
jore cura  quam  ingenio,  nonnnnquam  judicia  hominum  recitationibns  cxperie- 
bätur.**     Solche  Recitationen  nimmt  auch  Cosack  an,  p.  11. 

3)  S.^Ruperti  1.  1.  p.  XXVI  sqq. 

4)  ibid.  p.  XXXI  sq.     Vergl.  Cosack  p.  21  ff. 

5)  lieber  die  ängstliche  Nachbildung  des  Virgilius  s.  die  Nachtrftge  zu 
Sulzer  VII.  S.  37^  ff.  380  ff.  lieber  die  Art,  wie  Silius  seinen  Stoff  be- 
handelt und  wie  er  darin  von  Lucanus  verschieden  ist,  vergl.  ebend.  S.  370  ff. 
und,  insbesondere  was  die  Behandlung  des  Gegenstandes  im  Allgemeinen  und 
die  Nachbildung  des  Virgilius  betrifft,  Crusius  a.  a.  O.  S.  57  ff.  71  ff.  S.  nun 
Cosack  S.  8  ff.  52  und  daselbst  die  den  Virgil  verherrlichende  Stelle  des 
Silius  VIII.  593  und  594.     Vergl.  auch  Hofman-Peerlkamp  zu  Virgil's  Aeneis 

I.  p.  42  und  s.  jetzt  insbesondere  Leo  Cholevius  in  der  §.  95  not.  2  ange£ 
Schrift  p.  29  ff.  33  ff.,  der  übrigens  bei  aller  Nachahmung  des  Virgilius  doch 
auch  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Eigenthümlichkeit  des  Dichters  an- 
erkennt, lieber  das  Verhältniss  des  Versbaues  s.  Drobisch  a.  oben  (§.  91 
not.  22)  a.  O.  p.  116. 

6)  Ruperti  1.  1.  p.  XXXUI  ff. 

7)  Daher  die  anerkennende  Weise ,  in  der  Silius  von  Cicero  spricht 
Vm.  404  ff.;  s.  auch  Martialis  VII.  63,  XI.  48  und  vergl.  Cosack  p.  51  ff. 

8)  Vergl.  Ruperti  p.  XXIII  ff.  Cosack  p.  7  ff.  und  daselbst  S.  9  die 
Worte:  »Silii  carmen  neque  declamatio  mera  neque  imitatio  sola  est."  Vergl. 
auch  p.  39. 

9)  S.  das  Nähere  bei  Cosack  p.  25  ff.  und  Kortüm  S.  231  ff.  238. 

10)  S.  bei  Cosack  p.  41  ff. 

11)  Vergl.  Kortüm   p.  226  ff.  239.     Ueber   die  Episoden  s.  Cosack  p.  45. 

12)  Vergl.   Nachträge  zu    Sulzer   VII.   S.  381—383.    lieber   die   Sprache 
vergl.  Kortüm  S.  242. 

13)  Vergl.  Cellar.  Diss.  1.  1.  §.  12.  Scheffler  a.  a.  O.  S.  326.  Ueber 
die  bei  der  Benutzung  anzuwendende  Vorsicht  s.  Cosack  p.  56. 

14)  Ep.  IV.  14  („Sili,  Castalidum  decus  sororum  etc.")  vergl.  mit  VI.  64, 10; 
femer  VII.  63  („perpetui  nunquam  moritura  volumina  Sili  qui  legis  et  Latia 
carmina  digna  toga  etc."),  VIII.  66,  IX.  86,  XI.  48,  49. 

15)  Ueber  die  Schicksale  des  Gedichts  und  seine  Wiederauffindung  s.  Dra- 
kenborch's  Vorrede,    (p.  XLI  sq.  ed.  Rup.) 

16)  Excusat,  ad  Felic.  256. 

17)  Ueber  dieses  aus  neun  Büchern  bestehende  lateinische  Gedicht,  auf 
welches  Petrarca  selber  nicht  minder  wie  seine  Zeitgenossen  einen  grossen 
Werth  legten,  s.  jetzt  insbesondere  die  ausführhche  Erörterung  von  Domenico 
de'  Rosetti  di  Scander  in  dem  Discorso  preliminare  zu:  Poesie  minore  del 
Petrarca,  sul  testo  Latino  ora  coretto  volgarizzate  da  poeti  viventi  o'  da  poco 
defunti  Vol.  I.  (Mediolani.  1829:  Er.  Petrarchae  poemata  minora  qiÄe  ex- 
stant  omnia).     S.  auch  Buhle  Gesch.  d.  neu.  Philosoph.  (Göttingen  1800.  8.) 

II.  p.  40  ff.     Blanc  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.   UI.  Bd.   XIX.  S.  216  ff. 

18)  Diess  ist  die  Ansicht  des  G.  J.  Vossius,  Fabricius,  Emesti  u.  A. 
Dagegen   vermuthet  Lefebre,   Petrarca  habe   ein   Exemplar   des   Silius  ge- 
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bt,   dasselbe  aber  geflissentlich  verschwiegen.    Vergl.  Raperti  1.  1.  p.  XLII 
tt.  73. 

19)  S.  Drakeoborch.  1.  1.  (bei  Ruperti  p.  XLV  sq.)  und  Lud.  Carrio  in 
lendatt.  et  antiqq.  lectt.  libr.  Antverp.  1576.>  8.  und  in  Gruteri  Lamp. 
tai.  III. 

*)  lieber  die  Handschr^n  des  Siliua^  worüber  eine  nähere  Unter- 
,     suchung  wünschenswerth  ist,  s.  bei  Ruperti  p.  XLV  ff.,  wo 
ausser  der  Cölner  noch  eine  Oxforder  und  ein  Codex  Putea- 
nus   erwähnt   wird   (p.  XLIX).     Vergl.   auch    Georg.   Thilo: 
Quaestiones  Silianae  criticae.  Halis  1858.  4. 

*)  lieber  die  verschiedenen  Ausgaben  des  SiUua  s.  Ruperti  ibid. 
p.  LV  seqq.  und  in  Ernesti's  Ausgabe  p.  LIX  sqq.,  so  wie  in 
der  Zweibrücker.  Vergl.  auch  Funcc.  1.  1.  §.  83.  Fabric.  L  L 
§.  6  p.  174  seqq.  Harles  Brev.  Notit  p.  473  seq.;  insbeson- 
dere Schweiger  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  952  ff. :  £dit.  prin- 
ceps.  Rom.  1471.  fol.  und  eine  zweite  Rom.  s.  a.  durch  Fom- 
ponius  Latus  besorgte  —  cum  Petri  Marsi  interpretat.  Venet. 
1483.  fol.  —  Venet.  1523.  8.  in  aedibus  Aldi  et  Andr.  Asu- 
lani.  —  Opera  Dan.  Heinsii  (mit  dessen  Crepundia)  Lugd. 
Batav.  1600,  1601.  12.  —  rec.  et  notis  illustr.  Ch.  Cellarius 
Lips.  1695.  8.  —  cum  varr.  nott  Dan.  Heinsii  et  Nie.  Heinsii 
cur.  Am.  Drakenborch.  Traject.  ad  Rhen.  1717.  4.  —  curante 
J.  B.  Lefebre  de  Villebrune.  Paris.  1781.  8.  —  comment. 
perpet  illustr.  J.  Ch  T.  Emesti.  Lips.  1791,  1792.  IL  Voll  8. 
—  perp.  annotat.  illustr.  G.  A.  Ruperti.  Gotting.  1795,  1798. 
n.  Voll.  8.  —  cur.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1823.  11.  Voll.  8. 


§.    102. 

Es  folgt  P.  Papiniua  Statins^) ^  dessen  Vater*),  ein  gebil- 
ter  Grammatiker  und  Dichter,  früher  zu  Neapel,  dann  in 
m,  von  dem  Kaiser  Domitianus,  dessen  Lehrer  er  war, 
Tch  Würden  und^  Geschenke  ausgezeichnet,  um  das  Jahr 
p.  Chr.  gestorben  war^).  Der  Sohn,  von  dem  wir  hier 
en,  geboren  um  das  Jahr  40  p.  Chr.  zu  Neapel*),  er- 
ielt  zu  Rom  seine  Erziehung  und  verheirathete  sich  mit  der 
rwittweten  Claudia^),  deren  er  in  seinen  Gedichten  mehr- 
Is  erwähnt.  Durch  sein  Dichtertalent,  besonders  im  Im- 
ovisiren,  ward  Statius  dem  Domitianus  empfohlen,  dem  er 
ch  in  seinen  Dichtungen  auf  eine  ihn  nicht  wohl  zu  ent- 
uldigende  Weise  schmeichelt*);  er  siegte  in  den  dichteri- 
en  Wettkämpfen  ^) ,   seine   Gedichte   fanden,   wie  wir  aus 

27* 
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einer  Stelle  des  Juvenalis®)  schliessen  mögen ,  grossen 
fall  in  Born,  was  ihm  indessen  Neid  mancher  Nebenbuhler 
zog,  unter  welchen  selbst  Martialis  gewesen  sein  soll.  Als 
aber  später  bei  den  capitolinischen  Spielen  im  Jahre  94  unt 
legen  war  und  sich  zurückgesetzt  fühlte  ') ,  zog  er  sich  ni 
Neapel  zurück,  um  hier  ein  ruhiges  Leben  zu  geniessen,  s1 
auch  daselbst  um  das  Jahr  96  p.  Chr.;  wenigstens  komm< 
in  seinen  Gedichten  keine  Spuren  vor,  wornach  sich  ein  \l 
geres  Leben  über  diese  Zeit  hinaus  mit  Sicherheit  annehmt 
lässt  *^).  Dass  Statius  von  Domitian  ermordet  worden ,  od^ 
dass  er  ein  Christ  gewesen  und  das  Schicksal  der  unglüd 
liehen  Christen  zu  mildern  gesucht,  ist  grundlos**);  viellei< 
ist  aber  mit  darin,  neben  dem  grossen  Ansehen,  in  welcb 
die  Dichtungen  des  Statius  bei  den  Dichtern  der  nachfolg« 
den  Zeit  standen ,  der  Grund  der  hohen  Stellung  zu  such( 
welche  Statius,  nächst  Virgilius,  in  der  Divina  Comoedia 
Dante  einnimmt  **). 

1)  Crinit.   de  poett.   Latt.   cap.  66.    Lil.   Gyrald.   de  Latt.  Poett.   Dil 
lY.  p.  241.  Opp.    G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cap.  IXI.    Fudcc.  de  imminc 
L.  L.  senectut.   cap.  III.   §.  87  flf.   p.  197  ff.     Fabric.   Bibl.  Lat.  11^  cap. 
p.  329.     Saxe  Onomast.  I.  p.  273  ff.     Dodwell.  Annales  Statiani  (zasi 
mit  den  Annales  Vellejani  und  Quintilianei,  Oxon.  1698)  p.  193  ff.    (S.  jed< 
darüber  A.   Grosse    Obseryatt.   in   Statu   Silv.   Spedmen.    Berolin.    1861. 
p.  4  ff.    Imhof  ad  Eclog.  in  Uxor.  p.  15.)     Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Di< 
ter  I.   Bd.   S.   410   ff.;   Nisard  Etades   L   p.   265    ff.     In   einer   von   Ui 
(Thebana   Paradoxa  p.  432  ff.)  aus   einer  Münchner   HandBchrift    heraus 
gebenen   alten   Vita   StcUii  wird  Tolosa,  civitas  Bnrgundiae,   zur  Geburtst 
des  Dichters  gemacht;   die  Thebais  wäre   hiernach   von  ihm  mit   besondei 
Rücksicht  .auf  die   beiden   feindlichen  Brüder  (Domitiantts  und  Tüus)  verfad 
worden!     Vergl.  auch  Dübner  in  der  Notit.  liter.  s.  Ausgabe  und:    De  Sti^ 
et  snrtout  de  ses  Sylves.   These  par  J.  Danglard.    Clermont.  1864.  8. 

2)  Der  Vater  fßhrt  ganz  denselben  Namen.  Vergl.  auch  Hand.  Prae^ 
ad  Stat.  Tom.  I.  p.  XVII  sq. ;  wie  denn  der  vielen  Römern  gemein schaftUd 
Name  (s.  Labus  Museo  di  Mantova  Vol.  U.  p.  293  ff.)  Statnut  hier  sorgfiUi 
unterschieden  werden  muss.  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  98.  Den  Sohn  neni^f 
Einige  mit  Unrecht  Papmius  Surculus  Sta^tius;  s.  Fabric.  1.  1. 

3)  lieber  den  Vater,  dessen  Lebenszeit  und  Schicksale  vergl.  Dodwell.  1. 
§.  12,  15.  Nach  einer  Vermuthung  von  Unger  (Fhilolog.  IV.  p.  729)  wM 
er  zu  Velia  geboren,  hätte  seine  Jugend  auf  der  Insel  Aenaria  zagebrad 
und  dann  zu  Neapel  gelebt.  Sein  Tod  f&Ut  nach  Dodwell  §.  17  in  das  Ena 
des  Jahres  85  oder  in  den  Anfang  von  86  p.  Chr.;  richtiger  nach  Imhi 
a.  a.  O.  p.  16,  17  um  das  Jahr  80;  nachher  dichtete  ihm  der  Sohn  ein  Epi 
cedium,  in  der  Sammlung  der  Silvae  V.  3. 

4)  Nach  Dodwell.  1.  1.  §.  1  —  4  um  61;  nach  Beck  (ad  Carm.  panegyi 
ad  Pison.  s.  oben  §.  98)  p.  13  ff.  wäre  Statius  schon  um  50  p.  Chr.,  sd 
Vater  aber  um  20  p.  Chr.  geboren  worden,    s.  p.  21,    15.    S.  jetzt  Imb< 
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^15  und  daselbst  die  Worte :  „non  ÜKcile  post  annam  40  natns  sit  Statias 
leesse  est.^ 

5)   Nach  Dodwell.  §.  5  sq.  11-  fUlt  diese  in  das  Jahr  81  p.  Chr.  n. 

,6)  Vergl.  z.  B.  Silv.  I.  1,  6,  III.  4,  IV.  1,  IV.  2,  58  nebst  Zell  Ferien- 
lirift.  III.  p.  128.  Daunou  im  Journ.  de  Savants.  1835.  p.  43.  Barth  ad 
!▼.  V.   1.  37,  164.  m.   1.  140. 

I    7)  VergL  darüber  das  Nähere  bei  Imhof  a.  a.  0.  p.  15  seq. 

\  8)  Vergl.  Jnyenal.  in  der  zwar  lobenden,  aber  doch  immer  etwas  zwei- 
patigen  Stelle,  Satir.  VII.  87: 

„Curritar  ad  vocem  jacundam  et  carmen  amicae 

Thebaidos,  laetam  fecit  cum  Statins  urbem 

'  Promisitqne  diem:  tanta  dulcedine  captos 

I  Afficit  ille  animos  tantaqae  libidine  vulgi 

\  Anditur,  sed,  cum  fregit  subsellia  yersn, 

.  Esorit,  intactam  Paridi  nisi  vendit  Agaven.** 

lid  dazu  die  Ausleger,  insbesondere  auch  C.  Schmidt  p.  183  nebst  Barth 
Ir  Theb.  III.  190  p.  729.  Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  231.  Vergl.  auch 
|v&te  Purgat.  XXII.  13. 

i  9)  S.  Silv.  m.  5,  31,  V.  3,  231.  Imhof  a.  a.  0.  p.  17.  Auf  einzelne 
fadler  und  Gegner  des  Statins  lassen  Aeusserungen  in  der  Zuschrift  an  Mar- 
Ülus  vor  Buch  IV  der  Silven  („ne  se  putent  aliquid  egisse  qui  reprehen- 
nt,  ut  audio,  quod  hoc  stili  genus  edidissem'')  und  selbst  die  Schluss- 
rte  der  Thebais  schliessen. 

10)  S.  Imhof  a.  a.  0.  und  Friedländer  De  tempp.  librorum  Martialis 
^omitiano  imperante  editorum  et  Silvarum  Statii  (Königsberg  1862)  p.  13. 
Jahr  86  hatte,  minder  richtig,  Dodwell  gesetzt  a.  a.  O.  §.  56.  Vergl. 
ich  Barth,  ad  Statii  Silv.  IV.  2,  66,  coli,  ad  Theb.  I.  225. 

.     11)   Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  87  fin. 

\  12)  S.  Purgator.  XXI,  besonders  V.  82  ff.  92  ff.,  XXII.  73  ff.,  XXV.  29. 
lin  Mchreres  s.  bei  Ruth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1849.  S.  905  ff. 

i 

^  §.    103. 


I^ 


Wir  besitzen  von  Statius  noch  folgende  Dichtungen,  die 
eilich  nicht  alle  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
lies  Wortes  angehören:  1.  Sävae^),  eine  Sammlung  von  zwei- 
unddreissig  Gedichten,  welche  in  fünf  Bücher  abgetheilt  sind, 
Von  welchen  ein  jedes  mit  einer  in  Prosa  abgefassten  Dedi- 
eationsschrift  versehen  ist:  eine  Sitte,  die  wir  auch  später 
noch  bei  Ausonius  und  in  der  karolingischen  Zeit  wieder  auf- 
genommen finden.  Die  Anordnung  und  Zusammenstellung 
der  einzelnen  Gedichte  erscheint  vom  Dichter  selbst  ausgegan- 
gen*) und  ist  nicht  durch  streng  chronologische  Rücksichten 
bestimmt:  doch  fällt  der  grössere  Theil  in  die  späteren  Le- 
bensjahre des  Dichters,   welcher  das  erste  und  zweite  Buch 
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um  das  Jahr  90 — 91  herausgab,  als  er  die  Thebais  bere|| 
gedichtet  hatte,  das  dritte  um  94,  das  vierte  um  95  und  ^ 
fünfte  um  95 — 96  ^).  Die  meisten  Gedichte  sind  in  Hexametei 
geschrieben,  nur  wenige  im  Phalaecischen,  Alcaischen  oder  Sa| 
phischen  Versmaass;  sie  sind  ihrem  Inhalte  nach  sehr  mal 
nigfach  und  verschiedenartig,  ohne  ein  grösseres  Gaiize  t 
behandeln,  wie  diess  auch  ihre  Benennung  schon  andeute 
kann;  sie  sind  dabei  meistens  Erzeugnisse  einer  plötzliche 
Anregung  oder  Gelegenheitsgedichte,  deren  Abfassung  bal 
nach  der  Veranlassung  erfolgte  und  auch  meist  nur  kun 
Zeit  in  Anspruch  nahm,  wie  der  Dichter  selbst  uns  vei 
sichert*).  Die  Mehrzahl  derselben  gehört  allerdings  in  da 
Gebiet  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  wie  z.  1 
das  Gedicht  auf  die  Reiterstatue  des  Domitian  (I.  1)  od^ 
die  zur  Verherrlichung  ebendesselben  abgefassten  GedicW 
(IV.  1,  2),  oder  das  Gedicht  auf  die  Villa  des  Manlius  z 
Tibur  (I.  3)  und  die  des  Pollius  Felix  zu  Sorrent  (II.  2),  cU 
Gedicht  an  seine  Gattin  (III.  5),  der  Brief  an  Marcellu 
(IV.  4)  u.  s.  w.;  Anderes  ist  mehr  lyrischer  Art,  wie  z.  I 
rV.  5,  8,  von  dem  Dichter  selbst  als  lyricum  Carmen  bezeich 
net;  auch  das  Epithalamium  (I.  2),  das  Genethliacon  auf  Lu 
can  (n.  7),  das  Epicedium  auf  seinen  Vater  und  auf  seinei 
Knaben  (V.  3,  5)  gehört  hierher;  Manches  hat  auch  einei 
epigrammatischen  Charakter^),  z.  B.  11.  4,  V.  4.  So  er 
scheinen  die  meisten  dieser  Gedichte  mehr  als  Gelegenheit» 
gedichte,  die  im  strengen  Sinne  des  Wortes  der  epischei 
Poesie  kaum  beizuzählen  sind,  wie  diess  bei  den  beiden  an 
dern  noch  vorhandenen  Dichtungen  des  Statius  der  Fall  ißi 
auf  die  er  selbst  mehr  Werth  gelegt  zu  haben  scheint.  2.  Th 
bau,  ein  grösseres  episches  Gedicht  in  zwölf  Gesängen;  eil 
Werk  vieler  Anstrengung  und  zwölfjähriger  Arbeit^),  in  wel- 
chem der  Dichter  den  thebanischen  Krieg  unter  den  Söhnei 
des  Oedipus  besingt.  Seinem  Inhalte  nach  ist  dieses  Gedicht 
gleich  den  epischen  Gedichten  der  vorhergehenden  Dichter] 
eher  ein  historisches  oder  erzählendes  Epos  zu  nennen,  ii 
welchem  ein  vielfach  besungener  Gegenstand  der  griechischen 
Heldensage  in  einer,  hier  und  dort  selbst  veränderten  und  in 
so  fern  etwas  selbständigeren  Weise,  um  damit  dem  Ganzen 
den  Charakter  der  Neuheit  und  Eigenthümlichkeit  wenigstens 
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i  einigermassen  zu  verleiben,  behandelt  ist  ^) ;  unter  den  griecbi- 
Ischen  Quellen®),  nach  welchen  der  Dichter  arbeitete,  ist  ins- 
besondere die  Thebais  des  Antimachus*)  anzuführen;  in  der 
iForm  schliesst  sich  Statius,  gleichfalls  wie  seine  Vorgänger, 
fan  Virgil's  Aeneide  an*®).  Die  Herausgabe  des  Thebais  fallt 
(noch  vor  die  Ausgabe  der  Silvae,  da  in  dem  Vorwort  zum 
I  ersten  Buch  der  Silven ,  so  wie  in  dem  zum  vierten  Buch 
i  Statius  der  Thebais  erwähnt ,  an  letzterer  Stelle  sogar  eines 
^von  ihm  über  die  Herausgabe  der  Thebais  an  Marcellus  ge- 
lrichteten und  veröflfentlichten  Schreibens  gedenkt.  Bei  den 
I  Zeitgenossen  scheint  dieses  Gedicht  grossen  Beifall  gefunden 
fzQ  haben,  wie  die  Aeusserungen  des  Juvenalis  und  des  Sta- 
I  tius  selbst  am  Schlüsse  der  Thebais  erkennen  lassen.  3.  Achil- 
kisy  ein  unvoDendetes  Gedicht  in  zwei  Büchern,  wovon  selbst 
das  letzte  nicht  vollendet  ist*^).  Dieses  Gedicht  sollte  das 
Leben  und  die  Thaten  des  Achilles  von  seiner  Geburt  an 
umfassend  besingen**);  nur  ein  kleiner  Theil  davon  ist  in  den 
zwei  Büchern,  die  wir  besitzen,  enthalten.  Wahrscheinlich 
unterbrach  den  Dichter  an  der  Vollendung  sein  Tod.  Doch 
auch  in  dieser  unvollendeten  Gestalt  erhielt  das  Gedicht  sich 
in  grossem  Ansehen  bei  den  Alten ^^).  Die  von  Juvenalis**) 
erwähnte  Tragödie  Agave  ist  nicht  auf  uns  gekommen,  so  wie 
mehrere  andere  kleinere  Gedichte,  welche  nach  Barth's  Ur- 
f  theil*®)  uns  die  Leetüre  dieses  Dichters  anziehender  machen 
l  würden. 

I 

i        1)  lieber  den  Begriff  und  die  Bedeutung  dieses  Wortes  vergl.  C.  Gevart. 
Lectt.  Papin.  I.   cap.  2.     G.  J.  Voss.   Institt.   Poet.   III.  22.    J.  C.  Scaliger 
'  Poet.  III.  100:  „Poematica  quaedam,  ut  docet  Quintilianus  (Inst.  Or.  X.  3,  17), 
\  subito  excussa  calore  syhcts  nominarunt   vet-eres  vel  a  multiplici   materia,   vel 
I  a  frequentia  rerum  inculcatarum  Tel  ab  ipsis  rudimentis."     Vergl.  auch  Nacb- 
'  träge  zu   Sulzer's    Theorie    der    schönen   Künste    VIII.    Bd.    S.  376  ff.     Als 
Büchertitel  kommt  Silvae  auch  bei  Gellius  N.  A.  XX.  1 1  vor.     In  neuerer  Zeit 
;  vereinigte   Angelus   Politianus   vier   grössere   lateinische    Gedichte   unter   dem 
Namen   Sylvae.    —   Die  einzelnen   Gedichte,   die   Statius    in  den  Silven   ver- 
einigte,   sind  von  ihm  selbst  (s.  Praefat.  ad  lib.  III.  und  IV.)  als  £cloga  be- 
zeichnet worden. 

2)  Diess  ergibt  sich  aus  den  eigenen  Worten  des  Statius  in  den  Vor- 
reden zu  den  vier  ersten  Bücheiii  der  Silven. 

3)  Nach  Friedlander  a,  a.  O.  p.  13  ff.  vergl.  mit  Imhof  a.  a.  O.  p.  17. 
Davon  weicht  Dodwell  (1.  1.  und  die  Synopsis  am  Schluss)  in  so  weit  ab, 
als  er  die  Gedichte  des  ersten  Buchs  in  die  Jahre  88—92  p.  Chr.,  die 
Sammlung  derselben  und  ihre  Herausgabe  in  das  Jahr  92,  die  des  zweiten 
Bachs  in  das  Jahr  93,  die  des  dritten  Buchs  in  94  und  ^om  Theil  in  95,  die 


424  Statius.    Dichtungen. 

des  vierten  Buchs  in  95,  die  des  fünften  Buchs  in  96,  also  in  die  letzte 
benszeit   des   Dichters,    verlegt.     Vergl.   auch   Beck  a.   a.    0.   p.  18  ff.   nac 
dessen  Ansicht  Statius    bei    Herausgabe   der   Silvae   ein    bereits   rühmlich  bl 
kannter  Dichter  gewesen  wÄre.     Dagegen  vermuthen  Barth  (ad  Silv.  II.  1 ,  33 
und  Marcland ,    Statius   habe   nur   vier  Bücher  Silvae   herausgegeben ,    die  i| 
fünften   Buch   enthaltenen    Gedichte   seien   in  den  Händen   von  Freunden  ge 
wesen   oder  unter  seinen  Papieren   nach   seinem  Tod   vorgefunden   und   daoi 
erst   der    vorhandenen    Sammlung    von    vier    Büchern    hinzugefügt    wordenj 
8.  Fraefat.  ad  Stat.  Silv.  V.  p.  341  und  342,  ed.  Dresd. 

4)  In  dem  Vorwort  zu  dem  ersten  Buch  an  Stella  spricht  er  sein  B< 
denken  aus,  „an  hos  libellos,  qui  mihi  subito  calore  et  quadam  festinan« 
voluptate  fluxerunt,  quum  singuli  de  sinu  meo  prodiissent,  congregatos  ipi 
dimitterem'*;  und  im  Vorfolg  schreibt  er  weiter  von  den  hier  vereinigten  G« 
dichten:  „nullum  enim  ex  illis  biduo  longius  tractum,  quaedam  et  singuiil 
diebus  effusa."     Vergl.  auch  Imhof:  C.  Flavius  Domitianus  S.  136  ff. 

5)  In  dem  Vorwort  zu  dem  zweiten  Buch  heisst  es  unter  Anderem :  „scia 
a  me  leves  libellos  quasi  epigrammatis  loco  scriptos.'^ 

6)  Statins  selbst  singt  Theb.  XII.  811:  „o  mihi  bissenos  multum  vigilata 
per  annos  Thebai"  und  Silv.  IV.  7,  26:  „nostra  Thebais  multa  cruciata  lima." 
Dübner  (Praefat.  p.  II.)  setzt  daher  den  Anfang  der  Abfassung  der  Thebais  I 
um  80  p.  Chr.,  ihre  Herausgabe  um  92  p.  Chr.  Da  aber  die  Herausgabe; 
des  ersten  Buchs  der  Silvae  ein  oder  zwei  Jahre  früher  föUt,  so  muss  vor 
dieser  Zeit  schon  die  Herausgabe  der  Thebais  erfolgt  sein,  von  welcher  in 
dem  Vorwort  zum  ersten  Buch  der  Silven  die  Bede  ist. 

7)  Die  von  mehreren  Gelehrten  aufgestellte  Behauptung,  dass  Statius  mit 
der  Thebais  an  den  capitolini sehen  Wettkämpfen  angetreten,  aber  keinen 
Beifall  gefunden ,  indem  andern  Dichtern  der  Siegeskranz  zuerkannt  worden, 
ist  von  Marcland  zu  Stat.  Silv.  V.  3,  231  (p.  317  sq.  ed.  Dresd.)  ausführ- 
lich widerlegt  worden.  Ueber  den  Charakter  dieses  Gedichts,  Anlage,  Plan, 
Ausführung,  Charakterschilderung  u.  dgl.  m.  s.  Crusius  a.  a.  0.  II.  S.  432  ff. 
und  Welcker  in  der  Schulzeitung  1832.  II.  Nr.  21  p.  161  ff.  (Kleine  Schrift. 
z.  griech.  Lit.  I.  p.  395  ff.)  nebst  Eckermann:  Melampus  u.  s.  Geschlecht 
p.  47  ff. 

8)  Bekanntlich  haben  zahlreiche  griechische  Dichter  diesen  Stoff  behan- 
delt; s.  Fabric.  1.  I.  §.  2  p.  331  not.  d.  Schellenberg  ad  Antimachi  Keliqq. 
p.  25.     Dübner  Praefat.  p.  VI. 

9)  Vergl.  z.  B.  Schol.  ad  Theb.  HI.  466.  Barth,  ad  Theb.  IV.  43,  45, 
V.  92,  VI.  314,  463,  IX.  709.  Antimachi  Reliqq.  ed.  Schellenberg  p.  3  ff. 
27  ff.  44  ff.  und  über  die  Thebais  des  Antimachus  selber  p.  18  ff.  ib.  und 
Stoll:  Antimachi  Coloph.  Reliqq.  (Dillenburg  1845)  p.  8  ff.  31  ff. 

10)  Statins  singt  am  Schluss  der  Thebais  XH.  815: 

—  nee  tu  divinam  Aeneida  tenta 
Sed  longe  sequere  et  vestigia  semper  adora. 
Vergl.  dazu  Barth's  Note  und  Dante  Purgator.  XXI.  94  ff.  125  ff.  XXII.  73  ff. 

11)  Vergl.  Barth,  ad  Achill.  II.  32,  107.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode 
begann  der  Dichter  dieses  Werk,  in  der  letzten  Hälfte  des  Jahres  95.  S.  Dod- 
well  1.  1.  §.49.  —  Andere  theilen  die  Achilleis  in  ^mi/ Bücher  ab.  Andere 
nur  in  ein  einziges  Buch.  Vergl.  Barth  ad  Achill.  I.  init.  Adverss.  LH.  !*• 
Auch  vermuthet  Barth,  dass  selbst  von  dem,  was  der  Dichter  ausgearbeitet, 
nicht  Alles  auf  uns  gekommen ;  s.  ad  Silv.  V.  2,  1 63. 

12)  Barth  ad  Achill.  I.  7.   Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  VIH.  S.  375,  3,76. 

13)  Barth  ad  Achill.  L   166. 
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14)  Juvenal,  VH.  87.  coU.  Barth,  ad  Theb.  III.  190.  S.  oben  §.  102 
not  8. 

15)  ad  Silv.  II.  7,  1.  Nach  der  Stelle  IV.  2,  65  könnte  man  auch  auf 
ein  die  Thaten  des  Domitianus  verheiTÜchendes  Gedicht  schlicBsen,  wenn  es 
anders  je  ausgofülirt  worden  ist.  « 


§•    104. 

In  den  Werken  des  Statins*)  finden  wir  im  Ganzen  ähn- 
liche Vorzüge,  aber  auch  ähnliche  Fehler,  wie  wir  sie  bei 
seinen  nächsten  Vorgängern  gefunden  und  mit  in  dem  Geist 
und  Charakter  der  Zeit  begründet  finden,  welche  bei  dem 
Dichter  mehr  auf  die  Ausführung  und  Darstellung,  als  auf 
die  Anlage  und  Erfindung  sah.  Bei  einer  gewissen  Erhaben- 
heit des  Geistes,  einer  lebendigen  Phantasie,  die  selbst  zu 
kühnen  Bildern  und  Gedanken  sich  steigert,  und  guter  Cha- 
rakterschilderung^), in  welchem  Allem  Statins  selbst  seine 
Vorgänger  übertrifft,  zeigt  sich  doch  auch  bei  ihm  der  rheto- 
rische Geist  eines  Zeitalters,  das  in  künstlichen  Redensarten 
mehr  als  in  edler  Einfachheit  sich  hervorzuthun  sucht,  das 
darum  die  Farben  oft  allzu  stark  aufträgt  und  in  Uebertrei- 
bungen  sich  gefällt,  so  ausgezeichnet  auch  sonst  manche  ein- 
zelne lebendige  Schilderungen  und  Beschreibungen  zu  nennen 
sind,  in  welchen  der  Dichter  eben  so  viel  Kunst  wie  Geschick 
entwickelt;  und  dazu  gesellt  sich  auch  hier  ein  Streben,  durch 
Gelehrsamkeit  zu  glänzen,  was,  bei  aller  sonstigen  Leichtig- 
keit der  Versification  und  der  Darstellung  doch  die  Sprache 
zum  öftem  gesucht  und  dadurch  schwierig,  ja  bisweilen  durch 
allzu  gedrängte  Kürze  dunkel  und  schwer  verständlich  ge- 
macht hat^).  Im  Uebrigen  ist,  was  Sprache  und  Ausdruck 
im  Einzelnen  betrifft,  Virgilius  auch  ihm  Muster  und  Vor- 
bild*), das  er  freilich  nicht  erreicht,  obgleich  ihn  Julius  Cä- 
sar.  Scaliger  5)  für  den  vollendetsten  epischen  Dichter  ßom's 
mit  einziger  Ausnahme  des  Virgilius  zu  halten  geneigt  ist 
und  selbst  manche  der  späteren  Dichter,  wie  sich  diess  z.  B. 
von  Claudianus^),  Ausonius'),  namentlich  aber  von  Sidonius 
Apollinaris  ®)  nachweisen  lässt ,  den  Statins  in  einzelnen  Ge- 
danken, Ausdrücken  und  Wendungen  nachzuahmen  und  nach- 
zubilden versucht  haben.  Auch  der  Versbau  ist  mit  grosser 
Sorgfalt  und   strenger  Beobachtung  der  prosodischen  Regeln 
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behandelt*).  UeBrigens  werden  zum  Theil  die  Silvae,  auf 
welche  der  Dichter  selbst  weniger  Gewicht  legte,  der  The- 
bais  und  der  AchiUeis,  die  beide  fast  blos  das  Interesse  des 
Gelehrten  in  Anspruch  nehmen  und  schon  in  Folge  ihrer 
grossen  Ausdehnung,  von  Seiten  einer  gewissen  Breite  und 
Weitschweifigkeit,  so  wie  einer  schwerfälligeren  Ausdrucks- 
weise sich  weniger  empfehlen,  von  Seiten  grösserer  Einfach- 
heit und  Natürlichkeit  des  Ausdrucks  vorgezogen*®).  Und 
doch  scheinen  die  Silven  in  der  späteren  römischen  Zeit  weni- 
ger gelesen  und  behandelt  worden  zu  sein,  als  die  Thebais 
und  Achilleis,  wie  diess  selbst  aus  den  zahlreichen  Anführun- 
gen einzelner  Verse  und  Worte  daraus  bei  Priscianus  hervor- 
geht, der  kaum  an  einer  Stelle  die  Silven  anführt**),  und 
eben  so  findet  sich  auch  in  den  nachfolgenden  Zeiten  des 
Mittelalters  keine  Spur  von  den  Silven,  wahrend  die  beiden 
andern  Gedichte,  namentlich  die  Thebais,  viel  gelesen,  abge- 
schrieben und  selbst,  für  den  Gebrauch  der  Schule,  commen- 
tirt  wurden.  Es  haben  sich  daher  auch  in  Handschriften,  die 
bis  in  das  karolingische  Zeitalter  reichen,  Reste  von  solchen 
Erklärungen  enthalten,  die  zum  Theil  freilich  aus  andern  Mytho- 
graphen  entnommen  sind,  aber  doch  auch  Eigenes  enthalten 
und  aus  älteren  Quellen  geschöpft  erscheinen*^).  Schon  in 
den  ersten  und  ältesten  Drucken*^)  der  Thebais  finden  sich 
solche  Erklärungen  unter  dem  Namen  eines  Lactantius  Placi- 
du8^*)  abgedruckt,  zu  welchen  einige  ähnliche  Erklärungen 
zur  Achilleis  nach  einer  Handschrift  von  Pithoeus  in  Linden- 
brog's  Ausgabe  hinzugekommen  sind:  für  die  sprachlich- 
grammatische Erklärung  sind  diese  Schollen  von  geringem 
Werth,  doch  enthalten  sie  Manches,  was  für  die  Mythenkunde 
von  einigem  Belang  ist,  und  eben  so  auch  manche  Anfüh- 
rungen älterer,  verlorener  Schriftsteller:  über  die  Person  des 
Lactantius  (Lutatius)  Placidus^^)^  auf  welche  diese  Reste  alter 
Erklärung,  die  freilich  auch  mit  Späterem  vermischt  sind,  zu- 
rückgehen, lässt  sich  nur  so  viel  mit  einiger  Sicherheit  an- 
geben, dass  er  kein  Christ  war  und,  seiner  Zeit  nach,  in  kei- 
nem Fall  vor  Servius,  eher  später,  gelebt  und  geschrieben  hat 

1)  S.  die  Zengnisse  und  Urtheile  über  Statius  in  Barth's  Aasgabe  nnd 
bei  Morhof  Polyhist.  IV.  13.  §.  9.  Funcc.  1.  1.  §.  90,  91.  Hand  Praefat.  ad 
Statium  Tom.  I.   p.   XI,  XII.    Nachträge  zu   Solzer's   Theorie  d.  seh.  W. 
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WU.  Bd.   S.  344  ff.    Nisard  a.  a.  0.    Hand  in  seiner  Ausg.   p.  XII.    Beck 
a.  a.  O.  p.  22. 

2)  Vergl.  Barth.  Adverss.  XI.  2.  coli.  IV.  12,  XLIX.  16.  ad  Statu  Theb, 
IV.  37.  Eckermaiin  a.  o.  a.  O.  Barth  selbst  sagt  (ad  Achill.  I.  3)  von  Sta- 
tins: „melior  est  narrator,  quam  rbetor,  melior  oratione  quam  dispositione 
operis  et  artificio  in  res  praeteritas  et  futuras  duccndi  lectores,  qoibus  excel- 
laerant  duo  summi  scriptores,  Houierus  et  Virgilius." 

3)  Vergl.  die  Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VIII.  S.  349,  350  ff.,  wo  er 
selbst  dem  Valerius^  dem  er  übrigens  in  Anordnung  und  Benutzung  des  Stoffs, 
so  wie  in  Erfindung  und  Anordnung  der  Episoden  nachsteht,  von  Seiten 
seines  dichterischen  Talents  vorgezogen  wird.  Vergl.  ebendaselbst  S.  374  ff. 
Uebertreibung  und  üeberladung  in  einzelnen  Schilderungen,  Bildern  u.  dgl. 
findet  sich  freilich  bei  beiden.  S.  Emesti  in  den  Act.  Semin.  reg.  Lips.  II. 
p.  99  ff.,  vergl.  142  ff.  S.  Marcland  z.  d.  Silv.  IV.  1,  28.  II.  1,  181  (p.  221 
ed.  Dresd.)  über  einzelne  Nachlässigkeitsfehler.  Vergl.  auch  I.  2,  152  ein 
Beispiel  misslungener  Nachahmung. 

4)  S.  Barth  in  den  Noten  passim,  insbesondere  zur  Theb.  V.  92,  XII. 
374,  812.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VIII.  S.  350.  Crusius  a.  a.  O.  I.  S.  449  ff. 
Hierher  gehört  insbesondere  die  schon  oben  angeführte  Stelle  des  Statins 
Theb.  Xn.  815  ff.  und  Silv.  IV.  7,  27.  Auch  den  Lucanus^  den  er  selbst  so 
hoch  verehrte,  wie  das  an  ihn  gerichtete  Gedicht  Silv.  II.  7  zeigen  kann,  soll 
er  nachgebildet  haben.  Vergl.  Barth  ad  Theb.  IV.  513,  V.  620,  VIH.  410, 
710.  Adverss.  LV.  5.  lieber  Einzelheiten  des  Ausdrucks  und  der  Sprache, 
Wiederholungen,  Eigenthtimlichkeiteu  u.  dgl.  s.  Grosse  a.  a.  0.  S.  11  ff.  46  ff. 
und  Excursus  grammatici  bei  Aem.  Nauke:  Observatt.  critt.  et  gramm.  in 
P.  Papin.  Statium  (Vratislav.  1863.  8.)  p.  16  ff.  Ueber  den  Versbau  vergl. 
Drobisch  a.  oben  (§.  91  not.  22)  a.  O.  p.  120  ff. 

5)  Poetic.  VI.  6  p.  841  ff.  843.  Vergl.  dagegen  Funcc.  1.  1.  §.91.  Sonst 
sind  die  meisten  Urtheile  älterer  und  neuerer  Autoren  höchst  günstig  und 
lobpreisend  für  Statins  '(s.  z.  B.  in  Barth's  Ausgabe  und  daselbst  das  Epi- 
gramm des  Lipsius),  so  dass  er  sogar  in  den  Schulen  gelesen  wurde;  vergl. 
Barth.  Adverss.  XI.  2.  Auch  Dante  an  den  o.  a.  Orten  bezeichnet  Statins 
als  den  Dichter,  welcher  den  Virgil  aufs  Glücklichste  nachzubilden  und  durch 
eigenthümliche  Kunst  diess  zu  erhöhen  gewusst.  Gar  zu  ungünstig  urtheilt 
Dübner  Praefat.  p.  IV;  mit  mehr  Maass  und  Ruhe  Deycks  im  Ind.  Lectt. 
Monaster.  1865 — 66.  p.  4. 

6)  Vergl.  Marcland  zu  Statii  Silv.  I.  2,  41,  123  (p.  177  b.  ed.  Dresd.), 
rV.  1,  14. 

7)  ibid.  I.  3,  24,    I.  4,  49. 

8)  ibid.  I.  2,  86  und  besonders  I.  1,  10,  wo  Sidonius  von  Marcland  be- 
zeichnet wird  als:  vocum  Statianarum  perpetuus  fere  captator. 

9)  S.  insbesondere  Grosse  p.  37  ff.  0.  Müller:  Quaestiones  Statianae. 
Berlin  1861.  4. 

10)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  89.  Barth.  Adverss.  IV.  12  und  ad  Theb.  III.  190 
p.  730,  wo  er  schreibt;  „longe  enim  candidior  et  melior  est  ejus  in  Silvis 
scriptio  quam  in  affectata  per  totam  Thebaidem  praecipiti  et  arroganti  facun- 
dia,  quae  sc  ipsam  implicat  et  supra  modum  elevat  saepius."  Crusius  a.  a.  0. 
II.  p.  424.  Ganz  im  entgegengesetzten  Sinne  urtheilt  J.  C.  Scaliger  1.  1. 
p.  841.  Auch  die  neulateinische  Poesie  hat  manche  Nachahmungen  der  Sil- 
ven  des  Statins  aufzuweisen ,  unter  welchen  insbesondere  die  Silvae  des 
Achille  Esta^o  (Achilles  i^Hus),  eines  Portugiesen  des  fün^ehnten  Jahrhun- 
derts, gerühmt  werden ;  dieselben  stehen  in  dem  Corpus  illnstr.  poett.  Lusitann. 
qni  Latine  scripserunt,  ed.  A.  dos  Beys.   Lisboa.  1745. 
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11)  S.  Inst.  Gr.  XIII.  p.  961  P.  Vol.  U.  p.  10  ed.  Keil.  —  Vergl.  auch 
tianpt  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1861.  p.  1074  ff. 

12)  Nach  Jos.  Scaliger  und  G.  J.  Voss  wären  diese  unter  Lactantius 
Namen  gehenden  Schollen  nichts  als  Centonen,  aus  Servius,  Hyginus  u.  A. 
zum  Schulgebrauch  zusammen  geschrieben;  auch  Imhof  (ad  Statu  Eclog.  de 
uxor.  p.  5)  pflichtet  dieser  Ansicht  bei;  s.  indess  Schottky  a.  gl.  a.  O.  p.  15  ff. 
Vergl.  überhaupt  Fabricius  a.  a.  O.  §.  4  p.  338  ff.  Dübner  in  s.  Ausg. 
p.  VIII  ff. 

13)  Schon  in  der  Editio  princeps,  wie  in  den  darauf  folgenden  Ausgaben 
des  Statins  zu  Venedig  1483,  1494,  1498  u.  s.  w.,  in  der  Ausgabe  von  Lin- 
denbrog,  in  der  Pariser  yon  1618,  bei  Barth  u.  s.  w.  S.  auch  WölflSin  im 
Philolog.  XXIV.  p.  156  ff. 

14)  S.  Armin.  Schottky:  De  pretio  Lactantiani  Commentarii  in  Statii  The- 
baida  et  de  nomine,  philosophia  et  aetate  commentatoris.  Vratislav.  1846.  8. 
und  daselbst  p.  20  über  den  Werth  dieses  Commentars,  der  übrigens  von 
mehrfachen  Interpolationen  und  Verderbnissen  nicht  frei  ist;  s.  ebendaselbst 
p.  3  ff.  Vergl.  noch  B.  Unger:  Electa  e  Lactantü  in  Statii  Thebaid.  com- 
mentt.    Friedland.  1863.  4. 

15)  lieber  diesen  Namen  s.  das  Nähere  bei  Schottky  a.  a.  O.  S.  29  ff., 
80  wie  über  die  Person  und  Lebenszeit  S.  39  die  Vermuthung,  dass  Derselbe 
ein  Sohn  des  Dichters  Knfus  Festus  Avienus  (s.  §.  118)  gewesen.  Mit  mehr 
Sicherheit  dürfte  hierher  zu  ziehen  sein  der  Lactantius  Placidus,  unter  dessen 
Namen  wir  eine  Schrift  über  die  Mythen  in  Ovid's  Metamorphosen  (Argu- 
menta  Metamorphoseön  Ovidii)  noch  besitzen. 

*)  Handschrifien : 

a.  der  Silvae  (s.  Hand  Praef.  p.  XX  ff.  Dübner  Praef. 
p.  X  ff. .  A.  Imhof:  De  Silvarum  Statianarum  conditione  critica. 
Halle  1860.  4.  p.  35  ff.  und  vor  der  Ecloga  ad  uxorem  etc. 
p.  1  ff.  Haupt  Monatsbericht  d.  Berl.  Akad.  1861  p.  1074  ff. 
A.  Imhof  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIIL  p.  189  ff.).  Aelteste 
Quelle  ist  eine,  wahrscheinlich  im  karolingischen  Zeitalter  ge- 
schriebene, von  Poggio  aus  Frankreich  nach  Italien  gebrachte, 
jetzt  verlorene  Handschrift,  deren  Lesarten  Angelus  Politianus 
an  den  Band  der  Editio  princeps  bemerkte;  ihm  zunächst 
stehen  eine  Breslauer  (Rehdingeranus  desXIY.  oderXY.  Jahrh.), 
Wiener  (Budensis)  und  Vatikaner  (Urbinas). 

b.  der  Thebais  (s.  Dübner  p.  XI). 

Unter  den  zahlreichen  —  mehr  als  siebenzig  —  Hand- 
schriften verdienen  an  erster  Stelle  genannt  zu  werden  die  von 
Barth  benutzte,  dann  die  Pariser  (Regius  I.)  Nr.  8051  aus 
dem  zehnten  Jahrhundert,  wahrscheinlich  derselbe  Puteanus, 
den  Lindenbrog  benutzte,  dann  Regius  IL  Nr.  8052  aus  dem 
zwölften  Jahrhundert ;  über  eine  Casseler  Handschrift  aus  dem 
Jahre  1010  s.  C.  Fr.  Weber  De  codice  Statii  Cassellano.  Mar- 
burg. 1853.  4.,  über  eine  Münchner  des  X.  oder  XL  Jahrh. 
s.  Aretin  Beiträge  VII.  p.  242 ;  über  eine  Handschrift  zu  Trier 
des  XL  Jahrh.  s.  Serapeum  1863  S.  51,  über  eine  zu  Mün- 
ster s.  Deycks  im  Ind.  Lectt.  von  Münster  1865 — 66  p.  5  ff., 
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über   eine  Düsseldorfer   W.  SchiQitz   im    Rhein.   Mus.  N.  F. 
XXL  p.  438  ff. 

c.  der  Ächilleis, 

Nur  in  wenigen  Handschriften,  unter  welchen  Regius  I. 
und  eine  andere  Pariser  des  XL  Jahrh.  Nr.  8040  zu  nennen  sind. 

**)  Ausgaben  (s.  bei  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit.  p.  486.  Düb- 
ner  p.  XIII  ff.  —  die  notit.  literar.  in  d.  Edit.  Bipont.,  insbe- 
sondere Schweiger  class.  Bibliogr.  IL  2  p.  962  ff.): 

Edit.  princeps  um  1480  s.  1.  et  an.  (Ebert  Bibl.  Lexic.  IL 
p.  829  u.  Schweiger  1.  1.)  —  Venet.  1483.  fol.  —  Venetiis  ap. 
Aldum  1502.  8.  —  rec.  J.  Bemartius  Antverp.  1595.  8.  — 
ed.  IV,  Tiliobroga  (Lindenbrog.)  Paris.  1600.  4.  —  cur.  Emer. 
Crucei.  Paris.  1618.  4.  —  ex  recens.  J.  Fr.  Gronovii  Amstel. 
1653.  12.  —  ex  rec.  et  cum  animadverss.  C,  Barth,  Cygn. 
1664.  3.  Tomm.  (und  1.  Tom.  Indicc.  1665)  4.  —  cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Veenhuysen.  Lugd.  Bat.  1671.  8.  —  ed.  Cl.  Beral- 
dus  in  usum  Delphini.  Lutet.  Paris.  1685.  2  Voll.  4.  —  cum 
comment.  ed.  F,  Hand,  Lips.  1817.  Tom.  I.  8.  (blos  der  An- 
fang der  Silvae),  —  cum  varr.  nott.  ed.  J.  A.  Amar  erN.  E. 
Lemaire.  Paris.  1825.  4  Voll.  8.  —  cum  nott.  ed.  Fr.  Dübner. 
Paris.  1836.  8.  (Lipsiae  1837.  2  Voll.  8.)  —  rec.  Gust.  Queck. 
Lipsiae  1854.  2  Tomm.  8. 

Statu  Sylvae.  rec.  etemend.  Jer,  Mardand,  London.  1728.  4. 
(cur.  Sillig.)  Dresd.  1827.  4. 

J»  Fr.  Gronovii  in  Statu  Sylvas  Jiatribe.  Hag.  Com.  1637 
und  c.  annott.  ed.  F.  Hand.  Lips.  1811.  IL  Tomm.  8.  —  Jani 
Gruteri  Suspiciones  in  Statu  Thebaid.  Lib.  I.  cum  animadverss. 
F.  Handii.  Jenae  1851.  4. 

Statius  erste  Sylve  übersetzt  u.  erläutert  von  J.  G.  Döl- 
ling.  Plauen.  1837.  8.,  die  dritte  ebendas.  1838.  8.,  die  zweite 
ebendas.  1839.  8.,  die  vierte  1841.  4.,  die  fünfte  1842.  4.; 
Silv.  IL  1,  3,  4.  1845.  4.;  Silv.  IL  2,  IIL  1,  IV.  8.  1844.  4.; 
Silv.  V.  1.  1847.  4.  —  Silv.  IV.  6  Hercules  Epitrap.  cum 
commentt.  F.  Handii  Jen.  1849.  4.  —  C.  H.  Volckmar:  Spec. 
novae  Silvv.  edit.  Ufeld.  1860.  4.  (Silv.  L  1).  —  Silv.  L  4. 
e  codd.  et  schedis  Handii  ed.  G.  Queck  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
Suppl.  XVIII.  p.  121  ff.  —  Ecloga  ad  uxorem  emend.  et  ad- 
not.  A.  Imhof.  Halle  1863.  4. 


§.    105. 

Zu  den  letzten  Versuchen  im  Epos  rechnen  wir  die  Ge- 
dichte des  Claudius  CUmdiamtö^)  aus  Alexandria 2) ,  dessen 
Blütlie  unter  Theodosius  Jen  Grossen  und  seine  Söhne  Ho- 
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norius  und  Arcadius  fällt?  lieber  seine  Herkunft  wissen  wir 
eben  so  wenig  etwas  Näheres,  als  Ober  seine  Erziehung  und 
Bildung^);  über  seine  Lebensverhältnisse  besitzen  wir  gleich- 
falls nur  spärliche  Nachrichten.  Doch  war  seine  erste  Bil- 
dung offenbar  griechisch  und,  wie  seine  Werke  zeigen,  aus 
den  Gelehrtenschulen  Alexandria's  geflossen.  Frühe  scheint 
indessen  Claudianus  in  den  Staatsdienst  getreten  zu  sein.  Um 
395  p.  Chr.  sehen  wir  ihn  in  Rom  in  Verbindung  mit  mehre- 
ren angesehenen  Gönnern,  dann  folgte  er  nach  mehrjährigem 
Aufenthalt  dem  Stilico  nach  Mailand,  dessen  Gunst  er  sich 
fortwährend  erfreute  und  dessen  er  auch  in  allen  Gedichten, 
etwa  mit  einziger  Ausnahme  seiner  ersten,  in  eine  frühere  Zeit 
fallenden  Poesien,  mit  dem  grossesten  Lobe  gedenkt.  Er  ge- 
langte dadurch  wohl  zu  Würden  und  Ansehen,  da  er  in  einer 
zu  Rom  im  fünfzehnten  Jahrhundert  entdeckten  Inschrift  *) . 
einer  ihm  zu  Ehren  errichteten  Statue  trlbunits  und  noiarius^) 
genannt  wird.  Da  Claudianus  der  Statue  selbst  gedenkt  in 
dem  Vorwort  zu  dem  Gedicht  De  hello  Getico  Vs.  7,  so  lässt 
sich  wohl  die  von  Mehreren  bezweifelte  Aechtheit  dieser  In- 
schrift nicht  in  Zweifel  ziehen.  Später  zog  sich  Claudianus, 
wie  es  scheint,  nach  Aegypten  zurück,  vielleicht  veranlasst 
durch  den  Fall  seines  Gönners  Stilico  oder  in  diesen  Fall 
selbst  mit  hineingezogen^).  Unbekannt  ist  die  Zeit  seines 
Todes;  dass  er  aber  Heide  gewesen  und  geblieben,  lässt 
sich  nicht  in  Abrede  stellen '') :  es  spricht  dafür  auch  die  in 
allen  seinen  Dichtungen  so  sehr  vorherrschende  heidnische 
Mythologie  und  die  Art  und  Weise  ihrer  Behandlung,  so  wie 
selbst  manche  einzelne  Aeusserungen  und  Betrachtungen,  wie 
z.  B.  über  göttliche  Fürsehung  und  Weltregierung  zu  Anfang 
des  Gedichtes  wider  Rufinus®).  Claudianus  hat  eine  bedeu- 
tende Anzahl  von  Dichtungen  hinterlassen,  die  theils  der  epi- 
schen, theils  der  blos  beschreibenden  oder  panegyrischen, 
theils  der  epigrammatischen  und  selbst  lyrischen  Poesie  ange- 
hören, alle  aber  den^mehr  erzählenden  und  rednerischen  Cha- 
rakter an  sich  tragen,  welcher  den  meisten  Poesien  der  spä- 
teren Zeit  fast  gleichmässig  eigen  ist  und  eine  genauere  Un- 
terscheidung derselben,  bei  dem  Mangel  der  bestimmten  Ab- 
zeichen und  Merkmale  jeder  einzelnen  Dichtgattung,  sehr  er- 
schwert.   Was  von  den  Dichtungen  des  Claudianus  der  epi- 
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sehen  Richtung,  wie  wir  sie  bisher  verfolgt  haben,  zugetheilt 
werden  kann,  gehört  theils  dem  heroischen  griechischen  Epos, 
theils  dem  historischen  Epos  an  (§.  115)  und  so  lassen  sich 
hier  noch  bei  der  letzten  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  des 
römischen  Epos  die  beiden  Richtungen,  in  welche  dasselbe 
seit  Virgil  sich  spaltete,  wahrnehmen.  Die  Mehrzahl  der  übri- 
gen Dichtungen,  wenn  gleich  dem  historischen  Epos  sich 
nähernd,  hat  einen  panegyrischen  Charakter,  vermöge  dessen 
sie  mehr  der  beschreibenden  und  erzählenden  Poesie  zufallen. 
Wir  geben  hier,  mit  Ausnahme  der  epischen  (s.  den  folgenden 
Paragraphen),  ein  Verzeichniss  ^)  derselben :  Panegyricus  in  Con- 
rnUxtutn  Olybrii  et  Probini;  Paneg»  in  cons,  FL  Mallii  Theodori; 
De  laudibus  Stiliconis  lihri  tres;  Laus  Serenae  Reginae;  Epitha- 
lamium  PaUadii  et  Celerinae ;  Panegyr.  in  Uly  IV  et  V,  ConsuL 
Honorii;  In  nuptias  Honorii  et  Mariae  Fescennina;  De  nuptiis 
HonoriietMariae;  quinqise  Fpistolae ;  VlLEidyllia;  XXVIILEpi^ 
grammaia;  Libri  duo  in  Rufinum;  Libri  dtw  in  Futropium,  S.  unten 
§.  115,  161  und  179.  Ungewiss  ist  Laus  Herculis,  welche» 
Wemsdorf*®)  dem  Olympius  Nemesianus  beilegt;  eine  Reihe 
von  anderen  kleinen  Gedichten  gehört  keineswegs  dem  Clau- 
dianus zu. 

1)  Crinit  de  Poett.  Latt.  cap.  86.  Gyrald.  Diall.  p.  259.  Opp.  Funcc. 
de  veget.  L.  L.  senect.   cap.   III.   §.  67  fif.    Fabric.   Bibl.  Lat.   III.    cap.    15 

I  §.  1 — 3.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  455  ff.  Leyser  Hist.  poett.  med.  acv. 
p.  13  sq.  Gesneri  Prolegomena  in  Claudianum  §.  1  ff.  vor  s.  Ausg.  des  Clau- 
dianas,  wo  die  wenigen  zuverlässigen  Angaben  über  Claudian's  Leben  zu- 
Bammengestellt  sind.  König  Prolegg.  in  s.  Ausgabe  und  in  der  Londoner 
(1821)  p.  5  ff.  Vergl.  auch  Crusius  Lebensbeschreibung  röm.  Dicht.  II.  Bd. 
S.  162  ff.  Merian  Sur  la  vie  et  les  merites  de  Claudien  in  den  Memoires 
de  l'Acad.  de  Berlin.  (1746.)  T.  XX.  p.  437.  Sulzer  Theorie  d.  seh.  K. 
IL  S.  511  (2te  Ausg.).  Hand  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  I.  B.  XXL 
p.  259  ff.     Classical  Journal  Nr.  LVIII  und  LIX. 

2)  Für  diese  allein  richtige  Annahme ,  von  Nie.  Antonius  Bibl.  vet. 
Hispan.  III.  5  zuerst  nachgewiesen,  sprechen  Suidas  s.  v.  und  Sidonins 
ApoUinaris  (IX.  13),  so  wie  Stellen  in  den  Gedichten  des  Clandian,  wo  des 
vaterländischen  Styls  und  der  Vaterstadt  gedacht  wird  (43,  3,  39,  56,  39,  20). 
Andere  machten  ihn  zu  einem  Spanier,  Andere,  wie  selbst  Petrarca,  uns  Irr- 
thum ,  zu  einem  Florentiner.  Vergl.  Dicze  zu  Velazquez  Gesch.  der  spani- 
schen Dichtkunst  S.  16.    Funcc.  1.  1.  §.  67.    Gesner  1.  1.  §.  I. 

3)  Ueber  Unterricht,   Bildung   und  Kenntnisse   des  Claudianus  s.  Gesner 

1.  1.  §.  in. 

4)  S.  Gruter  Inscriptt.  p.  CCCXLI.  Nr.  5  und  sonst  (s.  Funcc  1.  1. 
p.  242):  Barth.  Adverss.  XLIX.  1.  Gesner  1.  1.  §.  XV.  S.  auch  J.  C. 
Orelli  Inscriptt.  Latt.  Coli.  Vol.  I.  Nr.  1182,  der  sich  zugleich  für  die  Aecht- 
heit  der  Inschrift  erklärt  hat,  die  auch  Osann  anerkennt :  s.  Commentt.  semin. 
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philol.  Giss.  III.  p.  5;  die  Inschrift  selbst  s.  auch  bei  Zell  (Epigraphik 
I.  Nr.  1596.  Mommsen  Inscriptt.  regni  Neapol.  Nr.  6794  p.  388  und  im 
Corpus  Inscriptt.  Graecc.  Vol.  III.  p.  900  Nr.  6246. 

5)  Vergl.  Gesner  1.  1.  §.  XV.  p.  XLIIl  not.  **;  dass  Claudianus  Cotnes 
Orientis  gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich;  e.  Gesner  1.  1.  §.  XVI. 

6)  So  vermuthet  Gibbon  Gesch.  des  Verfalls  etc.  VII.  p.  312  S,  der 
deutschen  üebersetzung. 

7)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  70,  besonders  die  Stellen  des  Au- 
gustinus De  civit  Dei  V.  26  (wo  es  heisst:  „unde  et  poeta  Claudianus, 
quanwis  a  Christi  nomine  aUenua^  in  ejus  tarnen  laudibus  dixit"  etc.)  und  Oro- 
sius  advers.  pagan.  histor.  VII.  35,  auf  welche  auch  Schröckh  Kirchengesch. 
VII.  p.  60  provocirt.     Vergl.  noch  Gesner  l  1.  §.  II. 

8)  Gegen  diese  Aeusserungen  ist  der  Anticlaudianus ,  ein  Gedicht  des 
Alanus  ah  Insulis  (Alain  de  Lisle)  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts 
gerichtet,  indem  er  die  göttliche  F&rsehnng  nachweisen  und  überhaupt  den 
Weg  aus  der  Welt  zu  Gott  und  die.  Schöpfung  eines  neuen  Menschen ,  der 
sich  im  Kampf  der  Tugend  mit  dem  Laster  bewährt,  darthun  soll;  s.  Schlos- 
ser Vincens  von  Beauvais  S.  182  flf.  Piper:  Mytholog.  und  Symbol,  der 
Christi.  Kunst  I.  p.  235  ff. 

9)  S.  Leyser  a.  a.  O.  p.  27  ff.  Gesner  1.  1.  §.  XIII.  gibt  von  den  ächten 
wie  von  den  unächten  Schriften  des  Claudianus  ein  genaues  Verzeichniss,  so 
wie  auch ,  weil  dieselben  von  Claudian  in  keine  bestimmte  Ordnung  gebracht 
und  daher  in  den  verschiedenen  Ausgaben  auf  verschiedene  Weise  geordnet 
sind,  eine  tabellarische,  vergleichende  Uebersicht  (1.  1.  §.  XIV). 

,10)  Foett.  Latt.  minn.  I.  p.  275.  Gesner  1.  1.  s.  unten  §.  115  not.  11. 
§.  136. 

§.    106. 

Zu  den  epischen  Gedichten  des  Claudianus  gehören:  1.  Rap- 
tus Proserpinae^)  in  drei  Gesängen  mit  einem  Vorwort  in  Di- 
stichen, aber  nicht  ganz  vollendet  und  ohne  dass  es  dem 
Dichter  möglich  war,  die  letzte  Hand  daran  zu  legen.  Es  wird 
der  griechische  Stoff  mehr  historisch  als  episch  behandelt  und 
insbesondere  zu  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen 
benutzt,  in  denen  der  Dichter  vorzüglich  glänzt  und  -wodurch 
er  gleichsam  den  Mangel  eigener  Erfindung  und  wahrhaft 
epischer  Behandlungsweise  zu  ersetzen  sucht.  2.  Griganto^ 
machiüy  ebenfalls  nicht  vollendet;  uberdem  hatte  Claudianus 
denselben  Gegenstand  griechisch  bearbeitet  ^).  3.  De  hello 
Güdonieo.  Es  besingt  den  Sieg  des  Honorius  über  einen 
Mauretanischen  Fürsten;  nur  dasi  erste  Buch,  welches  blos 
die  Zurüstungen  zum  Kriege  enthält,  besitzen  wir^).  4.  De 
hello  Getico  s.  Pollentino ,  ebenfalls  mit  einem  Vorwort  in  IM- 
stichen.  Es  besingt  Stilico's  Sieg  über  Alarich  bei  der  Stadt 
PoUentia  und   kann  desshalb   auch  als  viertes   Buch   zu  den 
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Tres  libri  de  laudibus  StiHconis  genommen  werden,  da  es 
zunächst  Stilico's  Thaten  zu  verherrlichen  bestimmt  ist.  Als 
Hauptquelle  für  die  Geschichte  hat  dieses  Gedicht  einen  eige- 
nen Werth*),  obschon  es  so  gut  wie  das  vorige  Historisches 
und  Mvthisches,  Wahres  und  Erdachtes  mit  einander  vermischt 
und  selbst  das  Erstere  mit  einem  poetischen  Firniss  über- 
kleidet,  welcher  für  die  historische  Benutzung,  wie  diess  auch 
bei  den  panegyrischen  Gedichten  der  »FaU  ist,  grosse  Vor- 
sicht gebietet.  Eines  eigentlich  epischen  Charakters  entbehrt 
daher  dieses  Gedicht  so  gut  wie  das  vorher  genannte. 

Wenn  auch  in  Plan  und  Anlage,  so  wie  in  Behandlung 
und  Darstellung  Manches  in  diesen  Gedichten  zu  tadeln,  wenn 
der  Styl  stets  auf  das  Ungemeine  gerichtet  ist,  um  dadurch 
zu  glänzen,  und  alles  Streben  dahin  zielt,  einen  erschüttern- 
den Effect  hervorzubringen,  wozu  auch  alle  Mittel  der  Diction 
benutzt  werden,  so  ist  Claudianus  ^)  immer  noch  ausgezeichnet 
für  die  Zeit,  in  der  er  gelebt,  durch  starke  Bilder,  eine  kräf- 
tige Sprache  und  glänzende  Beschreibungen;  nur  kennt  er 
hier  kein  Maass,  gefällt  sich  in  Uebertreibungen  jeder  Art, 
zumal  in  dem  Gebrauch  oder  vielmehr  Missbrauch  von  Bil- 
dern, die  in's  Maasslose  gehen  und  so,  aller  sonstigen  Vor- 
züge ungeachtet,  oft  unerträglich  werden,  auch  das  Verständ- 
niss  nicht  wenig  erschweren;  so  ist  freilich  Claudianus  von 
dem  schwülstig-rhetorischen  Geschmack  seines  Zeitalters  nicht 
frei  geblieben^),  indess  verdient  er  eher  Bewunderung,  dass 
sein  Talent  nicht  noch  mehr  diesem  Geschmack  unterlegen 
ist^).  Daraus  lässt  sich  auch  das  grosse  Ansehen  erklären, 
welches  Claudian  bei  der  Mit-  und  Nachwelt  genoss  ®).  Unter 
den  früheren  Dichtern  hat  Claudianus  vorzüglich  neben  Vir- 
gilius  den  Statins  nachgeahmt  *) ;  für  die  folgenden  Dichter 
ist  er  selber  Muster  und  Vorbild  geworden*®). 

1)  Vergl.  G.  B.  Walch:  überioris  commentÄtionis  de  Claadiani  carmine 
de  raptn  Proserpinae  Inscripto  specimen.  Gotting.  1770.  4.  Barth,  ad  init. 
CrasiuB  II.  S.  172  fif.  M^rian:  rentövement  de  Proserpine,  po^me  de  Clau- 
dien,  traduit  en  prose  Fran9oise,  avec  un  discours  sur  ce  po^te  et  des  remar- 
ques. Berl.  1767.  8.  und  Plat»  in  Seebode*8  Neu.  Arch.  II.  8  Nr.  22,  „Zer- 
gliederung und  krit.  Würdigung  des  Gedichts:  Uaptus  Proserpinae  von  Clau- 
dian.** Walch  hat  cap.  II.  p.  22  sq.  eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  mit- 
getheilt,  und  cap.  III  fif.  38  S.  eine  krit.  Untersuchung  über  den  Charakter 
des  Gedichts,  seine  Vorzüge  und  Mängel,  folgen  lassen.  S.  Jo.  Suedborg: 
De  Claudii  Claudiani   quod  de  raptu   Proserpinae   inscribitur   carmine   epico 
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quaestiones  (Upsal.  1860.  4.)  p.  7  die  Uebersicht  des  Inhalts  und  p.  8  £L 
die  Würdigung  desselben,  insbesondere  auch  in  Bezog  auf  die  in  dem  Ge- 
dicht vorgeftLhrten  Personen  oder  yielmehr  Götter,  und  deren  Charakteristik. 
—  Die  Aufschrift  De  BMpiu  ist  nach  Heinsins  (Nett,  ad  Claudian.  p.  694) 
nicht  richtig. 

2)  Vergl.  Barth,  ad  init.  Gigant.  Animadverss.  Von  der  griechischen 
Gigantomachie  ist  ein  Stü(^  von  77  Versen  erhalten,  zuerst  von  Iriarte  aus 
einer  Madrider  Handschrift  bekannt  gemacht  (Catalog.  Codd.  Graecc.  bibl. 
Matrit.  I.  p.  219  ff.),  dann  in  verbesserter  Gestalt  von  Köchly  (Conjectt. 
epicc.  fasc.  I.  Turici  1851.  4.  p.  19  ff.)  und  von  Schenkel  (Sitzungsberichte 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  l)ist.-phil.  Classe  XLIII.  p.  35  ff.,  vergl.  p.  32). 

3)  Barth,  ad  init. 

4)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  d.  r.  B.  VII.  S.  231,  350.  Luden: 
deutsche  Gesch.  II.  p.  344  ff.  Bessell  in  Ersch  und  Gruber  Encydop. 
I.  Bd.  LXXV.  p.  214  ff.  Edm.  Vogt:  Gl.  Claudlani  Carmm.  fid.  bist.  (Bonn. 
1863.  8.)  p.  64.  ' 

5)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  72  sqq.     J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  834 :  „Maxi- 
\  mus  poeta  Claudianus,  solo  argumento  ignobiliore  oppressus,  addit  de  ingenio, 

quantum  deest  materiae  etc."  S.  Gibbon*s  Urtheil  a.  a.  O.  VII.  p.  315  sq. 
Gesner  Prolegg.  §.  IV,  V.  Walch  1.  1.  p.  64  ff.  und  daselbst  das  durch  ein- 
zelne Belege  im  folgenden  (p.  65  sq.)  unterstützte  Urtheil:  „Quod  ad  oratio- 
nis  habitum,  elegantiam,  sermonis  cultum  et  puritatem,  ad  suavem  verborum 
collocationem  atque  ad  numeros  apte  et  leniter  cadentes  attinet,  iis  omniqm 
temporis  sui  poetarum  unus  adeo  excellit  Claudianus,  ut  ad  Virgilii  castitatem, 
suavitatem  et  gratiam  proxime  accedat.  Si  quoque  in  efferendis  iisdem  sen- 
tentiis,  in  iisdemque  rebus  describendis ,  quas  Virgilius  exprimit,  alio  ver- 
borum usu  et  delectu  gaudet  poeta,  difficile  tamen  aliquando  est  judicatu,  num 
hie  an  ille  rei  naturam  et  vim  oratione  felicius  exhibuerit?  Abundat  sane 
singulorum  verborum  varietate  et  copia,  sie  tamen,  ut  vixdum  verbum,  nisi 
quod  vim  aliquam  ad  rem  effingendam  habeat,  nisi  quod  elegans  seu  grave 
sit,  ex  ore  illius  exire  audiamus.  Haud  multum  igitur  superflui  nee  redun- 
dantis  in  eo  reperies.  Quod  vero  proprium  illius  ingenium  est,  id  est  gra- 
vissimorum  epithetorum  quaedam  luxuria,  quae  lumina  quasi  quam  saepissime 
magnum  descriptionibus  atque  imaginibus  ejus  ornatum  et  saepius  vero  obscu- 
ritatis  et  taedii  aliquid  afferunt,  quando  nimirum  nimium  illuminare  poeta  eas 
studuerit.  Aliquando  quoque  in  £aciendis%verbis  s.  potius  locutionibus  nimio 
quodam  studio  versatus   esse   videtur.'^     Vergl.   auch   Crusius  1.  1.  p.  170  sq. 

6)  In  dieser  Hinsicht  findet  Emesti  (De  luxur.  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  II.  p.  49  ff.,  82  ff.,  87,  107,  109,  118,  141,  160)  Manches  zu  tadeln, 
besonders  in  der  Häufung  der  Ausdrücke  und  in  dem  Schwulst  der  Bede  bei 
Vergleichungen ,  Lobreden  u.  dgi.  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  VII. 
(cp.  30  zu  Anfang)  p.  211  d.  deutschen  üebers.  S.  auch  Walch  a.  a.  0. 
cp.  IV.  Was  den  Versbau  betrifft,  so  schliesst  sich  Claudianus  darin  den 
besseren  Mustern  der  früheren  Zeit  an  und  nähert  sich  dem  Lncanus;  s.  Dro- 
bisch  an  dem  oben  (§.  91  not.  22)  a.  O.  p.  123. 

7)  Vergl.  über  das  Talent  des  Claudianus  die  Aeusserungen  Gibbon's 
a.  a.  0.  VII.  p.  176,  177,  194,  233,  237,  246,  251.  S.  auch  Crusius  a.  a.  0. 
S.  174,  190  ff. 

8)  Vergl.  ^uncc.  1.  1.  §.  69  und  die  zahlreichen  testimonia  in  Barth's 
Ausgabe  und  in  der  Londoner  (1821)  p.  52  ff.  Eine  Zusammenstellung  dieser 
verschiedenen,  für  Claudianus  günstigen  Ürtheile  der  Grelehrten  verschiedener 
Zeiten  gibt  Walch  in  der  o.  a.  Sehr.  cp.  I.  p.  8—22. 

9)  Vergl.  z.  B.  Barth  in  Stat.  Tom.  L  p.  352.  Adverss.  XIV.  19.  WaJch 
1.  1.  p.  65. 

10)  Barth  Adverss.  X.  11. 
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*)  Ahtagabm  (s.  Fabric.  1.  1.  Harles  Brev.  Notit.  p.  724.  Notit. 
liter.  in  der  Edit.  Bip.  etc.  Leyser  p.  29  seqq.  Gesner  Pro- 
legg.  p.  XVI  £F.   Schweiger  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  281  seqq.): 

Edit.  princeps.  Vicent.  1482.  fol.  —  per  J.  Camertem 
recogn.  Vienn.  lÖlO.  4.  —  7%.  Pulmanni  dilig.  Antverp. 
1571.  12.  und  öfters.  —  c.  nett.  Claverii,  Parrhasii  et  Delrii. 
Paris.  1602.  4.  —  ex  emendat.  virr.  doctt.  Lugdun.  Bat. 
1603.  12.  (von  Jos.  Scaliger).  —  c.  comment.  ed.  C,  BarlMua^ 
Fraucof.  1650  (1654).  4.  —  rec.  Nie*  Heinsiua.  Lugd.  Batav. 
1650  (12.),  1665  (8.).  —  Interpret,  et  annotat.  illustravit  6u. 
Pirrho,  in  usum  Delphini.  Paris.  1677.  4,  —  perpet.  annotat. 
iUustr.  M.  Gesnerus.  Lips.  1759.  8.  —  cum  nott.  varr.  ed. 
P,  Burmannus,  Amstelod.  1760.  4.  —  rec.  et  perpet.  annotat. 
inst.  G.  L.  König.  Gotting.  1808.  I.  Tom.  8.  —  ex  ed.  P.  Bur- 
manni  cum  nott.  et  interpretadone  in  usum  Delphini.  Londini 
1821.  3  Voll.  8.  —  rec.  N.  L.  Artaud.  Paris,  ap.  N.  Lemaire. 
1824.  2  Voll.  8.  —  iUustr.  E.  DouUay.  Paris.  1836.  2  VoU.  8. 

L'enlevement  de  Proserp.  Traduit  avec  un  discours  etc.  par 
J.  B.  Merian.  Berlin.  1767.  8. 


Capitel  V.    Poetiselie  Erzftblang. 

§.   107. 

Als  eine  Nebenort  des  Epos  und  mit  diesem,  wie  es  sich 
in  der  römischen  Welt  gestaltet  hat,  vielfach  zusammenfallend, 
daher  auch  öfters  mit  ihm  zusammengestellt,  betrachten  wir 
die  poetische  JSrzähhmg^  welche  ihre  Pflege  allerdings  einer  Zeit 
verdankt,  in  welcher  Kulistmässigkeit,  Gelehrsamkeit  und  rhe- 
torische Bildung  als  Haupterfordernisse  eines  Dichters  be- 
trachtet wurden.  Wenn  die  Dichtungen,  von  denen  wir  hier 
zu  reden  haben,  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  nicht  zuzuzählen  sind,  indem  die  an  ein  wahres 
Epos  zu  stellenden  Anforderungen  hier  zurücktreten  und  die 
dazu  nöthigen  Eigenschaften,  in  Anlage,  Anordnung  und  Be- 
handlung des  Gedichts  hier  vermisst  werden,  nur  die  metri- 
sche Form  im  Ganzen  die  gleiche  ist,  so  lassen  dieselben 
sich  eben  so  wenig  andererseits  dem  didaktischen  Epos  zu- 
theilen,  weil  ihnen  das  diese  Dichtgattung  charakterisirende 
Element   fehlt,   dagegen   durchaus  das  blos  erzählende,   dar- 
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stellende  und  beschreibende  Element  vorwaltet  und  die  Dar- 
stellung irgend  eines  gegebenen  Gegenstandes  in  poetischer 
Form  beabsichtigt  wird,  wie  wir  solches  auch  zum  Theil  schon 
in  den  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete  des  Epos  wahr- 
genommen haben,  indem  überhaupt  kaum  irgend  ein  Zweig 
der  römischen  Poesie,  zumal  der  späteren,  unter  der  Kaiser- 
zeit, davon  völlig  frei  geblieben  ist.  Wir  finden  vielmehr, 
dass  in  dem  Grade,  als  andere  Dichtungsarten  nach  und  nach 
zurücktreten  und  verschwinden,  die  erzählende  und  beschrei- 
bende Poesie  einen  grösseren  Umfang  gewinnt  und,  neben 
dem  didaktischen  Epos  und  der  damit  zusammenhängenden 
Satire,  hauptsächlich  in  der  späteren  Zeit  Bom's  unter  den 
römidchen  Kaisern  hervorgetreten  ist  und  selbst  auf  die  nach- 
folgende christliche  Zeit  und  die  nun  aufblühende  ehristliche 
Poesie  einen  besondern  Einfluss  geübt,  auch  ihr  einen  ähn- 
lichen Charakter  eingeprägt  hat*),  üebrigens  dürfte  es  unter 
solchen  Verhältnissen  schwer,  wo  nicht  unmöglich  sein,  genau 
und  scharf  die  Grenzlinie  zu  ziehen  zwischen  dem,  was  einer 
der  beiden  genannten,  allerdings  verwandten  Dichtgattungen, 
und  zwischen  dem,  was  der  poetischen  Erzählung  ziizutheilen 
ist;  wir  werden  daher  im  Verfolg,  indem  wir  auf  die  Dar- 
stellung des  Einzelnen  eingehen ,  auf  das  zunächst  Rücksicht 
zu  nehmen  haben^  was,  ohne  die  charakteristischen  Merkmale 
des  Epos  oder  der  didaktischen  Poesie  zu  besitzen,  durch 
seinen  allgemeinen  Charakter  in  den  Kreis  der  blos  darstel- 
lenden oder  beschreibenden  oder  erzählenden  Dichtung  fällt; 
wir  werden  darum  auch  hier  z.  B.  diejenigen  geographischen 
Dichtungen,  welche  einen  solchen  allgemeinen  Charakter  be- 
sitzen, eben  so  gut  aufl'ühren,  ^vie  die  panegyrischen  Poesien 
oder  versificirten  Prunkreden ,  welche  die  letzte .  eigenthüm- 
liche  Erscheinung  auf  diesem  Felde  bilden,  wo  sonst  der 
griechische  Geschmack  und  die  griechische  Nachbildung  oder 
Uebertragung  allerdings  sehr  vorherrschend  ist. 

1)  S.  Mein  Suppl.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  I.  (die  christl.  Dichter  u.  Ge- 
schieh tschreib.)  §.1  p.  3  und  Suppl.  III.  (röm.  Lit.  im  karoling.  Zeittüt.) 
§.  23,  24.  Eine  ähnliche  Erscheinung  zeigt  sich  selbst  im  fünfzehnten  nnd 
sechzehnten  Jahrhundert  bei  dem  Aufblühen  der  italienischen  FoesiCi  die  sich 
vorzugsweise  in  Dichtungen  beschreibender  oder  erzählender  Art  gefiel  nnd 
namentlich  im  Lehrgedichte  sich  versucht  hat,  eben  so  sehr  in  i^ienischer 
wie  in  lateinischer  Sprache;   s.  Buth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  712  £f. 
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§.    108. 

Wir  könnten  hier  gewiesermassen  schon  mit  CatuUus  be- 
ginnen, unter  dessen  Gedichten  sich  allerdings  mehrere  finden, 
namentlich  unter  den  grössern,  nach  griechischen  Mustern 
bearbeiteten,  wie  z.  B.  das  Gedicht  auf  die  Vermählung  des 
Peleus  und  der  Theds  Nr.  LXIV  oder  auf  das  Haar  der 
Berenice  Nr.  LXVI,  welche  der  beschreibenden  und  erzäh- 
lenden Dichtgattung  sich  zwar  nähern,  im  üebrigen  aber  einen 
andern,  zum  Theil  lyrischen  Charakter  an  sich  tragen  und 
daher  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Poesien  des  Ca- 
tuUus  anzuführen  sind  (s.  §.  185).  Eher  gehört  hierher  ein 
Gedicht,  welches  C.  Helvim  ötwwa*),  ein  Freund  des  CatuUus 
und  Virgilius,  unter  dem  Titel :  Smyma  oder  Zmyma  *)  schrieb, 
wovon  jedoch  nur  Weniges  auf  uns  gekommen,  so  dass  man 
nicht  einmal  weiss,  ob  die  Fahrt  der  Argonauten  oder,  was 
wahrscheinlicher,  die  Fabel  der  Mjrrha  (auch  Smyma  genannt), 
ausschliesslich  Gegenstand  desselben  war.  Bei  der  Dunkelheit 
dieses  Gedichts,  an  welchem  der  Verfasser  neun  oder  zehn 
Jahre  gearbeitet  haben  solP),  soU  sich  der  Grammatiker  Lu- 
dm  Gramlms  durch  Ausarbeitung  eines  Commentars  sehr  ver- 
dient gemacht  haben*).  Ausserdem  besitzen  wir  noch  von 
demselben  Helvius  Cinna  drei  Fragmente  eines  epischen  Ge- 
dichts, überschrieben  Propempticum  PoUionis;  es  war  ein  Ab- 
schiedsgedicht auf  den  in  den  parthischen  Krieg  ziehenden 
Asinius  Pollio  ^) ;  femer  sechs  Fragmente  aus  kleineren  Ge- 
dichten des  ^Helvius*);  einiges  Andere  aber  wird  ihm  mit 
Unrecht  beigelegt  ^).  Die  Fabel  von  der  Scylla,  der  Tochter 
des  megarischen  Königs  Nisus,  ist  Gegenstand  eines  kleinen 
Gedichts,  welches  unter  dem  Namen  Gris  gewöhnlich  den 
kleineren  Dichtungen  des  VirgiKus  beigefbgt  ist  (s.  §.  160), 
von  Andern  aber  dem  als  Elegiker  bekannten  römischen  Rit- 
ter Comelms  Galius,  einem  Freunde  des  Virgilius,  zugeschrie- 
ben wird.  Hierher  wird  sich  auch  wohl  das  ziehen  lassen, 
was  von  den  poetischen  Versuchen  Cicerds  ®)  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  und  dem  grösseren  Theil  nach  gewiss  in  seine 
Jugend  fällt,  wo  er  sich  mit  solchen  Versuchen,  die  sich  meist 
auf  Uebertragungen  oder  Nachbildungen  griechischer  Poesien 
oder  auf  kleinere  Gedichte  epigrammatischer  Art  beschränkt 
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zu  haben  scheinen,  der  eigenen  Bildung  wegen  beschäftigte  ^). 
Nähere  Angaben  darüber  sind  kaum  möglich,  indem  die  mei- 
sten dieser  Gedichte  uns  nur  noch  aus  einzelnen  Anführungen 
bekannt   sind:  es   gehurt  dahin   ein  in  Tetrametem   in   ganz 
früher  Jugend   abgefasstes   Gedicht'  Pontius    GUmcus^^),    eine 
Bearbeitung    eines    griechischen,    und  zwar,    wie   es   scheint, 
äschyleischen  Gedichtes,  Alei/ones^^)^  nach  griechischen  Quel- 
len die  Mythe  der  Alcyone  darstellend,  Uworim,  Niiusy  wenn 
anders  nicht   mit  van  Heusde   dafür  zu   setzen   ist:  Eaarüa, 
Niarus,    als    die  Aufschriften    zweier   von   Cicero    übersetzten 
Bücher  des  Griechen  Aratus,   Limon^^)^   LibeUm  jocularis^^ )y 
vielleicht  Sammlungen   von  Epigrammen   und   ähnlichen  klei- 
nem Gedichten  von  allgemeinerem  Inhalt,   Tamelaaiis^*) ^  wo- 
für jedoch  van  Heusde  Tempestas  setzen  möchte,  ein  in  elegi- 
scher Form  abgefasstes  Gedicht,   das  wir  auch   nicht  weiter 
kennen.     Dasselbe   gilt  von   dem  Marius^^)^   einem  Gedichte, 
das,  nach  der  Aufschrift  zu  schüessen,   auf  Cicero's  Lands- 
mann, den  berühmten  Marius,  sich  bezog,  und  diesen,  so  wie 
Arpinum,   den  Geburtsort  beider,  zu  verherrlichen  bestimmt 
gewesen  sein  mag:  die  Abfassung  fäJlt  wohl  kurz  vor  die  Ab- 
fassung  der  Bücher  De  Legibus,   also   vor  702  u.  c.    Auch 
die  lateinische  Bearbeitung  der  Phaenomena  und  Prognostim 
des  Araiius,  wovon  sich  noch  grössere  Stücke  erhalten  haben, 
gehört  in  diese  Periode  und  sind  auch  diese  Uebersetzungen 
als  Jugendversuche  des  Cicero  zu  betrachten;  s.  unten  §.  125. 
Aber  auch  in  späteren  Lebensjahren  scheint  Cicero  diese  Be- 
schäftigung mit   der  Poesie  nicht  aufgiegeben  zu  haben:   um 
700  u.  c,    also   im    dreiundfünfzigsten   Jahre    seines   Lebens, 
finden  wir  ihn  beschäftigt  mit  der  Abfassung  eines  Gedichtes, 
welches  den  Zug  Cäsar's  nach  Britannien  verherrlichen  sollte  ^^); 
in  diese  spätere  Lebenszeit  fallen  zwei,  wie  es  scheint,  grössere 
Gedichte,   welche  beide  auf  die  wichtigsten  Ereignisse  seines 
Lebens  sich  beziehen  und  in  so  fem  allerdings  einen  histori- 
schen Werth   gehabt  haben  mögen,  jetzt  aber   fast    spurlos 
verschwunden  sind,  so  dass  manche  Gelishrte  neuerer  Zeit*') 
beide  Gedichte,   welche  von  Cicero  selbst  durch  verschiedene 
Namen   unterschieden    werden,   für    ein   und    dasselbe  Werk 
haben  ansehen  wollen:  De  Cormdatu^^)^  in  drei  Büchern,  auf 
seine  Amtsführung  als  Consul  (691  u.  c.)  bezüglich  und  einige 
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Jahre  nach  derselben,  um  694  u.  c,  anfänglich  in  griechi- 
scher Sprache 9  nachher  in  lateinischer  Sprache  geschrieben; 
De  iemporibus  mis^^) ,  ebenfalls  in  drei  Büchern  und  nach 
seiner  Rückkehr  aus  dem  Exil  (697  u.  c.)  um  699 — 700  u.  c. 
geschrieben,  und  auf  eben  dieses  und  die  es  begleitenden 
oder  damit  zusammenhängenden  Ereignisse  bezüghch;  manche 
in  diesen  Gedichten  enthaltene,  die  eigenen  Leistungen  all- 
zu sehr  hervorhebende  Aeusserungen  scheinen  von  den  Zeit- 
genossen übel  aufgenommen  worden  zu  sein  und  dem  Cicero 
Hass  und  Neid  zugezogen  zu  haben.  Diess  deutet  auch 
Quintilian *®)  an:  und  überhaupt  mögen  die  späteren  Römer 
über  die  poetischen  Leistungen  des  grossen  Redners  nicht 
günstig  geurtbeilt  haben  ^^),  so  dass  wir  diesem  Umstand 
wohl  mit  den  Untergang  dieser  Poesien  hauptsächlich  Zu  ver- 
danken haben,  welche  auch  in  neueren  Zeiten  eine  sehr  ver- 
schiedenartige Beurtheilung  erfahren  haben  und,  wie  z.  B.  von 
Voltaire  ^^)  ungemein  hochgestellt,  von  Andern  desto  mehr 
herabgesetzt  worden  sind. 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  30.  Gyrald.  Diall.  X.  p.  510.  Opp.  J.  H. 
Voss  zu  VirgiTs  Eclog.  IX,  35  p.  673  £f.  Ovid.  Trist.  II.  435.  Einige  halten 
diesen  Dichter  für  den  Volkstribun  Helvius  Cinna,  der  bei  C&sar's  Leichen- 
bestattung umkam;  aber  die  Grfinde  dafür  sind  nicht  genügend.  S.  Weichert 
p.  157  in  der  Hauptschrift:  De  C.  Helvio  Cinna  poeta.  Grimmae.  1822  und 
1823.  4.  Comm.  I.,  II.  (s.  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  147  ff.).  Vergl.  auch 
Haupt  Quaest.  Catull.  p.  99.  Observatt.  critt.  p.  1.  Merkel  ad  Ovidii  Ibin 
p.  365  ff.  und  353  ff. 

2)  Die  vier  Fragmente  davon  stehen  bei  Weichert  1.  1.  cap.  III.  p.  187  ff., 
der  auch  f&r  die  Schreibart  Zmyma  sich  erkl&rt.  (S.  auch  Mai  und  Creuzer 
zu  Cicer.  de  Republ.  I.  8  p.  40.  Moser.)  Schneider  (Elementarlehre  d.  lat.. 
Sprache  I.  S.  381  ff.)  verwirft  indess  diese  Schreibart  und  zieht  Smyma  vor. 
Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  4,  4.  ibiq.  Frotscher  p.  164.  Kopp  zu  Mar- 
cian.  Capell.  III.  §.  257  p.  277. 

3)  S.  Weichert  a.  a.  0.  (L  p.  19—21)  p.  169  ff.  üeber  den  Inhalt  des 
Gedichts  p.  171  sq. 

4)  Sueton.  De  illustr.  Grammat.  18.  coli.  Burmann.  Antholog.  Lat.  I. 
p.  440.    Weichert  p.  184.    Suringar  Hist.  crit.  schol.  Lat.  p.  262. 

5)  Gramm.  Latt.  p.  99.  ed.  P.  p.  124  K.  coli.  Barth.  Adverss.  IV.  20. 
(Weichert  1.  1.  p.  190.)  Auch  Hyginus  (s.  Charis.  p.  108  P.  p.  134  K.)  hatte 
dieses  Gedicht,  welches  Merkel  a.  a.  0.  für  ein  Werk  in  Prosa  ansehen  will, 
commentirt;  s.  Suringar  p.  264. 

6)  Vergl.  Weichert  1.  1.  cp.  III.  p.  194.  Es  gehören  hierher  die  unter 
dem  Titel  PoemcOa  angefahrten  Verse  des  Cinna  bei  G«ll.  N.  A.  IX.  12, 
XIX.  13,  so  wie  die  Epigraamnata  bei  Nonius  p.  87  s.  v.  clipeat. 

7)  Weichert  1.  1.  (p.  13)  p.  201  sq. 
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8)  S.  im  Allgcfflteinen :  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  IV.  p.  199.  Opp.  Gr.  J. 
Voss.  De  Histt.  Latt.  I.  11.  A.  Schott.  Tulliann.  Quaestt.  I.  28,  V.  10.  (Cicer. 
vindicat.)  F.  M.  Frantzen  De  Cicer.  poet.  Aboae  1800  und  die  älteren  Ab- 
handlungen von  J.  F.  Jugler:  De  poesi  Cicer.  Lips.  1744.  4.  J.  Baden: 
De  poetic.  facultate  Cic.  Havn.  1789  und  in  Des8en  Opuscc.  Latt.  (Havn. 
1793.  8.  Nr.  23)  p.  421  sq.  S.  insbesondere  jetzt  J.  A.  C.  van  Heusde 
M.  Tullius  Cicero  (pdoniaimp  (Traject.  ad  Rhen.  1886.  8.)  p.  25  fif.  84—65. 
Vergl.  auch  Drumann  Gesch.  Rom's  VI.  p.  682  seq.  und  V.  Faque:  De  poe- 
tica  M.  Tnllii  Ciceronis  £»cnltate.   Foitiers  1856.  8.     Die  Fragmente  der  ver- 

*  lorenen    Poesien    stehen    am    besten    in   den   Ausgaben   Cicerq's    von   Nobbe 
(p.  1179  sq.),  OreUi  T.  IV.  2  p.  439  ff.  und  Klotz  IV.  3  p.  303  ff. 

9)  S.  van  Heusde  a.  a.  0.  p.  25  ff.   Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p.  222  sq. 

10)  S.  Plutarch  Vit.'  Cicer.  2  fin.    Van  Heusde  p.  29.   Drumann  V.  p.  220. 

11)  S.  die  Hauptstelle  bei  Julius  Capitolinus  in  Gordiann.  3  nebst  Nonias 
8.  V.  praevius  p.  65;  vergl.  van  Heusde  p.  27  und  p.  35.  Nobbe  De  fragmm. 
Ciceronis  p.  16  sq. 

12)  Nach  der  einzigen  Stelle  in  Sueton's  Vita  Terentii  cp.  4  („Cicero  in 
Limone^^),  wo  wir  mit  Ritschi  (Sueton.  Reliqq.  ed.  Reifferscheid  p.  34  und 
524,  vergl.  Reifferscheid  p.  426)  Limone  nicht  mit  Unger  in  Lmo  verwandeln 
möchten,  und  Limon  als  einen  Titel  wie  das  griechische  Aii>fmy  und  das 
lateinische  Prtstum^  Prata  auffassen.  Nach  der  Vermuthung  von  Fritsch  (ad 
Sueton.  1.  1.  p.  24)  wäre  dieses  Gedicht  aus  einzelnen  Epigrammen  bestanden, 
welche  Urtheile  und  Würdigung  römischer  Dichter  enthalten  hätten. 

18)   Vergl.  van  Heusde  p.  50  ff.  58  ff. 

14)  S.  Servius  ad  Virgil.  Eclogg.  L  58  nebst  van  Heusde  p.  57,  58. 
Die  Schwierigkeit,  den  Namen  TamekuHsy  wie  er  in  der  einzigen  Stelle  des 
Servius  angegeben  ist,  zu  erklären,  hat  eben  so  sehr  Zweifel  an  seiner  Rich- 
tigkeit (s.  Drumann  a.  a.  O.  V.  p.  220)  hervorgerufen,  als  Vorschläge  seiner 
Aenderung;  so  vermuthet  Nobbe  t«  iv  iXaati',  Schneider  (Jahrbb.  d.  PhiloL 
Suppl.  XI.  p.  543)  Tc  Müavoq,  Unger  De  Valgio  Rufo  p.  262  S-ahtfurat.  oder 
Etwas  der  Art,  wie  Theocrit*s  l4il«K;  Urlich's  (Eos  I.  p.  151)  ändert  bei 
Servius:  „in  elegia,  quae  Ilalia  maesta  inscribitur"  und  bezieht  den  Inhalt  der 
Elegie  auf  Cicero's  Exil,  etwa  als  zweites  Buch  des  Gedichtes  De  suis  tem- 
poribus. 

15)  Vergl.  van  Heusde  p.  44  ff.  S.  die  Hauptstellen  bei  Cicero  De  divi- 
nat.  I.  47,  De  Legg.  I.  l ,  wo  Bake  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Ge- 
dichts und  andere  damit  in  Verbindung  stehende  Punkte  Einiges  bemerkt 
hat,  was  jedoch  nach  Halm  (in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  443  ff.)  unhalt- 
bar ist.  Vergl.  auch  Drumann  V.  p.  221  und  Haupt  in  d.  VerhandlL 
d.  sächsisch.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  II.  p.  51  ff. 

16)  S.  Ciceron.  Epist.  ad  Quint.  Fr.  II.  15  A.  und  III.  8  und  dazu  Fr. 
Schneider  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  Suppl.  I.  p.  24.  Jahrbb. 
d.  Philol.  Suppl.  Bd.  XI.  p.  543  ff. 

17)  So  Tunstall,  Spalding  (ad  Quint.  Inst.  Orat.  XI.  1,  24),  Orelli  ad 
Cic.  Opp.  T.  V.  P.  II.  p.  570.  Suringar  (De  Romann.  Autobiograph.  Lugd. 
Bat.  1846.  4.)  p.  25  ff.  unterscheidet  zwar  zwischen  beiden  Gedichten,  so  dass 
in  dem  einen  (De  consulatu)  Cicero  seine  consularische  Amtsführung  ver- 
herrlicht, in  dem  andern  (De  temporibus)  sein  Exil  und  seine  Rückkehr; 
indess  vermuthet  er,  das  letztere  Gedicht  sei  gar  nicht  in's  Publikum  gekom- 
men, und  will  darauf  liber  av^Hdotoq  bei  Cicero  ad  Attic.  XIV.  17  und 
ßi^ßXCov  onoQqipQv  bei  Dio  Cassius  XXXIX.  10  beziehen;  s.  aber  meine  Be- 
merkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1847.  S.  354  ff. 

18)  S.  Ep.  ad  Attic.  I.  19,  II.  1.  Van  Heusde  p.  55.  Schneider  a.  a.  0. 
p.  542.   Suringar  a.  a.  O. 
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19)  S.  Cicer.  £p.  ad  Famill.  I.  9  §.  23  and  dazu  Manntins  und  Hoffa 
ra  Cic.  Ep.  ad  Quint.  Fratr.  IL  9,  init.  U.  15,  III.  1,  8,  9.  Berger  de 
Xivrey  im  Tlnstitut.  1860.  II.  Nr.  296  seq. 

20)  a.  a.  O.  „In  carminibns  atinam  pepemsset,  quae  non  desierant  car- 
pere  nialigni^  und  dazu  van  Hensde  p.  61  sq. 

21)  Vergl.  z.  B.  Plutarch  a.  a.  0.  Seneca  de  ira  lU.  37.  Seneca  Bhet. 
Excerptt.  Controvv.  II.  p.  425  (p.  361  Burs.) :  „Ciceronem  eloqueutia  sua 
in  carminilms  destitoit.^    Dial.  de  oratt.  21.    Martial.  II.  89. 

22)  In  der  Pr^f.  zu  Rome  sauvie  p.  286:  „Cic€ron  dtait  un  des  premiers 
po^tes  d'nn  siecle ,  oü  la  beUe  poesie  commen9ait  a  naitre  etc.^  Aber 
van  Heusde  a.  a.  O.  p.  63—64  führt  auch  andere  ürtheile  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  an.  S.  insbesondere  in  dieser  Hinsicht  Nast  in  der  Ueber- 
setznng  des  Dialog,  de  oratt.  (Halle.  1787)  p.  327  sqq.  Suringar  Annall. 
Cicer.  p.  544. 

§.  109. 

Der  berühmteste  und  ausgezeichBetste  Dichter  in  dieser 
Dichtungsart  ist  P.  Ovidius  Naso^)y  geboren  zu  Sulmo  *)  im 
Peligner  Land  (jetzt  Sulmona,  ein  Eigenthum  der  Familie 
Borghesi  in  den  Abiiizzen)  am  20.  März  711  u.  c.  oder 
43  a.  Chr.,  in  demselben  Jahr,  in  welchem  Cicero  umkam  ^). 
Seine  Familie  war,  wie  er  selbst  sich  äussert*),  von  guter 
Abkunft;  der  Vater  dem  Stande  der  Equites  angehörig,  da- 
bei ein  Mann  von  Vermögen,  welcher  dem  Sohn  zu  Rom  eine 
angemessene  Erziehung  geben  liess,  welche  derselbe  später  zu 
Athen  vollendete.  Zwei  damals  angesehene  Rhetoren  Rom's, 
M.  Porcius  Latro  und  Arellius  Fuscus,  werden  als  seine  Leh- 
rer  bezeichnet :  unter  ihrer  Leitung  übte  sich  der  junge  Ovi- 
dius im  Reden  und  bereitete  sich  zu  dem  künftigen  Staats- 
dienste, wiewohl  eine  natürliche  Neigung  ihn  schon  «damals, 
gegen  die  Wünsche  des  Vaters,  zur  Poesie  führte  ^).  An  den 
Aufenthalt  zu  Athen  ^)  schliessen  sich  verschiedene,  zum  glei- 
chen Zwecke  der  Bildung  unternommene  Reisen  im  Orient, 
in  Begleitung  seines  Freundes,  des  Dichters  Aemilius  Macer  ^); 
indess  erblicken  wir  frühe  schon  den  jungen  Ovidius  auf  der 
von  seinem  Vater  sehnlichst  gewünschten  politischen  Lauf- 
bahn, die  den  Sohn  zu  den  ersten  Würden  und  Aemtera  des 
Staates  führen  sollte;  Ovidius  ward  Triumvir®),  Centumvir, 
Deceravir^).  Aber  schon  in  einem  Alter  von  kaum  mehr  als 
zwanzig  Jahren  entsagte  er  dieser  Laufbahn,  um  seinen  Lieb- 
lingsneigungen*®), insbesondere  der  Poesie,  desto  ungestörter 
nachgehen  zu  können.    Dreimal  verheirathete  er  sich**);  seine 
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letzte  Gattin  war  aus  der  Familie  der  Fabier**);  an  ihr,    wi| 
an    einer    Tochter    Perilla,    hing   er   mit    vieler   Zärtlichkeit 
Weniger  wohl  bekannt  mit  Virgilius,  welcher  schon  starb,  alc 
Ovidius   das  fünfimdzwanzigste   Lebensjahr  erreicht*^)    hatt^ 
war  er  desto  inniger  mit  Propertius,  Tibidlus,  Cornelius  Gral^ 
lus,  Aemilius  Macer,  Bassus,   Horatius  u.  A.  verbunden.    Seil 
Leben  in  Rom  war  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  ein  heii 
teres  Leben,   den  Vergnügungen  und  der  Poesie   gewidmetj 
er  selbst  in  den  Kreisen ,  in  denen  er  lebte ,  beliebt  und  all 
angenehmer,   gefälliger,  scherzender  Dichter  bekannt,  bis  un^ 
das  Ende  des  Jahres  762  u.  c.**)  ihn  Augustus  plötzlich  auij 
Rom   nach  Tomi   vei'wies*^),   einer  Stadt  in  Mösien,   an  dei 
Ufern   des   schwarzen  Meeres,   unfern   der  Donaumündungei 
bei   dem  heutigen  Kustendje  gelegen**),  wo  er,  nach  über- 
standener  Seereise,   am  Anfang  des  folgenden  Jahres  eintraf 
Die  Ursache  dieser  Verweisung*''),  welche  Ovidius  selbst  auj 
einen  zwiefachen  Grund  zurückführt,  lag  nicht  blos  in  seinen, 
für  die  Sittlichkeit  Anstoss  erregenden  Gedichten,  welche  dess- 
halb   aus   den   öffentlichen  Bibliotheken    entfernt  wurden,   zu- 
nächst in  der  Ars  amatoria,  was  Ovidius  als  den  einen  Grund 
bezeichnet*®),  sondern  hatte  noch  einen  anderen  tieferen  Grund 
in  einem  Vorfall,   welcher,  wie  es  scheint,  mit  den  Familien- 
Verhältnissen  des  Augustus  zusammenhing  und  den  Kaiser  sc 
sehr  erbitterte,   aber  schon  damals  wohl  ein  Geheimniss  war 
worüber  Ovidius,    der  seine  Betheiligung  daran    oder   seini 
Schuld  als  ein  Versehen  darstellt,   sich  nur  dunkle  und  nich 
näher  bestimmte  Aeusserungen  erlaubt**),  wahrscheinlich,  wei 
er  befürchten  musste,  dadurch  noch  mehr  des  Augustus  Zom 
gegen  sich  zu  erregen  ^^),    Nimmt  man  jedoch  diese  Aeusse« 
rungen,   in  welchen  der  Dichter  seine   Schuld  nicht  sowoh 
als  ein  Vergehen   oder  Verbrechen,   sondern  als   einen  Irr- 
thum  oder  aJs  Unvorsichtigkeit  darzustellen  sucht,   zusammei 
mit  der  gleichzeitigen  Verweisung  der  Julia,  der  Enkelin  d« 
Augustus,  auf  die  Insel  Trimerus,  so  gewinnt  die  Vermuthun| 
immerhin  Wahrscheinlichkeit,  dass  Ovidius  Theilnehmer  odei 
Zeuge  irgend  einer  Schandthat  der  Julia**)  gewesen  und  da- 
durch den  Unwillen   des  in  solchen,   seine  Familie  zunächs 
betreffenden  Dingen  unerbittlich  strengen  Augustus   auf  siel 
ge»Ogep.     Wenn   es   überhaupt    sich    kaum   bezweifeln  lässt 
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Isss  die  Verbannung  des  Ovidius   mit  des  Kaisers  Verdruss 
knd    Aergemiss    über    die   Glieder   seiner   Familie  in   irgend 
Knem  Zusammenhang  stand  und  daraus  auch  allein  die  Grösse 
ler  Strafe,  so  wie  die  Fortdauer  derselben  bis  zu  dem  Tode 
|es    Dichters   erklärbar  wird,    so  liegt   doch   auf  der  andern 
keite,  nach  den  bemerkten  eigenen  Aeusserungen  des  Dich- 
ters,   kein  Grund  zu  der  Annahme   vor,   dass  Ovidius   selbst 
init  der  Julia  einen  unerlaubten   Umgang  gepflogen**)    oder 
rar,    dass  Julia  die  in  Ovid's  Liebesgedichten   vorkommende 
Corinna  sei   u.  dgl.  m.  *^).     Andere    suchen    den    Grund   der 
blOtzlichen  Verweisung  in  den  Verhältnissen  des  Dichters  zu 
lem  nach  Surrentum  in  Campanien  verwiesenen  Agrippa  Post- 
humus und   etwaigen   Mittheilungen  von  Seiten   des  Ersteren 
lin  diesen,  welche  den  Zorn  des  Augustus  erregt**),   oder  in 
Idem  Verrathen  eines  Staatsgeheimnisses,   welches  auf  das  In- 
teresse  eben   dieses   Agrippa   sich  bezog  *^).     Ovidius  wusste 
as  Schicksal,  das  ihn  von  einer  zärtlichen  Gattin,  von  lieben- 
en  Freunden  und  von  Vergnügungen  aller  Art,  wie  sie  das 
eben  in  Rom    darbot ,    losriss ,    mit    wenig    Standhaftigkeit 
ertragen;   er  ergiesst  sich  in   die  bittersten  Klagen,   bald 
^ber   die  Härte  des  Clima's   wie  seine  eigenen  Leiden,  bald 
feber  die  Einsamkeit  und  Verlassenheit  von  Freunden,   Ver- 
fügungen u.  8.  w.,  obgleich  die  Tomiten,   wie  er  selbst  be- 
Izeugt,  ihm  Freundschaft  und  Wohlwollen  erwiesen*^)  und  er 
belbst,  trotz  aller  Ungunst  der  Verhältnisse,  zur  Poesie  immer 
wieder   seine  Zuflucht   nahm.     Vergeblich  bot  er  mit  seinen 
reunden  Alles  auf,  die  Zurückberufung  aus  dem  Exil  zu  er- 
irken;  Augustus  und  nach  dessen  Tod  Tiberius  blieb  uner- 
ittlich*^),   und  so  starb  Ovidius   endlich   vor  Kummer  und 
ram   im  achten  Jahre   der  Verbannung  zu  Tomi   770  u.  c. 
*oder  17  p.  Chr.,  etwas  über  neunundfünfzig  Jahre  alt  *®).    Der 
K)rt  des  Begräbnisses  bleibt  ungewiss  **),  wenn  man  auch  gleich 
m  neueren  Zeiten  an  mehreren  Orten  des  Dichters  Grab  ge- 
ffanden  zu  haben  glaubte  ^^)  und  die  russische  Kaiserin  Catha- 
Sina  n.  nach  dem  Frieden  von  Jassy  (1792)   sogar  an  einem 
solchen  Orte,    wo   man   Ovid's   Grabstätte   vermuthete,    eine 
^eigene,  jetzt  freilich  gänzlich  herabgekommene  Stadt  (Ovidio^ 
^pol)    anlegen   Hess**),     Auch    das    angebliche    Grabmal    des 
Dichters  ist  untergeicbpben^*).    üebrigens  sind  von  den  ver- 
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fichiedenen  Gedichten  des  Ovidias,  wie  wir  sie  im  ntehstea 
Paragraphen  aufführen,  mehrere  in  diesem  Exil  geschrieben,' 
z.  B.  Libri  Tristium,  Epistolae  ex  Ponto,  Ibis,  ein  Gedicht 
Ober  die  Fische  und  ein  Lobgedicht  auf  Augustus  in  der  geti- 
schcn  Landessprache,  das  jedoch  verloren  gegangen  ^^);  an- 
dere sind  hier  vollendet  oder  durchgesehen  worden,  wie  z.  B. 
die  Metamorphosen,  die  Faati^*), 

1)  Crinit.  de  ppett.  Latt.  (III.)  cap.  46.  Gyrald.  Diall.  Poet.  IV.  p.  224. 
Opp.  Funcc.  de  virili  aetate  L.  L.  cp.  III.  §.  88  ff,  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
cap.  XV.  p.  437  ff.  Saxe  Onomaat.  I.  p.  190  ff.  G.  E.  Müller  Einleitang 
n.  8.  w.  IV.  S.  3  ff.  Crasius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  S.  307  ff.  Feld- 
bausch vor  8.  Ausg.  d.  Metamorphosen:  „üeber  Ovid's  Leben  und  Schriften" 
p.  XI  sq.  F.  V.  Leutsch  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclopädie  HI.  Sect.  Bd.  VIIL 
p.  39  sq.    J.  Janin:  La  poe'sie  et  Teloquence  k  Rome  p.  133  ff. 

Ueber  das  Ze6€n  des  Omdiua  s.  zwei  ans  alten  Handschriften  entlehnte 
Fragmente  (Tom.  IV.  p.  3.  ed.  Burmann)  und  Libri  Trist.  IV.  10.  — 
P.  Ovidii  Vita  per  Paulum  Marsum  —  per  Baphaelem  Regium  —  ab  Aldo 
Manutio  ex  ipsius  operibus  coUecta  —  per  Christ.  Zarotnm  compilata  —  Her- 
culis  Ciofani  Vita  Ovidii  (Alles  Tom.  IV.  p.  3—28.  ed.  Bnrm.  im  Appendix 
Ovidianrt).  Einiges  aus  einer  Wolfenbütüer  Handschrift  im  Fhilolog.  IX. 
p.  577  ff.  Meziriae  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Ovide  (vor  s.  franz.  üeber- 
Setzung).  Das  Hauptwerk  ist:  „F.  Ovidii  Nasonis  Vita,  ordine  chronologico 
digesta  etc.  per  Joannem  Mcuson.  Amstelod.  1708.  8.  (p.  29  —  120.  ed.  Bar- 
mann. Tom.  IV.  und  bei  Miller  T.  IV.).«  —  Vita  di  Publio  Oridio  Nas. 
(von  Carl  Rosmini).  Ferrara  1780.  II.  Tomm.  8.  und  Milano.  1821.  2  Voll.  8. 
Crusius  a.  a.  0.  Oberlin  Vita  Ovidii  in  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.  tTebqr  bild- 
liche Darstellungen  des  Ovidius  vergl.  Gurlitt  archftolog.  Versuch.  S.  306. 
Dass  Ovidias  von  Gestalt  schmächtig  gewesen,  mag  aus  einer  Stelle  Ex  Pont. 
I.  5,  52  („mensque  magis  grcKÜi  corpore  nostra  valet")  geschlossen  werden. 
Eine  Münze  von  Tralles  in  Lydien  hat  die  Umschrift:  OvijCSioq  Naamvy  was 
jedoch  auf  den  Dichter  nicht  gehen  kann:  s.  Henzen  im  Bulletino  dell'  insti- 
tut.  di  corresp.  arch.  1856  p.  95  ff.  So  kommt  auch  ein  Quinctius  Ovidius 
aus  Nero's  Zeit  bei  Martialis  vor  VII.  44,  45,  IX.  52,  98,  ein  Ovidius  Lw 
percus  und  Ovidius  Tumxdus  in  einer  Inschrift  bei  Gruter  p.  DCCCLXXXI, 
ein  Ovidius  in  einer  Inschrift  zu  Brescia,  bei  Muratori  Thes.  Inscriptt. 
p.  MCDLXXXVII.  5 ;  ein  Ovidianus  poeta  bei  Gmter  p.  CDXLVI.  Nr.  8. 

2)  Nach  Ovid's  eigenen  Angaben  Trist.  IV.  10,  8  ff.  Fast.  IV.  79  ff. 
Amorr.  II.  16,  1.  Es  muss  übrigens  dieses  Suhno  im  Pelignerland  (vergl. 
Forbiger  Alt.  Geograph.  III.  p.  643  und  Ignat.  di  Pietro:  memorie  storiche 
della  cita  di  Sulmona.  Napoli  1804.  4.)  wohl  unterschieden  werden  von  einem 
andern  Suhno  im  Lande  der  Volsker,  jetzt  Sermoneta,  woher  die  Caetani 
den  Herzogstitel  haben;  über  die  Lage  dieses  Sulmo  s.  Westphal:  römische 
Campagn.  S.  52.  Dass  das  Geschlecht  des  Ovidius  nach  Sulmo  im  Peligner- 
land gehöre,  soll  aus  einer  daselbst  gefundenen  Inschrift  bei  C'orcia  Storia 
delle  due  Sicilie  T.  I.  p.  131  hervorgehen. 

3)  So  gibt  Ovidius  selbst  an  Trist.  IV.  10,  11  ff.;  s.  dazu  Loers  p.  6 
und  414  und  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  I.  §.  1  ff.  Von  einem  alteren  Bru- 
der, der  aber  nach  kaum  zurückgelegtem  zwanzigsten  Lebensjahre  starb, 
spricht  er  in  derselben  Elegie  Vs.  10  und  31.  —  Daher  Hieronymus  zu  £u- 
sebius:  „Ovidius  Naso  nascitur  in  Pelignis. 

4)  S.  Epist.  ex  Pont.  IV.  8,  17.  Trist,  II.  110  und  daselbst  die  weiteren, 
von  Loers  S.  152  angeführten  Stellen  über  den  Stand  und  das  Besitzthum  der 
Familie.  / 


,  Ovidius.    Leben.  445 

5)  S.  Trist.  IV.  10,  15  ff.  Vergl.  auch  Seneca  Controvers.  II.  1  p.  136  flf. 
ed.  Bnrs. 

6)  Massou  1.  1.  ad  ann.  XVI,  XVII. 

7)  S.  Ex  Pont.  II.  10,  21. 

8)  Masson  1.  1.  ad  ann.  XX  et  XXI.  §.  1,  2.  Vergl.  Barmann  ad  Lib. 
Trist.  IV.  10,  34. 

9)  Trist.  IV.  10,  33,  II.  93.  Masson  ad  ann.  XXI,  XXII.  §.  1  und  2. 
eoll.  ad  ann.  736  §.  2.  Dastf  Ovid  zu  einem  Priestercollegium  gehört,  ist 
nicht  wahrscheinlich  (id.  ad  ann.  735  §.  3) :  auch  nicht,  dass  er  Advocat  ge- 
wesen (ib.  ad  ann.  736  §.  2). 

10)  Trist.  IV.  10,  55.   Masson  ad  ann.  734. 

11)  Trist.  rV.  10,  69  und  Masson  ad  ann.  731  §.  4,  5. 

12)  Masson  ad  ann.  731  §.6,  ad  ann.  767  §.  2.  Du  Bieu  De  gcnte 
Fabia  p.  437  ff.  Vergl.  Oonstantii  Fanensis  Discept.  „an  Ovid.  plures  filias 
habuerit,  an  Ferilla  ejus  filia  fuerit,  an  tertia  uxor  ei  soli  nupserit"  (bei  Bur- 
mann  Tom.  IV.  p.  5.  Append.  Ovid.).  Nach  Loers  (De  Ovidii  Nasonis  filia 
in  Welcker's  Bh.  Mus.  I.  1  p.  125  ff.  und  Excurs.  zu  Ovid.  Trist.  IV.  10 
p.  432  ff.)  wäre  diese  Tochter,  von  der  Ovid  in  seinen  Gedichten  öfters 
spricht,  von  seiner  zweiten  Gemahlin  gewesen ;  auch  habe  sie  Ferilla  geheissen, 
was  auch  Name  einer  andern  gebildeten  Frauensperson  gewesen,  auf  welche 
das  Gedicht  Trist.  III.  7  (s.  Loers  p.  283  ff.)  sich  beziehe;  s.  ebendaselbst 
p.  130  ff. 

13)  Masson  ad  ann.  736  §.  1.  Ovidius  singt  selbst  Trist.  IV.  10,  51: 
„Virgilium  vidi  tantum";  und  dazu  die  Note  von  Loers  S.  421.  Auch  mit 
TünUkts^  der  735 — 736  u.  c.  starb,  und  mit  Coiftelius  Gallus^  der  728  u.  c. 
starb,  kann  er  daher  nur  in  der  Jugendzeit,  und  auch  hier  nicht  sehr  lange 
Zeit,  befreundet  gewesen  sein.  Hinsichtlich  des  TibuUus  s.  auch  Masson 
ad  ann.  735  und  hinsichtlich  der  übrigen  hier  (nach  Trist.  IV.  10,  41  ff.) 
angeführten  ibid.  ad  ann.  762  §.  3.  Eine  Zusammenstellung  der  dem  Ovi- 
dius befreundeten,  insbesondere  in  den  Briefen  Ex  Ponto  berücksichtigten 
Personen  gibt  M.  Koch:  Prosopographiae  Ovidianae  Elementa  (Vratislav, 
1865.  8.)  p.  2  ff.  31  ff. 

14)  S.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Masson  ad  ann.  762  §.1—4  und 
bei  Loers  in  den  Prolegg.  zu  s.  Ausg.  der  Libri  Tristium  p.  5  ff.  Ovid's 
Abreise  von  Bom  fällt  wahrscheinlich  in  das  Ende  des  October  oder  in  den 
Anfang  des  November,  da  er  im  December  das  Schiff  bestieg  (ibid.  §.  2). 
Tiraboschi  (Storia  I.  P.  3  Lib.  3  §.  30)  setzt  das  Jahr  760  u.  c.  Das  Ge- 
burtsjahr des  Ovidius  setzt  er  auf  710  u.  c.  (ib.  §.  29). 

15)  Doch  war  Ovidius  nicht  exsul^  sondern  blos  relegatua,  was  den  Ver- 
lust der  Güter  und  des  Vermögens  nicht  nach  sich  zog,  s.  Ovid.  Trist.  II.  137. 
Vergl.  Masson  ad  ann.  762  §.  6  und  Meinen  Artikel  Exsilium  in  Ersch  und 
Gruber  Encydop.  I.  Sect.  Bd.  XXXIX.  p.  407  ff. 

16)  Ueber  die  Stadt  Tomi  und  deren  Lage  vergL  Masson  ad  ann.  762 
|.  8,  ad  ann.  763  §.  3.  G.  E.  MüUer  Einleitung  IV.  S.  44  ff.  Oberlin.  Vit. 
Orid.  p.  IX,  X.  De  Tomis  Ovidii  exsilio  schediasma  ad  illustriss.  Comitem 
Babatinum  etc.  Lips.  1727.  8.  Während  Einige  Tomi  in  der  Moldau  suchten 
(ib.  p.  9  sq.)  oder  gar  in  Polen  (ib.  p.  11),  Andere  in  der  bulgarischen 
Stadt  Baba,  welche  einen  geräumigen  Hafen  hat  (ib.  p.  12),  Andere  in  To- 
miswar  in  Pannonien  oder  gar  in  Scythien,  Andere  in  Tabaria  an  der  San 
(ib.  p.  13)  oder  in  der  Mitte  von  Mösien  (p.  27),  Andere  in  dem  heutigen 
Belgrad  oder  doch  in  dessen  Nähe  (auch  der  Verf.  des  angeführten  Schedi- 
asma sagt  S.  30:  „fädle  procul  dubio  nobis  persnasum  habebiraus,  Tomos 
Oridii  non  esse,  nisi  hodiemam  Küiam  alias  novam   dictam,  penes  Civitatem 
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Albam  Bielogradam  nanenpatam  ad  ostinm  Istri,  veternm  Lycostonmi% 
sitam«),  80  kam  Schafifarik  (Wien.  Jahrbb.  XL  VI.  p.  49)  und  Minzloff  (m 
Bullet,  d.  sc.  bist,  de  l'Acad.  d.  Petersburg.  X.  p.  323)  der  ricbtigen  Be- 
stimmung nfiber,  indem  er  Tomi  an  die  Stelle  des  heutigen,  am  Meere  ge- 
legenen Mangalia  (Mau-Kale)  verlegte.  Nach  neueren  Untersuchungen  üürfte 
es  indessen  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  Tomi  in  der  Stelle  des  jetzigen, 
etwas  mehr  nördlich  von  Mangalia  ebenfalls  am  Meere  gelegenen  Kustendß 
oder  Ku8hmdfe  (d.  i.  Coustantia)  lag ;  s.  F.  Becker  in  Jahrbb.  d.  -PhiloL 
Snppl.  XIX.  p.  325,  340  ff.  Allard  nach  d.  Götting.  Gel.  Anzx.  1864 
Nr.  33  p.  1308;  nach  Andreas  Fapadopulo  Vreto  (Revue  Ar(^^olog.  IX. 
p.  381)  wäre  an  der  jetzt  von  den  Türken  Anadolkiof  genannten  Stelle,  wo 
einige  Ruinen  sich  befinden  und  eine  auf  Tomi  bezügliche  Inschrift  gefunden 
ward,  ganz  in  der  Nähe  von  Kustendje,  die  alte  Stadt  Tomi  gelegen.  Einige 
griechische  Inschriften  von  Tomi  sind  von  Kirchhoff  bekannt  gemacht  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1861  p.  1041  ff.,  vergl.  auch  Archäolog.  Zeit. 
1850  p.  140. 

17)  Vergl,  Masson.  1.  1.  §.  5.  Bayle  Diction.  im  deutschen  Aussage 
II.  Bd.  S.  295—306,  341  ff.  Ovid's  Schicksale  während  seiner  Verbannvog 
von  A.  S.  Gerber.  Riga.  1809.  8.  Schlüters  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung 
der  Metamorphosen.  Oberlin.  Vit.  Ovid.  p.  VIII.  Tiiaboschl  L  1.  §.  31 — 41. 
Feldbausch  a.  a.  0.  p.  XIX  seqq.  Th.  Dyer  im  Classical  Museum  (1846) 
Nr.  XIII.  p.  229  ff. 

18)  S.  Ibis  6.  Trist.  II.  207  ff.,  I.  1,  23,  wo  Loers  in  der  Note  die 
übrigen  zahlreichen  Stellen  aus  dem  Libri  Tristium  und  Ex  Ponto  anfahrt, 
welche  sich  auf  den  einen  dieser  Gründe,  die  Abfassung  der  Ars  Amatoria, 
beziehen.  Vergl.  auch  Masson  1.  1.  §.  7.  Tiraboschi  §.  32.  Der  Dichter  selbst 
findet  die  in  späterer  Zeit  ihn  für  diese  Gedichte  treffende  Strafe  um  so  här- 
ter, als  Andere  viel  Aergcres  und  Unsittlicheres  geschrieben,  und  er  selbst 
Nichts  gedichtet,  was  als  ein  strafwürdiges  Verbrechen  angesehen  werden 
dürfte;  s.  besonders  Trist.  II.  240  ff.  249  ff.  345  ff.  495  ff.  Ars  Amat. 
I.  33,  34. 

19)  Hauptstellen  darüber  sind:  Trist.  III.  5,  49: 

Insda  quod  crimen  viderunt  lumina,  plector 

Feccatumquc,  oados  est  habuisse^  mtunu 
Non  equidem  totam  possum  defendere  culpam, 

Sed  partem  nostri  criminis  error  habet. 
Ibid.  n.  207: 

Ferdiderint  dum  me  duo  crimina,  Carmen  et  error, 

Alterius  facti  culpa  silenda  mihi  est. 

Vergl.  ibid.  II.  97—108.  IV.  10,  90,  99  —  101.  Ex  Font.  I.  6,  20  ff.  II.  9,  73, 
ni.  3,  71  und  die  andern  von  Loers  zu  I.  2,  99  angeführten  Stellen. 

20)  Vergl.  Ex  Font.  I.  6,  21 : 

Nee  leve  nee  tutum,  peccati  quae  sit  origo, 

Scribere;  tractari  vnlnera  nostra  timent. 
^ualicunque  modo  mihi  sint  ea  facta,  rogare 

Desine;  non  agites,  siqua  colre  velis. 
Trist.  II,  109: 

Nam  non  sum  tanti,  nt  renovem  tua  vulnera,  Caesar, 

Quem  nimio  plus  est  indoluisse  semel. 

21)  Masson  1.  1.:  „Itaque  nihil  superest,  nisi  ut  dicamus,  illud  crimen 
fuisse  Juliae  Augusti  neptis,  cujus  Ovidius  fuerit  quidem  reus  factus ;  at  qnod 
sibi  modo  visum  et  a  suis  commilitonibus  commissum,  suadere  conatur*';  wo- 
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mit  TiraboscM  1.  1.   §.  39,  40   im  Ganzen  Übereinstimmt,    indem   er  glaubt, 
;  Ovid  sei  Zeuge  einer  Schandtbat  der  Julia  gewesen   —   „Faver   egli  sorpresa 
improvisamente  Giulia  la  nipote  d'Augusto   ncU*  atto  di  commettre  alcuna  di 
qaelle   dishoneste    azioni    per   cui    ella  pure   fu   dairavolo    rilegata.''     Vergl. 
Bayle  1.  1.   Harles  Vit.  Ovid.  p.  5  (vor  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.).     Ein  Un- 
genannter in  d.  Gött.  Anz.    1790.   Nr.  91    p.  920.     So  fanden   auch   Roque- 
fort (Diss.  sur  TExil  d'Ovide.    Moulins  1743.  8.)   und  Verpooten  (Vit.  Ovid. 
vor  8.  Ausg.  der  Libri  Trist.)  die  Veranlassung  des  Exils  in  einer  Liebschaft 
der  Julia,  von  welcher  Ovidius  gewusst;  was  Bayeux  (in  s.  franz.  Uebersetz. 
Paris.  1783  ff.)   bestimmter   auf  den   verbrecherischen  Umgang  der  Julia  mit 
I  ihrem  Bruder  Agrippa  Posthumns  deutet,  von  welchem  Ovidius  gewusst,  ohne 
es  dem  Augustus  anzuzeigen;   eben  so  auch  Ermolao   Federigo  in:   Discorsi 
sopra  la  vita  di  Fublio  Nasone  (Milano  1844.  8.),   welchem  jedoch  Venanzio 
in  der  Bibliot.  Ital.  fascic.  27.  T.  IX.  (1844)   p.  889  ff.  394  ff,    widerspricht 
und  das  Ganze   auf  eine  Hof intrigue   der  Livia  zurückführen   möchte ;   vergl. 
I  aach  Both  im  Correspondeuzbl.    &r  die  gelehrt.  Schulen  Württembergs  1854 
Nr.  11  p.  185  ff.    Egger   Examen  des  histor.  d'Aug.  p.  69  ff.    Merivale  Hi- 
Btory  of  the  Romans  IV.  p.  337  ff.  842  ff.    Auch  Rosmini  (a.  o.  a.  0.)  und 
Locrs  (ad  Libr.  Trist.  I.  2,  99  p.  59)  sind  der  Meinung,    Ovid  sei  Mitwisser 
I  einer  Schandthat  der  Julia  mit  dem  Agrippa  Posthumus  gewesen,  durch  deren 
Unterstützung  oder  Verheimlichung  er  sich  den  Zorn  des  Kaisers   zugezogen. 
Vergl.   auch   Dyer   a.  a.  O.   p.    243   und   Lcutsch   a.  a.  O.   p.  49  sq.     Nach 
Ouwens  Noctt.  Hagan.   (Franeck.  1780)  II.  cap.  5  p.  197  ff.  h&tte  Ovid.  die 
Julia  in  den  Armen   eines  Sclaven  überrascht,   durch  seine  Verschwiegenheit 
aber  sich  des  Kaisers  Zorn  zugezogen.     Auch  Barth   (Observatt.  ed.  Fiedler, 
Yesal.  1827  p.  132  ff.,  besonders  143)  sprach  sich  dahin  aus,  es  müsste  Ovid 
nper  dolum"    etwas  gesehen  oder  gethan  haben,   was  den  Augustus  so  sehr 
I  beleidigt  und  so  unerbittlich  streng  und  nachsichtslos  gemacht  habe.     „Dolum 
;  istnm,  fährt  er  dann  fort,   commisisse  potuit   Ovidius,   Julia,   Caesaris  filia, 
I  contra   voluntatem   patris   post   damnationem   visitata   et  ita   ab  Augusto  de- 
prehensus;  et  hoc  de  crimine  sive  errore.**    Dass  Ovid  einen  verbrecherischen 
Umgang  des  Augustus  mit  seiner  Tochter  oder  £nkclin  wahrgenommen  und 
darum  exüirt  worden,  wie  COlius  Rhodiginus  Lectt.  Antiqq.  XIII.  1  (vergl. 
auch  Ampere  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1856  T.  VI.   p.  93)    vermuthet,  ist 
eben  so  unbegründet  (s.  Dyer  p.    235)    wie   die  neuerdings   von   A.  Deville 
(Essai   sur  Pexile  d'Ovide.   Paris.    1859.    8.)   wieder   aufgenommene  Ansicht,  * 
als  habe  Ovidius  die  Livia  im  Bade  überrascht:    s.  dagegen  Dyer  p.  235. 

22)  Diese  Meinung  hat  Tiraboschi  widerlegt  a.  a.  O.  §.  36. 

23)  Schon  Barth  a.  a.  0.  S.  143  sagt  richtig:  „De  Julia,  Corinnae  titulo 
tradncta,  rem  non  admittunt  tempora."  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung 
u.  8.  w.  IV.  Bd.  S.  40  ff.  TiraboscM  a.  a.  O.  §,  35.  Ueber  die  Corinna 
vergl.  Paldamus  römische  Erotik  p.  62  und  Loers  zu  Trist.  IV.  10,  60. 

24)  Vergl.  Withof  in:  krit.  Bemerkk.  herausgegeb.  von  Grimm  Th.  II. 
S.  126  ff.  nebst  Grimm's  Note,  II.  S.  184  ff.  und  Merkel  zu  Ovid  Libr. 
Trist,  p.  391  ff.     S.  dagegen  auch   Lenz   zu  Ovid's  Metamorphos.  S.  245  ff. 

25)  VergL  Villenave  vor  sein,  firanz.  Uebers.  d.  Metamorphos.  2te  Ausgabe. 
Paris.  1825,  und  de  Pongerville  in  d.  Encydoped.  d.  gens  du  monde  XIX. 
p.  80.    S.  dagegen  Dyer  p.  237  ff. 

26)  Vergl.  z.  B.  Ex  Pont.  IV.  14,  45  ff.  ibid,  9—18.  Was  die  über- 
triebenen Klagen  Ovid's  betrifft  über  seine  traurige  Lage,  für  die  er  in  der 
Poesie  einige  Zuflucht  sucht  (Trist.  V.  7,  66:  carminibus  quaero  miserarum 
oblivia  rerum),  so  vergl.  man  insbesondere  Stellen,  wie  Trist.  III.  8,  23  ff. 
m.  14,  33  ff.  IV.  1,  85  ff.  IV.  6,  41.  Ex  Pont.  II.  6,  41  oder  IV.  16,  49, 
wo  es  heisst: 

Omnia  perdidimus,  tantummodo  vita  relicta  est, 

Praebeat  ut  sensum  materiemque  malis. 


^ 
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27)  Vergl.  z.  B.  Ex  Pont.   IV.  13,  17  ff.   IV.  9,  105  ff.   IV.   12,   27  ff.' 

28)  Hieronymus  zu  Ensebius  ad  Olymp.  199,  1;  „Ovidius  poeta  in  exilio^ 
perit  etjuxta  oppidum  Tomos  sepelitur.''    Massen  ad  ann.  770  §.  4  fin.  vergL  i 
mit  Bayle  a.  a.  0.  S.  344  ff.    Die  Anga'be,  dass  Ovidius  an  einem  und  d  -m- 
selben  Tage  mit  Livins  gestorben,  sucht  Bayle  ebendaselbst  S.  346  ff.  zu  be* 
streiten.    S.  unten  §.  241  not.  7. 

29)  Vergl.  Ovid.  Trist  III.  3,  61—77,  wo  der  Dichter  selbst  die  An- 
ordnungen über  sein  Begräbniss  angibt  und  die  zu  setzende  Grabschrift  bei- 
fügt. Masson  1.  1.  J.  G.  Babeneri  Diss.  de  Ovidii  exsilio  et  sepulchro ,  bei 
Burmann  T.  IV.  p.  26  ff.  (Appeud.  Ovidian.).    G.  E.  Müller  1.  1.  IV.  S.  50. 

30)  Vergl.  Burmann  ad  Anthol.  Lat.  Lib.  II.  cp.  227  (T.  I.  p.  416). 
Münnich.  De  Cicer.  lib.  de  Repub.  p.  80.  Miliin  Magasin  encydop^dique 
1803.  Tom.  III.  p.  222  und  J.  J.  Schmauss  Nachricht  von  Cicero's  Büchern 
De  repnbl.  und  Ovidii  Grabstätte  in  den  hannoverschen  gel.  Anzg.  1750. 
Nr.  19  p.  73  ff. 

31)  S.  Sommer  Taschenb.  zur  Verbreit,  geogr.  Kenntnisse  1832.  p.  133  sqq. 
Biblioteca  Italiana  T.  LXXXV.  Nr.  253  (1837,  Januar)  p.  148  sq.  Uebri- 
gens  hqisst  der  bessarabische  Liman  noch  jetzt  Laad  Omduka  und  in  der 
Bukowina  ein  Berg  bei  Scherutz  Ovidova  gora;  im  Banat  bei  Karansebes 
heisst  ein  Schloss  auf  dem  Berg  Mika  noch  jetzt  OMs-Tkurm. 

32)  Es  steht  in  der  Antholog.  Lat.  II.  227  ed.  Burmann,  bei  Meyer 
Ep.  1560..     S.  dazu  dessen  Note  T.  IL  p.  124. 

33)  Vergl.  I^asson  ad  ann.  766  §.  3,  768  §.  1,  769  §.  4. 

34)  Vergl.  ibid.  ad  ann.  770  §.  1—3. 


§.    110. 

Es  hat  sich  dieser  grosse  Geist  in  verschiedenen  Zweigen 
der  Poesie  versucht,  in  der  erzählenden  und  didaktischen,  wie 
in  der  lyrischen  und  elegischen  Poesie,  wiewohl  selbst  diese 
Dichtungen  auch  mehr  oder  minder  eine  erzählende  und  dar- 
stellende Richtung  erkennen  lassen,  welche  überhaupt  einen 
Grundzug  seiner  Poesie  bildet,  und  durch  die  dem  Dichter 
angeborene  Leichtigkeit  in  der  poetischen  Behandlung  eines 
jeden  Gegenstandes*)  und  die  grosse  Gewandtheit  der  Sprache 
unterstützt  wird.  Wir  stellen  hier  ein  Verzeichniss  seiner 
Dichtungen  zusammen,  indem  wir  uns  vorbehalten,  über  die 
einzelnen  am  gehörigen  Orte  das  Nähere  zu  berichten.  Unter 
die  erzählende  und  beschreibende  Poesie  gehören  die  Meta- 
morphosen (s.  den  folgenden  Paragraphen) ;,  unter  die  didak- 
tische Poesie  (§.  126  fif.):  Ars  Ämatoria,  Remedia  Amori% 
Medicamina  faeieij  Balieuticön,  Fasti,  und  Ihis  (satirieichen  In- 
halts, §.  149);  unter  die  lyrisch-elegische  Poesie  (§.  202  ff.): 
Libri  Amarum,  Libri  Tristium;  Epistolae  ex  Ponto;  auch  Heroides, 
Nux.    Ganz  verloren  gegangen  ist  die  Tragödie  Medea  (s.  §.  59 
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lot.  19)  und  einiges  Andere  von  minderer  Bedeutung  ^),  dar- 
imter  auch  das  aus  Tetrastichen  des  Aeniilius  Macer  gefer- 
Igte  Gedicht  auf  schlechte  Dichter^),  und  eben  so  auch  das, 
iras  er  zu  Tomi  in  der  Sprache  der  Landesbewohner,  die  er 
ds  eine  Getische  oder  Sarmatische  bezeichnet^  zum  Lob  des 
Ikugustus  gedichtet  zu  haben  selbst  angibt  ^),  was  indess  schwer* 
ich  von  der  Art  war,  um  darin  den  ersten  und  ältesten  Ver- 
mch  deutscher  Zunge  in  römischen  Metren  zu  erkennen^); 
iesgleichen  ein  um  766  abgefasstes,  auf  den  Triumph  des 
Fiberius  über  die  Pannonier  und  Dalmatier  bezüghches  Ge- 
liebt, so  wie  ein  uns  nur  aus  den  Schlussversen  bekanntes 
ßedicht,  das  auf  eine  Bearbeitung  der  0atv6^isva  des  Aratus 
Bchliessen  lässt;  mehrere  andere  Gedichte  sind  ihm  unter- 
^schoben*),  oder  doch  wenigstens  in  ihrer  Aechtheit  be- 
Itritten  und  unsicher.  Dahin  gehört:  Comolatio  ad  Liviam 
mgustaniy  welche  Einige  dem  Pedo  Albinovanus  zuschreiben 
8.  §.  206) ;  Carmen  Panegyricum  ad  Calpiernium  Pisonem  (s.  §.  98) ; 
legia  de  Phüomela,  vermuthlich  das  Werk  eines  späteren 
rammatikers,  und  J)e  PuLice  Elegia  (s.  §.  205);  Somnium; 
tlpigrammata  scholastica  de  Virffüii  XII,  libris  Aeneidos  oder 
|(bgumente  über  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis  in  Versen;  Tres 
fäyri  de  veUdoj  das  Werk  eines  Mönchs  der  späteren  Zeit ;  Cata" 
ma  Ovidii,  Priapeia  u.  s.  w.;  auch  die  aus  einer  Berner 
Bandschrift  neuhch  bekannt  gewordenen  Gedichte:  De  Pedi" 
tulo,  De  anmdoy  De  medicamine  aurium ')  und  Anderes  der  Art, 
^as  zum  Theil  dem  Mittelalter  angehöit,  und  durch  die 
neiasige  Leetüre  der  Poesien  des  Ovidius  hervorgerufen  wor- 
iden  ist. 

Bei  dieser  immerhin  fruchtbaren  Thätigkeit  des  Ovidius 
^d  seinem  unbestreitbaren  Talent  für  die  Poesie  mag  es 
^merhin  auffallen,  dass  derselbe  sich  nicht  zur  Behandlung 
l^ines  ernsteren  und  höheren  Gegenstandes,  eines  eigentlichen 
£pos,  dessen  Stoff  aus  der  griechischen  Mythe  oder  aus  der 
[irömischen  Geschichte  entnommen  war,  zu  erheben  vermocht 
kat:  allein,  nach  seinen  eigenen  Aeusserungen  ®),  fühlte  er  sich 
zur  Behandlung  derartiger  Gegenstände  nicht  geeignet;  es 
ionnte  sein  unruhiger  Geist  nicht  lange  bei  einem  und  dem- 
«elben  Gegenstande  verw;eilen  und  diesen,  wie  es  das  Epos 
erfordert,  durchführen,  sondern  er  wendet  sich  immer  wieder 
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zu  etwas  Neuem»  das  ihn  ergreift  und  das  er  poetisch,  dar 
zustellen  unternimmt.  Und  so  wenig  dem  Dichter  auch  edlen 
menschliche  Gefühle  und  ein  zarter  Sinn  abzusprechen  sind 
so  geht  ihm  doch  eine  höhere  religiöse  oder  philosophiscb 
Anschauung  ab,  und  es  zeigt  sich  daher  auch  ein  Mangel  ai 
einer  höheren  sittlichen  Kraft,  die  ihn  bei  äusserem  Miss- 
geschick aufrecht  zu  halten  und  innerlich  zu  stärken  ver 
mochte,  während  er,  wie  seine  Klagelieder  zeigen,  sein  Miss- 
geschick in  keiner  Weise  zu  tragen  weiss,  weil  ihm  der  höher« 
Halt  abgeht.  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden,  wie  Allei 
bei  ihm  auf  die  Fortuna  zurückgeführt  wird  ^)  und  der  Dich 
ter  sich  nur  über  Einen  Punkt  sicher  fühlte  den  Nachruf  sei- 
nes Namens  und  die  Unsterblichkeit  seiner  Gedichte*^). 

Wenn  die  Gedichte  des  Ovidius  von  den  Zeitgenossen  vie 
gelesen  und  vielfach  verbreitet  wurden**),  da  sie  durch  ihrei 
Inhalt  wie  durch  ihre  Fassung  und  durch  die  leichte,  flies- 
sende  Sprache  sich  überall  empfehlen  konnten,  wenn  auci 
spätere  Schriftsteller*^)  des  Dichters  und  seiner  Leistungei 
lobend  im  Ganzen  gedenken  und  ihn  stets  mit  den  Meistern 
römischer  Poesie  zusammenstellen,  so  scheinen  dieselben  bei 
der  späteren  römischen  Welt  keineswegs  das  Ansehen  und 
den  Einfluss  auf  andere  Dichter  gehabt  zu  haben,  dessen  voi 
Andern  ein  Virgilius  sich  erfreute;  von  einer  gelehrten  Be- 
handlung  dieser  Dichtungen,  wie  wir  diess  bei  Virgilius,  Teren- 
tius  u.  A.  gesehen  haben,  wissen  wir  Nichts,  so  wahrschein- 
lich es  übrigens  auch  immerhin  erscheinen  mag,  dass  die  Ge- 
dichte des  Ovidius,  aus  welchen  bei  den  späteren  Gramma- 
tikern vielfach  einzelne  Stellen  angeführt  werden,  eben  so  gut, 
wie  die  genannten  Dichter,  ihre  Kritiker  und  Erklärer  gefun- 
den, von  deren  Bemühungen  aber  leider  sich  nichts  erhalten 
hat,  da  die  an  und  für  sich  nicht  bedeutenden  Scholien  zu 
dem  Gedicht  Ibis,  wenn  sie  auch  alt  sind,  hier  kaum  in  Be- 
tracht kommen  können.  Mit  den  unter  Carl  dem  Grossen 
und  seinen  Nachfolgern  wieder  von  Neuem  aufblühenden  Stu- 
dien der  älteren  classischen  Literatur  Rom's  fanden  auch  die 
Gedichte  des  Ovidius  wieder  Leser  und  eine  inuner  grössere 
Verbreitung.  Während  des  ganzen  Mittelalters  gehörte  Ovi- 
dius zu  den  gelesensten  Schriftstellern,  und  selbst  als  Petrarca 
und  Dante  den  Virgil  so  sehr  gehoben,   blieb  Ovidius  noch 
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immer  in  Ansehen  und  vielgelesen  auf  Schulen;  wie  diess 
namentlich  bei  den  Metamorphosen  der  Fall  war,  die  damals 
besonders  hervorgezogen  wurden  und  selbst  grösseren  Bei- 
fall fanden  als  diess,  wie  es  scheint,  zur  Zeit  des  Ovidius 
selber  der  Fall  war,  wo  seine  übrigen  Gedichte,  seine  Liebes- 
lieder und  seine  Klaggesänge  wohl  am  meisten  gelesen  wur- 
den und  auch  am  meisten  verbreitet  waren.  Daher  wir  schon 
zu  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  eine  durch  den  Land- 
grafen Hermann  von  Thüringen  (1210)  veranlasste,  gereimte 
deutsche  Bearbeitung  der  Verwandlungen  des  Ovidius  durch 
AJbrecht  von  Halherstadt^^)  finden,  die  zu  Mainz  1545  gedruckt 
(nach  der  Umarbeitung  des  Georg  Wickram)  erschien  und 
nachher  mehrmals  wiederholt  worden  ist.  Auch  der  in  die 
zweite  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  fallende  Vincens  von  Beau- 
vais  gab  in  seinem  Specul.  historial.  (VII.  106 — 122).  eitien 
ziemlich  vollständigen  Auszug  aus  den  Schriften  des  Ovidius, 
wobei  er  indessen  meist  nur  moralische  Sentenzen  berück- 
sichtigt Dieser  fleissigen  Leetüre  des  Dichters  ist  auch  die 
grössere  Zahl  von  Handschriften,  welche  wir  aus  dieser  und 
der  nächstfolgenden  Zeit  besitzen,  zuzuschreiben. 

1)  Hierher   gehört,   was  Ovidius   Trist.  IV.  10,  25    von  sieh  selbst,  und 
zwar  in  Bezug  auf  die  Jahre  seiner  Jugend  schreibt: 

„Sponte  sua  Carmen  numeros  veniebat  ad  aptos 

Et  quod  tentabam  scribere,  versus  erat.**        * 

Und  dazu  passt,  was  Seneca  der  Rhetor  von  dem  jungen  Ovid  schreibt: 
„oratio  ejus  jam  tum  nihil  aliud  poterat  videri  quam  solutum  Carmen. '^ 

2)  S.  Fabricius  Bibl.   Lat.   I.   cp.  XV.  §.  III.    G.  E.  Müller  Einleitung 
u.  s.  w.  IV.  S.  94  ff. 

3)  S.  Quintil  Inst.  Or.  VI.  3,  96. 

4)  Ex  Pont.  IV.  13,  17: 

„Nee  te  mirari,  si  sint  vitiosa,  decebit 

Garmina,  quae  faciam  paene  poeta  Getes. 

A  1  pudet,  et  Getico  soripsi  sermone  libellum, 
Structaqne  sunt  nostris  barbara  verba  modis 

Et  placui,  gratare  mihi  coepique  poetae 

Inter  inhumanos  nomen  habere  GetAs." 

Vergl.  damit  noch  Trist.  V.  7,  56  ff.,  V.  12,  57  ff..  Ex  Pont.  III.  2,  40, 
wo  er  versichert,  wie  er  die  Sprache  der  Landosbewohner  erlernt  und  selbst 
sein  gutes  Latein  darüber  verlerne;  s.  auch  Trist.  III.  1,  17,  III.  14,  46  ff. 
—  Ueber  das  Gedicht  auf  den  Triumph  des  Tiberius  s.  Ex  Pont.  III.  4,  3  ff. 
53  ff.,   vergl.  II.  5,  27  ff.     Ueber  die  ^wimfuva  s.  Lactant.  Div.  Inst.  IL  5. 

5)  Wenn  man  n&mlich  in  den  Geten  die  Gothen  und  damit  also  Deutsche 
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erkennen  will,  nach  J.  Grimm  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss« 
vom  Jahre  1846  p.  32:   8.  dagegen  Minzlofif  a.  a.  O.  p.  310  ff.  816  fif.,   wc 
eher   auch   aus   den  einzelnen  Stellen   des  Ovidius   gezeigt  hat,    dass  Gt 
und  Sarmatisch  auf  ein  und  dasselbe  hinauslaufen. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  IV.  Die  meisten  dieser  un&chten  Gedichte  stehen 
auch  mit  anderen  Dichtungen  des  Mittelalters  verbunden,  in:  Ovidii  eroticft 
et  amatoria  opuscula  etc.  (von  Melch.  Goldast).  Francof.  1610.  8.  —  üebe« 
die  £Ug.  de  Philomela  s.  G.  J.  Voss,  de  vitii  sermon.  I.  14,  über  Anderefl 
s.  §.  205  und  vergl.  Bayle  Diction.  im  deutschen  Auszug  II.  p.  338. 

7)  S.  Seebode  krit.  Bibl.  1829.  Nr.  61  p.  244. 

S)   S.  Trist.  II.  317  ff.  335  ff.    Ex  Pont.  III.  3,  31  ff. 

9)  S.  z.  B.  Trist.  III.  7,  41. 

10)  S.  in  Trist.  III.  7,  43  ff.,  wo  er  mit  den  Worten  schliesst: 

Me  tamen  exstincto  fama  superstes  erit 

Dumque  suis  Septem  victrix  de  montibus  orbem 

Frospiciet  domitum  Martia  Roma,  legar. 

In  ähnlicher  Weise  Trist.  IV.  10,  130  ff.  Ex  Pont.  IV.  16,  2  ff.  I.  5,  68  ff. 
Trist.  III.  3,  77,  oder  am  Schlüsse  der  Metamorphosen  XV.  Vs.  871  ff., 
wo  er  seinem  Werke  eine  durch  Nichts  vertilgbare,  ewige  Fortdauer  auf  alle 
folgenden  Jahrhunderte  verheisst. 

11)  Vergl.  von  Leutsch  a.  a.  O.  p.  91  ff. 

12)  z.  B.  Vellej.  Paterc.  II.  36.  Senec.  Gontroverss.  II.  (10)  p.  135  ff. 
Senec.  Quaest.  Nat.  UJ.  27.  Martial.  I.  61,  lU.  38,  V.  10,  VIII.  73.  — 
Ueber  die  Nachahmung  des  Ovidius  bei  Späteren  vergl.  Luc.  Müller  De  re 
metr.  p.  135  seq. 

13)  S.  Koberstein  Grundriss  u.  s.  w.  I.  p.  219.  W.  Wackemagel  Gesch. 
d.  d.  Lit.  p.  173.  Haupt's  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  XI.  2  p.  358  ff.  — 
Auch  Ckretien  von  Troies  (f  1200)  hat  die  Metamorphosen  benutzt  und  eine 
alt-französische  Bearbeitung  der  Remedia  Amor,  und  der  Ars  Amat.  ge- 
liefert: 8.  Holland:  Chretien  v.  Troies  p.  34  ff. 


§.    111. 

Ovid's  Hauptwerk  sind  die  Metamorphoaes  oder  richtiger 
(Libri)  Metamorphosedn^)^  eine  Ueberschrift,  welche  der  Dich- 
ter hauptsächlich  darum  gewählt  haben  mag ,  weil  die  latei- 
nische Sprache  ihm  noch  keinen  treffenden  Ausdruck  für  den 
von  ihm  allerdings  zuerst  in  römischer  Sprache  behandelten 
Gegenstand  darbot*).  Es  enthält  nämlich  dieses  Werk  in 
fünfzehn  Büchern  eine  Verbindung  von  fast  dritthalb  hundert 
Mythen,  welche  mit  dem  Chaos  beginnen  und  bis  auf  Cäsar's 
Tod  reichen,  alle  mit  einer  Verwandlung,  endigen,  auch,  so 
weit  es  nur  möglich,  in  chronologischer  Folge  zu  dem  Gan- 
zen einer  einzigen,  ununterbrochenen  Erzählung  verbunden 
sind^).    Von  einer  inneren  Einheit  kann  bei  einem  aus  so 
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verschiedenen  Bestandtheilen ,  die  nur  äusserlicli  mit  einander 
verbunden    sind,    zusammengesetzten   Werke   nicht    die  Rede 
sein:  um  so  mehr  aber  sagte  eine  solche  Mannigfaltigkeit  von 
Gegenständen   so  verschiedener  Art   dem  unruhigen  und  be- 
weglichen Sinne  des  Dichters  zu,   der  nicht  lange  bei  einem 
und  demselben  Gegenstande  verweilen  konnte,  sondern  immer 
wieder  zu  etwas   Neuem   eilte,  was  seine  lebhafte  Phantasie 
ansprach:  wobei  ihn  eine  umfassende  Kunde  der  griechischen 
Mythenwelt  wie  der  Poesie,   namentlich  der  alexandrinischen, 
unterstützte.     In  der  Auswahl  der  für  seinen  Zweck  geeignet- 
sten Mythen   und  in  der  Behandlung   derselben*)   zeigt  sich 
des  Dichters  grosse  Kunst,  Gegenstände,  die  an  Stofif,  Form, 
Zeit  und  Ort  so  verschiedenartig  sind,  in  ein  Granzes  zu  ver- 
einigen ^)   und  in  einer ,   dem  Geiste   seiner  Zeit  entsprechen- 
den,   gefälligen  und  anziehenden   Weise   zu  behandeln.    Nie 
mangelt  es  dem  Dichter  an  einem  Verbindungspunkt,  mittelst 
dessen   er   auch    die    verschiedensten    Stoffe    an    einander  zu 
knüpfen  und  so  den  Uebergang  zu  bewerkstelligen  weiss,  und 
diese  auf  eine  natürliche,  ungekünstelte,  gefällige  Weise,   mit 
der  dem  Dichter  eigenen  Leichtigkeit  der  Darstellung*);  da- 
bei gibt  die  dramatische  Form,   in  welche  das  Ganze  einge- 
kleidet ist,   demselben  Leben   und  Mannigfaltigkeit^),  zumal 
als  der  Dichter   ein  grosses  Talent  besitzt,    Gefühle,  Affecte 
und   Leidenschaften    der   menschlichen   Seele   zu   schildern®). 
Obgleich  jede  Fabel  mit  einer  Verwandlung  sich  endet,  so  lässt 
sich  doch  aus  den  oben  bemerkten  Gründen   keine  den  Cha- 
rakter des  Ganzen  störende  Gleichförmigkeit  auffinden.     Auch 
war  die  Behandlung  eines  ausgedehnten,    ernsten  Gegenstan- 
des   dem   Charakter   des    Dichters   und    seiner   Lebhaftigkeit 
nicht  angemessen;  sein  ausgezeichnetes  Talent  und  seine  feu- 
rige Einbildungskraft  treten   dagegen   hier  in  vollem  Glänze 
hervor*),   so  dass  der  Dichter  zuweilen   selbst  das  gehörige 
Maass    überschreitet,    in  unzeitigen   Witzen    spielt   und  seine 
Phantasie  nicht  zu  zügeln  weiss,   dadurch   aber   oft  von  dem 
Hauptgedanken  sich  entfernt*®)  oder  die  Bahn  des  Natürlichen 
und  Einfachen  verlässtM),   oft   einen  Gedanken  zu  sehr  aus- 
spinnt  und   dadurch  in  den  Fehler   der  Geschwätzigkeit  und 
einer  gewissen  Breite  verfällt,   welche   oft  trivial  erscheint  — • 
Mängel,  die  auch  in  andern  Gedichten  des  Ovidius ,  nament- 
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Kch  in  manchen  seiner  elegischen  und   didaktischen  Poesien,! 
beraerklich   sind,  übrigens   hinter  den  übrigen  Vorzügen  der 
Sprache,  der  gefälligen  und  anmuthigen  Darstellung,   die  uns  ' 
unwillkürlich  ergreift  und  selbst  fesselt,   vielfach  zurücktreten 
und  die  Leetüre  minder  beeinträchtigen.     Was  den  Stoflf  der 
Metamorphosen   betrifft,   so  ist   derselbe   allerdings  fast   ganz 
den    Griechen    entlehnt,    bei    welchen,    insbesondere    bei   der 
alexandrinischen  Schule,  dieser  Gegenstand  vielfach  behandelt 
und  besungen  worden  war*^),  sowohl  von  Seiten  der  Dichter, 
die   sich  gern   solchen   Mythen,   die    mit   einer  Verwandlung 
schlössen,  zuwendeten,   als  von  Seiten  der  Gelehrten,  welche 
eigene  Sammlungen  solcher  Mythen   veranstaltet  hatten.     Na- 
mentlich scheint  Ovidius  das  Werk  eines  gelehrten  und  frucht- 
baren alexandrinischen  Dichters,   der  in  das  zweite  Jahrhun- 
dert vor  Chr.  fällt,  des  Nicander  aus  Kolophon  (*EteQOiovß6va\ 
aus   welchem  noch    der   spätere    griechische  Autor  Antoninus 
Liberalis  seine  Sammlung  von  solchen  Mythen,    die  wir  auch 
sämmtlich  bei  Ovidius  finden,    excerpirte,   vor  Augen  gehabt 
zu  haben,  so  wie  ein  ähnliches  des  Parthenius,  des  bekannten 
Lehrers  des  Virgilius.    Die  Nachbildungen  anderer,  auch  römi- 
scher Dichter,  in  den  Metamorphosen  darf  man  nicht  zu  weit 
ausdehnen,   da  dem  Ovidius  der  Ruhm  eines  selbst  schaffen- 
den  und   nicht  blos  Andere  nachbildenden  Dichters  in  hohe- 
rem  Grade  zukömmt,  als  z.  B.  dem  Virgilius*^),  dagegen  aber 
auch  schon   ein  Streben   nach  rhetorischem   Glanz,   der    alle 
Mittel  der  Rede  in  Bewegung  setzt  und  mit  gelehrter  Mythen- 
kunde   prangt,    bemerklich   wird.     Die    treffliche    lateinische 
Sprache,    die  der  Dichter  selbst  mit  manchen  neuen  Worten 
passend  zu  vermehren  wusste**),   der  leichte  Fluss  der  Rede 
wie  des  Verses,  welcher  in  der  entschiedenen  Vorliebe  für  die 
Anwendung  der  Daktylen  dem  ganzen  Wesen  des  von  einem 
Gegenstand    zu   dem    andern    eilenden    und    einem    ernsteren 
Sinn  abgewendeten  Dichters  entspricht,   in  diesen  wie  in  den 
übrigen  Werken  des  Dichters,  verdient  eine  Anerkennung,  die 
nur  mit  Unrecht  neueren   Kritikern  Veranlassung  zu   Tadel 
und  Angriffen  geben  konnte^^).     Auch  wird  dabei  nicht  über- 
sehen werden  dürfen,  dass  nach  der  eigenen  Versicherung  des 
Dichters**)  die  Metamorphosen  nicht  als  ein  vollendetes  Werk 
zu  betrachten  sind,  indem  das  Exil,  das  den  Dichter  so  plutz- 
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lieh  und  unerwartet  traf,  ihn  hinderte,  die  letzte  Hand  an  das 
in  seinen  fünfzehn  Büchern  damals  bereits  ausgeführte  Werk 
zu  legen,  welches  dem  von  dem  Dichter  ihm  zugedachten 
Untergang  in  den  Flammen  durch  die  davon  bereits  verbrei- 
teten Abschriften  entgangen  ist.  Wir  besitzen  eine  griechische 
üebersetzung  der  Metamorphosen  durch  Manuel  Planudes, 
welche  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  ist^^),  jedoch  für 
die  Kritik  des  lateinischen  Textes  von  keinem  Belang  erscheint. 
Von  den  Bemühungen  einer  früheren  Zeit  für  das  Verständ- 
niss  dieses  Gedichts,  zunächst  der  in  ihm  enthaltenen  Mythen, 
indem  das  Gedicht  als  eine  Quelle  der  Mythenkunde  ange- 
sehen ward,  ist  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  eine  kleine, 
den  Namen  des  Lactantius  Placidus  tragende  Schrift,  die  aber 
ohne  weitere  Bedeutung  ist. 

1)  Vergl.  Dan.  Heinsius  zu  Metamorph.  I.  1.    Loers  in  s.  Ausg.  p.  XV. 

2)  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  S.  72.     Das  Wort  frans- 
fomuUio  ist  späteren  Ursprungs  und  kommt  zuerst  bei  Quintilianus  vor. 

3)  S.  die  Series  Metamorphoseon  in  Canteri  Lectt.  novv.  und  daraus  ver- 
mehrt abgedruckt  in  Gierig's  3ter  Ausgabe  d.  Metamorphos.  p.  XXXVI  ff., 
bei  Jahn  p.  294  und  Loers  p.  XXI  sqq.  G.  E.  Muller  a.  a.  O.  IV.  p.  73, 
coli.  158  ff.  S.  über  Anlage,  Inhalt  und  Behandlungsweise  des  Gedichts  ins- 
besondere Jahn  in  der  Introductio  s.  Ausg.  T.  I.  p.  3  ff.  und  die  Introductio 
bei  Loers  p.  XV  sq.,  so  wie:  Ovidii  Metamorph,  continuationem  seriemque 
indicavit,  adnotat.  critic.  adjecit  Aug.  Henneberger.  Hildburgshausen  1846.  4. 
Die  Mannigfaltigkeit  des  von  Ovidius  in  den  Metamorphosen  behandelten 
Stoffes  hebt  schon  Martialis  hervor  in  den  Versen  (XIV.  192): 

Haec  tibi  multipUci  quae  structa  est  massa  tabella, 

Carmina  Nasonis  quinque  decemque  gerit. 

Und  Quintilian  glaubt  desshalb  den  Dichter  wegen  anderer  Fehler  (s.  not.  10) 
entschuldigen  zu  können,  Inst.  Or.  IV.  1,  77 :  —  „Ovidius  hscivire  in  Meta- 
morphosesi  solet,  quem  tarnen  excusare  necessitas  potest,  res  diversissmas  in 
speciem  unius  corporis  coUigentem^*' 

4)  S.  Nachtrage  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  III.  S.  387  ff.    Loers  p.  XVIII. 

5)  Vergl.  G.  J.  Vossii  Instt.  poett.  II.  5.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  III. 
S.  384  ff.  Gierig.  Commentat.  de  Opere  Metamorphos.  Ovidiano  vor  d.  drit- 
ten Ausg.  d.  Metamorphos.  p.  XV  ff.,  besonders  p.  XVII  ff.  lieber  Charak- 
ter, Anlage  und  Werth  der  Metamorphosen  vergl.  auch  G.  E.  Müller  a.  a.  O. 
IV.  S.  145  ff.  Jahn  a.  a.  O.  p.  15.  Bach  Praefat.  s.  Ausg.  p.  IV  sqq. 
Loers  p.  XVII  sqq.  Liebau:  De  consilio  artificiosq  quod  in  componendo 
Metamorph,  carmine  secutus  sit  P.  Ovidius  Naso.   Elbierfeld  1846.  4. 

6)  Jos.  Scaliger  in  Scaligg.  secund.  p.  481 :  „Ovidii  facilitas  est  inimitabi' 
iw."  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  VI.  7.  Gierig.  1.  1.  p.  XXV  sq.  Dass  hie 
und  da  Tautologien  sich  finden  (s.  Gierig.  1.  1.  p.  XXVI)  oder  auch  Wieder- 
holungen und  Anachronismen  (ibid.  p.  XXXV  sq.),  wird  darum  nicht  auf- 
fallen. 

7)  Gierig  1.  1.  p.  XXXII  sq. 
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8)  Gierig  1.  1.  p.  XXXIII  sq. 

9)  Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  88,  93,  coli.  98  und  andere  Zeng» 
nisse  des  Sencca,  Martialis,  Vellejas  n.  A.  (s.  den  vorhergehenden  §.  HO 
not.  12),  so  wie  der  Neueren,  der  beiden  Scaliger,  des  G.  J.  Voss  und  An* 
derer,  zusammengestellt  in:  Appendix  Ovidiana  in  Burmann*s  Ansg.  Tom.  IV. 
p.  228  ff.,  woselbst  auch  die  Gedichte  des  Angclus  Folitianus,  Heinsius  u.  s.  w. 
Treffend  sagt  von  Ovidius  G.  J.  Voss  Instt.  Poett.  II.  p.  73:  „Si  quo  pec- 
cat,  eo  peccat,  quod  magnorum  flnminum  instar,  interdom  redundet.  Qnod  a 
in  eo  Vitium  est,  tot  suis  virtutibus  satis  illud  compensat.''  Vergl.  auch 
G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  S.  ns  ff.  und  Jahn  p.  18  ff.  28.  Daher  Loers 
in  der  Praefat.  ad  Heroidd.  p.  LXXIII  schreibt:  „Ovidius  est  in  ipsis  quo- 
que  vitiis  ingeniosus." 

10)  Schon  Quintil.  in  d.  a.  St.  §.  88  sagt:  „Lascivus  quidem  in  heroicii 
quoque  Ovidius,  et  nimium  amator  ingenii  sui:  laudandus  tarnen  partibns' 
und  ibid.  §.  98:  ^Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere,  quantura  ille  vir  prae- 
Stare  potuerit,  si  ingenw  suo  operari  quam  indnlgere  maluissef^ ;  vergl.  auch  die 
not.  3  angef.  Stelle  und  unten  §.  202.  In  ähnlicher  Weise  Seneca  Contro- 
vers.  II.  (10)  p.  187  ff.  ed.  ßurs. ,  wo  von  dem  rhetorischen  Unterricht,  den 
Ovidius  in  der  Jugend  erhielt,  die  Rede  ist  und  es  dann  weiter  von  ihm 
heisst:  „verbis  minime  licenter  usus  est,  nisi  in  carminibus,  in  quibus  non 
ignoravit  vitia  sua,  sed  amavit'' ,  was  an  einem  Beispiel  gezeigt  wird,  woranf 
die  Worte  folgen :  „Ex  quo  adparet,  summi  ingenii  viro  non  Judicium  defuisse 
ad  compescendam  licentiam  carminnm  suorum,  sed  animum;  ajebat  interira 
decentiorem  faciem  esse,  in  qua  aliquis  naevus  inesset";  vergl.  noch  Controv. 
IX.  (28)  p.  281  und  Excerpt.  Controv.  IX.  (5)  p.  441  ed.  Burs.  Von  neueren 
Schriftstellern  s.  Gierig  1.  1.  p.  XXX  sq.  (und  oben  not.  6).  G.  E.  Müller 
a.  a.  O.  IV.  S.  109  ff.,  coli.  146  ff.  Nachträge  zu  Sulzer  III.  S.  370  ff. 
372  ff.  Ernesti  de  luxur.  in  den  Actt.  seminar.  regii  Lips.  Vol.  II.  p.  63  ff. 
70  ff.  79  ff.  104  ff.  115  ff.  138  ff.  Crusius  a.  a.  O.  I.  S.  329  ff.  331  ff., 
vergl.  341. 

11)  Nachträge  zu  Snlzer  HI.  S.  390  ff.    Jahn  p.  19  ff.   Loers  p.  XX  sq. 

12)  S.  darüber   die   Ausführung  von    C.  Lange:   De  nexu   inter   C.  JnlH 
,  Hygini  opera  mythologg.  etc.   (Mogunt.  1865.  8.^   p.  64  ff.     Hierher  gehören 

die  MirafioQifxaoii^q  des  Alexandriner  Callisihenes  (vergl.  Koch  p.  XXV  sq.) 
und  des  l'heodorus^  die  ^EitqoiovfAfva  des  Nicandei'  (s.  Interprett.  ad  Antonin. 
Liber.  I.  §.  1  und  Koch  a.  gleich  anzuf.  O.  p.  XXXVI  sq.,  jetzt  insbe- 
sondere O.  Schneider :  Nicandrea  p.  42  ff.) ,  die  'AU.oMaotiq  des  Antigoim^ 
^EvBoo£(ov  ßlßXoi'  der  Corinna^  d\Q  MetafioQfiaatu;  des  Farthenius  (vergl.  Hein- 
sius ad  Metamoi*ph.  I.  1 ,  Gierig.  1.  1.  p.  XVI)  und  Anderes ;  s.  FabricH 
Bibl.  Graec.  III.  cap.  27  §.  ult.  p.  305,  308  ff.,  312.  ed.  Harles.  Vol.  IV. 
G.  L.  Mellmann.  Comment.  de  causis  et  auctoribus  narrationum  de  mutatis 
formis  ad  illustrandum  maxime  et  dijudicandum  opus  Metamorph.  Ovid.  Lips. 
1786.  8.  Lenz  Einleitung  zu  Ovid's  Metamorph.  S.  9,  10.  Jahn  a.  a.  0. 
p.  6  ff.  11  ff.  Koch  Praefat.  ad  Antonin.  Liber.  p.  XXVI  sqq.  und  beson- 
ders p.  XLIII  sqq.  über  die  Behandlung  solcher  Mythen  durch  Ovid  im  Ver- 
gleich zu  den  Griechen.  Nach  Valckenaer's  ürtheil  hat  freilich  Ovidius  diese 
Werke,  die  mit  dem  seinigen  keine  Vergleichung  aushalten  können,  über- 
troffen; 8.  ad  Callimach.  Elegg.  fragg.  p.  235.  So  urtheilte  auch  frflher 
J.  C.  Scaliger  Poetic.  V.  8,  coli.  VI.  7  p.  861  ff.  Anderes,  was  bei  Oivi- 
dius  ans  älteren  Quellen,  namentlich  aus  den  cyprisciien  Gedichten,  oder  ans 
der  Leetüre  der  Alexandriner  geflossen  ist,  sucht  Henrichsen  (De  carminn. 
Cypriis  Havn.  1828.  p.  96—98)  nachzuweisen. 

18)   Gierig  1.  L  p.  XXIII  sq. 

14)  Vergl.  Loers  Prolegg.    ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXI.    Was  den  Vm- 
hau   betrifft,    s.    Mich.    Schmidt:    De    Ovidii    versibus    hexametris.    Cleve 
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1856.  4.  uDd  im  Allgemeinen  das  Urtheil  von  Luc.  Müller  De  re  metric. 
p.  91  sowohl  was  die  Hexameter  als  die  Distichen  betrifft;  in  beiden  erscheint 
Ovidius  als  wahrer  Meister,  sowohl  was  den  gefalligen  nnd  leichten  Bau  des 
Verses,  als  die  st'cnge  Beobachtung  der  metrischen  und  prosodischen  Regeln 
betrifft.  S.  auch  ebendaselbst  S.  408  ff.  Und  damit  sind  zu  verbinden  die 
Nach  Weisungen  bei  Drobisch  in  d.  VerhandU.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  W. 
hist-pliil.  Cl.  XVIII.  (1866)  p.  104  ff. 

15)  Wie  z.  B.  von  Scioppins  oder  Vossins.  S.  dagegen  G.  E.  Müller 
a.  a.  O.  rV.  S.  130  ff.  Die  Behauptung,  dass  Ovid  in  späteren  Jahren  ge- 
schwätssiger  geworden  und  in  seinen  Fehlern  zugenommen,  bestreitet  Loers 
a.  a.  O.  p.  LXVI  sq.,  indem  gerade  die  späteren  Werke  des  Dichters,  welche 
in  seine  männlichen  Jahre  fallen,  grössere  Vollkommenheit  zeigen,  der  Tadel 
also  wohl  gleichmässig  die  verschiedenen  Werke  des  Ovidius  trifft. 

16)  S.  Trist.  I.  1,  117  und  insbesondere  I.  7,  15—40.    HI.  14,  19  ff. 

17)  '09iStov  MfiafioQtpwafiq  Graece  vers.  a  Manuel.  Planude  et  nunc  pri- 
inum  edit.  a  J.  Fr.  Boissouade.  Paris.  1822.  8.  (zugleich  als  Theil  der  Ausg. 
des  Ovidius  in  der  Lemaire'schen  Sammlung)  und  dazu  Letronne  im  Journal 
d.  Sav.  1822.  p.  429  ff.  und  Gott.  Anzg.  1824.  Nr.  141.  Im  Uebrigen 
8.  Fabricii  Bibl.  Graec.  XI.  p.  683  cd.  Harl.  Eine  metrische  üebersetzung 
der  beiden  ersten  Bflcher  der  Metamorphosen  in  neu-griechischer  Sprache 
findet  sich  in  den  zu  Athen  1865.  8.  herausgekommenen  ^iXo^oytxa  nage^u 
des  Professors  Philipp  Joannu  S.  229  ff.,  so  wie  p.  323  ff.  die  Üebersetzung 
der  ersten  Heroide. 

*)  lieber  die  Codices  s.  Jahn  Praefat.  p.  XX  und  insbesondere, 
was  den  von  Nie.  Heinsius  gesammelten,  ausgedehnten,  wenn 
auch  kritisch  nicht  gesichteten,  handschriftlichen  Apparat  be- 
triff't,  welcher  jetzt  in  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin  sich  be- 
findet, Merkel  Praefat.  ad  libr.  Trist,  p.  X  ff.  XIV  und  das 
Verzeichniss  der  einzelnen  Handschriften  p.  XXII  ff.  XXXVIII 
(bei  Loers  p.  XIII  fF.)  nebst  Zumpt  in  den  Berl.  Jahrb.  1839, 
Juni,  Nr.  120  p.  955  seqq.  Loers  Praefat.  ad  Libr.  Trist, 
p.  IV  seqq.  und  Metamorphos.  Praefat.  p.  VII  seqq. 

Hinsichtlich  der  Metamorphosen  s.  insbesondere  Bach  in  s. 
Ausg.  Vol.  IL  p.  576  S.  und  Merkel  in  der  Ausg.  der  Werke 
Ovid's  Vol.  IL  Praef.  p.  III  ff.  Hiernach  würden  för  die  Ge- 
stalt des  Textes  insbesondere  in  Betracht  kommen  zwei  Floren- 
tiner, einer  gemeinsamen  Quelle  entstammende  Codd.  des 
eilften  und  ein  Erfurter  des  zwölften  Jahrhunderts. 

)  Ausgaben:  s.  Fabricius  1.  1.  p.  469  ff.  und  daraus  die  Notit. 

liter.  der  Edit.  Bipont.  Harles.  Brev.  Notit.  p.  278  ff.   Jahn 

a.   a.    O.   p.   XXIV   seq.     Schweiger  class.    Bibliogr.   IL    2. 
p.  623  ff. 

Edit.  princeps.  Bonon.  1471  und  Rom.  1471.  fol.  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  IL  S.  256  seq.)  —  Venet.  ap.  Aid.  1502. 
III.  Partt.  8.  und  1515  ff.  8.  1533.  8.  —  c.  commentt.  ed.  J.  Mi- 
cyllus  Basil.  1549.  HI.  Voll.  fol.  (Herc.  Ciofani  Observatt. 
Venet.  1575.  Antverp.  1588.  8.)  —  cum  nott.  variorr.  Francof. 
1601.  3  Partt  in  L  Vol.  fol.  —  ex  reo.  Dan,  Hemsii  et  c.  ejus- 
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dem  nott.   Lugd.  Bat.   1629  und  öfters,  insbes.   1652.    (12.) 

III.  Voll.  —  reo.  Nie,  Heinsius.  Amstelod.  1662.  (12.)  und  öfters 
IIL  Voll.  —  cum  nott.  varr.  ed.  C.  Schrevelius.  Lugd.  Bat. 
1661.  IIL  Voll.  8.  —  c.  nott.  Nie.  Heinsii  et  aliorr.  stud. 
Borch.  Cnippingii.  Lugd.  Bat.  1670  und  öfters.  III.  Voll.  8. 
—  c.  varr.   nott.   cur.  et  stud.   P.  Burmann.  Amstelod.    1727. 

IV.  Voll,  in  4.  —  e  rec  et  cum  comm.  N.  Heinsii  ed.  J,  F. 
Fischer.  Lips.  1758.  IV.  Partt.  oder  IL  Voll.  8.  —  ed.  Ch.  G. 
Mitscherlich.  Gotting.  1796  und  1819.  11.  Tomm.  8.  —  cum 
selectis  nott.  varr.  ed.  J.  A.  Amar.  Paris.  1820  (b.  N.  E.  Le- 
malre).  IX.  Voll.  8.  —  in  usum  Delphini  ex  ed.  Burmann, 
cum  nott.  ed.  A.  J.  Valpy.  Londin.  1821.  IX.  Voll.  8.  — 
e  rec.  P.  Burraann.  cum  nott.  varr.  August.  Taurin.  1822  ff. 
XII.  Tonim.  8.  —  ed.  cur.  D.  C.  G.  Baumgarten-Crusius. 
Lips.  1824.  ap.  Teubner.  III.  Tomm.  8.  —  c.  nott.  ed.  J.  A. 
Amar.  Paris.  1825  ff.  V.  Voll.  12.  —  cum  select.  varr.  nott. 
et  Bentlejii  inedd.  nott.  Oxon.  1827.  V.  Voll.  8.  —  ad  codd. 
fid.  rec.  J.  Ch,  Jährt.  Lips.  1828.  8.  Vol.  I  (Amatoria),  Vol.  II 
in  2  Partt.  (Metamorphos.)  1832.  8.  —  e  rec.  Rud.  Merkel. 
Lips.  1850.  HL  Voll.  8. 

Metamorphoses  (einzeln)  Parm.  1479,  1480.  fol.  —  cum 
interpr.  et  nott.  D.  Crispini.  Oxon.  1696  und  öfters.  8.  — 
nott.  etc.  inst.  G.  E.  Gierig.  Lips.  1784,  1804,  1821  (cur. 
J.  Ch.  Jahn),  II.  Voll.  8.  —  mit  krit.  und  erklär.  Anmerk.  von 
E.  a  Ch.  Bach.  Hannover  1831  u.  1836.  IL  Voll.  8.  —  nach 
Voss's  Auswahl  für  Schulen  von  F.  S.  Feldbausch.  Carlsruhe. 
,  1836.  8.  —  für  Schulen  mit  Anmerkk.  von  Vit.  Loers.  Trier 
1837.  8.  —  Wörterbuch  zu  d.  Verwandl.  des  Ovid.  von  F.  Bil- 
lerbeck. Hannover.  1831.  8.,  von  C.  Ch.  Crusius  1846.  8.,  von 

0.  Eichert  1856.  8.  —  rec.  varior.  Script,  codd.  app.  commen- 
tarr.  instr.  Vitus  Loers.  Lips.  1843.  8.  —  erklärt  von  M.  Haupt 

1.  Bd.  Leipzig  1852,  1857,  1862.  8. 


§.   112. 

Es  gehört  hierher  auch  eine  Reihe  von  freien  Uebertra- 
gungen  der  homerischen  Gedichte*)  nach  dem  Muster  des 
Virgilius  und  in  einer  dem  Virgil  entlehnten  oder  nachgebil- 
deten Form,  was  besonders  durch  die  Sitte  veranlasst  worden 
zu  sein  scheint,  bei  Gastmahlen  die  Gedichte  des  Homerus 
recitiren  zu  lassen*).  Es  schliessen  sich  diese  Gedichte  bald 
näher  an  die  homerischen  an,  bald  behandeln  sie  den  trojani- 
schen Krieg  oder  die  einzelnen  darin  vorkommenden  Helden, 
und  umfassen  so  den  ganzen  Mythenkreis  dieses  Kriegs  ^).  Man 
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kann    die  Reihe    dieser  römischen  Homerigten   schon    mit   den 
ersten  römischen  Dichtern  beginnen,  wo  indess  mehr  an  eine 
getreue  Uebersetzung  zu  denken  ist,   wie  z.  B.  bei  den  oben 
genannten  Uebertragungen  der  Odyssee  durch  Livius  Androni- 
CU8,    der  Dias   durch   Cn.  Matim^)   und   zwar  in  Hexametern 
(s.  oben  §.  84).     Auch  Cicero^),  der,  wie  ^ir  gesehen,  in  sei- 
ner  Jugend   zunächst   (§.   108)   mit   Bearbeitung    griechischer 
Poesien  in  lateinische  Verse  sich  beschäftigt  hatte,  würde  hier 
anzuführen    sein,    wenn    aus    den    verschiedentlich    in   seinen 
Werken  von  ihm  in  lateinischer  metrischer  Uebersetzung  an- 
geführten Versen  der  Ilias  wie  der  Odyssee  wirklich  der  Schluss 
auf  eine  derartige,   in  der  Jugend   gemachte  Bearbeitung  des 
Ganzen  dieser  beiden  Gedichte  gemacht  werden  dürfte,  was  wir 
bezweifeln.     Weiter  ist  hier  zu  nennen  Nennius  Crasms,  dessen 
Uebersetzung  der  Ilias  einigemal  angeführt  wird  *),  der  Dichter 
selbst  ist  durchaus  nicht  näher  bekannt ;  eben  so  wenig  bekannt 
ist  der  als  Uebersetzer   der  Ilias   und  Odyssee   in  einer  allzu 
wörtlichen  und  lächerlichen  Weise  angeführte  Labeo  oder  Attius 
Labeo '),  wenn  anders  die  ganze  Angabe  richtig  und  die  Verbin- 
dung beider  Namen  sicher,  was  wir  ebenfalls  bezweifeln.    Eher 
kann  hier  der  dem  Ovidius  befreundete  und  von  ihm  gefeierte 
Macer ^)    genannt  werden,   der  den   troischen  Krieg,   so  weit 
er  von  Homer  nicht  behandelt  worden  war,   besungen   hatte, 
und  von  dem  Aemilms  Macer   aus  Verona  unterschieden  wer- 
den muss  (s.  §.  129).     Ausser  den  andern,   dem  Ovidius  be- 
freundeten, schon  oben  (§.  89)  angeführten  Dichtern  aus  die- 
sem Kreise  gehört  hierher  Junius  Antonius^),   der  von  Hora- 
tius  (Od.  IV.  2)  gefeierte  Sohn  des  Triumvir  Antonius  wegen 
eines  die  Thaten  des  Diomedes  besingenden  Gedichtes  in  zwölf 
Büchern;   ferner  Laeviits,  wenn  er  anders  wirklich  auch  eine 
lateinische  Bearbeitung  der  cyprischen  Ilias  lieferte,  Veraa  u.  A.  **^), 
und  später  scheinen  ähnliche  Versuche  gefolgt  zu  sein,  indem 
selbst  die  in  Jamben   geschriebene   Trojae  Halosis  zur  Erklä- 
rung   einer    bildlichen    Darstellung    des   Petronvus  Arbiter   (in 
dessen   Satiric.  89)   auf  das   öftere   Bearbeiten   solcher  Stoffe 
schliessen  lässt.     Eine  Halosis  Ilii^^)  soll  auch  Nero  bei  dem 
Brande  Rom's  verfasst  und  declamirt  haben;  verschieden  da- 
von erscheint  ein  anderes,   grösseres,   den  trojanischen  Krieg 
gleichfalls  behandelndes  Gedicht  Troic^n  (libri),  welches  mehr- 
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mals  angeführt  wird*');  ein  anderes  Gedicht  sollte  die  Tha- 
ten  der  Römer  darstellend^),- ist  aber  wohl  nicht  zur  Aus- 
führung gekommen.  Als  kleinere  Gedichte,  zur  Cither  vor- 
getragen, werden  ein  Aiiis  und  Bacchae  genannt**),  auch 
Spottgedichte,  wie  das  auf  Afranius  Quintilianüs*^)  und  das 
auf  Clodius  Pollio:  wie  denn  Nero,  in  der  Meinung  von  sei- 
nem grossen  dichterischen  Talent,  in  derartigen  Versuchen 
zu  glänzen  suchte**).  Auch  von  den  oben  (§.  96)  angeführ- 
ten, verlorenen  Poesien  des  Lucanus  werden  wenigstens  die 
(libri)  lUacön  hierher  zu  zählen  sein;  gar  nicht  weiter  be- 
kannt ist  der  Dichter  Gawrus,  welcher  die  Kämpfe  des  Pria- 
mus  in  zwölf  Büchern  geschildert  hatte *^). 

1)  S.  die  Abhandlung  von  Wemsdorf:  Homeriatae  LcOini  eorumque  frog- 
menta  in  Poett.  Latt.  Minn.  Tom.  IV.  p.  567  ff.  und  C.  Ph.  Euler:  De  antiqq. 
Komm,  studiis  Homericis  (Berol.  1854.  8.)  p.  14  ff. 

2)  Vergl.  Juvenal.  Sat.  XI.  177.  coli.  Petron.  Satir.  49.  Nach  einer 
Vermuthung  von  Egger  (Examen  d'histor.  d* Auguste  p.  117)  wäre  bei  diesen 
Nachbildungen  homerischer  Poesien  auch  an  eine  durch  Angustus  begünstigte 
politische  Tendenz  zu  denken. 

3)  S.  Wemsdorf  I.  1.  p.  566,  568. 

4)  S.  Wemsdorf  1.  1.  p.  568  ff. 

5)  S.  Wemsdorf  p.  573  ff.  Van  Heusde  Cicer.  (pikonlon.  p.  25  ff.  Auch 
bei  OrelU:  Cicer.  Opp.  T.  V.  p.  514  ff.,  bei  Nobbe  (Cicer.  Opp.)  und  Klotz 
Cicer.  scriptt.  IV.  3.  p.  303  ff.,^  Euler  p.  22  ff. 

6)  S.  Priscian.  Inst.  Gramm.  IX.  p.  866,  X.  p.  881  (p.  478,  502  ed. 
Keil.).  Non.  s.  v.  Fite  p.  475  Merc. ,  wo  die  Veränderung  von  Crassus 
in  On,  McUtius  ungerechtfertigt  erscheint. 

7)  S.  Scholien  zu  Persius  I.  4  und  zu  I.  50,  wo  der  im  Text  des  Per- 
sius  genannte  Attma  mit  dem  Vs.  4  genannten  Labeo  in  Eine  Person  zusam- 
mengeworfen  wird,  was  eben  so  sehr  Bedenklichkeiten  unterliegt  (s.  Jahn 
Prolegg.  ad  Pers.  p.  LXXII  ff.),  als  die  Veränderung  von  Attius  in  McUtius 
(s.  Heinrich  zu  Pers.  Satiren  p.  76).  Im  Uebrigen  vergl.  auch  Passow  zu 
Persius  S.  245,  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  577  ff.,  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  III. 
Nach  Luc.  Müller  (Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIII.  p.  652)  wäre  Attius  Labeo 
sicher  gestellt. 

8^   Ovid.  Amorr.  II.  18,  1.   Ex  Pont.  II.  10,  13,   wo  es  heisst: 

„Tu  canis  aeterno  quidquid  restabat  Homero, 

Ne  careant  summa  Troica  bella  manu.^ 

Vergl.  auch  Ex  Pont.  IV.  1 6,  6,  wo  er  Iliacus  Macer  heisst.  Aber  die  Ver- 
muthung von  Chandler,  welche  diesen  Macer  zum  Verfasser  der  Posthomerica 
des  Quintns  Smymäus  machen  will,  erscheint  jedenfalls  unbegründet;  s,  Tych- 
sen  Commentat.  de  Q.  Smyra.  §.  IV  in  s.  Ausgabe.  Im  Uebrigen  scheint 
dieser  Macer  (s.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  579  ff.)  zu  der  Gens  Licinia  gehört 
zu  haben,  ist  aber  wohl  nicht  derselbe,  von  welchem  Tibullus  Elegg.  II.  6 
singt.  An  ihn  dürfte  jedenfalls  eher  als  an  den  Aemilius  Macer  von  Verona 
(wie  Osann  meint  S.  55),  bei  dem  von  Apnlejus  De  orthogr.  §.  IS  genannten 
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Aemäuis  Macer  m  beOo  Trq/ano  zu  denken  sein,  wenn  anders  die  ganze  An- 
gabe verlässig  zu  nennen  ist;  über  den  muthmaeslichen  Inhalt  dieses  Bellum 
Trojanxtm  (?)  vergl.  auch  Henrichsen  De  Carmm.  Cypr.  p.  97  ff.  und  Jahn 
De  Ovidii  Epist.  p.  8  not.  2. 

9)  S.  Acro  zu  Horat.  Od.  IV.  2,  33  und  die  Ausleger  zu  dem  Eingang 
dieser  Ode.  Nach  Welcker's  Vermuthung  (Klein.  Schrift.  I.  p.  396)  wäre 
dieses  Gedicht  wohl  nach  den  zwölf  letzten  Büchern  der  Thebais  des  Anti- 
machus  (s.  oben  §.  103  not.  9)  bearbeitet  gewesen.  Anders  Weichert  De  L. 
Yarii  vit.  et  carmm.  p.  365,  der  an  einen  Antonius  Rufua  hier  denken  will. 

10)  Vergl.  Osann  Analectt.  criticc.  p.  35  sq.  und  ad  Apulej.  de  orthogr. 
§.  6  p.  24  sq.  44.  Ueber  Laevius  s.  A.  Weichert  Foett.  Latt.  Reliqq.  p.  85 ; 
vergl.  auch  oben  §.  64  und  unten  §.  188. 

11)  S.  Sueton.  Ner.  38.  Tacit.  Ann.  XV.  39.  Ueber  Nero's  poetische 
Leistungen  überhaupt  vergl.  Reimar.  zu  der  gleich  a.  Stelle  des  Dio  Cassius, 
Passow  zu  Fersius  S.  330  ff.  und  besonders  O.  Jahn  Frolegg.  in  Fers, 
p.  LXXVI  ff. 

12)  Dio  Cassius  LXIL  29,  von  Nero,  der  an  einem  Öffentlichen  Feste  in 
die  Orchestra  des  Theaters  gegangen  und  dieses  Gedicht  vorgetragen  {ar^yviü 
Tqwued  twa  noiTj/iona),  Anführungen  dieses  Gedichtes  finden  sich  bei  Juven. 
VUI.  221,  Schol.  Fersii  I.  122  (und  dazu  Kitter  Spedm.  Annott.  in  Fersii 
Sat.  I.  Marburg  1833.  8.  p.  84),  Servius  ad  Virgil.  Georg.  III.  36,  ad  Aen. 
V.  370.  Ob  die  bei  dem  Schohasten  des  Lncanus  (ad  III.  261)  aus  einem 
ersten  Buche  angeführten  Verse,  so  wie  der  von  Seneca  (Nat.  Quaest.  I.  5^ 
gelobte  Vers  diesem  Gedicht  angehören,  lässt  sich  aus  Mangel  an  sicheren 
Haltpunkten  kaum  bestimmen ;  eben  so  wenig  auch ,  ob  die  an  Fersius 
Sat.  I.  99  ff.  mitgetheilten  Verse  wirklich,  wie  der  Scholiast  angibt,  von 
Nero  sind;  s.  Jahn  a.  o.  a.  O.  p.  LXXIV  und  p.  108.  Heinrich  zu  Fersius 
S.  106  ff.     Vergl.  auch  noch  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  587. 

13)  Dio  Cassius  a.  a.  O.  von  Nero:  nagfaxivcitro  dk  aq  xal  to?  tämt 
'Pu/taüitp  7r^a|£K  ajtuaaq  avyyqa^wv  h  }liuat  x.  t.  iL 

14)  S.  Dio  Cassius  LXI.  20. 

15)  S.  Tadt.  Ann.  XV.  49,  vergl.  Flin.  Epist.  IX.  2.  Das  Gedicht  auf 
Clodins  Follio  führte  nach  Sueton.  Domit.  1  den  Namen  Luscio^  s.  auch  Fli- 
nius  £p.  VII.  31.  Von  einem  andern  Gredicht  der  Art  spricht  auch  Sueton. 
Vit.  Ner.  24. 

16)  Sueton.  Ner.  52  sagt  von  Nero:  „ad  poeticam  pronus  carmina  liben- 
ter  ac  sine  labore  composuit  nee  ut  quidam  putant,  aliena  pro  suis  edidit^  etc. 
Auch  Tadtus  schreibt  von  Nero  in  seiner  Jugend  Ann.  XIII.  3:  „aliquando 
carminibus  pangendis  inesse  sibi  elementa  doctrinae  ostendebat.^  und  XIV.  16: 
„carminum  quoque  Studium  adfectavit,  contractis  quibus  aliqua  pangendi  facul- 
tas necdnm  insignis  auctoritas.''  Und  diese  hätten  die  Verse  gehörig  ver- 
bunden, erg&nzt  u.  dgl.:  „qnod  species  ipsa  carminum  docet,  non  impetu  et: 
instinctu  nee  ore  uno  fluens.** 

17)  S.  Martialis  IX.  50. 


§.   113. 

Noch  besitzen  wir  ein  in  Hexametern  abgefasstes  Gedicht 
unter  dem  Titel  Epitome  Iliados  HoTneri^)^  bisweilen  in  den 
Handschriften  blos  unter  dem  Namen  Homerus^  bisweilen  auch 
mit  dem  Beisatz:  De  beüo  Trcjano  oder  De  destructione  Trojae 
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angeführt*).  Der  Name  Pindarusy  unter  welchem  das  Gre- 
dicht  vielfach  im  Mittelalter,  und  zwar  schon  im  eilften  Jahr- 
hundert vorkommt,,  auch  mit  dem  Zusatz  Thebanu8^)y  den 
einige  Abschreiber  hinzugefügt,  gab  die  Veranlassung,  dieses 
Gedicht  öfters  unter  dem  Namen  Psetdo-Pindants  anzuführen. 
Es  ist  aber  der  Verfasser  desselben  ungewiss;  Wernsdorf,  der 
zuerst  und  zwar  mit  Beistimmung  von  Ruhnken  das  Gedicht 
einem  gewissen  Pentadvus  zuschrieb  *) ,  woraus  eben  durch 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber  der  falsche  Namen  Pindarus 
entstanden  sei,  bemühte  sich  späterhin^),  den  Festus  Pufus 
Avienm  (s.  unten  §.  118)  aus  dem  vierten  Jahrhundert  als 
Verfasser  geltend  zu  machen;  Weytingh^)  tnöchte  eher  auf 
einen  Landsmann,  wo  nicht  Zeitgenossen  des  Joseph  Iscanus, 
schliessen.  Indessen  wird  man  doch  darum  keineswegs  dieses 
Gedicht  für  ein  Werk  des  Mittelalters  anzusehen  haben,  in 
welchem  dasselbe  allerdings  viel  gelesen  wurde  und  bei  der 
Unkenntniss  des  Griechischen  die  Bekanntschaft  mit  den  home- 
rischen Gedichten  gewissermassen  ersetzte^);  denn,  obwohl 
dasselbe  nur  einen  dünnen  Auszug  der  Biade  gibt,  so  zeigt 
es  doch  darin  eine  Einfachheit  und  Eleganz  des  Styls,  welche 
zwar  hie  und  da  durch  einzelne  Solöcismen  entstellt  ist®),  aber 
uns  nicht  erlaubt,  dieses  Gedicht  für  ein  Product  des  Mittel- 
alters anzusehen,  da  es  vielmehr  seiner  ganzen  Fassung  nach 
dem  Alterthum  angehört  und  selbst  noch  in  eine  verhältniss- 
mässig  frühe  Zeit,  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts 
nach  Chr.,  als  eine  gelehrte  Schulübung  zh  verlegen  sein 
dürfte^),  welche  auch  in  der  metrischen  Behandlung  den 
besten  Producten  des  silbernen  Zeitalters  sich  anreiht.  Der 
Dichter,  dem  es  nicht  an  Talent  fehlte,  wusste  in  Virgilius 
und  Ovidius  *^)  das  Muster  für  die  Art  des  Ausdrucks  und 
des  poetischen  Schmucks  zu  finden  tmd  aus  ihnen  Manches 
aufzunehmen,  um  die  Darstellung  zu  erheben,  während  er 
aus  Homer  fast  Nichts  als  den  blossen  Stoff  entlehnt**). 

Hier  kann  auch  noch  genannt  werden  das  schon  oben  §.  60 
erwähnte  Gedicht:  Orestis  Tragoedia,  welches  aus  einer  Berner 
Handschrift  des  zehnten  und  einer  Mailänder  (Ambroaianus) 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zuerst  durch  K.  W.  Müller  in 
einem  Programm  von  Rudolstadt  und  dann  von  Mähly  her- 
ausgegeben worden  ist*^).    Denn  es  ist  kein  Drama  (daher 
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auch  der  Titel  wohl  ursprünglich  Orestes  gelautet),  sondern 
eine  in  nicht  ganz  tausend  Hexametern  durchgeführte  poetische 
Erzählung  der  Vorfälle  von  der  Rückkehr  des  Agamemnon 
an  bis  zu  der  Freisprechung  des  Orestes.  Der  aus  dem  In- 
halt griechischer  Dramen  geschöpfte  Stoff  ist  in  einer  oft 
etwas  breiten  und  trockenen  Weise,  aber  in  einer  verhältniss- 
mässig  reinen  Sprache,  die  dem  Virgilius  und  Statins  haupt- 
sächlich nachgebildet  ist,  behandelt,  und  empfiehlt  sich  auch 
das  Ganze  durch  eine  strengere  Beachtung  der  metrischen 
und  prosodischen  Grundsätze,  wornach  die  Abfassung  des- 
selben innerhalb  des  vierten  und  sechsten  Jahrhunderts,  in 
keinem  Fall  später,  zu  verlegen  ist. 

Aus  dem  Mittelalter  haben  wir  zwei  Gedichte  ähnlichen 
Inhalts,  das  eine  Lihri  sex  de  beUo  Trcjano,  von  Joseplms  /«- 
carmsy  im  zwölften  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung*^); 
das  andere  Troilus,  eine  Geschichte  des  trojanischen  Kriegs, 
von  Albertus  Stadensis,  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert**). 
Es  fallen  überhaupt  in  diese  Periode  des  zwölften  und  drei- 
zehnten Jahrhunderts  mehrere  deutsche  Bearbeitungen  des 
trojanischen  Kriegs  in  Versen,  unter  welchen  die  berühmteste 
die  des  Konrad  von  Würzburg  aus  der  zweiten  Hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  ist,  in  fünfzigtausend  Versen,  meist  nach 
dem  Lateinischen  des  Dares  Phrygius  (s.  §.  233)  gedichtet*^). 

1)  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  546  ff.,  Tom.  V.  Part.  II. 
p.  677  ff.  S.  nun  Reiffenberg  Annuaire  III.  p.  189  ff.  Lachmann  in  d.  Mo- 
natsbericht, d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1841.  p.  3  ff.  (Intelligenzbl.  d.  Hall.  Lit. 
Zeit.  1841.  Nr.  22  p.  179).  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1841.  Nr.  45  p.  376. 
Luc.  Müller,  üeb.  d.  Auszug  aus  der  Dias  des  sogenannten  Pindarus  Theba- 
nus.   Berlin  1857.  8.  und  dazu  den  Nachtrag  im  Philolog.  XV.  p.  475  ff. 

2)  S.  Wernsdorf  p.  548  ff. 

3)  Wernsdorf  p.  562  ff.  Weytingh  p.  XI  sq.  s.  Ausg.  Die  meisten  Hand- 
schriften und  älteren  Ausgaben  geben  den  Titel:  Homerus  de  hello  Trojcmo. 
So  auch  Luctatius  zu  Statins  Theb.  VI.  118.  Schon  bei  Benzo  (Monum. 
Germ.  T.  XIII.  p.  599)  kommt  der  Verfasser  als  ^^Pmdarus  seu  Homerus^*' 
vor;  8.  Luc.  Müller  im  Philolog.  XV.  p.  475. 

4)  Poett.  Latt.  minor.  T.  III.  p.  260  sq.   Vergl.  Weytingh  p.  XI. 

5)  1.  1.  T.  IV,  insbes.  p.  546  ff.  549—561. 

6)  p.  XII  8.  Ausg. 

7)  S.  das  Nähere  bei  Luc.  Müller  in  d.  angef.  Auszug  p«  1]  ff.  und  im 
Philolog.  XV.  p.  476  ff. 

8)  Wernsdorf  p.  547  ff.  557.  Vergl.  Barth  Adverss.  XX.  12,  LVIIL  24, 
ad  Statii  Theb.  VI.  120. 
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9)  Lachmann  a.  o.  a.  O.  mOchte  das  Gedicht  noch  vor  87  p.  Chr.  rer- 
legen.  Auch  Luc.  Müller  a.  a.  O.  p.  481  will  den  Verfasser  nicht  nach 
Nero's  Tqd  setzen,  wenn  nicht  Sprache  und  Metrik  zur  Annahme  einer  spä- 
teren Zeit  nöthige. 

lo;  8.  Wemsdorf  p.  549,  554  ff.,  vergl.  597  ff.  Luc.  Müller  a.  a.  0. 
p.  481. 

11)  Das  Gedicht  steht  abgedruckt  bei  Wemsdotf  &.  a.  O.  und  besonders: 
e  recens.  et  c.  nott.  Theodori  van  Kooten  ed.  H.  WeytingL  Lngd.  Batav.  et 
Amstelod.  1809.  8.  und  Ton  Luc.  MiÜler  in  der  not.  1  genannten  Schrift. 
Die  erste  gedruckte  Ausgabe  erschien  zu  Venedig  1475.  4.,  .d^nn  zu  Parma 
von  A.  TJgoletus  1492.  4.  und  darauf  folgen  zahlreiche  Ausgaben  des  sedi- 
zehnten  Jahrhunderts  unter  dem  Namen  des  Pindarus  Thebanus;  s.  das  Nähere 
bei  Schweiger  Handb.  d.  class.*  Bibliogr.  11.  2  p.  756  seqq. 

12)  Anonymi  Orestis  Tragoedia.  Emendatiorem  edidit  Jac.  Maehly.  Lips. 
1866.  12.  S.  die  Fraefat.  p.  XI  ff.  und  Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXI«  p.  455  ff.  Die  frühere  Ausgabe  f&hrt  den  Titel:  Poetae  incogniti  Car- 
men epicum  inscriptum  Orestis  Tragoedia,  quod  ex  codd.  Bongars.  et  Am- 
bros.  primum  ed.  C.  Guil.  Müller.  Kudolstadt.  1859.  4.  S.  auch:  Orestis 
tragoedia  emendata  ab  Adolfo  Rothmaler.    Nordhausen  1865.  4. 

13)  Wemsdorf  1.  1.  (§.  18)  p.  594-596.  lieber  des  Iscanus  Gedicht 
vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  114  und  die  Ausgabe:  „Josephi  Iscani  de  hello 
Trojano  libri  sex  notis  explicati  a  Samuele  Dresemlo^  hinter  der  Ausg.  des 
Dictys  Cretensis  und  Dares  von  L.  Smids.  Amstelod.  1702.  4.  Ein  Mehreres 
über  diesen  Iscanus  und  sein  Gedicht  s.  jetzt  bei  H.  Weissenbom  in  Ersch 
und  Gruber  Encyclop.  Sect.  II.  Bd.  XXIV.  p.  312  ff. 

14)  S.  Jac.  Frid.  Heusingeri  Fragmm.  Com.  Nepotis  Guclpherbytana, 
hinter  dessen  Ausgabe  des  Mallius  Theodorus  p.  113 — 117. 

15)  S.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  Nationalliteratur.  §.  46  p.  50. 
Vergl.  Rosenkranz  Geschichte  der  deutschen  Poesie  im  Mittelalter.  (Halle. 
1830.)  S.  367,  368.  —  Das  Gedicht  ist  zum  erstenmal,  nach  den  Vorarbeiten 
von  A.  Frommau  und  J.  Roth  herausgegeben  von  Ad.  Keller.  Stuttgart 
1858.   8. 


§.   114. 

Unter  die  beschreibende  Gattung  der  Poesie  lässt  sich  auch 
ein  Theil  der  Dichtungen  des  Ausontus  (s.  §.  163  ff.)  rech- 
nen, namentlich  die  mit  dem  Namen  Idyllia  bezeichneten  und 
darum  gemeiniglich  der  bukolischen  Poesie  zugewiesenen  Ge- 
dichte, welche  Schilderungen  und  Beschreibungen  verschiede- 
ner Art  enthalten  und  meist  kaum  eine  nähere  Beziehung  zur 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen;  insbesondere  gehört  hier- 
her die  Mbsella  oder  die  Beschreibung  des  Moselstromes  und 
der  Umgebungen  desselben  (s.  §.  164);  aber  auch  unter  den 
übrigen,  meist  epigrammatischen  Dichtungen  (s.  §.  163)  lassen 
sich  mehrere  der  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie 
mehr  oder  minder  zuzählen,  wie  z.  B.  die  unter  der  gemein- 
samen Aufschrift:   Ordo  nohüium  vrbium  vereinigten  vierzehn 
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auf  eben  so  viele  angesehene  Städte  jener  Zeit  gedichteten 
kleineren  Gedichte*),  oder  die  unter  der  Aufschrift  Eclogarwm 
zusammengestellten  kleineren  Gedichte  über  die  Waage ,  die 
Himmelszeichen,  Tages-  und  Jahreszeichen,  Monate  u.  s.  w.; 
auch  die  Perioehae  in  Hameri  Iliadem  et  Odysseam^  kurze,  in  Verse 
gebrachte  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher  der  Hias  und 
Odyssee,  mit  einer  weiteren  Erklärung  in  Prosa  verbunden, 
desgleichen  mehrere  seiner  Epistolae^  welche  in  Verse  gefasst, 
an  verwandte  und  befreundete  Personen  gerichtet,  in  epi- 
schen, elegischen  und  selbst  in  lyrischen  Versmaassen  sich  be- 
wegen, eben  so  die  drei  als  Praefatkynea  bezeichneten  Ge- 
dichte, von  welchen  die  beiden  ersten  in  elegischem  Metrum, 
das  eine  an  Theodosius  den  Grossen  bei  Uebersendung  seiner 
Gedichte  gerichtet  ist,  das  andere,  von  Manchen  früher  be- 
zweifelt, eine  Art  von  Selbstbiogi-aphie  des  Dichters  enthält, 
während  das  dritte  die  Uebersendung  seiner  Gedichte  an  La- 
tinus  Pacatus  Drepanius  begleitet.  Alle  diese  Gedichte  zeich- 
nen sich  durch  eine  im  Ganzen  einfache  und  natürliche  Sprache 
aus,  welche  den  besten  Mustern  der  früheren  Zeit  nachgebil- 
det ist,  denen  der  Dichter  auch  in  Bezug  auf  die  prosodischen 
und  metrischen  Verhältnisse  sich  möglichst  anzuschli^ssen  be- 
I  müht  ist. 

Ferner  gehört  auch  hierher  ein  Gedicht  De  Phoenice^  welches 
i  in  den  meisten  Handschriften  dem  christlichen  Kirchenvater 
j  Lactantius  beigelegt  wird  und  daher  auch  in  die  meisten  Aus- 
gaben seiner  Schriften  übergegangen  ist,  wiewohl  ältere  Zeug- 
nisse für  die  Abfassung  des  Gedichtes  durch  Lactantius,  den 
übrigens  Hieronymus  auch  als  Dichter  bezeichnet  hat,  nicht 
vorhanden  sind ,  und  man  daher  früher  versucht  hat,  auch  an- 
dere Verfasser,  wie  Venantius  Fortunatus  oder  Theodulphus 
anzuehmen:  indess  dürfte  das  Gedicht,  in  welchem  keine  be- 
stimmten Spuren  eines  christlichen  Verfassers  sich  auffinden 
lassen,  doch  in  eine  frühere  Zeit  faUen  und  kann  in  sofern 
als  ein  Product  des  Lactantius  aus  jüngeren  Jahren  gelten'). 
Der  Dichter  erzählt  darin  den  Mythus  vom  Phönix  und 
liefert  eine  Beschreibung  dieses  Vogels,  in  welcher  der  Ver- 
fasser die  verschiedenen  Angaben  der  älteren  Schriftsteller  in 
Einem  Bilde  zu  vereinigen  gesucht  hat.  Manche  Aehnlichkeit 
damit  zeigt  ein  Gedicht  ähnlichen  Inhalts,  Phoenix y  welches 
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unter  den  sieben  Idyllen,  die  sich  unter  den  Dichtungen 
des  Clxmdiarms  finden,  die  erste  Stelle  einnimmt:  es  gehören 
diese  Idyllen  so  gut  wie  die  des  Ausonius  mehr  in  das  Gebiet 
der  darstellenden  und  beschreibenden,  als  der  streng  bukoli- 
schen Poesie;  s.  §.  162. 

üeberdem  besitzen  wir  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Gre- 
dichte  späterer  Zeit,  welche  unter  diese  Gattung  der  Poesie 
gerechnet  werden  können,  und,  schon  um  ihres  vielfach  epi- 
grammatischen Charakters  wegen,  in  der  Sammlung  der  An- 
thologia  Latina  Platz  gefunden  haben,  namentlich  viele  von 
den  im  fünften  Buch  (Nr.  1024 — 1043)  nach  Meyer  zusam- 
mengestellten; s.  das  Nähere  unten  §.  179,  180.  Insbesondere 
gehört  hierher  ein  an  die  Fortuna  zu  Rom  gerichtetes  Gedicht, 
das  nach  Form  und  Inhalt  sich  empfiehlt  und  einer  nicht  ganz 
späten  Zeit  angehören  dürfte :  T.  Caesii  Taurini  Votum  For- 
tunae^)y  ferner  Votum  ad  Oceanum  pro  felici  navigatione*),  von 
einem  unbeka'nnten  Verfasser  einer  ebenfalls  nicht  ganz  späten 
Zeit;  es  zeigt  Geschmack  und  Leetüre  der  besseren  ältereif 
Dichter;  JReposiani:  Concuhitus  Martis  et  Veneris^)  aus  später 
Zeit,  obwohl  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  Verba  Achillis  in 
Parthenona,  dum  tviam  Dunnedis  audiisset  ^)  und  JEpistola  Dido- 
nis  ad  Aeneam  ^)  sind  Gedichte  späterer  ßhetoren  oder  Gram- 
matiker ohne  sonderlichen  Werth;  aber  Licentii  cairmen  ad  Au- 
gustinum  Fraeceptorem  (aus  Augustinus  Epist.  XXVI.  [XXXIX.] 
T.  n.  Opp.)  ist  von  besserem  Gehalt®).  In  diese  späteren 
Zeiten  der  Latinität  dürfte  auch  das  aus  einer  Pariser  Hand- 
Schrift  des  achten  Jahrhunderts  unlängst  von  Quicherat  her- 
Ttusgegebene  Gedicht^)  von  fast  dreihundert  Hexametern  zu 
verlegen  sein,  das  Ganze  ein  poetisch-rhetorisches  üebungs- 
stück  eines  nicht  näher  bekannten  Verfassers. 


1)  S.  auch  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  V.  P.  III.  p.  1312  ff. 
und  vergl.   das  Programm  von  J.  Ch.  W.  A.  Hopfensack  zu  Cleve  1843.  4. 

2)  So  nach  Nie.  Heinsius,  Wernsdorf  u.  A.  insbesondere  A,  Martini  vor 
8.  Ausg.  dieses  Gedichts  S.  11  ff.,  wornach  Lactantius  dieses  Qedicht  als  ein 
junger  Mensch  in  Afi-ica  vot  seiner  Aufnahme  unter  die  Christen  geschrieben. 
Schon  Hieronymus  (De  vir.  illustr.  80)  sagt  von  Lactantius:  y^Non  pauca 
versibus  scripsitJ'^  —  Vergl.  auch  Fabricins  Bibl.  Lat.  III.  p.  249.  Fritsche 
in  s.  Ausg.  P.  II.  p.  31  und  über  den  Mythus:  Piper  Mythol.  u.  Symb.  d. 
Christi.  Kunst  I.  p.  447.  G.  C  Feiner:  Vom  Phönix  in  d.  Schrift,  d.  Väter. 
München  1850.  4. 
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3)  Bnrmonii  Anfehol.  Lat.  Lib.  L  ep.  80  ibiq.  nott.  bei  Mever  £p.  622. 
Wernsdorf  1.  1.  T.  IV.  p.  49  fif.  309  £f. 

4)  Barmann  1.  1.  Y.  ep.  113.  (Meyer  £p.  1055.)  Wernsdorf  1.  1.  p.  51, 
814  ff. 

5)  Bnrmann  1.  1.  ep.  72.  (Meyer  Ep.  559.)  Wemsd.  1. 1.  p.  52  ff.  819  ff. 
Vergl.  anch  Bnrekhardt:  Die  Z«it  Constandn's  I.  p.  169,  welcher  diesen  Be- 
posianns  um  das  Jahr  300  p.  Chr.  setzt. 

6)  Barmann  1.  1.  I.  ep.  89.  (Meyer  Ep.  695.)  Wernsdorf  p.  54  ff.  425  ff. 
Aach  bei  der  Aasgabe  des  Statins  von  Dübner  (IL  p.  356  ff.)  unter  Be- 
nfitzung  einer  Pariser  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts;  das  Qedicht 
selbst  hält  Dübner  itlr  ein  Froduct  des  sechsten  Jahrhunderts. 

7)  Burmann  I.  ep.  173.    (Meyer  Ep.  1610.)   Wemsd.  p.  55  ff.  439  ff. 

8)  Wemsd.  1.  1.  p.  504  ff.  Früher  auch  bei  F.  Fithoei  Epigr.  et  Foem. 
Tet.  (Lugd.  1596)  p.  471. 

9)  S.  Bibliothbq.  de  l'^cole  des  Chart.  Ser.  III.  T.  I.  (1850)  p.  202  ff. 

*)  Es  Steht  das  Gedicht  De  Phoenice  theils  in  den  verschiedenen 
Ausgaben  der  Werke  des  Lactantius,  theils  bei  den  Ausgaben 
des  Claudianus,  insbesondere  der  Burmann'schen  (Amstelod. 
1760),  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt  minn.  HL  p.  281  ff.  und 
besonders  herausgegeben:  Lactantii  Carmen  De  Phoenice  etc. 
recensuit  —  A.  Martini.  Lunaeburgi  1825  in  8.  und  daselbst 
S.  28 — 37  das  Yerzeichniss  der  verschiedenen  Ausgaben,  so 
wie  S.  18  ff.  der  vorhandenen  Handschriften  desselben,  vier- 
unddreissig  der  Zahl  nach;  der  Text  steht  8.  55 — 105.  Die 
Angaben  anderer  Schriftsteller  über  den  Vogel  Phönix  sind 
S.  38  zusammengestellt,  s.  auch  meine  Note  zu  Herodot.  IL  73« 
—  Seitdem  auch  von  Herrn.  Leyser:  C.  Caec.  Lactantii  Firm. 
Phoenix.  Quedlinburg.  1839.  8.  und  von  O.  F.  Fritzsche  in 
d.  Ausg.  des  Lactantius  (Gersdorf.  Biblioth.  Patr.  Eccles. 
Lat.  Vol.  X)  P.  IL  p.  288  ff.  (Lips.  1844.  8.). 


§.   115. 

Unter  diese  Gattung  der  Poesie  bringen  wir  auch  die  in 
Versen  abgefassten  Panegynken  oder  Lobreden  auf  Kaiser 
oder  andere  Vomelime,  wie  sie  besonders  in  der  späteren 
Zeit  üblich  geworden  sind.  Aus  der  früheren  Zeit  lässt  sich 
hierher  rechnen  das  Gedicht  des  Tibullus  auf  Messala  (Elegg. 
IV.  1,  8.  unten  §.  198),  ferner  der  Panegyricus  auf  Calpuirnim 
Piso  (s.  oben  §.  98),  so  wie  das  verloren  gegangene  Gedicht 
des  Kaisers  GardiarmSf  AnUminiaSj  das  in  dreissig  Büchern 
das  Leben  und  die  Thaten  der  beiden  Antonine  beschrieb*) 
und  in  die  Jugendzeit  dieses  Kaisers  fällt;  verloren  ist  auch  das 
von  ApuU^  verfsusste  Lobgedicht  auf  den  Proconsul  Orfitus, 
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das  wir  nur  aus  einer  Stelle  des  Apulejus  selbst  noch  kennen. 
Von  den  zahlreichen  Panegyrikeu  der  spateren  Zeit  besitzen  wir 
noch  Mehreres  der  Art,  zuvörderst  eine  Anzahl  von  kleineren 
Gedichten,  welche  in  der  Sammlung,  in  der  sie  vereinigt  auf 
uns  gekommen  sind,  der  MehrzahUuach  auf  Constantin  den 
Grossen  sich  beziehen  und  zu  dessen  Lob  gedichtet  erschei- 
nen, auch  mit  einer  versificirten  Anrede  auf  diesen  Bjiiser  be- 
ginnen, welchem  der  Verfasser  Publüius  Optatianus  Po^'phyrms^) 
dieselben  328  p.  Chr.  überreichte  und  dadurch,  wie  Hiero- 
nymus  angibt,  die  Zurückberufung  aus  dem  Exil  sich  er- 
wirkte ,  vielleicht  auch  derselbe  Publilius  Optatianus  ist, 
den  wir  in  den  Jahren  329  und  333  p.  Chr.  als  Praefectus 
Praetorio  wieder  finden  ®).  Nach  Barth's  Vermuthung  *)  war 
er  von  Geburt  ein  Afrikaner;  auch  scheint  er  ein  Christ  ge- 
wesen oder  doch  es  geworden  zu  sein:  im  Uebrigen  enthal- 
ten diese  Poesien  wenig  Christliches;  sie  sind  im  Ganzen 
wenig  mehr  als  geistlose  und  zum  Theil  selbst  unpoetische 
Spielereien,  in  welchen  sich  diese  spätere  Zeit  so  sehr  gefiel; 
auch  die  Sprache  ist  oft  dunkel  und  schwierig.  Weit  vor- 
züglicher sind  die  Leistungen  des  schon  oben  §.  105,  106  er- 
wähnten ClmidiiLS  Claudianus,  die  wir  hier  der  Reihe  nach  auf- 
zuführen haben:  1.  Panegyricus  in  consuLaium  Olybrii  et  Pro- 
bini,  geschrieben  um  395  p,  Chr.,  überhaupt  das  erste  Werk 
dieses  Dichters  ^).  2.  Panegyricus  in  consulatum  FL  Mallii  Theo- 
dori  um  399  p.  Chr.  3.  De  laudibus  Stiliconis  lihri  III ^  auf 
Stilico's  früheres  Consulat  im  Jahre  400  p.  Chr.  bezüglich 
und  die  Thaten  wie  die  Wirksamkeit  dieses,  dem  Honorius 
von  Theodosius  beigegebenen  Staatsmannes  verherrlichend,  da- 
her auch,  insofern  derselbe  Stilico  darin  zunächst  wegen  sei- 
nes Sieges  über  Alarich  verherrlicht  wird,  noch  beigefügt 
werden  kann  das  schon  oben  (§.  106)  erwähnte  Gedieht:  De 
hello  Getico  als  viertes  Buch*).  4.  De  laudibus  Serenae^  auf 
Serena,  die  Gattin  des  Stilico,  eine  Nichte  des  Theodosius,  von 
welcher  Claudianus  ein  sehr  schmeichelhaftes  Bild  entwirft; 
indessen  ist  das  Gedicht  nicht  ganz  vollendet ').  5.  6.  7.  Pane- 
gyricus  in  tertium,  quarümiy  sextum  consulatum  Honorii  Augusti, 
im  Jahr  395  p.  Chr.,  398  p.  Chr.,  404  p.  Chr.,  von  welchen 
das  Gedicht  auf  das  dritte  und  sechste  Consulat  mit  einem 
Vorwort  in  Distichen  ^  wie  wir  diess  schon  oben  (§.  106)  bei 
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andern  Gedichten  des  Claudianus  getrolBfen  haben,  versehen 
ist.  8.  In  nupticLs  Honorii  et  Mariae^  eigentlich  ein  Gedicht 
aus  der  Classe  der  Epithalamien,  durch  Fassung  und  Inhalt 
aber  mehr  der  erzählenden  und  darstellenden  Poesie,  als  der 
lyrischen  sich  annähernd,  und  jedenfalls  zu  den  vorzüglicheren 
Dichtungen  des  Claudianus  zu  rechnen  ®).  Auch  hier  geht 
eine  in  Distichen  gehaltene  Vorrede  dem  in  Hexametern  ge- 
dichteten Liede  voraus  und  ist  dasselbe  weiter  von  vier  soge- 
nannten Fescenninen  begleitet,  die  in  lyrischen  Metren  gehal- 
ten sind  und  dem  eigentlichen  panegyrischen  Liede  voraus- 
gehen sollen.  Ganz  ähnlicher  Art,  ebenfalls  mit  einer  Vor- 
rede in  Distichen  versehen,  und  gleichfalls  in  seinem  Inhalt 
von  einem  ganz  panegyrischen  Charakter  ist  das  Epithalamium 
dictum  FaUadio  et  Celerinaey  ein  zur  Vermählung  eines  höhe- 
ren Beamten  mit  einer  ebenfalls  dem  höheren  Beamtenstande 
entstammenden  Braut  gedichtetes  Lied.  Alle  diese  Gedichte 
ermangeln  der  innern  Einheit  und  können  darum  dem  Epos 
nicht  zugezählt  werden;  sie  haben  einen  mehr  erzählenden 
Charakter  und  enthalten  ein  historisches  Element,  das  sie 
selbst,  zumal  bei  dem  hier  fühlbaren  Mangel  anderer  Quel- 
len, zu  wichtigen  Quellen  der  Geschichte  erhebt,  die  jedoch 
mit  Vorsicht  benutzt  werden  müssen.  Im  Uebrigen  finden 
wir  auch  in  diesen  Poesien  des  Claudianus  denselben  kräfti- 
gen Geist  und  eine  blühende  Phantasie,  die  besonders  in  ein- 
zelnen Schilderungen  und  Beschreibungen  hervortritt^),  eine 
gi-osse  Kunst  und  Gewandtheit,  alles  Einzelne,  auch  das  oft 
Unbedeutende  zur  Verherrlichung  der  geschilderten  Charak- 
tere zu  benutzen ;  die  ganze  Bemühung  ist  mehr  auf  die 
Ausschmückung  gerichtet;  daher  oft  widerliche  Schmeiche- 
lei und  Künstelei,  die  bis  in's  Schwülstige  ausartet,  zumal 
sie  durch  eine  grosse  Gelehrsamkeit  und  ausgebreitete  Kunde 
der  alten  Mythenwelt,  die  hier  benutzt  wird,  unterstützt  ist, 
auch  der  Dichter  oftmals  gar  sehr  dem  Ausserordentlichen, 
Ungewöhnlichen  und  Wunderbaren  nachjagt.  Dieselbe'  Er- 
scheinung bieten  auch  die  beiden  Dichtungen*^):  Lihri  duo 
in  Rufinum,  von  welchen  jedes  Buch  mit  einer  Vorrede  in 
Distichen  versehen  ist,  das  zweite  Buch  indessen  nicht  enge  an 
das  erste  sich  anschliesst,  beide  gerichtet  gegen  den  mächtigen 
Gegner   des   Stilico,    den    dem  unmündigen    Arcadius,    dem 
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Herrscher  des  östlichen  Keichs,  von  Theodosius  beigegebeneB 
Rufinus,  und  lAbri  duo  in  EtUropium^  von  welchen  nur  das 
zweite  mit  einem  längeren  Prolog  in*  Distichen  ausgestattet 
ist,  gerichtet  gegen  den  verrufenen  Eunuchen  und  nach  Rufi- 
nus  bei  Arcadius  mächtigen  Günstling  dieses  Kaisers,  Eutro- 
pius:  beide  Gredichte  erscheinen  wie  Schmähgedichte,  die 
darum  mit  der  Satire  einige  Berührung  haben;  in  ihnen  wird, 
wie  in  den  oben  genannten  Panegyriken  Alles  zum  Lob,  Alles 
zum  Tadel  der  beiden  Personen  gewendet,  Alles  in  den  ge- 
hässigsten Farben  dargestellt,  wodurch  das  Ganze  nicht  frei 
von  Uebertreibung  wird,  und  so  wichtig  auch  sonst  für  die  Ge- 
schichte jener  Zeiten  der  Inhalt  dieser  Gedichte  ist,  doch  der 
historische  Gebrauch  derselben  sorgfältige  Prüfung  und  Vor- 
sicht gebietet.  Auch  das  in  den  Ausgaben  des  Claudianus 
befindliche  und  diesem  Dichter  beigelegte,  nach  Wemsdorf's 
Vermuthung  **)  aber  dem  Oh/mpianus  Nemesianus  (s.  §.  136) 
beizulegende  Gedicht  Laus  Herctdü  gehört  seinem  Inhalt  nach 
unter  die  Classe  panegyrischer  Dichtungen;  es  erscheint  die- 
ses Gedicht,  mag  es  nun  von  Claudianus  herrühren,  was  nicht 
gerade  unwahrscheinlich,  oder  von  einem  andern  Dichter  aus 
jener  Zeit,  keineswegs  als  ein  vollendetes  Ganze,  zumal  nur 
drei  von  den  dem  Herkules  auferlegten  Kämpfen  zur  Sprache 
kommen ;  im  Uebrigen  ist  es  nicht  ohne  eine  gewisse  Eleganz 
des  Ausdrucks.  Ferner  gehört  hierher  das  aus  Palimpsesten 
der  Bibliothek  zu  St.  Gallen,  zum  Theil  wenigstens,  durch 
Niebuhr^^)  bekannt  gewordene  und  von  diesem  dem  Flavius 
Merohaudes  mit  Grund  beigelegte  Gedicht  von  nicht  ganz  zwei- 
hundert Hexametern  mit  einem  prosaischen  Vorwort:  Pane- 
gyricua  in  iertium  Consulatum  Aetii  Pdtridi  (d.  i.  446  p.  Chr.). 
Der  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  fallende 
Dichter,  von  dem  wir  auch  noch  einiges  Andere  besitzen,  was 
in  den  Kreis  der  lyrischen  oder  elegischen  Poesie  gehört 
(s.  §.  190,  207),  war  aus  Spanien,  ein  Christ  und  als  solcher 
bereits  früher  durch  ein  ähnliches,  kleineres  panegyrisches 
Gedicht  auf  Christus  (De  Christo  ^^)  bekannt;  er  galt  überdem 
fü^  einen  tüchtigen  Redner,  wie  diess  insbesondere  aus  der 
^Inschrift  einer  ihm  zu  Ehren  in  Rom  435  p.  Chr.  gesetzten 
Statue  hervorgeht,  und  rhetorische  Bildung  wie  ein  rhetori- 
scher Geschmack  gibt  sich  in  seinen,   für  das  Verständniss 
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nicht  gerade  leiohten  Poesien  durchweg  zu  erkennen.    Insbe- 
sondere gehören  noch  in  diesen  Kreis  der  Poesie  die  meisten 
der  Dichtungen  des  christlichen  Bischofs  C.  SoUius  ApoUmaria 
Sidonius^*)  zu  Clermont  (f  480  nach  Chr.),   welche  nach  der 
Zeit  der  Herausgabe  derselben  noch  vor  die  Sammlung  seiner 
Briefe   fallen,   wie   er  selbst  im   ersten   dieser   Briefe   angibt, 
und  nach  der  Zeit  der  Abfassung  nicht  über  das  Jahr  472 
hinausgehen:   an  erster  Stelle  erscheinen   drei  grössere  pane- 
gyrische Gedichte ,   von  welchen  ein  jedes  in  ähnlicher  Weise 
wie  bei  den  ähnlichen  Dichtungen  des  Claudianus,   mit  einer 
in   Distichen    abgefassten    Vorrede    versehen    ist:    der    erste 
Panegyricus    dictus    Romae   Anthemio    Augusto    bis   Consuli 
(468  nach  Chr.),   der  zweite  Julio  Valeriano  Majoriano  Au- 
gusto  dictus  (458),   der   dritte  Avito  Augusto   Socero  dictus 
(456);   diese,   auf  den  Antritt   des  Amtes   oder  zur  Beglück- 
wünschung abgefassten  Gedichte  unterscheiden  sich  meist  nur 
durch  die  poetische  Form  und  Darstellung  von  den  ähnlichen 
panegyrischen   Reden,  wie  sie   in  dieser  Periode   üblich  ge- 
worden waren,  und  zeigt  der  Dichter,  wenn  er  auch  keine  be- 
sondere Erfindungsgabe   besitzt,   doch   Geschick  in   der  Be- 
handlung des  gegebenen  Stoffes,  worin  er  den  älteren  classi- 
schen  Mustern  folgt  und,  wie  Ausonius  und  Claudianus,  auch 
die  heidnische  Mythologie  anzuwenden  liebt;   der  Stoff  selbst 
gehört  der  Geschichte  an  und   daher  haben  auch  diese  Ge- 
dichte, bei  aller  der  hier  und  dort  hervortretenden  Uebertrei- 
bung  und  selbst  lästigen  Schmeichelei  doch  einen  besonderen 
geschichtlichen  Werth  für  diese  Zeit  des  Uebergangs  aus  der 
alten  in  eine   neue  Zeit,  zumal   als   die   andern   Quellen  nur 
spärlich  fliessen.     Auch   die  übrigen   Gedichte   des   Sidonius 
zeigen  meist  einen  ähnlichen  Charakter,   so  das  denselben  als 
Vorwort  gewissermassen  dienende  Excusatorium  ad  Felicem, 
den   dem  Dichter  befreundeten  Präfectus  Prätorio   (Nr.  IX), 
femer  insbesondere  die  beiden  Epithalamien,   die  einen  ganz 
gleichen  panegyrischen  Charakter,  wie  die  beiden  epithalami- 
schen  Gedichte  des  Claudianus,  an  sich  tragen:  Epühalamium 
Ruruno  et  Iheriae  dictumy  mit  einer  Vorrede  in  Distichen  (Nr.  X, 
XI),  und  das  ebenfalls  mit  einer  poetischen  Vorrede  versehene 
Epühalamium  Pohndo   et  Araneolae   dictum   (Nr.   XIV,  XV); 
ferner   das  Eucharisticum  ad  Faustum  Episcopum  (Nr.  XVI); 
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ganz  der  beschreibenden  Poesie  gehören  das  An  Pontius  Leon- 
tius  gerichtete  Gedicht  (Nr.  XXII)  und  das  an  Consentius, 
welohes  die  Stadt  Narbo  besingt  (Nr.  XXIII).  Alle  diese 
Gedichte  lassen  uns  auch  gleich  den  Briefen  des  Sidonius 
einen  Blick  in  die  Zeitverhältnisse  und  das  Leben  der  Grossen 
jener  Zeit  werfen,  machen  uns  mit  manchen  Sitten  jener  Zeit 
bekannt  und  führen  uns  selbst  Dichter  vor^*),  die  wir  sonst 
gar  nicht  kennen.  In  die  Classe  der  panegyrischen  Dichtun- 
gen gehört  noch  ein  Gedicht  des  Grammatikers  Priscianus  auf 
den  518  p.  Chr.  gestorbenen  Kaiser  Anastasius,  unter  dem 
Titel:  De  laude  Imperatoris  Anastasii  in  312  Hexametern  mit 
einer  Vorrede  in  22  Jamben*^).  Dieses  vor  kurzem  aus  einem, 
ehedem  dem  Kloster  zu  Bobbio  angehörigen,  Codex  rescrip- 
tus  edirte  Gedicht  erinnert  in  Sprache  und  Geschmack  weni- 
ger an  die  gesunkene  Zeit,  als  manche  andere  frühere  Poe- 
sien, und  zeigt  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Periegesis  dessel- 
ben Priscianus  (§.  120).  Beschliessen  lässt  sich  die  Reihe 
dieser  Dichtungen  mit  Flavius  Cresconius  Corippus^^),  einem 
Afrikaner,  um  570  p.  Chr.,  welcher  ein  Lobgedicht  auf  den 
Kaiser  Justinus  den  Jüngern,  der  im  Orient  von  565 — 578 
regierte.  De  Icmdiims  Justini  Augusti  minoris  in  vier  Gesängen 
schrieb*®).  Neben  vielen  Schmeicheleien  enthält  dasselbe  zu- 
gleich eine  genaue  Beschreibung  des  kaiserlichen  Hofes,  des 
dort  üblichen  Ceremoniells  u.  s.  w.  *^)  und  erhält  dadurch 
einen  geschichtlichen  und  antiquarischen  Werth.  Ausserdem 
verfertigte  er  ein  kleines  Lobgedicht  auf  Anastasius,  Quästor 
und  Magister  Aülae  unter  Justin.  Ein  anderes  Epos  um 
550  p.  Chr.  über  den  afrikanischen  Krieg  in  sieben  Büchern 
ist  kürzlich  erst  bekannt  geworden  ^^).  Die  Sprache  dieses 
Dichters  ist  vielfach  der  des  Virgilius  und  selbst  des  Clau- 
dianus  nachgebildet.  Das  irrthümlich  früher  in  das  sechste 
Jahrhundert  verlegte  Gedicht  WaWicerius  oder  De  prima  expe- 
düione  Attilae  in  Gallias  ac  de  rebus  gesUs  WaUharii  gehört, 
wie  jetzt  erwiesen,  in  den  Anfang  des  Mittelalters;  etwa  in 
das  zehnte  Jahrhundert  2*);  noch  später  fällt  das  meist  aus 
Versen  älterer  Dichter  zusammengesetzte  Gedicht  des  Hilde- 
bertusy  Bischofs  zu  Maus  (f  1139):  De  urbis  Romae  ruina^^). 

1)  S.  Capitol.  Gordian.  cap.  3. 

2)  S.  Wernsd.  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  366  £f.  vergl.  mit  Funcc.  De  vegct. 
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L.  L.  senect.  III.  irf.  Fabric.  Bibl.  med.  et  infim.  aetat.  V.  p.  169  ff.  Die 
Gedichte  stehen  in  P.  Pithoei  Poem.  vett.  Paris.  1590  und  Lugd.  1596.  8., 
besser:  e  biblioth.  Pauli  Velseri  August.  Vindelicc.  1595.  fol.  (auch  Marci 
Velseri  Opp.  Norimberg.  1682.  fol.^,  drei  auch  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  — 
Einige  kleinere  Gedichte  ähnlicher,  beschreibender  Art  s.  in  der  Antholog. 
Lat.  III.  89,  103.  Burm.  bei  Meyer  Ep.  236  ff. 

3)  Vergl.  Tillemont  Bist,  des  Emper.  IV.  p.  364. 

4)  Adverss.  XXII.  18. 

5)  S.  daKU  wie  zu  den  folgenden  Gedichten  Claudian's  die  Einleitungs- 
noten von  Barth  am  Anfang.  Barth  möchte  übrigens  (Animadverss.  in  Cland, 
p.  92)  unter  diesen  Panegyriken  insbesondere  den  Panegyricus  in  quarfum  cow 
sukuion  Honorii  (Vs.  214—418,  Rede  des  Kaisers  Theodosius  a.  H.,  übersetzt 
Ton  Platc.  Wertheim  1839.  8.)  von  Seiten  des  Inhalts  und  der  Gedanken  vor 
den  übrigen  auszeichnen.  Eine  besondere  Ausgabe  mit  revidirtem  Text: 
Cl.  Claudiani  in  Probini  et  Olybrii  fratr.  consulatum  Panegyris;  in  Rnfinum 
libri  duo;  rec.  J.  C.  Orelli  Turici  1843  und  1845.  4. 

6)  S.  namentlich  Barth.  Vergl.  Dessen  Bemerkung  zu  De  laudibb.  Stili- 
con.  Lib.  I.  init.-p.  182.  Stilico  ist  stets  mittelbar  oder  unmittelbar  Gegen- 
stand des  Claudianus  in  diesen  Poesien;  Vergl.  Gibbon  a.  gl.  a.  0.  VII. 
p.  174,  vergl.  177.  Am.  Thierry  in  den  S^nces  et  Travaux  de  TAcad.  1850, 
Novemb.  p.  343  ff.,  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1862,  Juillet.  p.  5  ff.  und  in 
der  Schrift:  Nouveaux  recits  de  Thist.  Romaine  aux  IV  et  V  Si^cles.  Trois 
Ministres  des  fils  de  Theodose,  Rufin,  Eutrope,  Stilicon.  Paris  "1865.  8. 
P.  Schultz  De  Stilichone  iisque  qui  de  eo  agunt  fontibus,  Claudiano  inprimis  et 
Zosimo.  Regimont.  1864.  8.  H.  Richter:  De  Stilichone  et  Rufino.  Hai.  und 
Anderes  s.  §.  106  not.  4,  116  not.  3. 

7)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  VII.  p.  176  d.  deutsch,  üebersetz. 

8)  Gibbon  a.  a.  O.  VII.  p.  206.  Berchem:  De  Cl.  Claudiani  epithaU- 
mio  etc.    Crefeld.  1861.  4. 

9)  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  II.  S.  195  ff. 

10)  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  Crusius  II.  S.  192  ff.  nebst  Flögel 
Gesch.  der  komischen  Literat.  II.  S.  53.  üeber  das  Gedicht  in  Entropium 
vergl.  auch  Gibbon.  VIII.  p.  6  ff.  23  d.  deutsch,  üebersetz.,  Am.  Thierry 
in  der  Revue  d.  d.  mond.  1861,  1.  Mars,  über  das  andere  in  Rufinum  ibid. 
VII.  cap.  29.  passim.  s.  insbesondere  p.  214,  246.  Am.  Thierry  a.  a.  O.  1860, 
1.  Novemb.  Bessell  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  I.  Bd.  LXXV.  p.  195  ff. 

11)  a.  a.  0.  I.  p.  275  ff.  Vergl.  auch  Luc.  Müller:  De  re  metrica  poett. 
Latt.  p.  57  ff. 

12)  S.  Fl.  Merobaudis  Carminum  Panegyricique  reliquiae,  editac  a.  B.  G» 
Niebuhrio.  edit.  alter.  Bonn.  1824  p.  7  ff.  und  darnach  jet7.t  Alles  zusammen 
im  Corpus  Byzantt.  Merobaudes  et  Corippus  recogn.  J.  Bekker  Bonn.  1836.  8. 
S.  dazu  jetzt  einige  Verbesserungen  Heinrich's  von  F.  Heimsoeth  herausge- 
geben im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  II.  4  p.  531  ff.  Ueber  Merobaudes  selbst 
vergl.,  ausser  Niebuhr  in  der  Praefat. ,  auch  Sirmond  zu  Sidon.  ApoUinar. 
Carm.  ad  Felic.  IX.  278—302.  p.  340.  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  vet.  II. 
cap.  3.  Tom.  I.  p.  191  und  Anderes  bei  Dietz  üebersetzung  von  Velasquez 
Gesch.  d.  span.  Dichtkunst.  S.  20,  21.  —  Die  Inschrift  auf  Merobaudes  steht 
auch  bei  J.  C.  Orelli  Inscr.  Latt.  collect.  I.  Nr.  1183,  Zell  Epigraph.  I. 
Nr.  1618.  üeber  den  von  Merobaudes  besungenen  ^e^tt»  s.  Hansen:  De  vita 
Aetii  Diss.  P.  11.  (Dorpat.  1840.  8.)  p.  24  ff.  Am.  Thierry  in  der  Revue 
d.  d.  mond.  1851,  Juillet,  p.  276  ff. 

13)  S.  G.  Fabricii  Poett.  Eccless.  p.  765.  Nach  Niebuhr*8  Vermuthung 
(a.  a.  O.  p.  XI)   wären  auch  die  Disticha  de  miraculis  Christi  und   das  sonst 
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dem  Damasas  beigelegte  Ccarmen  PtuchaU  (s.  Fabrio.  a.  al  O.)  ein  Werk  dieses 
Merobaudes.  Beide  Gedichte  stehen  auch  unter  den  kleineren  Gedichten 
des  Claudianus  (Ep.  49,  45  oder  Nr.  XCIX  und  XLV  bei  Gesner),  dem  sie 
indess  eben  so  wenig  beigelegt  werden  können,  als  das  ebenfalls  unter  diesen 
Dichtungen  befindliche  Gedicht  Lam  Christi  (Ep.  48  Nr.  XCVIII  bei  Gesner). 
Dagegen  will  Beugnot  (Hist.  de  la  destruct.  du  paganisme  en  Occident  II. 
p.  238)  in  Merobaudes  einen  Heiden  erkennen,  der  sich  in  seinen  Gedichten 
selbst  feindselige  Aeusserungen  gegen  das  Christenthum  erlaubt  habe. 

14)  üeber  Sidonius  s.  das  Nähere  bei  der  Epistolographie ;  was  seine 
Poesien  betrifft,  s.  insbesondere  G.  Kaufmann:  die  Werke  des  Sidonius,  als 
eine  Quelle  für  die  Geschichte  seiner  Zeit.  Göttingen  1864.  8.,  namentlich 
S.  17  ff.  41  ff.  Vergl.  auch  N.  Eschewsky:  C.  P.  Apollinaris  Sidonius. 
Eine  Episode  aus  d.  liter.  u.  polit.  Gesch.  Galliens  im  5.  Jahrh.  Moskau 
1855.    8. 

15)  S.  z.  B.  Excusator.  ad  Felic.  (Nr.  IX),  279  ff. 

16)  Prisciani  Grammatici  de  laude  imperatoris  Anastasii  et  de  pondd.  et 
menss.  carmina,  alterum  nunc  primum,  alterum  plenius  ed.  et  illustr.  A.  End- 
licher. Vienn.  1828.  8.,  vergl.  p.  XV  sq.  Hiemach  kann  es  ka^m  einem 
Zweifel  unterliegen,  dass  der  in  der  Handschrift  blos  mit  dem  Namen  Pris- 
cianus  aufgeführte  Verfasser  kein  anderer  als  der  bekannte  Grammatiker  die- 
ses Namens  ist.  lieber  die  Handschrift  selbst  s.  ebendaselbst  p.  IV,  VII  sq. 
Der  Text  des  Gedichts  p.  1,  7  ff.  Der  dazu  gehörige  Commentar  p.  19  ff. 
Daraus  auch  im  Corpus  Byzantt.  I.  p.  517—526. 

17)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  I.  p.  1225,  der  ihn  jedoch  mit 
einem  andern  afrikanischen  Bischof  dieses  Namens,  welcher  um  ein  Jahrhun- 
dert später  gelebt,  verwechselt.  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect. 
III.  §.  32  p.  247,  278.    Saxe  Onomast.  II.  p.  52. 

18)  Es  steht  dieses  Gedicht  in:  Panegyrici  vett.  ed.  W.  Jaeger  (Norim- 
berg.  1779).  T.  II.  p.  459  sq.,  früher  von  Rivinus  (Lips.  1653.  8.)  und  jetzt 
in  der  not.  12  genannten  Bonner  Ausg.  des  Merobaudes  von  J.  Bekker 
p.  163  ff.  und  dazu  die  Noten  S.  293  ff.  Vergl.  auch  noch  Leyser  Eist. 
Poett.  med.  aev.  p.  173. 

19)  S.  Heynii  Censura  Panegjrrr.  in  d.  Opuscc.  Acadd.  Vol.  VI.  p.  114  sq. 
Funcc.  1.  1.    Gibbon  a.  a.  0.  X.  p.  347  ff.  351  ff. 

20)  Fl.  Cresconii  Corippi  Johannidos  s.  de  bellis  Libycis  libri  VII.  editi 
ex  cod.  Mediolaneusi  Musei  Trivultii  opera  et  studio  Petri  Mazzuchelli  1820. 
Mediol.  8.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  XXXVIH.  S.  10  ff.  (Anzeigeblatt)  und 
LXXXVIII.  p.  52  (Anzeigeblatt).  Daraus  auch  in  der  not.  12  genannten 
Ausg.  von  Bekker  S.  21  ff.  und  die  Noten  S.  211  ff.  und  Praefat.  p.  XII  ff. 

21)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  d.  Böm.  Lit.  Gesch.  HI.  (Karoling. 
Literatur)  §.  53,  54. 

22)  S.  Burmann.  Anthol.  Lat.  IBL  5  (bei  Meyer  Ep.  395).  Wemsdorf 
Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  I.  p.  60  ff.  Vergl.  auch  Beschreib,  d.  St.  Rom 
von  E.  Plattner,  C.  Bunsen  etc.  (Stuttg.  1830.  8.)  I.  p.  120,  249  ff.  Edfle- 
stand  du  M€ril:  Poesies  populaires  p.  400  ff. 


§.  116. 

Diese  Panegyriken  sind  im  Ganzen  meist  Nachbildungen 
ähnlicher  Lobreden  in  Prosa  *)  und  unterscheiden  sich  von 
denselben  weniger  durch  den  Inhalt,  als  durch  die  gewähltere 
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poetische  Form,  die  dichterische  Ausdrucksweise  und  manche 
Bilder;  sie  befolgen  auch  meist  denselben  methodischen  Gang, 
welchen   die  Redner   in   ihren    Declamationen   befolgten;    sie 
sind   ihnen    ganz  ähnlich   in   der  Art  der  Lobeserhebungen, 
in  Schmeichelei  und  Uebertreibung  jeder  Art,  wodurch  eine 
Wirkung  und  ein  Effect  hervorgebracht  werden  soll,  welcher 
Aufsehen  und  Staunen  in  der  Seele  des  Zuhörers  oder  Lesers 
ef^egen  soll.     Wenn    sich   darin  der  Geist   eines   entarteten 
Zeitalters  und  der  falsche   rhetorische   Geschmack   desselben 
kundgibt,  welcher  kein  M aass  in  der  Darstellung  kennt,  Alles  in 
ungemessener  und  darum  oft  unnatürlicher,  in  ungewöhnlicher 
und  darum  auffiEdlender  Weise  darstellt,  und  in  einer  schwül- 
stigen, mit  Bildern  überfüllten,   dadurch   aber  für  das  Ver- 
st&ndniss  oft  schwierigen  und  selbst  dunkeln,  allzu  gesuchten 
Sprache  seinen  Glanz  und  seine  Hauptstärke  sucht,  während 
der  Inhalt  durch   die   oft  eckelhafte  Schmeichelei   und  Lob- 
preisung uns  abstosst,   so  werden  wir  doch   auf  der  andern 
Seite  auch  nicht  umhin  können,  in  manchen  einzelnen  Fällen, 
in  einzelnen   Schilderungen  und  Beschreibungen   dem  Talent 
solcher  Dichter  die  gebührende  Anerkennung  zu  zollen,  zumal 
da,   wo  man  an  sich  gemeine,   unbedeutende  Gegenstände  zu 
erheben  und  geschickt  darzustellen  wusste,  wie  diess  nament- 
lich  bei  Claudianus   der  Fall  ist,   dessen   Talent  in  kräftigen 
Bildern   und  wahrhaft   dichterischen   Wendungen   oder  Aus- 
drücken hier  noch   am  meisten  hervortritt*).    Auch  sind  für 
uns    diese   panegyrischen  Dichtungen  des  Claudianus,   so  wie 
die   wider  Rufinus   und  Eutropius    gerichteten   von   grossem 
Werthe  in  geschichtlicher  Beziehung,  in  so  fern   sie   für  die 
Regierung    des   Theodosius    des    Grossen,    insbesondere    für 
die   nach  seinem  Tode,  in  Folge   der  Theilung  des  Reichs 
in  ein  westliches  unter  Honorius,  und   in  ein  östliches  unter 
Arcadius,  die  beide  noch  unmündig  waren,  eingetretenen  Er- 
eignisse,  namentlich  die   unter   den  leitenden  Staatsmännern 
Stilico   und  Rufinus    ausgebrochenen   Streitigkeiten  ^   wichtige 
Quellen  bilden,  die,  so  sehr  sie  auch  das  Verfahren  und  Wir- 
ken des  Stilico  in  ungleich  besserem  Lichte  erscheinen  lassen 
und  seinen  Gegner  etwas  herabsetzen,   doch  im  Ganzen,  wie 
diess  auch  durch  die  neuesten  Untersuchungen  erwiesen  ist^), 
allen  historischen  Glauben  verdienen. 
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1)  Nach  Bock  (Niederrheinisch.  Jahrbb.  v.  Lersch  1844.  ü.  p.  294)  wa- 
ren diese  panegyrischen  Gedichte,  gleich  den  wcgoiaeu;  der  Byzantiner  und 
ähnlichen  Dichtungen  der  karolingischen  Zeit  (s.  meine  Gesch.  d.  karol.  Zeit- 
alt. 3.  Suppl.  §.  31),  bei  Hofe  nnd  bei  festlichen  Gelegenheiten,  wie  Gast- 
mahlen u.  dergl.  recitirt  worden. 

2)  Vergl.  oben  §.  106  und  115  not.  9,  nebst  Funcc.  de  veget.  L.  Ij. 
senect.  III.  §.  74.    Barth  ad  Claudian.  in  tert.  consul.  Honorii  init.  p.  465  ff. 

3)  S.  die  §.115  not.  6  angeführten  Schriften,  insbesondere  Schnitz  a.  dort 
a.  0.  p.  2,  9  fif.  27  ff.  nebst  Edm.  Vogt:  Gl.  Claudiani  Carmm.,  quae  Stili- 
conem  praedicant,  fides  historica  ex  comparatione  cett.  fontium  recensetur. 
Bonn.  1863.  8.  und  J.  H.  Ney:  Vindiciae  Claudianae  s.  de  Gl.  Claudiani  fide 
historica.  «Meseritz  1865.  4.  p.  4  ff.  37,  der  Schluss;  „quare  Claudiani  rerum 
expositioni  summam  fidem  tribuendam,  neque  ejus  auotoritatem  minoris  aesti- 
mandam  esse  censemus,  quam  Zosimi,  patrum  ecclesiae,  reliquorum,  qui  ejus 
aevi  memoriam  servarunt,  scriptorum,  quibus  ea  nonnunquam  probari  sole- 
bant,  quae  seu  ipsomm  superstitionibus  seu  partium  studio  inservirent." 


§.  117. 

Endlich  ist  hier  noch  einer  Reihe  von  Dichtem  zu  ge- 
denken, welche  in  ähnlicher  Weise  geographische  Beschrei- 
bungen zum  Inhalt  ihrer  Gesänge  gemacht  haben  und  darin 
sich  theilweise  selbst  der  didaktischen  Poesie  nähern,  obgleich 
auch  hier  Vieles  untergegangen  ist  *).  Es  kommen  solche  Dich- 
tungen am  meisten  in  der  späteren  Zeit  vor;  es  lassen  sich 
aber  die  Spuren  davon  weiter  zurück  bis  in  die  classische 
Periode  der  römischen  Literatur  verfolgen.  So  konnte  man 
schon  des  Satirikers  Lucilim  Schilderung  einer  Reise  von 
Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  zur  sicilischen  Meerenge 
im  dritten  Buch  seiner  Satiren  hierher  rechnen*);  eben  so  des 
Julius  Cäsar  Iter^),  ein  Gedicht,  abgefasst  während  der  schnel- 
len Reise  des  Cäsar  von  Rom  nach  Spanien  zur  Bekämpfung 
äer  Söhne  des  Pompejus,  in  seinem  Inhalt  aber  eben  so  wenig 
näher  bekannt,  als  ein  in  Hexametern  gedichtetes  Werk  des 
Kaisers  Augustus,  Sicilia,  muthmasslich  eher  geographischen  als 
geschichtlichen  Inhalts  *) ;  ferner  Einiges  von  P.  Terentius  Varro 
Atadnus  ^) :  zuvörderst  Argonautica  *)  in  vier  Büchern,  eine  freie 
Bearbeitung  der  Argonautica  des  Griechen  ApoUonius  von 
Rhodus,  aber  nicht  ohne  eigene  Zusätze,  in  einer,  wie  es 
scheint,  "einfachen  und  natürlichen  Darstellungsweise;  CAoro- 
graphia  oder  Cosmographia,  ein  Gedicht,  worin  Varro,  wie  sich 
wohl  vermuthen  lässt,  von  dem  Weltsystem,  von  der  Erde 
und  deren  Theilen,   von  den   merkwürdigen  Produkten  einer 
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jeden  Gegend,  von  der  Beschaffenheit  der  Lufifc,  den  Winden 
0.  dgl.  m.  gesungen').  Auch  dieses  Gedicht  scheint  nach 
griechischen  Quellen  und  Vorbildern  gearbeitet,  ob  diese  aber 
in  den  Schriften  des  Eratosthenes ,  oder,  wie  Andere  lieber 
annehmen,  des  Ephesiers  Alexander®)  zu  suchen  sind,  wird 
sich  bei  den  spärlichen  Fragmenten,  welche  aus  diesem  Ge- 
dicht auf  uns  gekommen  sind,  kaum  mit  Sicherheit  entschei- 
den lassen.  Plinius  mag  in  seiner  Historia  naturalis,  Buch 
in — IV,  Manches  aus  diesem,  wie  es  scheint,  schwierigen  und 
dunkeln  Gedichte  entlehnt  haben  ^).  Es  fallen  diese  Gedichte, 
deren  die  Alten  mit  Anerkennung  erwähnen  *^) ,  jedenfalls  in 
die  spätere  Lebensperiode  des  Dichters,  der  erst  im  fünfund- 
dreissigsten  Lebensjahre  sich  dem  Studium  der  griechischen 
Literatur  lAit  allem  Eifer  zuwendete**).  Ob  die  auch  unter 
dem  Namen  dieses  Varro  angeführten  libri  navales  ein  Theil 
dieses  grösseren  Gedichts  gewesen**),  ^oder  ein  für  sich  be- 
stehendes Gedicht,  lässt  sich  nicht  bestimmen:  es  erscheint 
vielmehr  wahrscheinlicher,  in  demselben  eine  auf  Schifffahrts- 
prognostica  bezügliche  Schrift  des  M.  Terentius  Varro  ßea- 
tinus  zu  erkennen  *^).  Auch  über  das  dem  Solinus  gemein- 
hin zugeschriebene  Pragnientum  Ponticön^  welches  Wernsdorf  **) 
f&r  ein  Stück  aus  der  Chorographie  des  Varro  Atacinus,  zu- 
nächst aus  den  libri  navales  hielt,  erheben  sich  manche  Zwei- 
fel*^). Ferner  Mehreres  von  Ilyginus^^)^  wovon  es  jedoch 
zweifelhaft  bleibt,  ob  in  Prosa  oder  in  Versen.  Selbst  Per- 
sius  soll  nach  Angabe  seines  alten  Biographen  ein  Buch 
'OdoinoQiniäv  gedichtet  haben.  Eine  poetische  Beschreibung 
der  Provinzen  des  Reichs  soll  Julius  Titianus  *^)  verfasst  haben, 
welcher  unter  Septimius  Severus  blühte;  von  ihm  wird  auch 
eine  Chorographie  angeführt,  freilich  ungewiss,  ob  in  Prosa 
oder  in  Poesie.  Endlich  schreibt  man  auch  dem  Kirchen- 
vater Lactantius  ***)  ein  Gedicht :  ^OdomoQindv  de  Africa  usque 
Nicamediam  zu;  ein  ähnliches,  aber  wohl  im  Inhalt  verschie- 
denes Werk  hatte  ein  christlicher  Dichter  aus  Spanien,  der 
unter  Valentinianus  lebte,  Aguilius  Severusy  in  Versen  und  pro- 
saischen Stücken  wechselnd,  abgefasst  **);  es  ist  so  wenig  wie 
das  andere  auf  unsere  Zeit  gekommen, 

1)    S.  die  Abhandlung  von  Wernsdorf:    De  poeHs   Geographis  JAUinis  in 
Poett.  Latt.  mum.  Vol.  V.  Part.  I.  p.  31  sqq. 
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2)  Yergl.  unten  §.  140  und  s.  Wernsd.  a.  a.  O.  8.  83  fif. 

3)  Sneton.  Caes.  56.  Wernsd.  S.  36. 

4)  S.  Saeton.  August  85,  woraus  sich  nur  so  Viel  ergibt,  dass  der  Inhalt 
dem  Titel  entsprach,  also  die  Insel  Sicilien  betraf.  Weichert  (Imperat.  Caes 
August.  Reliqq.  p.  87—89)  wollte  einen  historischen  Inhalt  erkennen,  bezüg^ 
lieh  auf  den  Seekrieg  mit  Sextus  Pompejus,  was  jedenfalls  sehr  zweifelhfä 
sein  dürfte. 

5)  Vergl.  oben  §.  88  not.  2.  S.  Wernsd.  a.  a.  O.  S.  37  und  den  Ex- 
cnrsus:  „De  P.  Ter.  Varrone  Atacino  ejusquo  canninibus  antiquitus  memor» 
tis**  ebendaselbst  Vol.  Y.  F.  m.  p.  1385  ff.  (wo  p.  1398  die  testimonia  vett 
und  p.  1402  ff.  die  Fragmente  selber  gesammelt  sind).  Yergl.  auch  Kuhn 
ken.  Epist.  critic.  II.  p.  199.  (Opuscc.  U.  p.  604  ff.)  Burmann.  Antholog 
Lat.  T.  n.  p.  383.  Weichert  über  Leben  und  Gedicht  des  Apollonius  voi 
Bhodus  S.  406,  407.  Fr.  Wüllner  Commentat.  de  F.  Terentii  Yarronis  Ata- 
cini  vita  et  scriptis.  Monaster.  1829.  4.  B.  Unger:  Epistola  de  Yarroni 
Atacino.  Friedland.  1861.  4.  Die  Fragmente  stehen  auch  bei  Biese:  M.  Te- 
rentii  Yarronis  Saturr.  Menipp.  Beliqq.  p.  261  ff. 

6)  S.  Wüllner  1.  1.  p.  12 — 21  und  daselbst  die  einzelnen  Fragmente;  dasi 
das  Gedicht  aus  vier  Büchern  bestand,  geht  aus  Frobus  zu  Yirgil's  Georg 
lY.  120  hervor;  Derselbe  nennt  es  an  einer  andern  Stelle  (zu  I.  14)  ^icorpiu 
ArgoncuUarum*^ 

7)  Wüllner  1.  1.  p.  21  sq.  19  und  daselbst  die  Fragmente.  Meyer  ac 
Antholog.  Lat.  I.  Annotat.  p.  32  sqq.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Fhilolog 
(1833)  Suppl.  n.  2  p.  183  ff.  Hertz  De  Lucüs  Cinciis  p.  36  sq.  Licentinf 
in  dem  §.  114  not.  8  erw&hnten  Gedicht  nennt  es  Veoronis  iter, 

8)  So  meinte  Böper  im  Fhilolog.  XYIII.  p.  432,  während  Patin  (in  der 
Bevne  d.  d.  mond.  1848.  T.  XXI.  p.  727)  lieber  an  Eratosthenes  denken  will 

9)  Yergl.  Ükert  Geograph,  der  Gr.  und  Bömer  I.  1  p.  173. 

10)  Quintilian  Inst.  Or.  X.  1,  87  schreibt:  Atacmus  Varro  in  iis,  per  quac 
nomen  est  assecutus,  interpres  operis  alieni,  non  spernendus  quidem,  veruno 
ad  augendam  facultatem  dicendi  parum  locuples."  Yellejus  U.  36  nennt  ihn 
daher  neben  Lucretius  und  Catullus;  vergl.  auch  Ovid.  Ars  amat.  III.  335, 
und  Am.  I.  15,  21.  Trist.  II.  439.  Nach  Horatius  (Sat.  I.  10,  46  mit  d 
Schollen)  hätte  Yarro  sich  auch  in  der  Satirendichtung,  hier  aber  nicht  mit 
Glück,  und  in  der  Elegie  versucht. 

11)  So  gibt  Hieronymus  an,  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CLXXIY.  3  — 
672  u.  c. 

12)  Wemßdorf  1.  1.  hat  diese  Ansicht  angestellt. 

13)  So  Wüllner  1.  1.  p.  30.  Auch  Schneider  (Scriptt.  rei  rustic.  Vol.  I 
P.  II.  p.  226  coli.  219)  hatte  die  Itbri  navales  für  ein  Werk  des  M,  Teren- 
tku  Varro  Beatmus  erklärt,  unter  dessen  verlorenen  Werken  auch  Fabric.  Bibl 
Lat.  I.  p.  127  sie  aufführt.  S.  Bergk  im  Bh.  Museum.  Neue  Folge.  I.  9 
p.  367  ff.,  der  übrigens  auch  eine  Ephemeris  des  Varro  Aiacinus  annimmt 
(p.  372),  welche  eine  Art  von  Uebersetzung  desjenigen  Theils  des  arateischen 
Gedichts,  der  von  der  Progpiostik  handelt,  gewesen.  S.  noch  Merkel  ad  Ovid. 
Ibin  p.  360  ff. 

14)  S.  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  153—157,  vergl.  Burmann  1.  1.  Es  steht 
dieses  Gedicht  auch  in  der  Antholog.  Lat.  Y.  113.  ed.  Burmann,  odei 
Ep.  234.  ed.  Meyer. 

15)  S.  Wüllner  1.  1.  p.  32  sq.,  welchem  auch  Meyer  (ad  Antholog.  Lat.  I 
Annot.  p.  97)  sich  anschliesst  \ 

16)  Wemsdorf  1.  1,  Yol.  L  P.  L  p.  87,  38. 
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17)  Vergl.  Servius  za  Virgirs  Aeneis  IV.  42,  X.  18,  XI.  651.  Wernsd. 
1  1.  p.  39.  S.  SchOmng  in  den  histor.  Abhandl.  der  Gesellsch.  der  Wis- 
sensch.  zn  Kopenhagen  (von  Heinze)  Bd.  V.  p.  159  ff. 

'      18)  Wernsd.  1.  1.  p.  40. 

19^  Hieronymns  de  Tiris  illnstr.  cap.  111  (bei  Fabric.  Bibl.  eccles.  p.  201): 
\ftAqtnlius  Sevenu  in  Hispania  —  composuit  volumnen  quasi  oSotno^op  totins 
saae  vitae  statnm  continens,  tarn  prosa  quam  versibas,  quod  vocavit  xerra- 
naofpfip  sive  ntlgixp  (d.  i.  experientiam ;  s.  die  Ausleger),  et  sub  Valentiniano 
obiit."  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  Vol.  V.  P.  III.  p.  1491  ff.  und  vergl.  Fnncc. 
De  yeget.  L.  L.  senect.  in.  28. 


;  §.  118. 

In  das  vierte  Jahrhundert  fallen  die  Werke  des  Rufits 
Festus  Avienus  ^) ,  dessen  Lebenszeit  sich  freilich  nicht  genau 
ausmitteln  lässt')  und  eben  so  wenig  in  die  Regierung  des 
Diodetianus  zurückgesetzt^),  als  bis  auf  das  Jahr  430  p.  Chr. 
ausgedehnt  werden  darf,  da  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Dichter  nicht  mehr  das  fünfte  Jahrhundert  erreicht,  sondern 
in  die  Zeiten  des  Valens,  Valentinianus,  Gratianus,  vielleicht 
auch  noch  frQher  unter  Constantin  und  Julian  fällt.  Dass  er 
ein  Spanier  gewesen,  lässt  sich  nicht  erweisen*),  eher  dass 
Volsinii  in  Etrurien  seine  Geburtsstätte  und  er  selbst  mütter- 
licher Seits  ein  Abkömmling  des  berühmten  Stoikers  C.  Mu- 
tßimius  Rufus  gewesen  *) ,  und  dass  er  stets  Heide  geblieben  *). 
Zweimal  war  er  Proconsul,  entweder  von  Africa,  wie  man 
einestheils  vermuthet,  oder,  wenigstens  einmal,  von  Griechen- 
land ^). 

Sein  Hauptwerk®)  führt  den  Titel  Metaphrnsis  Periegeseo» 
Dionysiiy  auch  Süua  oder  Ambibus  Orbisy  bei  Neueren  meistens 
Descripüo  Orbü  terrae ,  und  besteht  aus  1394  Hexametern*), 
Man  darf  es  nicht  als  eine  wörtliche  Uebertragung  des  be- 
kannten griechischen  Werkes  betrachten,  sondern  als  eine 
freiere  Bearbeitung  oder  Nachbildung  desselben,  mit  mannig- 
fachen Aenderungen,  Zusätzen  u.  dgl. ,  wodurch  das  Gedicht 
einen  gewissen  selbstständigen  Charakter  gewinnt  und  uns 
durch  Ausdruck  und  Darstellung  für  das  Talent  des  Dichters 
eiimimmt  ^®).  Die  Sprache  ist  den  Dichtern  des  augusteischen 
Zeitalters  nachgebildet,  und  selbst  in  metrischer  Hinsicht  hat 
Avienus  nur  wenige  Freiheiten  sich  erlaubt,  da  er  vielmehr 
an  die  besten  Muster  der  früheren  Zeit  sich  möglichst  an- 
schliesst    Daran  schliesst  sich  ein  Fragment  eines  ähnlichen 
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Werkes  in  Jamben :  Ora  maritima^^).  Es  enthielt  dasselbe  eine 
vollständige  Beschreibung  der  Küsten  des  mittelländischen 
Meeres,  sammt  dem  Pontus  Euxinus  und  der  Mäotis  bis 
an  das  scythische  Meer ;  aber  nur  ein  kleiner  Theil  da- 
von in  siebenhundertunddrei  Versen,  als  erstes  Buch,  ist  auf 
uns  gekommen.  Hier  finden  wir  die  Schilderung  der  Meeres- 
küste von  Cadix  bis  Marseille;  wobei  der  Verfasser  mehr  auf 
die  ältere  Geographie  als  auf  die  seiner  Zeit  Rücksicht  ge- 
nommen hat,  wesshalb  man  auch  in  diesem  Werk  nur  eine 
freie  Uebertragung  und  Umarbeitung  griechischer  Poesien  hat 
finden  wollen  ^*)>  Der  Verfasser  hält  sich  in  seiner  Dar- 
stellung an  die  älteren  Logographen  und  dann  insbesondere 
an  Eratosthenes  und  Pytheas,  aus  welchen  er  seine  Angaben 
zusammengetragen  hat,  so  dass  wir  auf  diese  Weise  Mapches 
erfahren,  was  uns  aus  keiner  andern  Quelle  bekannt  ist,  und 
die  ganze  Schrift  dadurch  für  uns  eine  beachtenswerthe  Quelle 
der  Kunde  dieses  Küstenstriches  im  Alterthum  bildet  *^). 

1)  S.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  80.  Gyrald.  De  Poett.  Dialog.  IV. 
p.  257.  Opp.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senectut.  cap,  UI.  §.  53  ff.  p.  220  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  11  p.  150.  Poett.  Latt.  minn.  ed.  Wernsdorf.  Tom.  V. 
P.  11.  (der  blos  die  Descriptio  des  Avienus  enthält)  und  daselbst  p.  621—692 
de  B.  F.  Avieno  et  de  ejus  oarminibb.  eorumque  editoribus;  p.  693—201 
Editiones;  p.  702 — 716  Testimonia.  —  Die  Schreibart  Rufius  ist  unnöthig: 
«.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  623  ff.  Man  ist  übrigens  geneigt,  den  in  griechi- 
schen Inschriften  mehrfach  vorkommenden  Povipioq  ^tnoq  f&r  eine  und  die- 
selbe Person  mit  dem  Dichter  anzusehen;  s.  Boeckh  Corp.  Inscriptt.  Graecc. 
I.  p.  436.    Meyer  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.    Annot.  p.  116. 

2)  S.  Wernsdorf  p.  641  ff.  Vergl.  Schaubach  de  Arati  interprett.  (Mei- 
ning,  1818)  p.  11 ,  der  ihn  in  die  Itd^tce  und  an  das  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts verlegt. 

3)  Wie  z.  B.  Crinitus  1.  1. 

4)  j5.  Wernsdorf  S.  636—639  gegen  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hispan.  vet.  11.  9 
(T.  I.  p.  157)  und  Andere,  welche  den  Avienus  für  einen  Spanier  ausgeben. 
Nach  seiner  eigenen  Aussage  war  Volsinn  in  Etrurien  seine  Vaterstadt  (s.  Wernsd. 
p.  630).  Vergl.  das  Epigramm  in  Burmann's  Anthol.  Lat.  I.  p.  57,  bei 
Meyer  Ep,  278  und  bei  Wernsd.  p.  621  ff.  1309. 

5)  S.  das  not.  4  angeführte  Epigramm  Vs.  1  und  vergl.  Nieuvland  Dis- 
sert.  de  Musonio  I.  §.  2  und  Wernsd.  p.  625  ff. 

6)  Wernsd.  p.  631  ff. 

7)  Wernsd.  p.  639 — 641.  Das  Proconsulat  in  Africa  beruht  auf  einer 
Vermaithung,  aber  das  andere  Proconsulat  in  Griechenland  ist  bezeugt  darch 
die  Inschrift  einer  ihm  zu  Ehren  von  den  Athenern  gesetzten  Statue;  s.  bei 
Gruter  p.  CCCCLXIV.  Nr.  7.  In  Griechenland  scheint  er  sogar  die  Meto- 
phrasis  Periegeseos  geschrieben  zu  haben. 

8)  Ueber  die  Schriften  des  Avienus  s.  die  not.  1  genannten,  insbesondere 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  658  ff. 
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9)  Wemsd.  p.  656  ff. 

lO)  VergL  z.  B.  die  Urtheile  von  Barth  Adrerss»  XXVIII.  12,  16,  XLVI.  16, 
XLiIX.  13.  Auch  J.  Lelewel  (Entdeckangen  d.  Carthag.  und  Griech.  auf 
dem  atlanc.  Ocean;  mit  einem  Vorwort  von  C.  Ritter,  Berlin.  1831.  8.) 
p.  lO  ff.  22  hebt  dieses  Gedicht  als  eines  der  sch&tzbarsten  Denkmale  des 
Alterthums  hervor. 

11)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  658  ff.  und  ibid.  Vol.  V.  Part.  III. 
p.  1 1 65  ff.  den  Text,  üeber  die  Beschaffenheit  des  Gedichts  und  die  darin 
beobachtete  Ordnung  in  Erzählung  der  Greg^nst&nde  s.  Wemsd.  ebendas. 
p.  1162  ff.  nebst  Ukert  Geographie  d,  Griech.  u.  Rom.  II.  1  S.  473  ff.^ 
und  jetzt  insbesondere  Christ  in  d.  Abhandll.  d.  Münchner  Akad.  d.  Wis-^ 
sensch.  philol.-htstor.  Ciasso  XI.  1  p.  151  ff.  165  ff.  Ueber  den  Theil  des 
Gedichts,  welcher  die  Küste  des  jetzigen  Frankreichs  am  Mittelländischen 
Meer  betrifft,  s.  de  Saulcy  in  der  Revue  Archdolog.  N.  S.  1867,  Janvier, 
p.  54  ff.  p.  81  ff. 

12)  S.  SchOning  in  den  bist.  Abhandlungen  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch. 
zu  Kopenh.  (von  Heinze)  V.  p.  181  ff. 

IS)   S.  insbesondere  Christ  a.  a.  O.  p.  153  ff. 

*)  Ausgäbet  (s.  Fabric.  1.  1.   Wernsdorf  1.  1.) : 

Edit.  princeps  Venet^  1488.  4.  —  in  Pithoei  Epigramm,  et 
Poematt.  (Paris.  1590,  Lugd.  1696,  Genev.  1619.  8.)  —  Ma- 
drit  1684.  4.  —  bei  Hudson.  Geograph,  minn.  T.  IV.  Oxon. 
1712.  8.  —  bei  Mattaire  Opp.  poett.  Latt.  London.  1713. 
Vol.  II.  p.  1325  ff.  1334  ff.  (die  Phaenom.  Arat.  p.  1551).  — 
Av.  desciipt.  terr.  c.  nott.  cura  H.  Friesemanni.  Amstelod. 
1786.  8.  —  bei  Wernsdorf  l  1.  p.  725  ff.  mit  Ausschluss  der 
Ora  marit  Eben  so  blos  die  Descriptio  bei  Matthiae  Ausg. 
des  Aratus  (Francof.  1817)  p.  177  ff.  und  bei  Bernhardy  Geo- 
graph. Graecc.  minorr.  I.  p.  427  ff.  —  Quae  exstant  omnia, 
cum  nott.  vaiT.  ed.  J.  Allen  Giles  Oxon.  1835.  8. 


§.   119. 

Ausserdem  besitzen  wir  von  Avienus  noch  vier  kleinere 
Gedichte :  1.  Carmen  ad  Flamanum  Myrmedam  *)  —  eine  Bitte 
um  Zusendung  von  Granatäpfeln.  2.  Sirefium  Älkgoria  oder 
auch  De  Sirenis  und  De  Qmtu  Sirenum  ^),  eine  blosse  Erzäh- 
lung der  Sirenen&bel,  vielleicht  ein  Stück  aus  der  Bear- 
beitung der  Mythen  des  Virgiliua.  3.  Ad  amicos  de  agro^)^ 
ganz  kurz;  der  Dichter  gibt  darin  an,  wie  er  seine  Zeit  auf 
dem  Lande  anwende.  4.  Ein  kleines,  von  seiner  Person  zu- 
nächst handelndes  Epigramm  ad  deann  Nortiam.  Auch  nen- 
nen wir  hier  noch  die  Metaphrasis  JPhaenamenön  Arati  (vergl. 
unten  §.  137)  und  das  Werk,  von  welchem  Servius  zu  Virgil's 
Aeneid.  X.  272,  388,  Georg.  L  488  spricht,  worin  Avienus 
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die  Mythen  des  VirgiKus  und  die  Geschichte  des  Livius  in 
Jamben  gebracht  hatte,  oder,  wie  zu  vermuthen,  einzelne  Er- 
zählungen der  genannten  Schriftsteller  ausgewählt  und  in  einer 
poetischen  Darstellung  weiter  ausgeführt  hatte*).  Endlich  ist 
Avienus,  nach  Wernsdorf's  Vermuthung,  auch  Verfasser  der 
noch  vorhandenen  Epitome  Iliados  (s.  oben  §.  113);  in  keinem 
Fall  aber  gehören  ihm  die  zweiundvierzig  äsopischen  Fabeln 
zu,  deren  Verfasser  richtiger  Flavius  Avianvs  genannt  wird 
(s.  unten  §.  170).  Auch  das  in  Prosa  abgefasste  Bremarvuan 
de  victoriis  ac  provindis  poptdi  Romani  ad  Vcdentinianmn  II  ^\ 
so  wie  die  andere  Schrift:  Seati  ßufi  opasculum  de  Tegimdbus 
vrhü  Romae^)  lässt  sich  aus  erweisslichen  Gründen  diesem 
Avienus,  wie  wohl  geschehen,  nicht  beilegen.  Offenbar  weit 
späteren  Ursprungs  und  dem  Avienus  untergeschoben  ist  das 
Werk:  De  urbibus  Hispaniae  mediterraneia''),  ' 

1)  S.  Barmann  Antholog.  Latin.  L  p.  4*^4,  bei  Meyer  Ep.  279.  Wemsd. 
a.  a.  O.  p.  671,  1296  ff. 

2)  Letzteres  hält  Wernsdorf  für  richtiger;  s.  a.  a.  0.  p.  672.  Vergl.  auch 
ebendas.  p.  1302.   Bttrmann  1.  1.  I.  p.  118.    Meyer  £p.  277. 

3)  Burmann  1.  1.  I.  p.  496.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  673,  1306.  Meyer 
£p.  280,  das  vierte  Epigramm  Ep.  278,  bei  Burmann  I.  79,  bei  Wemsd. 
p.   1,  525. 

4)  Vergl.  Wemsd.  a.  a.  O.  p.  674.   O.  Bibbeck  Prolegg.  in  Vergil.  p.  187. 

5)  Wemsd.  p.  675,  676. 

6)  ebend.  p.  677. 

7)  ebend.  p.  678. 

§.    120. 

Etwas  später  als  Avienus  fällt  Claudius  Rfdüius  Numaida- 
nus  *)  oder,  wie  es  wohl  richtiger  erscheint :  Namatfanus  *)  aus 
Gallien  ^),  über  dessen  Namen  *),  Leben  und  Schicksale  in  Man- 
chem Verschiedenheit  und  Ungewissheit  herrscht.  Er  bekleidete 
hohe  Würden  zu  Rom^),  wie  die  des  Praefectus  urbi,  Magi- 
ster Officiorum  (um  413  p.  Chr.),  kehrte  aber  nach  der  Ver- 
heerung seines  Vaterlandes  durch  die  aus  dem  Norden  ein- 
brechenden Barbaren  von  Korn  dahin  zurück®)  (um  417 — 420 
p.  Chr.)  und  scheint  auch  daselbst  den  Rest  seines  Lebens 
zugebracht  zu  haben.  Dieser  Reise  in  sein  Vaterland  ver- 
danken wir  ein  wahrscheinlich  nach  derselben  auf  den  Land- 
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gutem   in    GaUien    ausgearbeitetes    Gedicht^)    in    elegischem 
Yersmaasse,  das  eine  Beschreibung  dieser  Reise  enthält,  aber 
nur   zum   Theil  auf  uns   gekommen  ist.     Es  führt   den  Titel 
Itinerariwm  gder  De  reditu^)^  oder,   was  der  neueste  Heraus- 
geber vorsrieht:   De  ,reditu  suo,  und  bestand  ursprünglich  aus 
zwei  Büchern^),,  von  welchen  jedoch  nur  das  erste  vollstän- 
dig, von  dem  zweiten  der  Anfang  mit  zweiundsiebenzig  Versen 
auf  uns  gekommen,  ist.    Das  Gedicht  zeigt  freilich  keinen  be- 
sondern Dichtergeist,  aber  es  zeichnet  sich  doch  durch  grös- 
sere Reinheit  des  Ausdrucks,  Mannigfaltigkeit  der  Bilder  und 
einzelne  anziehende  Beschreibungen,  wie  z.  B.  der  Stadt  Rom, 
vor  andern  Dichtungen  jener  Zeit  vortheilhaft  aus,  indem  der 
Verfasser  auf  die  Sprache  besondere  Sorgfalt  verwendete  und 
insbesondere  ältere  Dichter,  wie  Virgil  u.  A.,  mit  Glück,  jedoch 
auch    mit   einer   gewissen  Selbstständigkeit  nachzubilden  ver- 
stand *°).     Der  Verfasser  war  Heide   und  zwar  Stoiker,   und 
erklärt  sich  in  seinem  Gedicht  einigemal   stark  gegen  Juden 
und  Mönche  **),  wie  überhaupt  gegen  das  Christenthum,  wäh- 
rend eine  Vorliebe  für  das  alte  Römerthum  und  seine  Kraft 
sich    oberall    kundgibt.  .  Das   (Gredipht    selbst,    das    im   Jahre 
1494  in  einer  sehr  alten  Handschrift  in  demt  bekannten  Klo- 
ster Bobbio  entdeckt  ward,  ist  nach  einer  davon  genommenen 
und   nach  Rom   gebrachten  Abschrift  erst  später,   im  Jahre 
1520,   durch   den  Drück  bekannt   geworden;    aber  jene   alte 
Handschrift  zu  Bobbio  ist  verschwunden  und   muss   uns  eine 
davon  im  sechzehnten  Jahrhundert  genommene,  jetzt  zu  Wien 
befindliche  Handschrift  einigen  Ersatz  dafür  bieten**). 

Wie  Avienus,  so  lieferte  auch  der  berühmte  Grammatiker 
Priscianus  **),  der  zu  Constantinopel  lebte,  eine  freie  Bearbei- 
tung  desselben  dionysischen  Werkes  unter  dem  Titel«:  Ferie- 
gesis  e  Dionysio  oder  De  situ  orbis  terrae y  in  1427  Versen**). 
Es  ist  dieses  Gedicht  offenbar  zum  Unterricht  der  Jugend 
geschrieben,  und  folgt  im  Gtmzen  der  Ordnung  des  griechi- 
schen Werkes,  jedoch  mit  zahlreichen  Veränderungen  im 
üebrigen ;  insbesondere  ist  Priscianus  bemüht.  Christliches  an 
die  Stelle  des  Heidnischen  zu  setzen  ^^), 

1)  G.  J.  VosB.  de  histt.  Latt  II.  15.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senectut. 
cap.  III.  §.  79  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  15  §.  5.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  484  ff. 
Burmann.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  I.  Praefat.  •••♦•♦  3  und  der  Text  Tom.  II. 

31* 


484         Geographische  Dichter.    Namatianus.    Priscianus. 

init.  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  V .  Part.  I.  and  daselbst :  ^Prooemiam 
de  Batilio  Namatiano  ejusque  Itinerario,  tum  de  aliis  poetis  Itinerariorum 
scriptoribus.*'  Vergl.  auch  in  der  Ausgabe  von  Öruber  p.  XVIII  ff.  und 
Gibbon  Miscell.  Works  T,  III.  p.  257  ff.  Hist.  liter.  de  la  France  L 
p.  70  ff.  Ampere  hist.  de  la  France  avant  le  XII.  si^e  (Paris.  1839. 
2  Voll.  8.)  II.  p.  83  ff.  Insbesondere  A.  W.  Zumpt:  Observatt.  in  Ratilii 
Claudii  Namatiani  Carmen  De  Reditu  suo.  Berolin.  1837.  8.  und  nun  in  d. 
Praefat.  s.  Ausgabe  p.  XX  sq.     Auch  Collombet  in  d.  Pr^ace  s.  Ausg. 

2)  S.  Zumpt  Praefat.  p.  XX— XXIII.  Auch  in  der  Wiener  Handschrift, 
abgesehen  von  andern  alten  Zeugnissen,  lautet  der  Name  Namatiainus, 

S)  S.  Namat.  Itiner.  I.'  19.  Der  Ort,  wo  Naroatianus  geboren,  bleibt  un- 
gewiss. S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  8  ff.  Nach  Zumpt  (ObservT.  §.  2)  wahr- 
scheinlich Toulouse. 

4)  S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  5—8.  Zumpt  Praefat.  p.  XX  stellt  den 
Dichter  zusammen  mit  dem  im  Codex  Theodos.  VI.  27,  15  vorkommenden 
magister  officiorum  Ncanatius,  Ueber  den  Vater  und  die  Verwandten  des 
Dichters  s.  Zumpt  Observatt.  §.  11  ff.  15  ff.  (p.  29  ff.  44  ff.). 

5)  Keineswegs  war  Namatianus  Consul;  denn  Vir  consularis  auf  der 
Ueberschrift  ist  wohl  nur  aus  V.  C.  i.  e.  vir  clarissimua  —  seiner  Titulatur  als 
Praefectus  urbi  —  entstanden.  Vergl.  Wernsdorf  p.  10  ff.  ünerweislich  aber 
ist,  dass  er  Tribunus  Militum  oder  Praefectus  Praetorio  gewesen;  s.  ebendas. 
p.  14,  15.    Vergl.  nun  Zumpt  Observv.  §.  5,  7  ff.    Prae&t.  p.  XXIII  sq. 

6)  Vergl.  den  Eingang  des  Itinerarium. 

7)  Nach  I.  133  fällt  die  Abfassung  des  Gedichts  in  das  Jahr  417  p.  Chr. 
Vergl.  Wernsdorf  p.  22.    Zumpt  (Observv.  §.  3)  setzt  416  p.  Chr. 

8)  Wernsdorf  p.  20.  Er  meint,  man  könne  auch  Beides  verbinden  in 
der  Ueberschrift:  Rutilii  de  reditu  suo  Itinerarium.  Burmann  Praefat.  1.  1.  gibt 
ihm  mit  Bücksicht  auf  Sueton.  Caes.  cap.  56  die  Ueberschrift  Iter.  Zumpt 
Observv.  §.  30  p.  91  ff.  hält  De  reditu  suo  f&r  die  richtige  Aufschrift. 

9)  S.  Zumpt  Observv.  §.  31  p.  94  ff. 

10)  Vergl.  die  etwas  ungünstige  Charakteristik  des  Dichters  und  seines 
Werkes  bei  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  257 — 264;  s.  aber  auch  dagegen 
Wemsd.  a.  a.  O.  p.  25,  66  ff.  und  insbesondere  Zumpt  (Observv.  §.  32 
p.  *96  ff.,  §.  33  p.  98  ff.),  welcher  auf  di&  sprachlichen  Verdienste  mit  Becht 
aufmerksam  macht. 

11)  S.  Wernsdorf  p.  25  ff.,  wo  derselbe  auch  den  Dichter  gegen  mehrere 
ihm  gemachte  Vorwürfe  zu  vertheidigen  bemüht  ist.  S.  dagegen  Zumpt  Ob- 
servv. §.  10  p.  27  sq.  Praef.  p.  XXIV  ff.  und  Beugnot  Histoire  de  la  de- 
struct.  du  paganisme  dans.  TOccident  II.  p.  183  ff.  Vergl.  besonders  Stellen, 
wie  I.  382,  440,  518  und  über  seine  stoische  Gesinnung  I.  18,  II.  32. 

12)  S.  die  näheren  Erörterungen  bei  Zumpt  Praefat.  p.  IV  ff.  und  über 
die  Wiener  Handschrift  (Cod.  277,  bei  Endlicher  Catalog.  Codd.  Latt.  p.  121), 
welcher  daher  auch  Zumpt  bei  der  Gestaltung  des  Textes  vorzugsweise  folgt, 
p.  XIV  ff. 

13)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  211  ff.  „De  Prisciani  PeriegeBi  et  aliis  ejus 
carminibus  eorumque  editt.  et  interprett."  und  p.  224  ff.  über  das  Leben  des 
Priscian;  auch  wird  p.  221  bewiesen,  dass  dieser  Grammatiker  Priscianus 
und  kein  anderer  der  Verfasser  der  Periegesis  sei.  —  S.  auch  Funcc.  de 
decrep.  L.  Lat.  senect.  cap.  IV.  §.  19.    Fabric.  Bibl.  Lat  TV.  4  sect.  3. 

14)  Ueber  die  verschiedenen  üeberschriften  dieses  Werkes  s.  Wemsd. 
a.  a.  O.  p.  225  ff.  Hiernach  wäre  die  Ueberschrift  Periegesis  e  Diot^sio 
wahrscheinlich  für  die  richtige  und  ächte  zu  halten. 
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15)  S.  Wernsdorf  p.  226  ff.  SS3  ff.  und  daselbst  Barth.  Adverss.  XI.  25. 
Dodwell.  Diss.  de  aetate  et  patria  Dionysü  Perieget.  §.  25. 

*)  Codices  des  CL  BuHL  Namatianus:  s.  not.  12. 

**)  Ausgaben  des  CL  Rutil.  Namatianus  (s.  Fabric.  1.  1.  Barmann 
Prooem.  LL******8.  Wernsdorf  1.  1.  p.  45  fP.,  bei  Gruber 
p.  IX  ff.  Zumpt  praefat  p.  IV  seqq.) : 

(S.  £bert  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  666.)  Ed.  princeps.  cora 
J.  Bapt  Pii.  Bonon.  1520.  4.  und  Rom.  1523.  4.  —  ed.  Jos. 
Cästalio.  Rom.  1582.  8.  —  ed.  C.  Barth.  Francof.  1623.  8.  — 
—  e  mus.  Th.  Jan^sson.  ab  Almeloveen.  Amstel.  1687.  12.  — 
c.  varr.  nott.  ed.  Andr.  Goetzius  Altorf  1741.  8.  —  ed.  J.  Ch. 
Damm  Brandenb.  1760.  8.  -^  ed.  J.  Ch.  Eappius  Erlang. 
1786.  8.  —  ed.  J.  C.  Gruber  Norimb.  1804.  8.  Am  besten 
bei  Burmann  L  l.  Tom.  II.  p.  3  ff. ,  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V. 
P.  I.  p.  77  ff.  der  Text  und  jetzt  mit  einer  sorgfältigen  Revi- 
sion des  Textes  nach  der  Handschrift:  recens.  et  illustr.  A.  G, 
Zumpt  Berol.  1840.  8.  Hiemach:  —  apr^s  le  texte  de  Zumpt 
avec  traduct.  et  remarques  par  J.  Z.  CoUombet.  Lyon  et  Paris. 
1842.  8. 

)  Ausgaben  des  Priscianus:  s.  Wernsdorf  1.  1.  p.  241,  wo  auch 
das  Gedicht  am  besten  steht  —  in  den  Opp.  Prisciani  Yenet. 
1470  etc.  —  besonders:  ab  And.  Papio  Oxon.  1697.  8.  —  in 
Hudson  GeogiT.  minn.  IV.  —  bei  Mattaire  Opp.^poett.  Latt. 
T.  IL  p.  1632.  —  bei  Bemhardy  Geograph.  Graecc  minn.  L 
p.  461  ff. 
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§.   121. 

An  die  poetische  Erzählung  reiht  sich  als  ein  weiterer  Zweig 
der  epischen  Poesie  die  didaJctische  Poesie^),  die,  insofern  sie 
auch  beschreiben  und  darstellen  soll,  allerdings  jener  am 
nächsten  steht,  so  dass,  wie  schon  oben  (§.  107,  vergl.  117) 
bemerkt  worden,  die  Grenzlinie  scharf  zu  bestimmen  oft  kaum 
möglich  ist,  obwohl  auf  der  andern  Seite  die  bestimmte,  dem 
didaktischen  Epos  einwohnende  Tendenz  es  von  jener,  die 
keine  weiteren  und  bestimmten  Zwecke  als  eben  den  der  Er- 
zählung und  Darstellung  oder  Beschreibung  verfolgt,  unter- 
scheidet Es  zeigt  sich  aber  dieser  Unterschied  zwischen  bei- 
den nicht  sowohl  in  der  Form  und  Behandlung  des  Gegen- 
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Standes,  welche  vielmehr  ziemlich  gleich^  auch  derselben  Vers- 
gattung —  des  Hexameter,  oft  mit  Zuziehung  des  Pentame- 
ter —  sich  bedient,  ^»Is  in  der  Art  und  Weise  der  Auffas- 
sung desselben  und  der  damit- verbundenen  Tendenz,  welche 
in  der  bestimmten  Absicht  der  Belehrunsr  sich  zu  erkennen 
gibt  und. diese  in  einer  gewählteren,  kunstvolleren  und  dadurch 
mehr  ansprechenden  Weise  des  Vortrags  zu  erreichen  sucht. 
Wenn  eine  solche  Poesie  nun  allerdings  schon  eine  gewisse 
Kunstblüthe  und  wissenschaftliche  Bildung  vorauesetit,  wie 
wir  diess  in  Griechenland  bei  der  alexandrinischen  Poesie 
.  sehen,  so  musste  sie  für  den  Römer,  der  auf  diesem  Gebiete 
der  Poesie  nach  fremden  Mustern  sich  umsah,  wie  sie  ihm 
zunächst  in  der  alexandrinischen  Poesie  vorlagen,  um  so  an- 
ziehender erscheinen,  als  er,'  im  Leben  wie  in  der  Wissen- 
schaft, in  der  Kunst  wie  in  der  Poesie,  Alles  vom  praktischen 
Standpunkt  des  Nützlichen  aus  zu  betrachten  und  zu  bemes- 
sen ,  ja  danach  selbst  seinen  Werth  im  Allgemeinen  zu  be- 
stimmen gewohnt  war.  Dieser  Umstand  mag  es  uns  auch 
erklären,  warum  wir  in  Rom  mit  dem  ersteh  Erwachen  einer 
kunstmässigen  Poesie  und  der  Einführung,  des  Epo§  auch 
schon  die  'Spuren  einer  Pflege  der  didaktischen  Poesie  an- 
treffen, welche,  weil  sie  dem  Charakter  des  Römers  entsprach, 
dann  auch  weiter  ausgebildet  ward  und  in  einzelnen  Leistun- 
gen selbst  eine  gewisse  Selbstständigkeit  und  Tüchtigkeit  er- 
langt hat,  welche  alle  Anerkennung  verdient. 

Die  ersten  Versuche  einer  didaktischen  Poesie,  welche  noch 
vor  die  Zeit  des  Auf  bljahens  eines  kunstmässigen,  nach  griechi- 
schen Mustern  gebildeten  Epos  fallen,  treten  uns  entgegen  in 
den  Nachrichten  von  Dichtungen,  welche,  '^ie  es  scheint,  einen 
mehr  gnomischen  Charakter  trugen  und  einfach  und  natür- 
lich, ohne  Anwendung  besonderei^  Kunst,  Lebensregeln  und 
Sittensprüche  enthalten  mochten.  Ein  derjartiges  Gedicht  (Prae- 
cepta)  wird  dem  alten  Seher  Mardus  (s.  §.  42)  beigelegt  *), 
ist  aber  gleich  seinen  Weissagungen  untergegangen.  Auch 
dem  Appius  Claudius  Cäcus  (Consul  446  u.  c.)  wird  ein  solches 
Gedicht,  das  wahrscheinlich '  Sittensprüche  wie  Lebensregeln 
enthielt,  beigelegt^),  und  selbst  des  älteren  Ccäo  Carmen  de 
moribus*)  wird  sich  wohl  noch  am  ersten  derartigen  Dich- 
tungen beizählen  lassen,  da  Sittensprüche  zunächst  seinen  In- 
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• 
halt  bildeten.    Indessen  sind  unsere  Nachrichten   über  diese 

Dichtungen  so  spärlich  und  ungenügend,  dass  wir  hiernach 
kaum  über  Fassung  und  Inhalt  derselben  etwas  Näheres  an- 
zugeben im  Stande  sind,  namentlich  im  Verhältniss  zu  dem, 
was  die  mit  Ennius  aufblühende,  kunstmässige  und  meist 
griechischen  Mustern  mehr  oder  minder  nachbildende  Poesie 
hervorgebracht  hat^). 

Ernimsy  der  das  erste  römische  Epos  in  seinen  Annalen 
schuf,  ist  auch  der  Erste,  welcher  auf  dem  Gebiete  der  didak- 
tischen Poesie  mit  einigen  Versuchen  auftrat,  welche,  wie  wir 
oben  (§.  87)  gesehen,  freilich  meistens  Uebertragungen  oder 
Ueberarbeitungen  griechischer  Dichtungen  gewesen  zu  sein 
scheinen,  wie  sein  Epicharmus,  die  Heduphagetica,  Praecepta, 
die  Uebersetzung  des  Werkes  des  Euhemeros  u.  A.,  wovon 
leider  nur  zu  wenige  Spuren  sich  noch  erhalten  haben.  Auch 
Auius  wegen  seiner  didaskalischen  Schrift  (s.  §.  55) ,  und  VuL- 
caivua  Sedigitus  wegen  seiner  Schrift  De  poetis  (s.  §.  77  not.  2,  3) 
können  hier  noch  genannt  werden,  ja  selbst  Lucüiusy  insofern 
in-  einzelnen  seiner  Satiren  Gegenstände,  die  in  das  Gebiet 
der  didkktischen  Poesie  eingreifen,  behandelt  worden  waren 
(s.  §.  140).  Nach  Ennius  gewann  diese  Poesie  unter  Teren-- 
tius  Varro  Reatinus  und  LtMTetius  mehr  Selbstständigkeit;  der 
Erste  soll  'sich  in  didaktischen  Poesien  versucht  haben ;  doch 
ist  es  nicht  gewiss,  ob  er  ein  Gedicht  De  rerum  natura  ge- 
schrieben *). 

1)  Yer^L  Über  das  Wesen  und  den  Charakter  der  didaktischen  Poesie  die 
Nachweisungen  in  Solzer's  Theorie  d.  schönen  K.  s.  v.  Lehrgedicht.  Th.  III. 
8.  176  ff.  2te  Ausg.  —  Friedr.  v.  Schlegel  Vorles.  über  Lit.  Gesch.  I. 
8.  108  ff.  Vergl.  auch  Ed.  J.  Guil.  Bruner:  De  carmine  didascalico  l^omann. 
Helsingfors.  1840.  4.  Patin  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1848  T.  XXI.  p.  71.*)  ff. 
723  ff.    Vischer  Aesthetik  ni.  2  S.  1471. 

2)  Es  heisst  in  dem  Anonym,  de  metris  hinter  Mallius  Theodor ns  p.  95 
cd.  Heusing.  (Gaisford  Scriptt.  Latt.  rei  metric.  p.  583):  „Praecepta  primus 
apud  Latinos  Martins  vates  composuit,  ex  quibus  est  iUud:  Postremus  loqua- 
ris,  primus  taceas"  ;  was  eben  so  bei  Isidor  VI.  8,  12  sich  findet.  Vergl. 
ZeÜ  Ferienschrift.  II.  p.  207,  224.   Lersch  u.  Düntzer  De  versu  Saturn,  p.  59. 

3)  S.  J.  C.  OrelU  su  Cicer.  Tuscull.  IV.  2  §.  4  und  das  dort  Citirte 
nebst  Lersch  und  Düntzer  a.  a.  O.  p.  60  ff.  N.  Saal:  De  Appio  Caeco  (Co- 
lon. 1842.  4.)  p.  25.  Goettling  ad  Hesiod.  p.  XXXI.  ed.  sec.  W.  Siebert: 
aÜeber  Appius  Claudius  C&cus*  (Marburg  1863.  8.)  p.  106.  Eine  Haupt- 
steile  bei  Festus  s.  v.  Stuprum,  wo  ,in  Appü  sententiis"  citirt  wird;  vergl. 
Priscian  p.  792  P.  p.  384.  H.  K.  Bei  Sallust.  De  republ.  ordin.  I.  1 :  „Appius  in 
ocarminibuB^f   was   aber  nach  Düntzer  (in  Mützell*s  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes. 
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XI.  p.  15,  18)  nur  Spruche  bedeuten  soll.  Aueh  Monunsen  in  d.  Monatsbe- 
richt, d.  Berliner  Akad.  1861  p.  329  erkennt  die  Aechtheit  dieser  poetischen 
Sprüche  des  Appius  an. 

4)  Nach  Gellius  N.  Att.  XI.  2:  „in  libro  Gatonis,  qui  inscriptus  est 
Carmen  de  moribus'"' ;  was  Gellius  daraus  anführt,  will  Kärcher  (im  Fbilolog. 
VIII.  p.  727  ff.,  IX.  p.  412  ff.,  vergl.  mit  Böckh  in  d.  Monatsbericht,  d. 
Berlin.  Akad.  1854.  p.  264  ff.)  auf  trochaische  katalektische  Tetrameter  zu- 
rückführen, Fleckeisen  dagegen  auf  Sotadeen  (Caton.  poes.  Beli<)q.  Francof. 
1854.  8.),  Ritschi  auf  saturnische  Verse  (Ind.  Lectt.  Bonn.  1854 — 55  in  4. 
p.  5  ff.);  vergl.  noch  Düntzer  a.  a.  0.  p.  19  ff.  und  (über  Catonis  sententiae) 
Wölfflin  im  Philolog.  IX.  p.  679  ff. 

5)  Wenn  Patin  a.  a.  O.  p.  723  in  der  didaktischen  Poesie  der  Rumer 
eine  dreifache  Stufe ,  wie  bei  den  Griechen ,  erkennen  will ,  und  zwar  eine 
erste,  der  die  Poesien  des  Marcius,  Appius  und  Einiges  Ton  Ennius,  eine 
zweite,  welcher  der  Epicharmus  des  Ennius  und  Lucretius  angehöre,  und  eine 
dritte,  welche  die  Nachbildungen  der  alexandrinischen  Kunstpoesie  befasse, 
so  wird  sich  diess  im  Einzelnen  mit  Sicherheit  nicht  durchführen  lassen. 

6)  S.  Eichstadt  in  s.  Ausgabe  des  Lucretius  Vol.  I.  p.  XCVI  not.  50. 
Auch  Oehler  (Varron.  Saturr.  Reliqq.  p.  84  seq.)  möchte  ein  solches  Ge- 
dicht annehmen.  Aus  der  Hauptstelle  b^i  Cicero  Acad.  I.  3  (»Atque  ipse 
varium  et  elegans  omni  fere  numero  poema  fecisti  philosopbiamque  miütis 
locis  inchoasti'^)  lässt  sich  nur  im  Allgemeinen  die  Abfassung  eines  Gedichtes 
über  philosophische  Gegenstände  entnehmen ;  s.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  E. 
VI.  p.  493  ff.  Merklin  Quaestion.  Varronn.  p.  22  seq.  Das  Citat  bei  Nonins 
s.  V.  Rixat:  ^^Varro  de  rerum  natura  /."  erscheint  prosaisch. 


§.  -122. 


'( 


/^ 


T,  Lucretivs  Carus  *)  war  geboren  zu  ßom  656  u.  c, 
98  a.  Chr.,  nach  der  Angabe  des  Hieronyinus ^) , •  oder  noch 
um  ein  Jahr  früher,  655  u.  c.,  99  a.  Chr.,  welche  Annahme 
aus  dem  Grunde  räthlicher  erscheint,  weil  sie  mit  der  Angabe 
von  dem  im  vierundzwanzigsten  Lebensjahre  erfolgten  Tode 
des  Dichters,  wie  solches  derselbe  Hieronymus  und  Dona- 
tus^)  angeben,  besser  in  Einklang  zu  bringen  ist,  insofern 
dieser  Tod  nach  des  Letzteren  Versicherung  dann  in  das  Jahr 

699  u.  c.  oder  55  a.  Chr.  zu  verlegen  sein  wird,  während 
Cicero's  Worte  in  einem  an  seinen  Bruder  Quintus  im  Jahre 

700  u.  c.  geschriebenen  Brief  (11.  11)  nach  dem  kurz  zuvor 
erfolgten  Tod  des  Lucretius  fallen.  Von  seinen  Eltern,  seiner 
Bildung,  seinen  Lebensumständen  und  Schicksalen  lässt  sich 
nichts  Bestimmtes  sagen,  und  was  Lambin  und  Andere  dar- 
über berichten ,  beruht  meistens  auf  blossen ,  mehr  oder  min- 
der begründeten  Muthmassungen ;  so  kann  auch  die  gewöhn- 
liche Angabe,  dass  Lucretius  zu  Athen  unter  Zeno  die  epi- 
cureische  Philosophie  studirt,   nur  als  Muthmassung  gelten^). 
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Was  die  Art  seines  frfthen  Todes  betrifft,  so  erscheint  die 
von  Hieronymus  mitgetheilte  Nachricht,  womach  der  Dichter, 
durch  einen  Liebestrank  in  Wuth  versetzt,  nachdem  er  in 
Zwischenräumen  einige  Bücher  gedichtet,  die  nachher  Cicero 
durchgesehen,  sich  dann  selbst  das  Leben  genommen,  insoweit 
nicht  gerade  verwerflich  *) ,  wenn  wir  sie  dahin  auffassen,  dass 
der  Dichter  in  eineoi  Anfall  von  Geistesstörung  oder  Gei- 
steszerröttung  sich  das  Leben  selbst  genommen  habe:  es  er- 
gibt sich  dann  hieraus  auch,  dass  der  Dichter  auf  diese  Weise 
seinem  Werke  nicht  den  völligen  Abschluss  und  die  gänz- 
liche Vollendung  mehr  geben  konnte,  sondern  es  mehr  oder 
minder  unvollendet  hinterliess;  auch  wird  die  Zeit,  in  welche 
die  Abfassung  des  Gedichtes  fMlt,  wie  sich  diess  einiger- 
massen  aus  dem  Eingang  desselben  (I.  30 — 43),  so  wie  aus 
Anspielungen  auf  des  Catilina  und  Clodius  verderbliche  An- 
schläge ^)  entnehmen  lässt,  in  die  dem  Tode  des  Dichters  un- 
mittelbar vorausgehenden  Jahre  zu  verlegen  sein,  etwa  von 
dem  Jahre  696  an,  wenn  man  nicht  weiter  zurückgehen  will: 
da  Lucrßtius  in  Folge  seines  frühen  und,  wie  es  scheint,  fast 
plötzlich  eingetretenen  Todes  das  Gedicht,  das  er  noch  nicht 
in  allen  Theilen  durchgesehen  und  überarbeitet,  selbst  nicht 
wohl  veröffentlicht  haben  kann,  so  erscheint  die  weitere  An- 
gabe des  Hieronymus  von  de»  durch  Cicero  (d.  h.  dem  Bru- 
der Quintus)  verbesserten .  Büchern  nicht  unglaublich '')  und 
mag  dann  die  Veröffentlichung  derselben  auch  erst  erfolgt 
sein.  Aber  die  Behauptung,  dass  der  Dichter,  wenn  er  län- 
ger gelebt,  sein  Gedicht  noch  erweitert  hätte,  ist  unwahr- 
scheinlich und  steht  mit  den  eigenen  Worten  des  Dichters 
(VL  92  ff.)  im  Widerspruch. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cp.  19.  Gyrald.  Diall.  p.  196  £f.  Opp.  Fnncc. 
de  adolesc.  L.  L.  cap.  III.  §.  42  p.  163  fif.  Fabricii  ßibl.  Lat.  I.  4  p.  74  fif. 
Bayle  Diction.  im  deutsch.  Auszug.  II.  Bd.  S.  232  ff.  G.  E.  Müller  Ein- 
leitung n.  8.  w.  IX.  S.  147  ff.    Crusins  Lebensbesehr.  I.  8.  51  ff. 

Ueber  Leben  und  Dichtungen  des  Lucretius  s.  Lambin.  und  Gifanius  in 
ihren  Ausgg.  des  Lucretius  und  daraus  auch  in  Havercamp's  Ausgabe.  De  Cou- 
tnres  vor  s.  frans.  Uebersetsung  des  Lneretans.  Paris.  16S5.  8.  —  Eichstädt: 
gDe  T.  Lucretii  Vita  et  carmine'*  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  LIII  ff.  Forbiger: 
„De  T.  Lucretii  Cari  vita  et  Carmine"  vor  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXVIII  sqq. 
Villemain:  „Du  po^me  de  Lncr^ce''  in  Dessen  Melanges  T.  II.  p.  250  ff. 
(ed.  IV.  Bmxell.).  Auch  Bruner  a.  a.  O.  p.  2Q — 41  über  das  Gedicht  des 
Lucretius.  Th.  Bergk  im  Ind.  Lectt.  Marburgg.  1846  —  47.  4.  Patin;  Intro- 
duction  k  F^tade  du  podme  de  la  nat.  de  Lucrece  (als  Le^on  d*ouvert.  9.  De- 
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cemb.  1850  im  Journal  de  Tinstruct.  publique).  Sellar:  tbe  Bomans  poets 
p,  179  fif.  J.  Mähly  im  N.  Schweiz.  Museum  V.  2  p.  167  ff.  H.  Pnrmann: 
Neue  Beiträge  z.  Kritik  des  L.  ]^anmburg  1849.  4.  und  Jahrbb.  d.  Philolog. 
LXVII.  p.  658  ff.  Philolog.  III.  p.  66  ff.  551  ff.,  VIL  p.  733  ff.  und  früher: 
Qnaest.  Lucrett.  Specim.    Vratislav.  1846.  4. 

2)  Die  Worte  des  Hieronymus  lauten:  „Titus  Lucretius  poeta  nascitur; 
qui  poBtea  amatorio  poculo  in  furorem  rersus,  quum  aliquot  libros  per  inter- 
valla  insaniae  conscripsisaet ,  qnos  postea  Cicero  emendavit,  propria  se  mann 
interfecit  anno  aetatis  quadragesimo  quarto.''  Diese  Worte,  von  Scaliger  zu 
Oijmp.  CLXXI.  2  r=  659  u.  c.  angesetzt,  gaben  zu  der  irrigen  Meinung 
Veranlassung,  dass  Lucretius  in  diesem  Jahre  (659  u.  c.)  geboren  sei:  rich- 
tiger setzt  Mai  (und  mit  ihm  C.  Hermann  De  illustr.  scriptt.  etc.  p.  8,  Lach- 
mann ad  Lucret.  I.  922  p.  62  u.  A.)  diese  Worte  zu  Ol.  CLXX.  3  = 
656  u.  c.  oder  98, a.  Chr.  Vergl.  auch  Bergk  p.  YII  und  Lachmann  Ind. 
Lectt.  Beroll.  1847.  p.  2,  welche  beide  lieber  das  Jahr  655  u.  c.  als  Gre- 
burtsjahr  annehmen. 

3)  Vit.  Vergil.  §.  2:  „et  XVII  anno  Tirilem  togam  cepit  (VirgiKus)  illiß 
consuÜbus  iterum,  (juibus  natus  erat,  evenitque  ut  eö  ipso  die  Lucretius  poeta 
decederet";  es  iUllt  diess  aber  in  das  Jahr  699  u.  c.  oder  55  a.  Chr.,  vergl. 
T.  V.  p.  358  coli.  321  ed;  Heyn. 

4)  Vergl.  Eichstftdt  1.  1.  p.  LV  ff.   Forbiger  1.  1.  p.  XXIX  ff. 

« 

5)  S.  C.  Hermann  a.  a.  0.  Lachmann  a.  a.  O.  Furmann  a.  a.  O.  p.  44. 
Mähly  a.  a.  0.  p.  171.  Etwas  verändert  gibt  die  Sage  Pomponius  Sabinns 
ad  Virgil.  Georg.  III.  202;  s.  dazu  Eichstädt  a.  a.  O.  p.  LXII  ff. 

6)  Forbiger  („De  T.  Lucretii  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis  denuo 
pertractat.  Diss.**  Lips.  1824.  8.  p.  116  not.  75)  vermuthet,  es  sei  das  Ge- 
dicht des  Lucretius  gegen  das  Ende  des  Jahres  696  oder  in  den  ersten  Mo- 
naten von  697  in*s  Publikum  gekommen.  S.  auch  dessen  Ausgabe  des  Lu- 
cretius p.  XXXI.  Nach  Bergk  (p.  VII)  hätte  Lucretius  um  696  sein  Ge- 
dicht angefangen  zu  dichten. 

7)  S.  C.  Hermann  a.'  a.  O.  Eine  nähere 'Freundschaft  zwischen  Marcus 
Tullius  Cicero  und  Lucretius,  wie  sie  rfergk  p.  IV,  V  anuehmen  will,  wtlss- 
ten  wir  nicht  näher  nachzuweisen. 


§.   123. 

Lucretius  hinteHiess  ein  in:  sechs  Bücher*)  abgetheiltes 
Gedicht  De  rerum  natura.  Es  ist  an  C.  Memmius  Gemellus, 
einen  Redner  und  Staatsmann,  der  selbst  auch  in  der  Poesie 
sich  versucht  hat  *),  gerichtet  und  soll  durch  eine  kräftige  Dar- 
stellung der  Lehre  Epicur's  den  Vorzug  und  die  Ueberlegen- 
heit  dieser  Philosophie  vor  den  andern  philosophischen  Syste- 
men jener  Zeit  darthun  ^) ,  insbesondere  aber  auch  durch  die 
Entwickelung  der  Naturlehre  Epicur's  die  Menschen  von  Aber- 
glauben und  religiöser  Furcht  befreien  und  dadurch  zu  einem 
höheren  Selbstbewusstsein  und  Unabhängigkeit  des  Innern 
fahren  ♦).  So  ist  also  die  Darstellung  der  Naturlehre  Epicur's 
der  eigentliche  Gegenstand  des  Gedichtes,  seine  Bestinunung 
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und   seine  ganze  Tendenz  aber  eine  rein  praktische,  insofern 
diese  Darstellui^g   nichts    Anderes   bezwecken    soll,    als    den 
Menschen    durch    clie   richtige   Erkenntniss    des  Wesens    der 
Dinge  und  der  Natur  des  Geistes  von  aller  Furcht  und  Angst, 
die  an  das  irdische  Dasein  sich  knfipft,  zu  befreien.     Von  die- 
sem   Standpunkt   aus.  verdient  das  Streben   des  Dichters  ge- 
wiss alle  Anerkennung,   um  so  mehr,   als  Lucretius  jedenfalls 
der  erste  Körner  ist,  welcher  leinen  solchen  rein  Wissenschaft- 
liehen,*  für  eine  .poetische  Darstellung  oft   wenig  geeigneten 
Stoff  in  einer  solchen  Weise  für  einen  praktischen  Zweck,  zu 
Erreichung  eines  edleren   und  höheren   Zieles  zu  behandeln 
unternahm:   er  fühlt,   oder  vielmehr  er  weiss  diess  auch  und 
hat   sich  an  mehr  als  einer  Stelle  darüber  offen  ausgespro- 
chen*).    Er  kennt  die   grossen   Schwierigkeiten,   die  in   der 
Behandlung  eines   solchen   Gegenstandes  liegen,   aber  er  ist 
sich   auch  stets   bewusst  des  hohen  Zieles,   welches  dadurch 
erreicht  werden   soll  und  das  ihm  stets  vor  Augen  schwebt. 
Ausgehend  von  dem  Satze,  dass  aus  Nichts  auch  Nichts  wer- 
den könne,  entwickelt  er  dann   die  Lehre  von   den  Atomen 
oder  .untheilbaren   Grundstoffen   und   dem   leeren  Raum,   in 
welchem  dieselben   sich  bewegen:   er  erklärt  die  Natur  und 
die   Eigenschafben  der  Atome   ausführlich   im  zweiten  Buch, 
um  darauf  im  dritten  Buch   auph  die  Natur  des  Geistes  und 
der  Seele  zu  erklären,  weil  durch  deren  richtige  Erkenntniss 
allein  alle  Schrecknisse  und  alle  Furcht  vor  dem  Tode  aus 
den  Gemüthem   zu  vertreiben  möglich  sei.    Im  vierten  Buch 
wendet  er  sich  zu  dem,  was  man  die  Bilder  der  Dinge  nennt 
und  sucht  deren  Dasein  zu  erweisen,  wobei  zuletzt  noch  vom 
Schlaf,   allen  Erscheinungen,   Träumen  u.  dgl.   die  Bede  ist 
Im  fünfiten  Buch  sucht  er  zu  zeigen,  wie  die  Welt  sterblicher 
Natur  sei,  wie  sie   entstanden,   auch  wieder  vergehe,   wäh- 
rend er  im  sechsten,  diess   weiter  fortsetzend,   von  den  ein- 
zelnen Erscheinungen  in  der  Natur,  wie  Donner,  Blitz  u.  s^  w., 
spricht  und  die  Menschen  darüber  zu  belehren   sucht,   damit 
sie   durch   die  richtige   Erkenntniss  dieser  Dinge  von   allem 
Schspecken,  Furcht  und  Angst,  die  so  leicht  daran  sich  knüpft, 
frei  Werden*). 

Mit  wahrer  Begeisterung  für  seine  Lehre   erfüllt,   durch- 
drungen von  dem  Berufe  des  Dichters,   den  er  in  sich  fühlt, 
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« 

zeigt  Lucretias  sein  Talent  selbet  da,  wo  der  Gegenstand  sei- 
ner Natur  nach  keiner  eigentlich  poetischen  DarsteUung  fähig 
ist,  von  einer  höchst  vortheilhaften  Seite;  er  ergreift  durch 
den  Eifer  und  die  Begeisterung,  eben  so  wie  durch  die  edle 
Würde,  mit  der  er  seine  Lehre  vorträgt^).  Ueberall  beur- 
kundet er  einen  kräldgen  Dichtergeist,  der  sich  nicht  in  eitlen 
Declamationen  gefällt,  oder' in  poetischen  Ausdrücken  glänzen 
will,  da  wo  eine  solche  Ausschmückung  nicht  zulässig  ist, 
sondern  die  Gegenstände  einfach  und  schmucklos  darstellt, 
ohne  jedoch  den  streng  philosophischen  Gang  aus  dem  Auge 
zu  verlieren,  den  er  vielmehr  überall  fest  zu  halten  sucht, 
während  er  zugleich  an* die  Speculation  eine  Reihe  von  Fak- 
ten, Belegen  u.  dgl.  knüpft,  durch  welche  eine  grössere  Ab- 
wechslung und  Anmuth  in  das  Ganze  gebracht  und  eine  stö- 
rende Monotonie  vermieden  wird.  Auf  die  Eingänge  hat  der 
Dichter  viel  Sorgfalt  verwendet  und  angenehme  Digressionen 
oder  anziehende  Beschreibungen  ®),  wie  z.  B.  die  Episode  von 
der  Pest  zu  Athen  ^),  seiner  Darstellung  eingewebt.  Der  Stofif 
dieses  für  die  Geschichte  der  Philosophie  so  wichtigen  Wer- 
kes ist  aus  verschiedenen  Schriften  des  Epicurus  geschöpft, 
namentlich  aus  der  verlorenen  Schrift  nsgi  tvtTBoSf  wobei 
übrigens  doch  immerhin  auch  ein  gewisses  eigenes  Verdienst 
des  Lucretius  in  der  Behandlung  und  Darstellung  des  Stoffs 
wohl  eingestanden  werden  kann*^);  in  der  Darstellung  nähert 
sich  Ludretius  besonders  dem  Empedodes  ^^)  und  dessen 
schmuckloser,  fast  prosaischer  Poesie;  zuweilen  hat  er  auch 
Homer  und  Ennius  nachgebildet*^)  und  zeigt  sich  stets  würde- 
voll und  erhaben;  die  Sprache,  reich  an  alterthümlichen  For- 
men und  Ausdrücken  *^)  und  selbst  nicht  frei  von  einzelnen 
Härten  und  Bauhheiten,  wodurch  die  Auffassung,  zumal  bei 
der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  selber,  bisweilen  erschwert 
wird**),  ist  durchaus  kräftig,  gediegen*^)  und  wahrhaft  römisch 
zu  nennen,  wie  denn  überhaupt  ein  römisches  Colorit  über 
das  Ganze  verbfeitet  ist.  Dass  der  Dichter  dabei  mit  man- 
chen Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  zeigen  seine  Klagen 
über  die  Armuth  der  lateinischen  Sprache  bei  der  Neuheit 
des  Gegenstandes  *^) ,  so  wie  der  öftere  Gebrauch  mancher 
griechischen  Wörter,  die  bei  andern  römischen  Schriftstellern 
selten  oder  gar  nicht  vorkommen*^),   überhaupt   mancherlei 
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Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Redeweise.  Auch  im 
Versbau  erblickt  man  bereits  bedeutende  Fortschritte,  da  der 
Hexameter  bei  Lucretius  schon  ausgebildeter  erscheint,  als  bei 
seinem  Vorgänger  Ennius,  mit  welchem  auch  in  andern  Be- 
ziehungen die  spätere  Zeit  den  Lucretius  öfters  zusammen- 
gestellt und  gleicher  Verehrung  für  würdig  erachtet  hat;  in 
der  Behandlung  des  Hexameter  zeigt  sich  neben  strenger  Re- 
gehichtigkeit  eine  Annäherung  an  Virgilius,  dessen  Behand- 
lung dcB  Hexameter  bei  Lucretius  gewissermassen  präformirt 
erscheint  *®). 

1)  Mit  Unrecht  hat  man  früher  behauptet  (vergl.  Barth.  Adrerss.  LII.  4), 
das  das  Gedicht  aas  mehr  als  sechs  Büchern  bestai)den ;  s.  G.  £.  Müller  Ein- 
leit.  n.  S.  150  ff.  und  besonders  fiichstädt  1.  1.  p.  LXV  ff.  nebst  Forbiger 
p.  XXXm  seqq.  s.  Ausgabe. 

2)  S.  Lambinns  and  Gifanins  Frolegg.  De  gente  Memmia  (in  ihren  Aus- 
gaben des  Lucretias).    Vergl.  §.  188. 

3)  Vergl.  Eichst&dt  1.  1.  p.  LXXXIX  und  über  die  Tendenz  des  Lucre- 
tius insbesondere  Stellen,  wie  I.  63  ff.  932>.den  Anfang  von  Buch  III.  und  IV., 
eben  so  VI.  49  ff.  Ein  Mehreres  auch  bei  Ritter  Gesch.  der  Philosophie 
IV.  p.  87  ff.  und  bei  Villemain  und  Bruner  an  d.  §.  122  not.  1  a.  O.  Eine 
Inhaltsübersicht  der  einzelnen  Bücher  s.  in  Knebel's  Uebersetznng  des  Lu- 
cretius   (Leipzig.    1831 ,   zweite  Ausgabe)    p.  4  ff.    und  in  Forbiger's  Ausg. 

p.  Lin  ff. 

4)  Die  Verkennung  des  philosophischen  Standpunktes,  auf  dem  Lucre- 
tius steht,  hat  dem  Dichter  wie  dem  Philosophen  mehrfache  Anschuldigungen, 
bald  des  Materialismus,  bald  und  ganz  besonders  des  Atheismus  in  neueren 
Zeiten  zugezogen  und  selbst  mehrfache  Widerlegungen  in  eigenen  Schriften 
heryorgerufen,  welche  Fabricius  1.  1.  §.  2  p.  76  sq.  angef&hrt  hat.  Insbeson- 
dere gehört  hierher :  Andlucretius  s.  de  deo  et  natura  libri  IX.  Melch.  de  Po- 
lignac,  opus  posthumum.  Paris.  1747.  2.  Voll.  8.,  auch  Lugd.  Bat.  1748. 
2  Voll.  8.  und  Lipsiae  (praefatus  est  J.  Gh.  Gottsched.)  1748.  8.;  eine  franz. 
Üebers.  von  de  Bougainvüle.  Paris.  1749  ff.  8.  Eine  Vertheidigung  des 
Lucretias  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  und  einer  irreligiösen  Gesinnung 
unternahm'  J.  B.  de  Pongerville  im  Discours  pr^liminaire  seiner  französischen 
Üebersetzüng.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  und  ibid.  1845,  1866.  ^.;  s.  dagegen 
Agasson  de  Grandsagne  in  der  Kotice  lit^raire  zu  der  Paris,  1829,  Iten  Bd.^ 
wieder  abgedruckten  und  in  der  bei  Panckoucke  später  erschienenen  Ponger- 
ville'schen  XJebersetzung.     S.  aber  auch  Knebel  a.  a.  0.  p.  VIII  seqq. 

5)  S.  insbesondere  die  Stelle  I,  925  ff.,  wiederholt  IV.  1  ff.: 

Avia  Pieridum  peragro  loca,  nullius  ante 
Trita  solo:  juvat  integros  accedere  fonteis 
Atque  haurire  jnvatque  novos  decerpere  flores 
Insignemque  meo  capiti  petere  inde  coronam, 
Unde  prius  nulli  velarint  tempora  Musae 
Primum,  qnod  magnis  doceo  de  rebus  et  arctis 
Religionum  animum  nodis  exsolvere  pergo, 
Deinde  qnod  obscura  de  re  tarn  lacida  pango 
Carmina,  Masaeo  contingens  cuncta  lepore. 
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6)  Die  in  diesem  Gedichte  des  Lncretias  dargestellte  Lehre  Epipnr's  ward 
in  der  neuesten  Zeit  Gegenstand  vielfacher  Untersuchungen  im  Einzelnen. 
Wir  nennen  hier  ausser  dem  schon  not.  3  Angeführten  noch:  Jos.  Beisacker: 
Qoaest.  Lncrett.  Bonn.  i847.  8.  und  Epicuri  de  animorom  natura  ^oetrinam 
a  Lucretio  discipulo  tractatam  exposuit.  Colon.  Agripp.  1855.  4.  Der  Todes- 
gedanke bei  den  Griechen.  Eine  hist.  Entwickelung  mit  Rücksicht  auf  Epicur 
und  Lucret.  Trier  1862.  4.  F.  A.  M&rcker:  J.  Lucrelius  Carus:,Ueber  die 
Natur  d.  Dinge  u.  d.  Unsterblichkeit  der  Seele.  Berlin  1851.  8.  De  Lucretü 
metaphysica  et  morali  doctrina  dissemit  E.  de  Suckau.  Paris.  1857.  8.  Jo. 
Guil.  Braun:  Lucretai  de  atomiä  doctrina.  Monaster.  1857.  8.  Aem.  Haller: 
Lucretii  carmm.  e  fragm.  Empedoclis  adumbrata.  Jenae  1857.  8.  iPatin  De 
Lucrbce  et  du  po6me  de  la  nature.  Paris  i859.  8.  Martha:  Le  4>oete  Lu- 
cr^ce  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1868,  1.  Nov.,  vergL  mit  Revue* Contemp. 
T.  XXXVI.  (1858.  I.)  p.  132  S.  Montöe  »Etüde  sür  Lucr^ce  considdre 
comme  moraliste.  Paris  1860.  8.  H.  Hignard:  De  philosophic.  poematis  con- 
ditipne.  Paris  1864.  8.  T.  Hildebrandt:  Lucretii  de  primordiis  doctrina.  Magde- 
burg 1864.  4.  Th.  Bindseil:  NonnuUa  ad  Lucret.  de  rer.  nat.  I  et  II  qni 
sunt  de  atomis.   Halle  18f5.  8. 

7)  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  L  S.  .60  ff.  65,  66  ff.  80  und  cfaselbst 
die  Betrachtungen  über  einzelne  Stellen.  Ritter  a.  a.  0.  XV.  p.  91.  Weber 
in  den  BerL.Jahrbb.  1832,  August,  Nr.  24  p.  189  ff.  Auf  diese  edle  Be- 
geisterung des  Lucretius  gehen  auch  die  Worte  des  Statins  (Silv.  II.  7,  76) 
dodifuror  ardvua  JüucreH.. 

8)  Eichstadt  1.  1.  p.  eil  ff.  f  Nachtr.  zu  Suber  VII.  Bd.  S.  322. 

9)  Sie  steht  VI.  1136  ff.  Jul.  Cfts.  Scaliger  Poet.  V.  10  p.  670  ff.  ver- 
gleicht diese  Beschreibung  mit  andern  ähnlichen  bei  Virgilius,  Ovidius  und 
Silius;  J.  E.  Hebenstreit  (Anthropolog.  forens.  Lips.  1753.  8.  .p.  129  ff. 
167  ff.)  mit  der  des  Thucydides.  Hierher  gehört  auch:  Lucretii  Lambiniani 
denuo  edendi  8pecimen.(VI.  1136—1283).  Confluent.  1830.  4.  von  Fr.  N.  Klein. 

lö)   S.  besonders  Reisacker  Quaest.  Lncrett.  p.  2  ff.  24  ff.  37  ff. 

11)  Eichstadt.,  p.  XCIV— XCIX.  Vergl.  Nachträge  zu'Sulzer  VIL  Bd. 
S.  326  ff.  318  ff.  Reisacker  a.  a.  O.  p.  37  ff.  45.  Daher  auch  das  hohe 
Lob,  welches  dem  Empedocles  in  diesem  Gedicht  von  Lucretius  gezollt  wird. 
S.  besonders  L  717  ff. 

12)  Eichstadt  p.  C.  Insbesondere,  was  die  Nachahmung  des  Ennius  be- 
trifft, vergl.  die  zahlreichen,  von  Forbiger  p..  X^XH  not.  8  angef.  Stellen, 
nebst  Osjinn  zu  Cicer.  De  rep.  p.  131. 

13)  Vergl.  die  Zusammenstellung  einzelner  Formen  u.  dgl.  m.  :bei  Forbi- 
ger  Praefat.  p.  XI  sq.,  bei  Mähly  a.  a.  O.  p.  182.  Rud.  Bouterwek*.  Lncrett. 
quaest.  gramm.  et  critt.  Halis  Sox.'  1861.  8.  C.  ProU  Diss.  de  formis  antiqnis 
Lucretianis.  Vratislav.  1859.  .8,  R.  Schubert:' De  Lueretiana  verborum  for- 
matione.  Halis  1865.  8.  Fr.  W.  Altenburg:  De  usu  antiquae  loputionis  in 
Lucretii  carmine  etc.  Schleusingen  1857.  4.  Fr.  PoUe:  De  artis  vocabuhs 
quibusdam  Lucretianis.   Dresden  1866.  8. 

14)  Daher  schon  Qnintilian  Inst.  Gr.  X.  1,  87  den  Lucretius  diffieiUs 
jiennt. 

15)  Eichstadt  p.  CVn.    Vergl:  auch  Crusius  a.  a.  O.  S.  55  ff. 

16)  Lucret.  I.  137  ff.  selbst  sagt  in  dieser  Beziehung: 

Nee  me  animi  fallit,  Grajorum  obscura  reperta' 
Diflficile  illustrare  Latinis  versibus  esse; 
Multa  novU  verhis  praesertim  quom  sit  agundum, 
Propter  e^estatem  linguae  et  verum  nomUrietn. 
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Wo  ForMger  noch  auf  atwei  &hniiehe  Stellen  (I.  881,  m.  260)   aufmerksam 
macht,  in  welchen  Lucretius  ebenfalls  Aber  die  egBstds  pairü  sermonis  klagt. 

17)  S.  Forbiger's  Note  zu  Lucret.  II.  412.  Bergk  a.  a.  0.  p,  X.  Vergl. 
anch  Bindseil  (not.  6)  p.  11  £f. ,  namentlich  in  Bezug  auf  den  griechischen 
Ausdruck  otomo«,  den  Lucretius  nie  gebraucht,  sondern  dafür  stets  eine  latei- 
nische, den  Sinn  des  Wortes  wiedergebende  Umschreibung  anwendet. 

18)  Worte  von«  Drobisch  in  d.  VerhandU,  d.  s&chs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
XVUI.  (1866)  hist.-philol.  Classe  p.  97  ff. 


§.    124. 

Diese  Vorzöge  des  Lucretius  haben  schon  bei  den  Alten  ^), 
und  zwar  bei  Cicero*)  wie  bei  andern  Schriftstellern  der 
Kaiserzeit,  welche  ihn  neben  Catullus  und  Varro  stellen  und 
als  Dichter  hochachten ,  meistens  ihre  gerechte  Anerkennung 
gefunden.  In  neueren  Zeiten  haben  Gifianius,  Lambinus  ^)  u.  A. 
dieses  Lob  noch  mehr  erhoben  und  den  Dichter  noch  höher 
zu  stellen  gesucht ,  während  Andere  desto  ungünstiger  über 
ihn  urtheilten,  weil  in  seinem  Werke  der  Dichter  ganz  zu- 
rücktrete und  blos  der  trockene  Philosoph  und  Lehrer  er- 
scheine, somit  das  ganze  Gedicht  eine  verfehlte  Arbeit  zu 
nennen  sei*).  Mit  mehr  Mässigung  hat  sich  Eichstädt  dar- 
über ausgesprochen,  insofern  er  jenes  übermässige  Lob  des 
Lucretius  auf  Cicero's  Ausspruch  beschränkt  wissen  will^), 
auch  dem  Dichter  eigenes,  erfinderisches  Talent  nicht  zuge- 
steht, sondern  in  dem  Ganzen  blos  eine  in  Verse  eingeklei- 
dete Darstellung  der  epicureischen  Lehre  findet,  woraus  jedoch 
für  den  Dichter  gerade  kein  Tadel  hervorgehe*);  eine  unbe- 
fimgene  Prüfung  des  hinterlassenen  Gedichtes  wird  uns  im-  ; 
merhin  von  den  grossen  poetischen  Vorzügen  desselben  bald 
überzeugen  und  in  Lucretius  einen  mit  wahrhaft  poetischem 
Geiste  begabten  Dichter  erkennen  lassen,  bei  welchem  daher 
auch  mehr  Eigenes  und  weniger  Fremdartiges,  Andern  Nach- 
gebildetes sich  findet,  als  bei  manchen  andern  römischen  Dich-^ 
tem^),  von  welchen  uns  Mehrere  sogar  als  Nachahmer  des 
Lucretius  genannt  werden,  wie  z.  B.  Virgilius®),  Manilius, 
Catullus,  Horatius'),  auch  selbst  Tacitus*®)  und  Arnobius. 
Allerdings  lässt  das  Gedicht,  wie  es  jetzt  vorliegt,  ohne 
dass  der  Dichter,  durch  frühen  Tod  gehindert  (§.  122),  die 
letzte  Hand  daran  hätte  legen  können,  in  manchen  seiner 
Theile   Unvollkommenheit,   Mangel   an  innerem  Zusammen- 
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hang,  einzelne  Härten  u.  dgl.,  insbesondere  öftere  Wieder- 
holungen derselben  Verse  erkennen :  Mängel ,  die ,  ohne 
das  Gesammturtbeil  zu  beeinträchtigen,  aus  dem  bemerkten 
Grunde  sich  erklären  lassen.  Eben  diese  fühlbar  allerdings 
hier  und  dort  hervortretenden  Unregelmässigkeiten,  einzelnes 
Auffallende  in  der  Sprache,  das  Vermissen  "mancher  Verse, 
die  doch  von  alten  Autoren  aus  diesem  Gedichte  angeführt 
werden,  endlich  die  grosse  Verschiedenheit  und  Verwirrung 
in  den  Handschriften  selber  veranlassten  Eichstädt^^)  zu  der 
Annahme  einer  doppelten  Kecension  dieses  Weites ,  wovon 
nur  die  zwdte  auf  uns  gekommen.  Forbiger  ^')  findet  jedoch 
diese  Annahme  ungenügend,  um  alle  diese  Schwierigkeiten 
zu  lösen ;  er  meint,  es  sei  das  Gedicht  in  späteren  Zeiten,  etwa 
im  zweiten  Jahrhundert  nach  Christ.,  von  einem  dem  Lucre- 
tius an  Talent  freilich  nachstehenden  Gelehrten  durchgesehen 
und  vielfach  verändert,  mehr  verdorben  als  verbessert  worden, 
so  dass  es  in  einer  von  seiner  ursprünglichen  GestaJt  aller- 
dings etwas  verschiedenen  auf  uns  gekommen  *^).  Wir  be- 
zweifeln indess,  ob  es  gelingen  kann,  die  eine  oder  die  andere 
dieser  Ansichten  zu  einiger  Glaubwürdigkeit  zu  bringen,  in- 
dem jene  Missstände  sich  viel  einfacher  auf  die  nicht  in  Allem 
'  vollendete  Gestalt  des  Gedichts  zurückführen  lassen,  in  Folge 
des  frühzeitigen  Todes  des  Dichters,  dessen  Werke  durch  die 
Fürsorge  der  Freunde,  insbesondere  wohl  auch  des  Quintus 
Cicero  **) ,  der  Nachwelt  erhalten  und  in  dieser  Gestalt  auch 
dem  neunten  Jahrhundert  überliefert  sind,  in  welches  der  (ver- 
lorene) Codex  Archetypus  zu  verlegen  wäre,  aus  welchem  die 
jetzt  noch  vorhandenen  Handschriften  in  dreifacher  Gliede- 
rung abzuleiten  sind.  Unbegründet  erscheint  die  Vermuthung, 
dass  Lucretius  noch  ausserdem  ein  besonderes  Werk  unter 
dem  Titel  Caussae  naturales  geschrieben  habe  *^).  Von  den  Be- 
mühungen der  Gelehrten  späterer  Zeit  um  Lucretius  ist  Nichts 
auf  unsere  Zeit  gekommen;  dass  der  Dichter,  sdion  um  sei- 
ner vielen  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  willen,  die  Auf- 
merksamkeit der  Grammatiker  der  späteren  Zeit  auf  sich  ge- 
zogen, beweisen  zahlreiche,  zu  sprachlichen  Zwecken  gemachte 
Anführungen  einzelner  Stellen:  und  so  mag  auch  Veliu»  Lon^ 
gu8  in  seinen  grammatischen  Schriften,  insbesondere  in  seinen 
Commentaren  über  Virgil,  den  Lucretius  berücksichtigt  haben, 
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ohne  dass  desshalb  Velius  Longus,  welcher  an  den  Anfang 
des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts  gesetzt  wird,  für  einen 
der  Erklärer  des  Lucret  ins  .wird  gelten  können,  eher  viel- 
leicht noch  Valerius  Probus  als  einer  derjenigen,  welcher  auch 
den  Lucretius  kritisch  behandelt  hatte. 

1)  S.  die  verschiedenen  Zeugnisse  bei  Wakefield  (p.  XXI — XXIV)  und 
daselbst  Corn.  Nep.  in  Attic.  12.  Cicer.  ad  Quint.  fratr.  II.  9  (11)  fin.  Ovid. 
Amor.  I.  15,  23  ff.  Trist.  II.  425.  Dialog,  de  causs.  cor.  eloq.  23.  Quintil. 
Inst.  Orat  X.  1  §.  87,  coli.  III.  1,  VIII.  6,  44,  XII.  11,  27.  Statins  Silv.  II.  7,  76. 
(Vergl.  Barth,  ad  Stat.  I.  p.  260  ff.)  Gell.  N.  A.  I.  21.  VeUej.  II.  36. 
Front.  De  fer.  Alsiens.  III.  p.  176,  de  oratt.  III.  p.  258  ed.  Francof. 

2)  Cicero's  Worte  a.  a.  O.  lauten  nach  der  handschriftlichen  Ueberliefemng : 
„Lucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt,  multis  luminibus  ingenii,  multae  tarnen 
artis*':  welche  Lesart  auch  C.  Hermann  (De  scriptt.  illustr.  p.  8)  als  die 
richtige  betrachtet ;  vergl.  Lachmann  in  Comment.  p.  1 8.  Ernesti ,  dem 
Viele  folgten,  auch  Orelli  in  s.  Ausgabe,  fügte  non  vor  multis  ein,  während 
Bergk  (a.  a.  O.  p.  V,  vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  607),  Purmann  u.  A. 
non  lieber  vor  multae  setzen,  Schneidewin  (Philol.  X.  p.  362)  aber  auch 
multae  in  multis  verwandelt  wissen  will;  Mähly  (S.  173)  vermuthet  sogar: 
„multae  tarnen  artis  et  Veneris.''^ 

3)  S.  Prolegg.  ihrer  Ausgaben.  Vergl.  auch  Gibbon  Miscell.  Works 
VII.  p.  200  ff. 

4)  Nachtr.  7,u  Sulzer  VII.  Bd.  S.  310  ff.  319  ff.  324  ff.  Vergl.  Hottin- 
ger  in  d,  Schriften  d.  Mannh.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  243  ff.  Eine  Rechtferti- 
gung des  Dichters  s.  in  G,  E.  MüUer's  Einleitung  u.  s.  w.  II.  S.  167  ff. 
S.  auch  Fr.,  v.  Schlegel  Gesch.  d.  Lit.  I.  p.  107  ff.  Forbiger  de  T.  Lucretii 
CArmine  etc.  p.  1  not.  1  führt  die  verschiedenen  Beurtheilungen  des  Lucre- 
tius an.  Vergl.  Dessen  eigene  Bemerkungen  S.  2—6  und  A.  G.  Rein 
Disputt.  de  studiis  humanitat.  (Gerae.  1831.  4.)  P.  XXIV.  p.  5  ff. 

5)  Vergl.  Eichstädt  k  1.  p.  LXXXVI  ff. 

6)  Vergl.  Eichst&dt  1.  1.  p.  XCIU  ff. 

7)  Vergl.  Eichst&dt  1.  1.  p.  C. 

8)  Ueber  Virgüius  vergl.  oben  §.91  not.  13  fin.  und  die  dort  angef. 
Stelle  des  Gell.  N.  A.  I.  21,  wo  es  heisst:  „Non  verba  autem  sola,  sed  ver- 
sus prope  totos  et  locos  quoque  Lucretii  plurimos  sectatum  esse  Virgilium 
videmas.*^  Ueber  Manilius  s.  Carrio  Antiqq.  Lectt.  III.  19.  Nach  Krische 
(Forsch,  auf  d.  Gebiet  d.  A.  Philos.  I.  p.  118)  würden  selbst  in  den  Schrif- 
ten Cicero's  manche  Spuren  der  Latinität  des  Lucretius  anzutreffen  sein. 

9)  Vergl.  Forbiger  in  der  Diss.  p.  114  not.  71,  73  in  s.  Ausg.  p.  XXXIII. 
coli.  XXIX.  not.  4.  Catullus  scheint  wenigstens  in  seinen  späteren  Poesien 
das  Gedicht  des  Lucretius  vor  Augen  gehabt  und  daraus  Manches  entlehnt 
zu  haben. 

10)  Vertrau.  Mnurus  ad  Tacit.  Annall.  I.  p.  162.  —  Ueber  Amobius 
8.  Barth.  Adverss.  XLIIL  2.  Carrio  Emendd.  II.  17.  (Eichstädt  1.  1. 
p.  LXXVm.  not.  34.) 

11)  1.  1.  p.  LXXVII-LXXXIII,  insbesondere  p.  LXXEX. 

12)  A.  Forbiger:  De  T.  Lucretii  Cari  carmine  a  scriptore  serioris  aetatis 
dcnuo  pertractat.  Diso.  Lips.  1824.  8.  p.  10  sqq.  55  ff.  75  ff.  90  ff.,  inbe- 
sondere p.  113  ff.'   Vergl.  p.  XXXVm  s.  Ausgabe. 
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13)  Jedoch  hält  J.  C.  Orelli  (in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  1827.  I.  4 
p.  86)  diese  Ansicht  für  unhaltbar,  weil  ihr  der  Geist  jenes  Zeitalters  —  der 
Antonine  —  am  auffallendsten  widerspräche;  auch  alle,  uns  wenigstens  be- 
kannten Handschriften  aus  Einem  Codex  abstammten.  Und  dieses  hat  Mad- 
vig  (De  aliquot  lacnnis  codd.  Lucretii  Havn.  1832.  4.  und  Opnscc.  Aeadd. 
p.  305  fif.,  besonders  p.  309  sq.)  näher  nachgewiesen,  so  dass  die  Annahme 
einer  doppelten  Recension  von  dieser  Seite  unhaltbar  erscheint;  s.  p.  320. 
Vergl.  ausser  Bein  a.  a.  O.  p.  7  insbesondere  Lachmann  am  Eingang  des 
Commentarius  S.  3 — 11.    Purmann  a.  a.  0.  p.  7  ff.  15  ff. 

14)  Nach  dem,  was  Hieronjmus  (s.  §.  122  not.  2)  schreibt,  kann  diese 
Annahme  nicht  ffir  eine  Erdichtung  gelten,  wofür  Manche  (vergl.  Forbiger 
1.  1.  p.  XXXVI)  sie  ansehen  wollten ;  s.  Lachmann  im  Commentar.  p.  62  ff.  295. 
Auch  Bergk  a.  a.  O.  und  in  dem  Ind.  Schol.  Hai.  1865.  4.  p.  UI,  IV,  wo 
er  jedoch  nicht  an  Qtdntus  Cicero,  sondern  an  Marcus  Cicero  denken  will. 

15)  Sie  ist  aus  einer  falschen  Lesart  bei  Ovidius  Trist.  IL  425  hervor- 
gegangen; s.  Eichstädt  1.  1.  p.  LXV  not.  24. 

16)  S.  Suring^r  Hist.  Scholiast.  Latt.  p.  115  und  dagegen  Bergk  (Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1845  S.  117)  und  Lachmann  in  d.  Commentar.  p.  146. 
Den  Velins  Longus  setzt  Saxe  Onomast.  I.  p.  294  um  das  Jahr  116  p.  Chr. 
üeber  Vcderitu  Probus  s.  die  Notiz  im  Anecd.  Farisin.  bei  Reifferscheid : 
Sueton.  Beliqq.  p.  138. 

*)  Codices  (s.  Lachmann  in  not.  13  und  J.  Bemajs  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  V.  p.  533  ff.  Purmann  p.  6  ff.  16  ff).  Von  den  drei  dem  Cod. 
Archetypus  entstammenden  Richtungen  sind  zwei  zunächst  in 
zwei  Leidner  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahrh.  repräsentirt; 
auch  das  für  verloren  geachtete,  zu  Kopenhagen  aber  wieder 
aufgefundene  Fragment.  Gottorpense,  das  aber  nur  Buch  I 
und  einen  Theil  von  Buch  II  enthält,  lässt  sich  diesen  beiden 
Codd.  anreihen,  eben  so  ein  Fragment.  Vindobonense ;  die  dritte 
Reihe  wird  durch  eine  jüngere  Münchner  Handschrift  aus  dem 
fünfzehnten  Jahrhundert  (Cod.  Monaceftis  Nr.  816),  die  einst 
Victorius  besass,  repräsentirt:  s.  Sauppe  Commentat.  de  cod. 
T.  L.  Victoriano.  Gottingae  1864.  4.;  Grasberger  De  T.  Lu- 
cretii Cari  carmin.  p.  3,  4  und  vergl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII. 
p.  449  ff.  Bergk  Ind.  Scholl.  Hai.  1865  p.  XII  ff.  R.  Bouter- 
wek:  De  Lucretii  cod.  Vaticano.  Halle  1865.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  79  ff.  Harles  Not.  Brev.  L.  R. 
p.  112  ff.  —  in  d.  Edit.  Bipont.  und  bei  Forbiger  p.  XLIV  seqq. 
Madvig.  a.  a.  O.  p.  305  ff.  Schweiger  class.  Bibliograph.  11.  1 
p.  572  ff.): 

Edit.  princeps,  wahrscheinlich  Brixiae  um  1473.  fol.  (vergl. 
Eichstädt:  Frincipem  Lucretii  editionem  Brixiensem  exstare 
confirmatur.  Jenae  1808.  fol.).  —  Veron.  1486.  fol.  (Venet. 
1495.  4.).  —  Venetiis  apud  Aldum  1500.  4.  und  1515.  8.  — 
Bonon.  cum  commentt.  J.  B.  Pii.  1511.  fol.  —  Florent.  ap. 
Ph.  Giuntam.  1512.  8.  —  cum  comment.  Dion,  Lamdini,  Paris. 
1564,  1570.  4.  Francof.  1583.  8.  (Lucr.*  Lambiniani  denuo 
edendi  specimen.    Confluent.   1830,  4.   von  F.  N.  Klein).   — 
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c,  collectaneis  Oberti  Gifanii.  Antverp.  1566.  8.  und  1595 
Lugd.  Bat.  8.  —  c>nott.  Thom,  Creech.  Oxon.  1695  und  öfters, 
zuletzt  1807,  1818  (c.  nott.  Bentleji)  1835.  8.  —  c.  nott.  varr. 
ed.  S.  HavercampiLS,  Lugd.  Batav.  1725.  in  4.  II.  Voll.  —  ed. 
G.  Wakeßeld.  Lond.  1796.  III.  Voll.  4.  Glasgov.  1813.  IV.  Voll.  8. 
—  ed.  H.  C.  A,  Eichatadt.  Lips.  1801.  I.  Vol.  8.  —  ed.  A.  Far- 
biger, Lips.  ap.  Teubner.  1828.  8.  —  cum  selectis  varr.  nott. 
ed.  J.  A.  Lemaire  Paris.  1828.  II.  Voll.  8.  —  cum  varr.  nott. 
illustr.  Regnier.  Paris.  1836.  8.  —  übersetzt  von  Z/.  JT.  v.  Ähe- 
beL  Leipz.  1821  und  1831.  8^.  —  rec.  et  emend.  L,  Lachmann 
und  dazu  Commentarius.  Berolin.  1850,  1866.  8.  —  recog. 
J.  Bernays.  Lips.  1854.  8.  with  a  translation  and  notes  by 
H.  A.  Munro.  London.  1864.  8.   Cambridg.  1866.  II  Voll.  8. 


§.    125. 

Neben  Lucretius  nennt  Cicero*)  noch  SaUmtii  EmpeJoclea^ 
ein  Gedicht,  wie  es  den  Anschein  hat,  über  die  Philosophie 
des  Empedocles,  dessen  Leetüre  einen  Mann  von  grosser  Ge- 
duld und  Ausdauer  erfordere;  der  Verfasser  ist  wahrschein- 
lich der  in  Cicero's  Schriften  mehrmals  genannte  gebildete 
Client  desselben,  wie  Orelli^)  annimmt,  Cn.  Salhstius,  Auch 
ist  es  glaublich,  dass  Quintus  Tullim  Cicero ^  der  Bruder,  in 
dieser  Gattung  der  Poesie  sich  ve^-sucht,  da  wir  noch  eine 
Anzahl  Verse  besitzen,  welche  nur  ein  Bruchstück  eines  grös- 
seren Gedichtes  von  astronomischem  Inhalt  zu  sein  schei- 
nen und  auf  die  zwölf  Himmelszeichen  sich  beziehen^).  Wei- 
ter ist  hier  Marcus  TuUius  Cicero^)  selbst  zu  nennen,  dessen 
Uebersetzung  der  PJiaenomena  des  Aratus,  ein  Jugendver- 
such, jedoch  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen  ist. 
Cicero  hielt  sich  streng  an  das  Original,  das  freilich  schon 
durch  seinen  Inhalt  keine  freie  Uebertragung  möglich  machte. 
Auch  Cicero's  lateinische  Bearbeitung  der  Prognostica  dessel- 
ben Aratus  gehört  hierher.  Wir  besitzen  aber  davon  nur  we- 
nige Verse,  während  von  dem  andern  Gedicht  eine  bedeuten- 
dere Anzahl  von  Versen,  und  zwar  über  die  Hälfte  des  Ganzen 
sich  erhalten  hat,  was  wir  den  öfteren  Anführungen  Cicero's 
selbst  zu  danken  haben,  der  gern  auf  diesen  Jugendvtersuch 
zurückkommt,  in  welchem  Sprache  und  Versbau  sehr  correct 
erscheint  und  der  von  ihm  angewendete  Hexameter  sich  durch- 
weg  dem  des  Virgilius,  wenn  auch   mit  öfterer  Anwendung 
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des  Spondeus,  annähert,  lieber  andere  Gedichte  des  Cicero 
vergleiche  §.  108.  Auch  Cäsar  ^)  soll  ein  Gedicht  De  siderum 
motu  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  in  lateinischer  Sprache. 
Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  sonst  weiter  nicht  bekannte 
JSgnatius,  aus  dessen  Gedicht  De  rerum  natura^  und  zwar  im 
ersten  Buche,  einige  Verse  von  Macrobius  (Sat.  VT.  5)  an- 
geführt werden.  Am  meisten  aber  zeichnete  sich  in  der  di- 
daktischen Poesie  Virgilius  aus.  Seine  Georgica^)^  welche  in 
vier  Büchern  die  italische  Landwirthschaft  in  ihrem  ganzen 
Umfang  darstellen,  handeln  im  ersten  vom  Ackerbau,  im 
zweiten  von  der  Baumzucht,  im  dritten  von  der  Viehzucht, 
im  vierten  von  der  Bienenzucht'^).  Virgilius  begann  dieses 
Werk  um  717  u.  c.  (37  v.  Chr.)  zufolge  einer  Aufforde- 
rung des  Mäcenas  ®) ,  welche  seiner  eigenen  Vorliebe  für 
das  Landleben  und  dessen  Beschäftigungen  entsprach,  um 
den  Absichten  seiner  hohen  Gönner  zu  willfahren  und  den 
durch  die  Bürgerkriege  gesunkenen  Ackerbau  wieder  in  Auf- 
nahme zu  bringen;  es  ward  vollendet  zu  Neapel  724  u.  c.^) 
(30  y.  Chr.),  obgleich  man  auch  behauptet,  dass  Virgilius 
später  noch  Manches  geändert  und  gebessert  habe  bis  vor  sei- 
nen Tod  im  Jahr  735  u.  c.*®)  (19  v.  Chr.).  Jedenfalls  lässt 
die  grosse  Sorgfalt,  mit  welcher  AUes  bis  in's  Einzelne,  beson- 
ders was  Sprache  und  Ausdruck  betrifft,  behandelt,  die  Feile, 
die  überall  angewendet  ist,  auf  eine  längere  Zeit  schliessen, 
während  welcher  der  Dicker  mit  dem  Gedichte  beschäftigt 
war.  Virgilius  zeigt  sich  zwar  auch  hier  so  wenig  wie  in  sei- 
nen übrigen  Dichtungen  als  ein  selbstschaffender  Dichter**), 
indem  der  Stoff  der  Georgica  grossentheils  griechischen,  ins- 
besondere alexandrinischen  Dichtem  und  Prosaikern**)  ent- 
lehnt und  die  wissenschaftliche  Beobachtung  der  Griechen 
so  wie  die  Gelehrsamkeit  der  Alexandriner  mit  der  Erfahrung 
der  italischen  Landwirthschaft  zu  einem  schönen  Ganzen  ver- 
bunden ist;  desto  mehr  aber  und  desto  glänzender  tritt  das 
Talent  des  Dichters  in  der  geschickten  und  kunstvollen  Be- 
handlung dieses  Stoffes  auf  eine  Weise  hervor*^),  welche  dem 
Gedicht  einen  acht  römischen  Anstrich  gegeben  hat.  Virgilius 
ist  jedenfalls,  so  weit  wir  wissen,  der  erste  Römer,  welcher 
die  römisch-italische  Landwirthschaft  in  ihrem  Gesammtum- 
fang   dichterisch   zu  behandeln   unternommen  hat:    in  Bezug 
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auf  die  Form  mag  Virgilius   wohl   seine  Vorgänger  im  Epos 
benutzt  haben,  namentlich  den  Lucretius,  dessen  kräftiger  und 
einfacher  Sinn  ihm  zwar   abging,   dessen  Härte  er  aber  mil- 
derte,  ihn   überhaupt  an  Kunst,   einer  gebildeteren   Sprache 
und  einem  geregelteren  Versbau  weit  übertraf.     Denn  in  der 
Auswahl  des  Stoffs,  in  der  geschickten  Vertheilung  desselben 
und  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Theile  mit  einander**), 
wie    in   der  ganzen   Ausführung   zeigt  er   eben  so   viel   Ge- 
schmack als  Beurtheihing ;  in  einzelnen  Gleichnissen  und  Be- 
schreibungen aber,  in  passend  angebrachten  Episoden,  so  wie 
in  der  herrlichen  Sprache   und  kunstvollen  Form,   in  welche 
das  Ganze  eingekleidet  ist  *^),  hat  Virgilius  das  Vollkommenste 
geliefert^   was   die   römische  Literatur  in  diesem  Fach  aufzu- 
weisen hat,  was  daher  auch  Muster  für  die  folgenden  Dichter 
geworden  ist   und   allgemeines  Ansehen   gewonnen  hat.     Das 
Ansehen  dieses  Werkes  bei  der  Nachwelt  war  so  gross,   dass 
z.  B.  Plinius  *®)    der  ältere   und  Columella  in  ihren   Schriften 
ähnlichen   Inhalts   auf  Virgil's   Lehren   und  Vorschriften  sich 
stets  berufen  und  die  eigenen  damit  unterstützen  und  belegen, 
Letzterer    auch   im  zehnten  Buch    seines   Werkes    (De  Gultu 
Hortormn)  in  Hexametern  eine  Fortsetzung  der  Georgica  ver- 
sucht hat,   wozu  ihm  gewissermassen  die  Stelle  der  Georgica 
IV.  147  eine  Veranlassung  darbot  *^).    Daher  lassen  sich  aber 
auch  aus  den  genannten  und  andern  ähnlichen  Schriften  Vir- 
gil's Georgica  zum  öfteren  erläutern   und   erörtern.    Für  das 
Ansehen   und  die  Bedeutung   des  Gedichts   spricht   auch   der 
Umstand,   dass  es  sogar  in  griechische  Verse   übersetzt  wor- 
den war  durch  einen  Dichter  Arrianus,  der  auch  noch  andere 
epische  Gedichte*®),  z.  B.  ein  Gedicht  über  die  Thaten  Ale- 
xander's  des  Grossen  in  24  Gesängen  hinterlassen  hattej  sonst 
aber  völlig  unbekannt  ist     Eben  so  nahm   man  sich  im  fünf- 
zehnten  und  sechzehnten  Jahrhundert   die  Georgica  Virgil's 
zum  Muster  für  ähnliche  Versuche,  die  italienische  Landwirth- 
schaft  in  Versen  darzustellen  *^). 

1)  Epist.  ad  Quint.  Fratr.  II.  9  (11  fin.).    Vergl.  dazu  Hoffa  p.  89. 

2)  Onomastic  TuU.  p.  521.  Schöne  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII. 
p.  751  fif.  lässt  diess  unentschieden,  glaubt  aber  einige  unter  dem  Kamen  des 
Sallustius  dtirte  Bruchstücke,  die  unter  die  Fragmente  der  Historien  des  Ge- 
schichtschreibers Sallustius  (s.  §.  237)  gewöhnlich  gestellt  sind,  dem  Gedicht 
Empedoclea  zuweisen  zu  können. 
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3)  S.  in  Antholog.  Lat.  V.  41  ed.  Burmann  oder  £p.  66  bei  Meyer; 
s.  Dessen  Annott.  T.  I.  p.  26,  vergl.  p.  XIV.  Auch  in  dem  Ausonius  von 
Souchay  p.  424.  —  Vergl.  noch  oben  §,  59. 

4)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  8  §.  7,  3.  J.  C.  Schaubach  De  Arati  Solen- 
sis  interprett.  Romann.  (Meiningen.  1818)  p.  4,  5  und:  Novae  editionis  Ara- 
teorum  Ciceronis  etc.  Speeimen.  Meining.  1820,  1821.  4.  Das  Urtheil  von 
Buhle  in  dessen  Ausgabe  des  Aratus  Vol.  II.  p.  477,  der  Text  ebendaselbst 
p.  3  ff.  —  Merkwürdig  ist,  was  Lupus  (Ep.  69.  p.  112.  Baluz.)  an  den  Abt 
Ansbaldus  zu  Prüm  schreibt:  „Tu  autem  huic  nostro  ciirsori  Tuüium  in  ArcUo 
trade:  ut  ex  eo,  quem  me  impctraturum  credo,  quae  deesse  illi  Eigil  noster 
aperuit,  suppleantur."  Sollte  wirklich  damals  zu  Prüm  noch  ein  vollständiges 
Exemplar  von  Cicero's  Uebersetzung  des  Aratus  vorhanden  gewesen  sein, 
oder  beruht  die  Bitte  des  Lupus  auf  einer  irrigen  Meinung  von  dem  Vor- 
handensein eines  solchen  Exemplars?  Ueber  die  Hexameter  des  Cicero  verg^l. 
besonders  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  XVIII. 
p.  94  ff.  —  Es  stehen  diese  Reste,  cum  supplemm.  H.  Grotii  et  J.  C.  Schau- 
bachii  Commentarr.  in  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  T.  IV.  P.  IL  p.  516  ff. 
Auch  in  Nobbe's  Ausg.  d.  Cicero  p.  1180  ff.;  die  Prognostica  ebendaselbst 
p.  1185  ff.,  bei  Orelli  l.  1.  p.  555  ff.  und  das  Ganze,  vermehrt  mit 
neun  weiter  aus  einer  harlejanischen  Handschrift  hinzugekommenen  Versen 
im  Index "Lectt.  hib.  in  Academ.  Turicens.  1837.  4.  unter  dem  Titel:  ^^Gicero- 
nis  Aratea  cum  variis  lectionibus  curantc  J.  C.  Orellio'',  und  in  Klotz'  Ausg. 
des  Cic.  IV.  3  p.  305  ff. 

5)  Plin.  Hist.  Nat.  XVIII.  25,  s.  57.  (Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  cap.  10 
p.  270.) 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  I.  12  §.  3.  Müller  Einleitung  zur  Kennt,  etc.  III. 
S.  228  ff.  Forbiger  Prooem.  p.  XIX  ff.  XXVII.  ünterberger:  Virgil's 
Georgica,  ein  literargesch.  Versuch.    Brixen  1863.  4. 

7)  Vergl.  die  Uebersicht  der  einzelnen  Theile  oder  den  Entwurf,  den 
J.  H.  Voss  jedem  einzelnen  Buch  vorangestellt,  S.  46  ff.  262  ff.  512  ff.  728  ff. 
seiner  Bearbeitung.  Der  Dichter  selbst  hat  in  den  vier  ersten  Versen  der 
Georgica  Inhalt  und  Umfang  seines  Gedichtes  in  folgender  Weise  bezeichnet: 

Quid  faciat  laetas  segetes,  quo  sidere  terram 

Vertere,  Maecenas,  ulmisque  adjungere  vitcs 

Conveniat,  quae  cura  boum,  qui  cuUus  habendo 

Sit  pecori,  apibus  quanta  experientia  parcis, 

Hinc  canere  incipiam  etc. 

8)  S.  Donat.  Vit,  Virg.  §.  31.  Virgil.  Georgic.  I.  2,  507,  HI.  41  und 
dazu  J.  H.  Voss  S.  212.  S.  dagegen  Heyne  Prooem.  ad  Virgil.  Georg, 
p.  217  seq.  Immerhin  liess  der  Dichter  sich  in  der  Wahl  seines  Gegenstan- 
des durch  die  Zeitumstände  bestimmen,  indem  er  einen  Gegenstand  wählte, 
der  im  Sinne  des  Volks  und  der  Zeit  war  und  den  Absichten  des  Augustns 
entsprach.     Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht.  I.  S.  122. 

9)  S.  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  40  (p.  60  Sueton.  Reliqq.  ed.  Reifferscheid), 
welcher  einen  siebenjährigen  Zeitraum  der  Abfassung  (717 — 724)  angibt  und 
weiter  berichtet:  „Georgica  reverso  post  Actiacam  victoriam  Augusto  atque 
Atellae  reüciendarum  faucium  causa  commoranti  per  continuum  quatriduum 
legit,  suscipiente  Maecenate  legendi  vicem,  quotiens  interpellaretur  ipse  vocis 
offensione."  Es  fällt  diess  in  das  Jahr  725  u.  c.  Mit  der  Zeitangabe  des 
Donatus  stimmt  auch  Servius  im  Eingang  zu  den  Commentt.  in  Aen. :  „Item 
proposuit  Maecenas  Georgica,  quae  scripsit  emendavitque  septem  annis}^  In 
das  letzte  Jahr  (724  u.  c.)  fällt,  was  am  Schluss  des  Ganzen  zu  lesen  ist, 
Virgil.  Georg.  IV.  564  ff.  nebst  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  724  und  daselbst 
Masson  Jan.  reserat.  III    5,  6  p.  124.    Bibbeck  Prolegg.  in  Vergil.   cap.  11. 
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p.  13  £f.  Man  hat  zwar  jene  Verse  des  Virgilias  verdächtig  zu  machen  ge- 
sacht und  für  einen  fremdartigen  Zusatz  erklärt,  in  neueren  Zeiten  aber  ihre 
Aechtheit  wieder  gerechtfertigt;  s.  Jahn  ad  h.  1.  (p.  3M  ed.  Teubner).  — 
Vergl.   auch  Weichert  De  L.  Varii  Tit.  et  carmm.  p.  54. 

10)  Es  finden  sich  kaum  sichert  Spuren,  dass  die  Georgica  noch  nach 
dem  Jahr  724  u.  c.  verbesseit  oder  verändert  worden  (Manso  Annot.  ad 
Georgic.  I.  p.  •  227) ;  so  dass  die  Beendigung  des  Ganzen  sich  nicht  bis 
731  u.  e.  hinausschieben  lässt;  so  Heyne  1.  1.  Damit  ist  die  Vermuthung 
nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Dichter,  auch  nachdem  das  Ganze  (724)  vollen- 
det und  der  Oeffentlichkeit  übergeben  worden,  Einzelnes  später,  etwa  in  sei- 
nem Cxemplar,  geändert:  s.  Ribbeck  a.  a.  O.  cap.  III.  p.  22  ff.  Dagegen 
setzt  J.  H.  Voss  (S.  528  ff.  838  ff.  922)  die  Bekanntmachung  des  ersten 
Buchs  in  das  Jahr  719,  des  zweiten  in  724;  die  beiden  letzten  Bücher  habe 
Virgilins  bis  kurz  vor  seinen  Tod  735  ausgebessert,  da  die  Vers  26 — 33  an- 
gedeuteten Siege  Cäsar's  den  Zeitraum  von  724 — 734  begreifen.  Die  Be- 
hauptung der  Grammatiker  von  der  Vollendung  des  Gedichts  um  724  beziehe 
sich  nur  auf  die  erste  Gestalt  desselben,  auf  die  erste  Vorlesung  und  Mit- 
theilung, der  späteren  Ausbesserung  gedächten  die  Grammatiker  gleichfalls  im 
Allgemeinen  wie  im  Besondern  (Donat.  Vit.  Virgil.  §.  50.  Virgil.  Georg. 
IV.  315).  S.  noch  Sftpfle  Einleit.  in  s.  Ausg.  p.  XVII  sq.  Ribbeck: 
Lectt.  Vergill.  Elberfeld  1855.  4.  und  Ladewig  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  1856. 
p.  461  ff.  Nach  Tittler  (Ueber  die  Zeit  der  Veröffentlichung  der  Georgica 
Virgil's.  Brieg  1867.  4.)  wäre  Buch  I  u.  II  jedenfalls  bis  724  vollendet  und 
veröffentlicht  worden,  Buch  III  u.  IV  aber  in  späterer  Zeit;  s.  dagegen  Rib- 
beck Frolegg.  p.  45. 

11)  Vergl.  Heyne  Prooem.  ad  Georg,  p.  212,  214.  Nachträge  zu  Sulzer's 
Theorie  u.  s.  w.  Bd.  VII.  S.  269  ff. 

12)  Vergl.  z.  B.  Serv.  ad  Virgil.  Georg.  I.  43.  Plin.  H.  N.  II.  8.  s.  6. 
Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  56.  «Macrob.  Saturn.  V.  2.  Heyne  1.  1.  p.  213 
und  das  Verzeichniss  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  312  ff.  Hesiodus  darf 
indess  nicht  unter  dies'  Dichter  gezählt  werden,  wie  die  Grammatiker  und 
selbst  Macrobius  1.  1.  aus  der  missverstandenen  Stelle  der  Georg.  II.  176  be- 
haupten, wo  Virgil's  Worte:  „Ascraeumque  cano  Romana  per  oppida  Carmen ** 
nicht  eine  Nachahmung  des  Hesiodus  ausdrücken  sollen,  sondern,  zumal  wenn 
wir  auf  die  vorhergehenden  Verse  blicken,  in  denen  er  zuerst  den  Ruhm  für 
sich  in  Anspruch  nimmt ,  über  Landwirthschaft  Vorschriften  in  Versen  ge- 
geben zu  haben,  nur  besagen,  dass  der  Dichter  für  seine  Römer  Das  gegeben, 
was  zuerst  den  Griechen  Hesiodus  durch  sein  ähnliches  Gedicht  über  Land- 
wirthschaft, Ackerbau  u.  dgl.  ('jß'^/a  xa»  'HfiiQai).  Eher  kann  Aratus  als  eine 
der  Quellen  Virgil's  gelten,  nach  Servius  ad  Virgil.  Georgg.  I.  354;  eben  so 
auch  Nicander,  welchen  Quintilian  (Inst.  Or.  X.  1,  56)  nennt;  s.  O.  Schnei- 
der Nicandr.  p.  74.  Ob,  wie  Bunte  (De  Hygini  vit.  et  scriptt.  p.  11)  meint, 
Virgilins  des  Hygimts  Schriften  über  Land  bau  und  Bienenzucht  benutzt,  wa- 
gen wir,  nach  der  einzigen  Stelle  des  Columella  (De  re  rust.  I.  1,  13),  wo 
unter  den  Schriftstellern  über  Landbau  auch  Virgilins  genannt  wird  und  dann 
die  Worte  folgen:  „Nee  postremo  quasi  paedagogi  ejus  memiuisse  dedignemur, 
Julii  Hygini'\  kaum  zu  behaupten. 

13)  Vergl..  Heyne  1.  1.  p.  207,  212,  218  ff.  Ernesti  in  den  Actt.  semin. 
regii  Lips.  U.  p.  46  not.  und  Anderes  in  not.   14  angeführtes. 

14)  S.  Heyne  1.  1.  p.  211  und  daselbst  Netzker:  De  Georgicorum  Virgilii 
lucido  ordine.  Nachträge  zu  Sulzer  Bd.  VII.  p.  257  ff.  259  ff.  Bruner  De 
carmin.  didascal.  Romann.  p.  41 — 50.  Süpfle  a.  a.  0.  p.  XXXII  sq.,  der  die 
Vorzüge  des  Gedichts  in  dem  Entwurf  oder  in  der  Anlage,  dann  in  der  Ver- 
theilung  des  Stoffs  und  drittens  in  der  Ausführung  näher  hervorhebt.  Vergl. 
auch  Breitinger:  Von  Natur  und  Absicht  der  Gleichnisse  (Zürich.  1740.  8.) 
p.  334.    Gibbon  Miscell.   Works  IV.  p.  153  sq.    Hottinger  in   d.  Schrift,  d. 
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Mannheim.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  253  ff.,  der  die  Georgipa  ein  Meisterstück 
der  didaktischen  Poesie  nennt,  und  eins  der  schönsten  Stücke  überhaupt, 
welche  das  Alterthhm  aufzuweisen  hat.  S.  Fried,  v.  Schlegel  Vorles.  über 
Lit.  I.  p.  117  ff.  und  insbesondere  Crusius  a.  a.  O.  S.  144  ff.  162  ff.  Es 
wird  daher  von  Manchen  dieses  Gedicht  der  Aeneis  vorgezogen,  weil  Virgil 
in  der  Einkleidung  glücklicher  gewesen,  als  in  der  Eiündung,  und  sein  Ta- 
lent, so  wie  seine  Kunst,  einer  jeden  Sache  eine  poetische  Wendung  zu  geben, 
hier  besonders  in  Beschreibungen,  Bildern  u.  s.  w.  glänzt.  Vergl.  Crusius 
S.  147  ff.  151  ff.  Genthe  vor  s.  üebersetz.  der  Eclogg.  S.  18  ff.  49.  Patin 
in  d.  Revue  d.  d.  mond.  (1848)  XXI.  p.  730.  Schiefe,  aus  irrigen  Ansichten 
über  das  Wesen  der  didaktischen  Poesie  überhaupt  hervorgegangene  Urtheile 
über  die  Georgica  des  Virgilias  s.  in  Jos.  Sehtest:  Viigilii  Georgica  tantum 
abest  ut  sint  poema  omnibus  numeris  absolutum  et  perfectum,  ut  potius  sint 
poema  verae  genuinaeque  poesi  Qmnino  repugnans.  Amberg.  1830.  4.  (Pro- 
gramm.) 

15)  Nachtr.  z.  Sulzer  VII.  Bd.  p.  262  ff.  —  E.  Tegner  Diss.  de  digres- 
sionibus  in  Georgicc.  Virgil.  Lund.  1799.  Im  Versbau  stehen  die  Georgica 
der  Aeneis  gleich;  s.  §.  91  not.  22. 

16)  Die  Stellen  des  Plinius  hat  G.  Montigny:  Quaestiones  in  C.  Plinii 
See.  H.  N.  de  animalibus  libros  (Bonn.  1844.  8.)  p.  45,  46  gesammelt;  so 
z.  B.  XIV.  1  nennt  er  den  Virgilius  „praestantissimum  vatem" ,  oder  VHI. 
42,  65:  „forma  eqnorum  pulcherrimc  quidem  Virgilio  vate  absoluta  est." 
Sogar  in  den  griechischen  Geoponicis  wird  noch  auf  Virgil's  Autorität  sich 
bezogen;  s.  Lagarde  Gesammelte  Abhandll.  S.  138. 

17)  S.  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  VI.  P.  I.  p.  5  ff.  31  ff.  Gesner. 
Praef.  ad  Scriptt.  rei  rustic.  §.  IX.  p.  XI  seqq.  Pompon.  ad  init.  p.  726  ed. 
Gesn.  (Einzeln  herausgekommen  Paris.  1543.  8.  —  in  den  übrigen  Ausgg. 
des  Columelia,  in  den  Scriptt.  rei  rustic.  von  Gesner  und  Schneider.)  S.  auch 
Bruner  a.  a.  0.  p.  59  seqq.  und  die  dort  Angeführte  Abhandlung  von  J.  F. 
Wallen:  De  poetica  facultate  Columellae.    Abo  1810. 

18)  S.  Suidas  s.  v.  Aggiocroq,  wo  es  heisst:  fieTU(pQttaiv  tuv  r^otgyixdiv  vov 
BiqyikXlov  inixci<;  noin^aaq,     Vergl.  Mcincke  Analect.  Alexandr.  p.  370  ff. 

19)  So  lieferte  z.  B.  Giovanni  RuceÜai  nach  dem  vierten  Buch  der  Geor- 
gica ein  Gedicht  über  die  Bienenzucht  (Le  api)  in  reimlosen  Versen ;  Luigi 
Alamanni  stellte  in  einem  aus  sechs  Büchern  und  5400  Versen  bestehenden 
Gedichte  (DelV  agricoltura)  die  ganze  Theorie  der  itaR sehen  Landwirth- 
schaft  dar. 

*)  Codices  und  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  I.  und  oben  §.  93): 

Einzelne  Ausgaben  der  Georgica:  Lat.  u.  deutsch  von  J.  C. 
F.  Manso.  Jena.  1783.  8.  —  ed.  G.  Wakefield.  Cantabr.  1788.  8. 
—  Lat.  u.  deutsch  von  J,  H.  Voss.  (Bd.  III  u.  IV.)  Altona. 
1800.  8.  S.  auch  als  eine  Art  von  botanischem  Commentar: 
A.  L.  A.  Fee:  Flore  de  Virgile.  Paris.  1823.  8.*  (vergl.  Aus- 
land Nr.  30,  Nr.  35  p.  140  jff.),  abgedruckt  auch  in  Lemaire's 
und  Panckoucke's  (Vol.  IV)  Ausgg.  des  Virgil.  Dagegen  ge- 
richtet und  einzelne  Irrthümer  berichtigend  ist  Mich.  Tenore: 
Osservazione  su  la  Flora  Virgiliana.  Nappli.  1826.  8.  Wei- 
tere Erörterung  über  die  in  Virgil's  Gedicht  vorkommenden 
Pflanzen  geben:  C.  Sprengel:  Hist.  rei  herbar.  I.  p..  139  ff. 
Andr.  Job.  Retzius :  Flora  Virgiliana.  Lund.  1809.  8. 
T.  Keightley   Bucol.    and   Georg.    London   1846.    8.      J.  B. 
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Du  Molin:  Flore  po^tique  ancienne.  Paris  1866.  8.  J.  Emile 
Combes:  Virgile  poete  didactique  et  medecin  in  der  Revue 
d.  d.  mond.  (1864)  T.  XLII.  p.  77  ff.  Vergl.  noch  M.  C. 
Gaillardin :  Les  Georgiqnes  de  Virgile  comparees  aux  libr.  de 
De  Re  Rust.  de  Caton  et  de  Varron.  Paris  1830.  8.  und  G. 
Thilo:  Servil  in  Vergil.  Georgicc,  L  1  — 100  Commentar 
Halle  1866.  4. 


§.   126. 

An  Virgilius  schliesst  sich  Ovidius  an,  den  wir  als  den 
dritten  Hauptdichter  in  dieser  Gattung  betrachten  können,  der 
hier  zum  Theil  nach  alexandrinischen  Mustern  arbeitete  und 
den  rumischen  Stoff  nach  ihnen  geschickt  zu  bilden  und  zu 
behandeln  verstand.  Unter  seinen  verschiedenen  Dichtungen 
(s.  oben  §.  110)  gehören  hierher:  1.  Ars  Ainatxyi^a^)^  minder 
richtig  Ars  Amandi^),  in  drei  Bücher  abgetheilt  und  in  ele- 
gischem Mettum  geschrieben.  Ovidius  singt  darin  von  der 
Kunst,  zu  lieben,  d.  i.  zu  gefallen  und  zu  gewinnen,  von  den 
Mitteln,  durch  welche  man  sich  die  Gunst  des  andern  Ge- 
schlechts gewinnen  und  erhalten  kann  ^),  wobei  er  jedoch  nicht 
die  reine  und  edle  Liebe  im  Auge  hat,  sondern  Hetären  und 
Libertinenverhältnisse,  wie  sie  die  sittliche  Entartung  grosser 
Weltstädte  zu  erzeugen  pflegt  und  wie  sie  in  Rom,  nach  den 
eigenen  Worten  des  Dichters  zu  schliessen  *) ,  durch  das  ein- 
gerissene Sittenverderbniss  gewissermassen  als  erlaubt  ange- 
sehen wurden.  Denn  damit  sucht  der  Dichter  bei  den  später 
gegen  dieses  Gedicht  eingetretenen  Massregeln  des  Augustus 
(s.  §.  109)  sich  gewissermassen  zu  rechtfertigen,  indem  sein 
Gedicht  nichts  Gesetzwidriges  enthalte,  für  sittsame  Frauen 
auch  gar  nicht  bestimmt  und  der  Inhalt  bei  weitem  nicht  so 
schlüpfrig  und  anstössig  sei,  als  bei  vielen  andern  Poesien,  die 
unangefochten  geblieben:  so  dass  er  wohl  Ursache  habe,  es 
zu  bereuen,  sein  Talent  nicht  lieber  auf  andere,  wenn  auch 
schon  vielfach  besungene  epische  Stoffe  verwendet  zu  haben. 
Allerdings  zeigt  sich  das  Talent  des  Dichters  in  der  geschick- 
ten und  gefälligen  Behandlung  eines  so  leichtfertigen  Gegen- 
standes^), in  der  richtigen  Auffassung  weiblicher  Charaktere 
und  in  dem  schönen  und  leichten  Fluss  der  Rede;  aber  wir 
erblicken  auch  in  dem  Moral  und  Sittlichkeit  verletzenden  In- 
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halt  die  völlige  Entartung  der  römischen  Welt,  und  begreifen 
es  dann  auch  wohl,  wie  ein  solches  Gedicht  den  von  Augu- 
stus  zur  Förderung  der  gesunkenen  ehelichen  Verhältnisse 
eingeschlagenen  Massregeln  entgegentreten  und  insofern  aller- 
dings zu  der  Exilirung  des  Dichters  mitbeitragen  konnte 
(s.  §.  109  not.  18).  Die  Zeit  seiner  Bekanntmachung  fällt  nach 
Masson's  genauer  Untersuchung  zwischen  Mai  und  September 
des  Jahres  752  *) ;  nach  Jahn '')  fällt  Vollendung  und  Heraus- 
gabe in  das  Jahr  752  oder  in  den  Anfang  von  753,  nachdem 
Ovidius   schon  744  u.  c.  daran  zu  arbeiten   angefangen  hatte. 

2.  Remedia  Amoris^)  in  Einem  Buch®)  und  gleichfalls  in 
elegischem  Vcrsmaass.  Der  Dichter  handelt  von  den  Gegen- 
mitteln gegen  die  Liebe,  oder  vielmehr  von  den  Mitteln,  diese 
Leidenschaft  zu  heilen.  Auch  in  diesem  Gedicht  entdecken 
wir  bald  dasselbe  Talent  des  Dichters  und  denselben  leicht- 
fertigen Ton,  welcher  auch  seine  andern  Schriften  charakteri- 
sirt  *®).  Abfassung  und  Bekanntmachung  dieses  Gedichts  fällt 
wahrscheinlich  in  das  Jahr  754  u.  c.  zu  Ende  oder  in  den 
Anfang  von  755  u.  c.  **). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  14  §.  2  p.  445  ff.  v.  Leutsch  in  Ersch 
u.  Gruber  Encyclop.  III.  8  p.  63  ff. 

2)  S.  I^ic.  Heinsius  ad  init.  Art.  Amat.  Ovidius  selbst  citirt  dieses  Ge- 
dicht meist  blos  einfach  mit  dem  Titel:  Ars;  s.  Trist.  II.  240,  251,  303,  345. 
V.  12,  68.  Ex  Pont.  II.  10,  12.  II.  11,  2.  H.  9,  73,  76.  Ib.  6.  Die  Ein- 
theilung  in  drei  Bücher  ist  bezeugt  durch  Trist.  II.  246. 

3)  Vergl.  G.  E.  Müller  Einl.  u.  s.  w.  IV.  p.  69  ff.  Nachträge  zu  Sul- 
zer's  Theorie  Bd.  III.  S.  338  ff.  372  ff.    Paldamus  röm.  Erotik  S.  73  seq. 

4)  S.  z.  B.  Buch  I.  Vs.  31  —  34  und  daselbst  die  Worte:  „Nos  Venerem 
tutam  concessaque  furta  canemus."     Oder  Ex  Pont.  III.  3,  49  ff.: 

„Scis  tarnen,  ut  liquido  juratns  dicere  possis, 

Non  me  legitimos  sollicitasse  toros. 

Scripsimus  haec  istis,    quaram  nee  vitta  pudicos 

Coutingit  crines,  nee  stola  longa  pedes.^ 

Oder  Trist.  II.  245  ff.  303: 

„Et  procul  a  scripta  solis  meretricübus  Arte 

Snmmovet  ingenuas  pagina  prima  nums." 

S.  auch  315  ff.  Selbst  die  Worte  n.  519:  „et  mea  sunt  populo  saltata  poe- 
mata  saepe"  will  Loers  auf  die  Ars  Amatoria  oder  doch  Theile  derselben 
beziehen. 

5)  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannheimer  Gesellschaft 
V.  Bd.  S.  263.  Jahn  (in  seiner  Ausgabe  p.  353)  urtheilt  in  dieser  Be- 
ziehung über  das  Gedicht  folgendermassen :  „si  ab  argumento  lascivo  disces- 
seris,  hoc  Carmen  tantam  ingenii  felicitatem,  sententiarnm  nbertatem,  verboraoi 


Ovidius.    (Medicamina  faciei.)  507 

elegantiam,    sermonis  facilitatem,   scribendi  diligentiam  ostendit,   ut  praestan- 
tissimnm  politissimnmque  Ovidii  opus  merito  dicatur  etc.^ 

6)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  752. 

7)  De  Ovid.  et  Sabini  Epist.  p.  4—7  und  in  s.  Ausg.  p.  353.  So  auch 
Loers  in  den  Prolegg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXVIII. 

8)  Fabric.  1.  1.  p.  446.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  S.  70.  Vergl.  Jahn 
in  s.  Ausg.  p.  487  fif.  Paldamus  S.  74.  v.  Leutsch  p.  77  fif.  Gruppe  (Mi- 
nos  S.  493)  will  dieses  Gedicht  dem  Ovidius  absprechen. 

9)  Der  Abtheilung  in  zivei  Bücher,  wovon  das  letztere  mit  Vers  397 
beginnt,  widersprechen  die  besseren  Handschriften;  s.  N.  Heinsius  ad  init. 
Dnd  Barmann  ad  Vs.  396. 

10)  Ueber  Charakter  und  Werth  dieses  Gedichts  vergl.  Nachträge  zu 
Sulzer  Bd.  III.  S.  340  £f.  372  ff.  Jahn  a.  a.  O.  S.  487:  „Argument!  copia 
et  varietate,  tractationis  facilitAte  et  oratlonis  agilitate  hoc  carmen  proxime 
accedit  ad  Amorum  et  Artis  Amatoriae  libros,  ita  ut  inter  praestantissima 
Ovidii  poemata  jure  haberi  possit.'' 

11)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  754  und  in  Jan.  templ.  reserat.  IV.  6 
p.  348.    Jahn  De  Ovid.  Epp.  p.  4,  in  s.  Ausgabe  p.  487. 

*)  Codices:  s.  oben  §.111  unter  *  und  hinsichtlich  der  hier  und 
§.127  genannten  Schriften  Merkel  in  s.  Ausg.  d.  Werke  des 
Ovidius  Praefat.  T.  I.  p.  111  ff.  Es  kommt  hiernach  insbe- 
sondere eine  Pariser  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts 
Nr.  7311  in  Betracht:  vergl.  auch  unten  §.  202  not.  10  und*. 

I    **)  Ausgeben  (vergl.  Fabric.  1.  1.):  in  den  Ausg.  der  sämmtlicben 
Gedichte  des  Ovidius;  s.  oben  §.  111.     Einzelne  Ausgaben: 

I      Ars  Amatoria:  —  c.  commentar.  B.  Morulae  Venet.  1494.  fol.  — 

Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G.  Wernsdorf,  Heimst. 
1788,  1802.  IL  VoU.  in  8.  (in  Vol.  IL)  —  Jahn. 
Ovidii  Opp.  L  p.  351  ff. 

Reniedia  Amor, :  —  cum  comment.  B.  Morulae  Venet.  1494.  fol.  — 

bei  Wemsdorf,  1. 1.  Vol.  IL  —  bei  Jahn.  I.  p.  485  ff. 


§.   127. 

3.  Medicamina  faciei  ^)^  d.  i.  Schönheitsmittel,  ein  blosses 
Fragment  von  hundert  Versen  in  elegischem  Metrum,  gerichtet 
an  die  Frauen,  denen  es  die  Noth wendigkeit  der  Reinlichkeit, 
des  Schmuckes  imd  des  Putzes  zeigen  soll,  um  mittelst  dessen 
die  natürlichen  Reize  zu  erhöhen.  Alexandrinische  Muster 
mochten  wohl  hier  insbesondere  dem  Dichter  vorschweben, 
dessen  Gedicht  in  einer  nur  unvollständigen  und  theilweise 
verderbten  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  wesshalb  Manche, 
obwohl  ohne  genügenden  Grund,  dasselbe  dem  Ovidius  ab- 
sprechen wollten*). 
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4.  Halieuticön^) y  ebenfalls  nur  ein  Fragment  eines  Gre- 
dichts  über  die  Fische,  in  Hexametern  geschrieben.  In  den 
noch  vorhandenen  hundertvierunddreissig  Versen  werden  einige 
fftnfzig  Fische  aufgeführt  und  mit  manchen  nicht  uninteres- 
santen Angaben  begleitet,  die  aber  wohl  meist  aus  andern, 
zunächst  alexandrinischen  Quellen,  muthmasslich  indeee  auch 
aus  Aristoteles  entlehnt  sind.  Nach  zwei  Stellen  des  älteren 
Plinius*)  gehört  dieses  Gedicht  allerdings  dem  Ovidius  an, 
der  es  in  der  letzten  Periode  seines  Lebens  zu  Tomi  im  Exil 
geschrieben  und  vielleicht  nicht  einmal  vollendet  hinterlassen 
hat.  Barth  ^)  legt  dasselbe  dem  Olympim  Nemesiarms  bei,  Uli- 
tius  dem  Dichter  Gratius,  und  diese  Behauptung  hat  später- 
hin Wernsdorf,  jedoch  nicht  mit  überzeugenden  Gründen, 
weiter  durchzuführen  versucht*),  indem  an  Ovidius,  als  Ver- 
fasser dieses  Gedichtes,  welches  zuerst  G.  Logus  nach  einer 
Handschrift  des  Sannazar  herausgab,  wahrscheinlich  derselben 
Wiener  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  nach  welcher 
und  unter  Benützung  einer  andern  Pariser  Handschrift  (s.  §.  131) 
Haupt  jetzt  eine  Ausgabe  lieferte,  kaum  ein  begründeter 
Zweifel  erhoben  werden  kann.    Anerkannt  späteren  Ursprungs 

und  dem  Ovidius  fälschlich  zugeschrieben  ist  der  Anfang  eines 

* 
ähnlichen   Gedichts:   Ooidii  Halimtici  inilium'')^   das   von  Co- 

lumna  ®)  nach  einem  aus  einer  alten  Handschrift  von  Sertorius 
Quadrimanus  genommenen  Apographum  zuerst  bekannt  ge- 
macht worden  ist  und  den  fehlenden  Eingang  des  ovidischen 
Gedichtes  ersetzen  sollte. 

1)  S.  über  die  verschiedenen  Ueberschriften  (z.  B.  De  mediccanine  facui) 
Burmann  ad  init.  Auch  nach  Luc.  Müller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  256) 
wäre  die  gewöhnliche  Aufschrift  kaum  richtig,  eher  vielleicht  Medicanma 
formae.  —  Für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  dieses  Gedicht  abgefasst, 
ist  besonders  wichtig  die  Stelle  Ovid's  in  der  Ars  Amator.  III.  205. 

2)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  461.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  S.  70  ff. 
Die  Aechtheit  des  Gedichts  ist  jetzt  wieder  von  Jahn  (in  s.  Ausg.  S.  477) 
vertheidigt  worden.  Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  O.  p.  78.  Ovidius  selbst 
spricht  von  diesem  Werk  in  Ars  Amator.  III.  205  folgendermassen : 

Est  mihi,  quo  dixi  vestrae  medicamina  formae 

Pcarrms,  sed  cura  grande  libdlus  opus.    * 

3)  Fabric.  1.  1.  p.  460  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  IV.  S.  71  ff.  v.  Leutsch 
a.  a.  0.  p.  90.    Cuvier  Hist.  des  poissons  I.  p.  30. 

4)  Plin.  Hist.  Nat.  XXXTL.  2,  s.  5,  wo  es  heisst:  „Mihi  videntur  mira 
et  quae  Ovidius  prodidit  piscium  ingenia  in  eo  volumine,  quod  HtUieuticdn  in- 
scribitur."     S.  auch  ibid.   s.  54  in   fine  libri.     Daher   auch  Haupt   (Fraefat 
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p.  XX — XXn)   die  Aechtheit  des  Gedichts   nicht   bezweifelt.     S.  noch  Ant. 
Zingerle:  De  H.  fragmento  Ovidio  non  abjudicando.    Verona  1865.  4. 

5)  Adverss.  XLIX.  7. 

6)  Ulitius  in  s.  Ausg.  Lugd.  Bat.  1645.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
Tom.  I.  p.  141  —  147.  Auch  Ast  (Grnndriss  der  Philolog.  S.  470)  findet  es 
wahrscheinlich,  dass  dieses  Gedicht  später  dem  Ovidias  zugeschrieben  worden. 
S.  aber  dagegen  Stern  Praefat.  ad  Gratium  p.  XXI  sq.  und  A.  Zingerle: 
De  Halieuticön  fragmento  Ovidio  non  abjudicando.    Verona  1865.  4. 

7)  Burmann  Antholog.  Lat.  II.  p.  384.  Wernsdorf  1.  1.  p.  147—152, 
p.  178  S. 

8)  S.  Columna  ad  Ennii  fragmm.  p.  153  ed.  Hessel.  Haupt  p.  XXVI 
and  p.  58  £f. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.): 

Medicamm.:  bei  Wernsdorf  L  1.  Vol.  ü.  und  bei  Jahn  1.1. 1.  p.  475  ff. 

Halieutic, :  —  (cum  Oratio,  Nemesiano  etc.)  ed.  G.  Logus.  Venet. 
in  aedibus  Aldi.  1534.  8.  —  (cum  Oratio,  Neme- 
siano et  Calpurnio)  ed.  et  illustr.  J,  Ulitius,  Lugd. 
Batav.  1645  (1653).  8.  —  (c.  Oratii  et  Nemesiani 
Cynegett.)  e  rec.  M.  Hauptii,  Lips.  1838.  8. 


§.    128. 

Endlich  lassen  sich  hierher  noch  rechnen:  5.  Fasti ^)f  ein 
Gedicht  in  sechs  Büchern,  an  den  Germanicus  gerichtet,  auf 
den  auch  manche  Anspielungen  sich  in  dem  Gedichte  finden, 
der  Form  nach  elegisch^),  dem  Inhalte  nach  mehr  erzählend, 
wesshalb  es  auch  unter  die  blos  erzählenden  oder  beschrei- 
benden Gedichte  gerechnet  und  insofern  den  Metamorphosen 
an  die  Seite  gestellt  werden  könnte.  Es  bildet  dieses  Werk, 
zu  welchem,  wie  es  scheint,  die  von  Augustus  um  755  u.  c. 
vorgenommene  Verbesserung  des  römischen  Kalenders  die 
Veranlassung  gab^),  eine  Art  von  Almanach  oder  Fest-Ka- 
lender, worin  Ovidius  den  Ursprung  und  die  Feier  der  römi- 
schen Feste  beschreibt,  und  zwar  in  der  Reihe,  in  welcher 
sie  im  Laufe  des  Jahres  eintreten,  zugleich  mit  Bemerkung 
des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne*).  Die  sechs  Bü- 
cher, welche  wir  besitzen,  erstrecken  sich  blos  über  die  sechs 
ersten  Monate  des  Jahres,  obwohl  der  Dichter  die  Absicht 
hatte,  auch  die  folgenden  sechs  Monate  in  derselben  Weise 
durchzugehen,  an  der  Ausführung  aber  wahrscheinlich  durch 
sein  Exil  gehindert  ward,  iii  welchem  er  blos  das  erste  Buch 
noch  einmal  revidiren  konnte^).    Eine  reichhaltige  Gelegen- 
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heit  bot  sich   hier   dar  zu  historischen    und    mythologischen 
Erörterungen,  die  um  so  anziehender  und  belehrender  för  uns 
werden,    als  der  Dichter  selbst  mit  so  grosser  Vorliebe  und 
mit  so  vielem  Sinn   die  alt-italischen  Religionen  und  die  Ge- 
bräuche der  alt-italischen  Hirtenvölker  schildert,  dadurch  aber 
sein  Gedicht  zu  einer  Hauptquclle  der  Kenntniss  alt -italischer 
Religionen   für   uns  gemacht  hat.     Der  Vortrag  ist   natürlich 
und  die  Erzählung  einfach,  ohne  Abschweifungen  oder  Spiele 
des  Witzes  zu  gestatten,  in  welchen  sonst  Ovidius  sich  so  wohl 
gefällt,  hier  aber  sie  unterlassen  hat,  wo  ein  bestimmter  Gegen- 
stand der  Behandlung  ihm   gegeben   war^):   so  dass  manche 
Gelehrte  dieses  Gedicht  für  das  beste  Werk   des  Ovidius  zu 
halten   versucht  waren.    Es  hatten   zwar  vor  Ovidius  bereits 
andere  Dichter  ähnliche  Gegenstände  besungen,  allein  sie  sind 
weit  von  ihm   übertroffen  worden.     Wenn  Ovidius  in  diesem 
Gedicht   so  gut   wie  in  andern   theil weise  griechische  Dichter 
vor  Augen  hatte  und  griechischen  Quellen,  zunächst  alexan- 
drinischen '),  folgte,  so  sind  doch  hier  grossentheils  die  Quel- 
len, die  ihm  den  Stoff  seiner  Darstellung  boten,  in  der  römi- 
echen  Literatur  zu  suchen®),  theils  in  den  älteren  Annalisten^), 
in  den  Schriftstellern   über  astronomische  und  chronoloorische 
Gegenstände,   wie  z.  B.  Clodius  Tuscus,  L.  Cincius,    Corne- 
lius Labeo  *®),  theils  aber  und  ganz  besonders  in  den  Schrif- 
ten über  die  Alterthümer  und  Religionen  Rom's,   unter  wel- 
chen vorzugsweise  Varro's  libri  rerum  divinarum  von  Ovidius 
benutzt  zu  sein  scheinen**):   und  lässt  sich  im  Ganzen  aner- 
kennen, dass  Ovidius  aus  guten  Quellen  geschöpft  hat  und  in 
der  Zusammenstellung  der  alt-römischen  Sage  als  verlässig  zu 
betrachten  ist,  zumal  es  des  Dichters  Bestreben  war,  seinem 
Gedicht  ein   acht  nationales   Gepräge   zu  verleihen.     Dass  es 
an  einzelnen  IiTthümern  und  Verstössen,  namentlich  im  astro- 
nomischen Theile,   in  Folge  des  Mangels  tüchtiger  mathema- 
tischer Kenntnisse,  nicht  fehlt,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stel- 
len *^) :  zumal  der  Dichter  auf  die  richtige  Behandlung  dieser 
Gegenstände    selbst    keinen   Werth    gelegt  zu  haben    scheint 
und  auch  wohl  selbst  der  dazu  nöthigen  Kenntnisse  entbehrte. 

1)  Fabvic.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  §.  2  p.  453  ff.  G.  E.  Müller  Einlei- 
tung u.  s.  w.  IV.  p.  84  ff.  144  ff.  Praefat.  Anton.  Constantini  Fanensis  (bei 
Barmann  T.  IV.  p.  207  ff.}.    Contures  „sur  les  fastes^   in   den  Memoires  de 
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l'Acadi  d.  Inscript.  Tom.  I.  p.  60  flf.  .Gierig  ad  Fast.  Li.  F.  H.  G.  Gese- 
nius  Symbol!.  Observatt.  in  Ovid.  Fast.  (Alton.  1806)  p.  12  ff.  v.  Leatsch 
p.  88  ff.  Dannou  Cours  d'hist.  XIII.  p.  475  ff.  487  ff.  L.  Lacroix  Recher- 
ches  sur  la  religion  des  Romains  d'apr^s  les  Fastes  d'Ovide.  Paris  1846.  8. 
Merkel  Prolegg.  s.  Ausg.  und  Vit.  Loers:  Commentarii  in  P.  Ovidii  Fast. 
Part.  I.   Trevir.  1851.  4.   und  De  tribus  P.  O.  N.  Fast.   codd.  ibid.  1857.  8. 

2)  Vergl.  Fast.  II.  init.  unpl  Yfrs  125. 

3)  S.  Jabn  de  Ovid.  et  Sabin.  Epist.  p.  3.  Merkel.  Qnaestt.  Ovid. 
cridcc.  (Balis.  1835.  8.  P.  I.)  p.  2,  vergl.  p.  10  und  32,  und  in  s.  Ausg. 
p.  CCLV  seqq.,  yergl.  mit  p.  V  sq.  Vergl.  auch  Obbarius  in  der  Zeitschr. 
i&r  Alterthumswissensch.  1839.  p.  967  sq. 

4)  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  K.  Bd.  III.  S.  391  ff.  J.  Fr. 
Pfaff  De  ortibl).  et  occasibb.  siderum  apud  auctores  classicos.  Gotting.  1786. 
Gesenius  1.  1.  Excurs.  I.  De  ortibb.  et  occass.  sidd.  in  Ovidio  notatis  deque 
lastis  sideralibus  Graecc.  et  Romann.  Ideler:  „Ueber  den  astronomischen 
Theil  des  Fasti  der  Ovid^  in  den  Denkschrift,  d.  Berlin.  Acad.  1822.  p.  137  ff. 

5)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  759  §.  l ,  762  §.10  und  Jan.  reser. 
IV.  7  p.  384  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  IV.  p.  85,  86.  Ovidius  selbst  Trist.  II.  549  ff. 
singt: 

„Sex  ego  Fastorum  scripsi  totidcmquc  libellos 

Gumque  suo  finem  mense  yolumen  habet*', 

was  doch  deutlich  nur  von  sechs  Büchern,  von  welchen  ein  jedes  einen  Mo- 
nat enthält,  zu  verstehen  ist;  s.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  762  §.  10.  Eine  Er- 
gänzung der  sechs  fehlenden  ist  in  neuerer  Zeit  in  folgendem  Werke  ver- 
sucht worden:  „Fastorum  libri  XII.  Quorum  sex  posteriores  a  Claudio  Bar- 
tholomeo  Moriseto  Divionensi  substituti  sunt.    Divione  1649.   4. 

6)  Gierig  Prooem.  ad  Fast.  p.  IV— VIII.  J.  C.  Scaliger  Poetic.  VI.  7 
p.  855 :  „Fastorum  stilus  facilis,  candidus ;  eruditio  prisca  et  multa,  ac  tametsi 
materia  non  semper  admittat  cultum,  ingenium  autem  viri  non  saepe:  multis 
tarnen  in  lods  se  ipso  limatior  atque  tersior  est.^  S.  auch  Loers  in  Jahn's 
Jahrbb.  1832.  I.  3  p.  342  ff.  Ungünstiger  urtheilt  Gibbon  Miscell.  Works  III. 
p.  267  ff.  IV.  p.  24.  VII.  p.  26  ff. 

7)  Es  werden  hier  insbesondere  genannt  des  Alexandriners  Callimachus 
Ahui  (s.  J.  Rauch:  Die  Fragmente  der  Aixw  des  Callimachus  p.  1  ff.); 
vergl.  Gierig  1.  1.  p.  V.  Kach  Obbarius  (a.  a.  O.  p.  971)  bleibt  diess  jedoch 
ungewiss.     Vergl.  noch  Merkel  Prolegg.  p.  LXXXIX  sq. 

8)  S.  darüber  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Merkel  in  den 
Prolegg.  8.  Ausg.  von  p.  XXXI  ff.  an  und  vergl.  M.  Nägele :  Altital.  Staats- 
leben S.  378  ff. 

9)  Vergl.  Fast.  I.  7  und  daselbst  Gierig.    Merkel  p.  LIX  sq. 

10)  S.  Merkel  p,  LXV  sq.  LXXV  sq.  LXXVII  sq. 

11)  8.  die  ausführliche  Erörterung  bei  Merkel  p.  XCIX  sq.  n.  vergl.  §.  222. 

12)  Vergl.  das  not.  4  citirte,  insbesondere  Pfaff  a.  a.  O.  S.  62  ff.,  wo 
einzelne  Irrthümer  des  Ovidius  in  dieser  Beziehung  namhaft  gemacht  werden, 
welche  freilich  uns  beweisen,  dass  der  Dichter  die  Schriftsteller,  denen  er  in 
solchen  Gegenständen  zu  folgen  pflegte ,  nicht  verstand.  S.  auch  Ideler 
a.  a.  O.  S.  137  ff.  166—169.  Daher  Delambre  Hist.  de  TAstronom.  anc.  I. 
p..  331  ff.   kein   günstiges  Urtheil  über  Ovidius  fällt,   der  in  diesem  Gedicht 

.  blos  nach  Effect  gehascht  habe. 

*)  Codices:  s.  §.  111   und  insbesondere  Merkel  in  s.  Ansg.  der 
Werke  des  Ovidius  Praefat  T.  III.  p.  VI  ff.     Hiernach  wQr- 
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den  zwei  vaticanische  Handschriften  Nr.  1709  und  3262,  die 
in  die  karolingiscbe  Zeit  fallen,  besonders  zu  berücksichtigen 
sein.  Eine  CoUation  einer  Hamburger  Handschrift  gibt  Bins- 
feld:  Quaest.  Ovidd.  critt.  P.  IL  Colon.  1855.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.):  in  den  Gesammtausgg.  des  Ovidius 
§.  111,  Einzeln:  Venet.  1485,  1502.  fol.  —  ed.'^.  Puteanus. 
Antverp.  1639.  fol.  —  ed.  C.  Schrevelius.  Londin.  1699.  8. 
—  illustr.  Dan.  Crispinus,  rec.  A.  Tooke.  Lond.  1720.  8.  — 
ed.  G.  Ch,  Taubner.  Lips.  1747—1749.  II.  Voll.  8.  —  ed. 
G.  E.  Gierig.  Lips.  1812,  1814.  8.  —  ed.  J.  Ph.  Krebs.  1826. 
Wiesbad.  8.  —  zum  Schulgebrauch  von  J.  Conrad.  Leipzig. 
1831.  8.  —  ed.  et  interpret.  R,  Merkel.  Berolin.  1841.   8. 


§.   129. 

In  dieselbe  Periode  fällt  Aemilim  Macer  von  Verona,  ge-. 
storben  in  Asien  738  u.  c.  oder  16  a.  Chr.  *).  Er  wird  ge- 
nannt als  Verfasser  2)  eines  Gedichts  über  die  Vögel  (OmitJio^ 
g(mia)  und  eines  andern  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzenwelt 
wider  den  Biss  giftiger  Schlangen  (ITieriaca),  worin  naan  eine 
Nachbildung  des  gleichen  Gedichts  (GrjQvaxd)  des  Griechen 
Nicander  erkennen  will;  und  eben  so  will  man  ihn  zum  Ver- 
fasser eines  andern  Gedichtes  über  die  Heilkräfte  der  Pflan- 
zen machen.  Indess  ist,  einige  wenige  Verse  ausgenommen, 
von  diesen  Werken  Nichts  auf  uns  gekommen;  denn  das  unter 
dem  Namen  dieses  Dichters  hier  und  dort  aufgeführte  Ge- 
dicht: De  mrtutibus  herbarum  ist  ein  Werk  des  beginnenden 
Mittelalters  ^).  Uebrigens  ist  dieser  Aemilim  Macer  von  Verona 
wohl  zu  unterscheiden  von  dem  bereits  oben  (§.  112  not.  8) 
angeführten  Macer,  dem  Homeristen,  mit  welchem  er  indess 
öfters  verwechselt  worden  ist*),  bis  Wernsdorf*)  durch  eine 
genauere  Erörterung  den  Unterschied  bestimmter  festsetzte. 
Es  könnte  hier  auch  noch  der  in  andern  Zweigen  der  Poesie 
(s.  §.  88,  188)  bekannte,  gelehrte  Rhetor  und  Grammati- 
ker C,  Valgius  Rufus,  der  Freund  des  Horatius,  genannt  wer- 
den, wenn  es  sich  nachweisen  Hesse,  was  sich  jedoch  aus  der 
einzigen  Stelle  des  Plinius^)  nicht  mit  Sicherheit  nachweise 
lässt,  dass  das,  wenn  auch  nicht  vollendete,  dem  Augustus 
überreichte  Buch  über  die  Heilkräfte  •  der  Pflanzen  in  Versen 
geschrieben  gewesen;   eben  so  wenig  wird  sich  beweisen  las' 
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Ben,  dass  die  von  ihm  gelieferte  lateinische  Bearbeitung  der 
griechischen  Khetorik  des  ApoUodorus  von  Pergamum,  seines 
Lehrers,  in  Versen  gefasst  worden,  indem  das,  was  wir  durch 
Quintilian  daraus  erfahren,  eher  auf  eine  prosaische  Bearbei- 
tung führt ').  Wie  sehr  aber  in  diesem  Zeitalter  die  Anwen- 
dung der  poetischen  Form  verbreitet  und  bis  auf  die  Gegen- 
stände des  gewöhnlichen  Lebens  ausgedehnt  worden  war,  er- 
sehen wir  aus  der  Schilderung,  welche  Ovidius  (Libr.  Trist. 
IL  471  ff.)  davon  entworfen  hat.  Denn  hiernach  gab  es  da- 
mals schon  poetische  Darstellungen  des  Hasardspieles  (Alea) 
und  der  verschiedenen  Würfelspiele,  ferner  des  Ballspieles, 
des  Spieles  mit  dorn  Kreisel  u.  dgl.,  während  Andere  in  Ver- 
sen die  Kunst,  sich  zu  schminken,  darstellten,  oder  die  Regeln 
für  den  Tisch  und  die  Bewirthung  aufstellten,  oder  über  den 
besten  Thon,  zur  Verfertigung  von  Bechern,  und  welche  Be- 
cher besonders  zum  Weine  geschickt  seien.  Hiernach  kann 
es  kaum  befremden,  wenn  selbst  die  Schulwissenschaften,  na- 
mentlich die  Khetorik  und  deren  Regeln,  in  eine  poetische 
Fassung  gebracht  wurden.  Es  zeigt  diess  ein  neuerdings 
aus  einer  Pariser  Handschrift,  welche  dem  Ende  des  ach- 
ten Jahrhunderts  angehört  ®)  (Nr.  7530) ,  zuerst  durch  Qui- 
cherat*)  bekannt  gewordenes  Bruchstück  einer  in  Verse  ge- 
brachten Rhetorik:  De  ßguris  vel  schematibus ,  in  Allem  hun- 
dertzweiundachtzig  Verse,  welche  insofern  das  erste  noch 
vorhandene  Beispiel  einer  Behandlung  solcher  Stoffe  durch 
die  Poesie  bieten  und  in  dem  Verfasser  einen  auch  mit  den 
Schriften  der  griechischen  Rhetoriker  wohl  bekannten  römi- 
schen Rhetor  uns  •  erkennen  lassen ,  dessen  Hauptquelle  das 
Werk  des  Griechen  Gorgias  allerdings  bildete,  dessen  Sprache 
und  Ausdruck  auch  noch  ziemlich  der  Sprache  der  älteren, 
classischen  Zeit  sigh  nähert:  genau  die  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Bruchstückes  zu  bestimmen*®),  möchte,  bei  dem  Mangel 
sicherer  Beweise,  schwer  fallen,  obwohl  es  nach  Inhalt  und 
Fassung  imAoier  noch  eher  der  ersten  römischen  Kaiserzeit 
als  den  späteren  Zeiten  des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts 
beigelegt  werden  dürfte. 

1)  So  gibt  Hieronymns  an  «ur  Chronik  des  Eusebias  (vergl.  C.  Her-, 
mann :  De  Scriptt.  illustr.  p.  24).  Ueber  Aeniäius  Macer  s.  ausser  den  not.  4 
Angeführten   Maffei   Verona  iUnstr.    Vol.  III.   F.   2   (Milan.  1825)   p.  41  ff. 
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und  jetzt  insbesondere  Rob.  Ungar:  De  Aemilio  Macro,  Nicandri  Imitator« 
Friedlandiae  1845.  4. 

2)  Ovidius  singt  von  ihm  Trist.  IV.  10,  43: 

Saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo 

Qnaeqne  nocet  serpens  qnae  juvat  herba,  Maoer, 

In  ähnlicher  Weise  Manilins  II.  43.  Qnintil.  Instit.  Or.  X.  1,  56.  XII.  IK  27 
vergl.  Spalding  zu  VI.  3,  96.  Die  wenigen  Fragmente  der  Omithogonii 
s.  bei  Unger  p.  2,  der  Theriaca  p.  6  ff.;  über  das  (zweifelhafte)  Gedieh 
De  viribus  herbamm  s.  p.  14  ff.  Was  die  von  Unger  (p.  18)  behauptet 
Nachbildung  des  Nicander  betrifft,  so  will  0.  Schneider  (Nicandr.  p.  75),  zu- 
mal bei  dem  Mangel  bestimmter  Zeugnisse,  dieselbe  beschränkt  wissen. 

3)  S.  das  Nähere  im  Supplement  III.  der  Geschichte  d.  röm.  Lit.  (Karo- 
ling.  Zeit.)  §.  56. 

4)  Diess  ist  der  Fall  bei  den  meisten  früheren  Gelehrten ,  welche  .  voi 
dem  einen  oder  anderen  dieser  Dichter  gebandelt;  vergl.  Crinit.  de  poett 
cap.  52.  Gyrald.  1.  1.  IV.  p.  217  seqq.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV 
§.  18.  Broukhus.  ad  Tibnll.  Elegg.  II.  6.  J.  H.  Voss  zu  Virgil's  Eclog 
V.  1,  zu  Tibull  (Vorrede  der  Uebersetz.)  p.  X— XI.    Maffei  1.  1. 

5)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  p.  579,  580.  Ihm  folgt  Jahn:  De  Ovidii 
Nas.  Epistol.  (Lips.  1826)  p.  8  ff.     S.  nun  auch  Unger  a.  not.  l.  a.  O. 

6)  Hist.  Nat.  XXV.  2 :  „Post*  eum  (Catonem)  unus  illustrium  tentavit 
C  VcUgius  eruditione  spectatus,  imperfecto  volnmine  ad  Divum  Augustum, 
inchoata  etiam  praefatione  religiosa,  ut  omnibus  malis  humanis  illius  potissi- 
mum  principis  semper  mederetur  majestas*^ ;  s.  R.  Unger  De  C.  Valgii  Rufi 
poemm.  Comm.  (Halis  Sax.  1848.  8.)  p.  198  ff.,  der  auch  bei  Quintilian  Inst. 
Or.  X.  1,  56:  „Nicandrum  frustra  .secuti  Macer  atque  Vtrgäius^''  an  die  Stelle 
von  Virgilius  setzen  will  Valgius,  ohne  genügenden  Grund;  s.  O.  Schneider 
a.  a.  O.  p.  74. 

7)  S.  Unger  a.  a.  O.  p.  146  ff.  Ritschi  in  Reifferscheid  Snetonii  Reliqq. 
p.  529  und  dagegen  Bergk  im  Philolog.  XVI.  p.  635. 

8)  Ueber  diese  Handschrift  s.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthoms- 
wissensch.  1845.  p.  82. 

9)  in  der  Biblioth^que  de  l'ecole  des  Ghartes  I.  p.  51—78  und  den  Zu- 
satz IV.  Serie  T.  III.  p.  160  ff.  und  daraus  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wissensch.  1857.  p.  504  ff.;  vergl.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIIL 
p.  138  ff.  Nach  Qnicherat's  Bekanntmachung  erfolgte  die  Bearbeitung  dieses 
Bruchstückes  in  Sauppe  Epist.  critic.  ad  G.  Hermann.  (Turic.  1841.  '8.) 
p.  152 — 170,  wo  dieser  auch  p.  157  über  die  Zeit  der  Abfassung,  nicht  lange 
nach  Virgilius,  sich  erklärt.  S.  auch :  Incerti  auctoris  de  iiguris  vel  schemati- 
bus  versus  heroici.  Editionem  in  Germania  principem  curavit  F.  G.  Schneide- 
win.  Gotting.  1841.  8.  und  dazu  die  nachträglichen  Bemerkungen  von  Qui- 
cherat  a.  o.  a.  O.  IV.  p.  79  seqq.  Ahrens  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums- 
wiss.  1843.  Nr.  20  sq.  Am  besten  abgedruckt  jetzt  bei  C.  Halm  Rhett.  Latt. 
p.  63  ff.  Einer  späteren  Zeit^  und  zwar  schon  des  Mittelalters,  gehören  die 
in  einem  Programm  zu  Görlitz  1842.  4.  von  E.  E.  Struve  aus  einer  Gör- 
litzer Handschrift  veröffentlichten  Verse  an :  „Incerti  auctoris  versus  heroid  de 
figuris  et  de  prosodia**;  das  Carmen  de  Jiguris,  welches  Haupt  (Bericht,  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1848.  II.  p.  53  ff.),  aus  einer  Halberstadter 
Handschrift  veröffentlichte,  ist  ein  Gedicht  des  angehenden  Mittelalters  von 
Marbodus,  s.  Appendix  zu  Hildeberti  Opp.  (ed.  Paris.  1708)  p.  1587. 

10)  Quicherat  p.  57  nahm  das  Jahr  720  u.  c.  an,  die  deutschen  Herausgeber 
735  u.  c. ;  'Ahrens  a.  a.  O.  p.  161  setzt  lieber  719  u.  c.  und  Ritschi  a.  a.  O., 
der  theilweise  noch  weiter  zurückgehen   möchte;   dagegen  will  der  Recensent 
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• 

in  d.  Hall.  Lit.  Zeitung  1844.  Nr.  217  ff.  p.  391,  396  den  Verfasser  zu  einem 
I  Zeitgenossen  des  Aqoila  Bomanus  und  Julius  Rufinianus  machen,  und  Bergk 
(Zeitschr.  f.  Akerthumswiss.  1845.  p.  83  ff.)  noch  weiter  bis  in  das  vierte 
oder  fünfte  christliche  Jahrhundert  heruntergehen,  wo  solche  Schulbücher  in 
Versen  aufgekommen  seien;  s.  auch  Fröhlich  in  d.  Münchn.  Gelehrt.  Anzz. 
1844.  Nr.  72  und  vergl.  Christ  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  68. 


§,     130, 

Hierher  gehören   auch  einige  Bruchstücke  von  den  Wer- 
ken   des  Cdeaar  Germanicus  ^) ,   eines  Sohnes   des  Drusus  und 
Cnkels  des  Augustus,  geboren  739  u.  c.  oder  15  a.  Chr.,  ge- 
storben eines  frühen  Todes,  als  dessen  Urheber  man  bekannt- 
lich den  Tiberius  betrachtet,   772  u.  c.  (19  p.  Chr.)  in  einem 
Alter  von  vierunddreissig  Jahren.     Von  der  Natur  mit  herr- 
lichen Talenten  ausgerüstet,  die  durch  eine  trefifliche  Bildung 
erhöht  wurden,  glänzte  Germanicus  als  Redner  wie  als  Dich- 
ter,   daher   auch   Ovidius,   der   ihn  ungemein  preist  2),   seine 
Fasti  ihm  dedicirt  hat  (s.  §.  128)   und  sogar  griechische  Ko- 
mpdien  von   ihm   angeführt  werden.     Von   dem ,   was  er  auf 
dem   Gebiet  der  lateinischen  Poesie  leistete,   hegt  uns  noch 
vor  eine  lateinische   Bearbeitung   der  Phaenoinma  des  Aratus^ 
welche  in  keinem   Falle   vor   dem   Tode   des  Augustus   (also 
vor  767  u.  c.)  gedichtet  und  veröffentlicht  sein  kann^),   mit- 
hin,  da  Germanicus  schon  wenige  Jahre  nachher  (772  u.  c.) 
selbst  starb,  in  die  letzten  Lebensjahre  desselben  fällt;  sie  unter- 
scheidet sich  von  der  oben  (§.  125)  genannten  ähnlichen  Ucber- 
tra^ng  des  Cicero  vortheilhafk  durch  eine  freie,  dichterische 
Auffassung  und  Behandlung  des  Gegenstandes,  so  wie  durch 
eine  ungezwungene,  natürliche  Sprache,   hat  auch  daher  bald 
eine   grosse   Verbreitung   erlangt    und   selbst  Einführung    auf 
Schulen,  zum  Zwecke  des  Unterrichts  in  der  Astronomie  und 
Mythologie,  gefunden,  was  hinwiederum  Erklärungen  und  selbst 
Abbildungen,   welche  den  Handschriften  beigegeben  wurden, 
veranlasst  hat,   auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  Veranlas- 
sung war,  dass  der  Text  vielfachen  Verderbnissen,  Interpola- 
tionen,  Lücken  u.  dgl.  unterlag  und  so  in  mangelhafter  Ge- 
stalt durch  Handschriften,  die  übrigens  immer  noch  bis  in  das 
neunte   Jahrhundert  zurückgehen*),    auf  uns   gekommen   ist. 
Und    wenn    selbst    durch    ältere    Hanjlschriften    die    Autorr 
Schaft  des  Germanicus  bestätigt  wird,  so  liegen  noch  weniger 
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andere  genügende  Gründe  vor,  die  Autorschaft  des  Germani- 
cus in  Zweifel  zu  ziehen  und  die  Abfassung  der.Aratea  dem 
Kaiser  Domitianus  beizulegen*),  welcher,  wie  jetzt  gezeigt 
worden,  dieselbe  gar  nicht  geschrieben  haben  kann.  Ausser- 
dem besitzen  wir  noch  drei  grössere,  in  Allem  etwa  zweihundert 
Verse  enthaltende* Bruchstücke  eines  prognostischen  Gedichts: 
Prognosticorum  Reliquiae^),  wie  die  von  dem  neuesten  Heraus- 
geber gesetzte  Ueberschrift  lautet,  theils  nach  Aratus,  theils 
aber  auch  nach  andern  griechischen  Quellen  bearbeitet. 

Von  den  oben  erwähnten,  schon  durch  den  Schulgebrauch 
hervorgerufenen  Erklärungen,  von  welchen  Spuren  bereits  in 
St.-Gallen'schen  Handschriften  des  vierten  und  fünften  Jahr- 
hunderts vorkommen  ^),  haben  sich  noch  einige  Reste  erhalten, 
über  deren  Verfasser  wie  über  die  Zeit  der  Abfassung  ver- 
schiedene Vermuthungen  aufgestellt  worden  sind®):  nur  so 
viel  scheint  sicher,  dass  diese  Reste  verschiedenen  Zeitaltern 
entstammen;  auch  enthalten  sie  keine  eigentlichen  Worterklä- 
rungen, sogenannte  Scholien,  sondern  zum  einen  Theil  eine 
Reihe  von  astronomischen  Mythen,  nach  den  Katasterismen 
des  Eratosthenes  bearbeitet  und  mit  Zusätzen  aus  O^dius, 
Hyginus,  Nigidius  Figulus  u.  A.  begleitet,  zum  andern,  pro- 
gnostischen Theil,  Auszüge  aus  astrologischen  und  kalendari- 
schen Schriften  der  Griechen  und  Römer,  des  Varro,  Plinius 
u.  A.  bis  auf  Isidorus  herab,  so  dass  der  Werth  dieser  Reste 
nicht  nach  dem,  was  sie  für  die  Worterklärung  des  Germani- 
cus, sondern  nach  dem,  was  sie  zur  Kunde  der  astronomischen 
Mythologie  beitragen,  zu  bemessen  ist,  und  die  ganze  Fassung 
dieser  Reste,  die  keineswegs  eine  gleichförmige  ist,  auf  zwei 
verschiedene  Recensionen  der  Ueberlieferung  ^)  schliessen  lässt, 
eine  ältere  noch  vor  Isidorus  und  eine  zweite  aus  Isidor  u.  A. 
erweiterte,  die  frühestens  in  das  Ende  des  siebenten  Jahrhun- 
derts fallen  dürfte. 

• 

1)  S.  Crinit.  de  poett.  cap.  50.  Gyrald.  de  Poett.  Diall.  V.  p.  271. 
Opp.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  12.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  19 
p.  508  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  203  ff.  Chr.  Cellarii  Disput,  de  Germanico 
Caesare  (Acadd.  Dias.)  p.  645  ff.  Caesar  Germanicns,  ein  historisches  Gre- 
mälde  etc.  Stendal.  1796.  8.  Tiraboschi  Storia  etc.  II.  P.  I.  Lib.  I.  cap.  1  §.  2,  3. 
Buhle  in  s.  Ausg.  des  Aratus  II.  p.  477  ff.  Hertzberg  Encyclop.  v.  Ersch 
u.  Gruber  I.  Bd.  61.  8.  1J2  ff.  Jo.  Conr.  Schaubach  Comment..  de  Arati 
Sol.  interpretibus  Romanis,  Cicerone,  Caes.  Germanico  et  R.  Festo  Avieno 
(Meining.    1817.   4.)  p.  6  ff.   und  Desselben   Nov.    edit.  Arateorum   Cicero- 
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nis  etc.  Spee.  n.  ibid.  1818—1820.  4.  Frey  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII. 
p.  409  fif.  and  Epistola  critica  de  Germanico  etc.  Culm  1861.  4. 

2)  S.  Fast.  I.  13  flf.  Ex  Pont.  II.  5,  41  flf.  IV.  8,  67,  wo  Ovidius  ihn 
also  anredet: 

Non  potes  officium  vatis  contemnere  vates: 

Judicio  pretinm  res  habet  ista  tuo. 
Quod  nisi  te  nomen  tantum  ad'majora  Tocasset, 

Gloria  IHeridwn  sufttma  fuätrus  eras; 
und  gleich  darauf: 

Nam  modo  bella  geris,  numeris  modo  verba  coerces, 

Quodque  aliis  opus  est,  hoc  tibi  lusns  erit. 

Eben  so  findet  in  ihm  Suetonius  Calig.  3:  „omnes  corporis  animique  virtu- 
tes"  —  „ingenium  in  utroque  eloquentiae  doctrinaeque  genere  praecellens*'  — 
„oravit  causas  etiam  triumphales,  atque  inter  cetera  studiorum  monimenta 
reliquit  et  comoedias  Graecas.^  Indess  die  Stelle  Ovid's  Ex  Pont.  IV.  16, 
39  u.  40.  welche  Merkel  (ad  Ib.  p.  379)  auch  auf  Germanicus  beziehen  will, 
wagen  wir  doch  nicht,  auf  denselben  zu  beziehen.  Im  Uebrigen  yergl.  noch 
Weichert  Caes.  August.  Beliqq.  p.  106  ff. 

8)   S.  Phaenomenn.  561  ff.,  vergl.  185. 

4)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Orelli  in  der  Praefat.  p.  139  ff.  Es  ge- 
hört hierher  insbesondere  eine  Berner  Handschrift  des  zehnten  Jahrb.,  eine 
Einsiedler  ans  dem  eilften  und  eine  Basler  aus  dem  neunten  Jahrb.,  welcher 
eine  Pariser  (Cod.  Puteanus,  jetzt  Regius  Nr.  7886)  aus  dem  nennten  Jahr- 
hundert ganz  nahe  steht;  in  der  Basler  lautet  die  Aufschrift:  „Liber  Astro- 
nomie Claudii  Caesaria^^y  in  der  Borner:  ,,C7at((/u'  Caesaris  Arati  Phaenomena.** 

5)  So  schon  Jan.  Rutgersius  Varr.  Lectt.  III.  p.  276  und  in  neuerer 
Zeit  Grauert  im  Rhein.  Mus.  (1827)  IV.  p.  347  ff.,  Beck  ad  (Statii)  ad  Cal- 
pum.  Pis.  p.  21  ff.  und  Andere.  S.  dagegen  Lersch  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1837.  Nr.  129.  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  178  und  insbesondere  Im- 
hof:    Domitianus  .  S.  130 — 135,   vergl.    mit  Roth  in  d.  Heidd.  Jahrbb.    1857. 

.  p.  378. 

6}  Das  grössere  dieser  Bruchstücke  stand  früher  in  der  Antholog.  Lat 
n.  Lib.  V.  Nr.  41  p.  338  ff.  ed.  Burmann,  aus  der  es  Orelli  mit  Recht  in 
seine  Ausgabe  (p.  198  ff.)  aufnahm,  Meyer  aber  mit  gleichem  Rechte  in  sei- 
ner Ausgabe  der  Antholog.  Lat.  wegliess  (s.  T.  I.  p.  XV  und  Annott.  p.  60 ; 
vergl.  Harles  Notit.  liter.  brev.  Rom.  p.  302).  Ein  anderes  verlorenes  Ge- 
dicht des  Germanicus  erwähnt  Plinius  Hist,  Nat.  VIII.  42,  64  oder  §.  155: 
^fecit  et  divus  Augustus  equo  tumulum,  de  quo  Germanid  Caesaris  Carmen 
esL'"''  XJngewiss  ist  das  Epigramm  in  der  Antholog.  Lat.  I.  103  (Meyer 
£p.  117,  s.  Annotatt.  p.  60);  eben  so  das  Epigramm  IV.  92  (Meyer  Ep.  69, 
Annotat.  p.  28). 

7)  S.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  147  und  Epistol.  ad  Madvig.  p.  LX  seqq.  CIII 
vor  8.  Ausgabe  von  Cicero's  Orator. ;  s.  auch  Becker*s  Prolegg.  ad  Isidor. 
p.  VII  ff. 

8)  Einige  wollten  den  Fulgentius  fAr  den  Verfasser  halten.  Andere  einen 
noch  jüngeren  Verfasser  annehmen,  Andere  den  Calpumius  Bassus  oder  Coe- 
Stil«  Bassus;  s.  Munckeri  Diss.  de  Hygin.  p.  tttt3  (in  Mythograph.  Latt. 
ed.  van  Staveren);  Andere  wollten  gar  den  Germanicus  selbst  zum  Verfasser 
dieser  Reste  machen  (vergl.  Merkel  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  LXXXVI). 
S.  jetzt  Jo.  Conr.  Schanbach :  Sacrorr.  per  Luther,  emendatt.  (Meiningen 
1817.  4.)  p.  10  ff.  15  ff.  und  Obscrvatt.  in  Schol.  ad  German.  Caes.  Phae- 
nomm.  Meiningen  1834.  4.  und  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  XII. 
p.  197  ff.    Suringar  Prolus.  Acad.  de  mythographo  astronomo,  qui  vulgo  dici- 
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tur  Scholiastes  Germanid.  Lugdun.  Batav.  1842.  A.  Breysig  im  Philolog. 
Xm.  p.  657  S.  und  Emendationen  zu  d.  Schol.  in  dem  Posener  Programm 
1865.    4. 

9)  S.  das  Nähere  bei  Breyssig  a.  a.  O.  S.  668.  Es  finden  sich  diese 
Schollen  abgedruckt  in  ziemlich  fehlerhafter  Gestalt  in  den  Auftgg.  von  Aldus 
und  von  Buhle  II.  p.  103  fiF.,  jetzt  nach  einer  Pariser  (Cod.  Puteanus  7886) 
und  Basler  Handschrift  des  neunten  Jahrh.  berichtigt  und  vervollständigt  in 
der  Ausg.  des  Martianus  Capella  von  Eyssenhardt  (Lips.  1866.  8.)  p.  379  ff., 
vergl.  Praefat.  p.  LX  seqq. 

*)  Codices:  s.  ngt.  4. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.):  Ed«  princeps  Bonon.  1474.  4.  (hinter 
Manilius)  —  Venet.  1488.  4.  —  (Astr.  vett.)  ap.  Aid.  1499.  fol.; 
in  officin.  Sanctandr.  1589.  8.  —  in  dem  Syntagraa  Arateorr.  von 
Hugo  Grotius,  Lugd.  Batav.  1600.  4.  —  cum  comment.  varr. 
ed.  J,  C,  Schwarzius,  Coburg.  1715.  8.  —  ed.  C.  F.  Schmid. 
Lüneburg.  1728.  8.  —  auch  in  d.  Ausg.  des  Aratus  von  J.  Tb. 
Buhle.  T.  II.  (Lips.  1801.  8.)  p.  31  fP.  —  emendd.  et  supp- 
leta  ab  J.  C,  Orellio  hinter  dessen  Phaedrus  (Turici.  1831.  8.) 
p.  137  ff.  und  darnach  Londin.  1838.  8.  (nott.  adj.  J.  Allen 
Giles). 

§.  131. 

Gleichzeifig  mit  Ovidius  und  von  diesem  allein  unter  allen 
alten  Autoren  genannt^),  fällt  Gratius^)  Falücus^),  über  des- 
sen Leben  wir  nichts  Näheres  wissen.  Ungewiss  ist  die  ge- 
wöhnliche Behauptung  *),  dass  er  ein  Sclave  oder  Freigelasse- 
ner gewesen,  eben  so  ungewiss  die  angebliche  Heimath  Fa- 
lerii;  über  des  Augustus  Zeit  scheint  übrigens  der  Dichter 
keineswegs  sein  Leben  erstreckt  zu  haben.  Wir  besitzen  unter 
seinem  Namen  ein  Gedicht  über  die  Jagd,  dem  man  die  Auf- 
schrift gegeben:  Cynegeticön^)  in  fünfhundertundvierzig  Hexa- 
metern; der  Schluss  des  Ganzen  fehlt  jedoch.  Nach  der  An- 
lage sowohl  wie  nach  der  Ausführung  des  Ganzen  reiht  sich 
dieses  Gedicht  den  bessern  Productionen  des  augusteischen 
Zeitalters  an  und  lässt  den  Dichter,  der  einen  an  imd  für 
sich  der  Poesie  wenig  günstigen  Stoff  geschickt  behandelte, 
selbst  einem  Virgilius  an  die  Seite  stellen  ®).  Die  Sprache  des 
Gedichts  trägt  ganz  den  Charakter  der  augusteischen  Zeit  an 
sich,  sie  ist  durchaus  rein  und  würdig  gehalten,  von  allem 
rhetorischen  Schimmer  fern,  der  Ausdruck  ist  kräftig  und 
körnig,  zeigt  aber  doch  bisweilen  einige  Härte  und  wird  da- 
durch  schwierig^).    In  Vielem  folgt   Gratius  dem   ähnlichen 
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Werke  des  Xenophon,  hat  aber  auch  Manches,  das  man  ander« 
wärts  vergeblich  suchen  wird  ®).  Zwar  versichern  zwei  Dich- 
ter späterer  Zeit,  der  Grieche  Oppianus,  der  zwei  Jahrhun- 
derte nachher  lebte,  und  Nemesianus,  ein  römischer  Dichter 
des  dritten  Jahrhunderts  nach  Christo,  zuerst  diesen  Gegen- 
stand in  Versen  behandelt  zu  haben,  aber  ihr  Zeugniss  ist 
keineswegs  unverdächtig  *),  und  scheinen  sogar  beide  das  sonst 
wohl  nicht  sehr  bekannte,  auch  nur  in  zwei  Handschriften, 
einer  Pariser  (Codex  Thuanus)  und  einer  Wiener,  die  beide 
auch  Ovid's  Halieutica  enthalten  («.  oben  §.  127)  und  in  ihrem 
Werthe  sich  ziemlich  gleichstehen*®),  auf  uns  gekommene 
Gedicht  des  Gratius  gekannt  und  benützt  zu  haben.  Nach 
Stem's  Vermuthung**)  hätte  Gratius  noch  ein  anderes  Ge- 
dicht De  Aucupio  geschrieben,  das  aber  verloren  gegangen  sei. 

1)  Ovid.  ex  Pont.  IV.  16,  33.  coli.  Manil.  II.  43  fif.  Vergl.  Stern 
a.  gl,  a.  O.  p.  XVI  sq. 

2)  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  6.  Fabric.  Bibl.  Lat,  I. 
cap.  16  §.  1,  2  p.  474.  G.  E.  Müller  Einleitung  a.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  210  ff. 
239  ff.  und  daselbst  S.  241  eine  Inhaltsübersicbt.  Burmann.  Poett.  Latt. 
minn.  Tom.  I.  und  besonders  auch  die  Praefat.  —  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
Tom.  I.  p.  24  ff.  der  Text  und  p.  1  ff. :  „De  Oratio  et  Nemesiano  et  utrius- 
que  Cynegetico  Prooemium.**  S.  jetzt  insbesondere  R.  Stern:  Conjectann. 
in  Gratii  carm.  venatic.  I.  (Heiligenstadt)  Mülhus.  1830.  4.  und  in  s.  Ausg. 
p.  XV  sq.,  über  seine  Lebenszeit  vergl.  besonders  p.  XVIII.  Nach  F.  Ja- 
cob (Varr.  Lectt.  Spec.  I.  Posen.  1827.  4.)  sollte  der  Dichter  Gratianus 
heissen,    statt  Gratius,     Zu  dem  Inhalt   des  Gedichtes   kann   noch   verglichen 

werden  Fr.  Lauchert:  Das  Weidwerk  der  ROmer.   Rothweil  1848.  4. 

• 

8)  S.  Gratii  CTneget.  Vs.  40.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  S.  216.  Stern 
p.  XV,  XVI. 

4)  So  vermuthete  Wernsdorf  1.  1.  p.  4 ,  5.  Vergl.  auch  Stern  p.  XIX. 
Indessen  vertragen  sich  mit  dieser  Annahme  nicht  Aeusserungen,  wie  wir  sie 
Vers  321  ff.  lesen. 

5)  Titius  und  Ulitins  in  den  Not^n  zu  Anfang  p.  2,  3.  ed.  Burm.  Mül- 
ler a.  a.  0.  S.  239  ff.  In  der  Aldiner  Ausg.  (von  1534)  steht:  Gratii  de 
venatione  s.  Xin^/rrixaify  liber.  Bei  der  Ungewissheit  des  Titels  schlägt  Stern 
(in  s.  Ausg.)  vor:  Carmen  Venaticvm, 

6)  S.  besonders  Stern  p.  XXIII  sqq.  Ueber  Nachahmung  des  Virgilius 
8.  Desselben  Note  zu  Vs.  150. 

7)  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  6,  7.  G.  E.  Müller  S.  305  ff.  Ernesti  de  poett. 
Latt.  Inxurie  in  der  Actt.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  45. 

8)  Wernsdorf  p.  8. 

9)  ibid.  p.  8,  9. 

10)  ibid.  p.  9.    Haupt  Praefat.  p.  VI  ff. 

11)  S.  a.  a.  O.  p.  XX  sq. 
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*)  Codices:  eine  Pariser  Nr.  8070  aus  dem  zehnten  Jahrhundert 
(s.  Haupt  p.  XII  ff.)  und  eine  Wiener-  Nr.  577  ungefähr  aus 
derselben  Zeit  (s.  Endlicher  Codd.  Latt.  p.  121,  Haupt  p.  VI  ff.). 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.    Burmann  Praef.  1.  1.  ***  ff.   Wems- 
dorf.  Prooem.  1.  1.    Stern  a.  a.  O.  p.  IX  seqq.): 

Zuerst  mit  den  Halieuticc.  des  Ovidius  von  G.  Logus  UDd 
Ulitius  (s.  oben  §.  127  not.  *).  —  ed.  C.  Barth.  Hannov. 
1613.  8.  —  in  J  Havercamp.  Poett.  Latt.  rei  venat.  Lugd. 
Bat.  1728.  4.  —  bei  Burmann,  1.  1.  T.  I.  p.  1  ff.  und  Werns- 
dorf,  1.  I.  —  Oraiü  et  Nemesiani  Cynegetica  ed.  J.  P.  Schmid. 
Mitav.  1775.  8.  —  Gratii  Falisci  et  Olymp.  Nemesian,  Carmm. 
venat.  cum  duobus  fraginm.  de  aucupio  ed.  B.  Stern.  Halae. 
1832.  8.  —  Insbesondere  mit  Ovidii  Halieutt.  von  M.  Haupt 
(s.  oben  §.  127). 

§.   132.  '    • 

Astronomie^  Libri  quinque  *).  Unter  diesem  Titel  besitzen 
wir  ein  nicht  ganz  vollendetes  Gedicht ,  über  die  Astronomie 
und  über  den  Einfluss  der  Sternbilder  fiuf  die  menschlichen 
Schicksale,  dessen  Verfasser  in  den  Handschriften  entweder 
gar  nicht  oder  auf  verschiedene  Weise,  bald  Malliasy  bald 
Manliusy  bald  Manilius  u.  s.  w.  genannt  wird  ^). .  Es  darf  uns 
daher  nicht  wundern,  wenn  über  den  Verfasser  dieses  Ge- 
dichts die  Gelehrten  verschiedene  Behauptungen  aufgestellt 
und  Einige  derselben,  irrig  genug,  in. dem  Verfasser  densel- 
ben Mallius  Theodorus,  auf  welchen  Claudianus  einen  Pane- 
gyricus  dichtete  (s.  §.  115),  also  einen  Schriftsteller  aus  den 
Zeiten  des  Theodosius,  erkennen  wollten^),  während  Andere 
ihn  zu  einem  Zeitgenossen  des  Virgilius  machen  wollten  *).-  In- 
dessen haben  sich  jetzt  die  meisten,  und  wohl  mit  Grund^  flir 
die  Bezeichnung  Manilius  entschieden,  zumal  auch  die  Au- 
torität einiger  Handschriften,  namentlich  der  Leidner  (Codex 
Vossianus),  ihr  zur  Seite  steht,  so  wenig  bekannt  auch  sonst 
diese  Persönlichkeit  ist,  indem  kein  alter  Schriftsteller  dieses 
Manilius  oder  seines  Gedichtes  gedenkt  und  wir  hier  eben 
so  wenig  an  den  Mathematiker,  welcher  auf  Anordnung  des 
Augustus  auf  dessen  Obelisk  die  Pila  setzte,  zu  denken  haben  % 
als  an  den  mit  seinem  Verwandten  Publius  Syrus  (s.  §.  83) 
zugleich  nach  Rom  gebrachten  Sclaven  Manilius  Antiochus,  den 
angeblichen  Gründer  der  Astrologie,  wie  Plinius  ihn  bezeich- 
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net,  was  schon  die  Zeitverhältnisse  nicht  erlauben.  Allerdings 
führt  uns  die  Fassung  seines  Gedichtes  eher  darauf,  in  ihm 
einen  Fremden,  als  einen  Römer  anzuerkennen*),  ob  aber 
einen  Asiaten,  oder,  wie  fast  glaublicher  erscheint,  einen  Afri- 
caner,  wird  sich  kaum  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen,  daher 
auch  die  Vermuthung  ^),  dass  er  ein  Rhetor  gewesen  und  das 
Geschäft  eines  Sachwalters  betrieben,  ganz  ungewiss  bleibt, 
und  auch  die  weitere  Vermuthung,  dass  er  der  von  Ovidius 
in  seinem  Ibis  (s.  §.  149)  verspottete  Dichter  gewesen,  eben 
so  ungewisa  erscheint;  nur  so  viel  ergibt  sich  mit  Sicherheit 
aus  dem  hinterlassenen  Werke  ®),  dass  er  dasselbe  noch  unter 
Augustus,  an  den  auch  die  Anrede  gerichtet  ist,  und  zu  des- 
sen L#ebzeiten  begonnen,  aber,  namentlich  in  den  beiden  letzten 
Büchern,  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus,  also  unter  Ti- 
berius,  dasselbe  vollendet  hat,  obwohl  das  Ganze  auch  so  nicht 
als  völlig  abgeschlossen  erscheint.  Es  liefert  aber  dieses  Ge- 
dicht zur  Kenntniss  der  Geschichte  der  Astronomie  und  der 
in  jenen  Zeiten  zu  Rom  immer  mehr  überhand  nehmenden 
Astrologie^)  einen  wichtigen  Beitrag  und  mag  selbst  durch 
eben  diese  Richtung  veranlasst  worden  sein;  auch  enthält  es 
bei  grosser  Reinheit  der  Sprache,  welche  des  augusteischen 
Zeitalters  ganz  würdig  erscheint,  und  bei  einer  meist  einfacnen, 
natürlichen,  obwohl  sehr  ungleichartigen*®).  Ausdrucksweise, 
manche  schöne  Darstellungen,  zumal  in  den  eingestreuten  Epi- 
soden, und  zeigt  ein  Talent,  welches  einem  so  undankbaren 
Stoffe  Viel  abzugewinnen  und  denselben  immerhin  geschickt 
zu  behandeln  und  in  einer  kraftvollen  Weise  darzustellen 
w^usste  *^).  Auch  in  dem  Bau  des  Hexameters  tritt  gleiche 
Sorgfalt  und  Regelmässigkeit  nach  den  besten  Mustern  der 
früheren  Zeit  hervor.  Der  Dichter,  der  sich  der  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  des  Gegenstandes,  den  er  darzustellen  unter- 
nimmt, wohl  bewusst  ist*^),  daher  auch  die  grossen  Schwierig- 
keiten der  Behandlung  nicht  verkennt,  zumal  kein  Dichter 
vor  ihm  das  Gleiche  in  der  Poesie  versucht  hat,  handelt,  nach 
einem  glänzenden  Eingang  und  einer  Ansprache  an  Augustus, 
in  dem  ersten  Buch  von  der  Erfindung  der  Astronomie,  dem 
Ursprung  der  Welt,  den  Elementen,  der  Erde  und  den  Ge- 
stirnen und  deren  unabänderlichen  Bewegung,  dem  Thier- 
kreise,  Meridian  u.  dgl.,  von  der  Milchstrasse,  wo  die  Heroen   — 
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wohnen,  und  von  den  Kometen,  während  er  im  zweiten  und 
dritten  Buch  diese  Darstellung  der  Gestirne  fortsetzt  und  so 
den  astronomischen  Theil  des  Ganzen  abschliesst,  als  die  noth- 
wendig  vorhergehende  Erörterung  zum  Verständniss  des  an- 
dern Theiles,  welcher  apotelesmatischen  Inhalts  ist,  und  im 
vierten  und  fünften  Buch  den  Einfluss  der  Gestirne  auf  die 
menschliche  Natur,  Neigungen,  Sitten,  Charaktere  u.  dgl.  nach- 
zuweisen sucht,  nicht  ohne  manche  schöne  Episoden  und  Schil- 
derungen im  Einzelnen,  wie  z.  B.  am  Schluss  des  vierten  Bu- 
ches über  die  Würde  und  geistige  Kraft  des  Menschen.  Eine 
eniste,  würdevolle  Gesinnung  spricht  sich  in  dem  Ganzen 
aus :  dass  der  Dichter  ein  Anhänger  der  stoischen  Philo- 
sophie gewesen,  lässt  sich  aus  der  Einleitung  zum  sechsten 
Buch  und  mehreren  andern  Stellen  erkennen**),  wiewohl  eine 
strenge  Consequenz  nicht  anzutreffen  ist  und  Manches  lauf  eine 
Art  von  Eklekticismus  führt:  im  Uebrigen  finden  wir  bei  dem 
Dichter  eine  ausgebreitete  Kenntniss  der  astrologischen  und 
astronomischen  Literatur  der  früheren  Zeit,  und  scheint  der- 
selbe selbst  ältere  Schriften,  wie  die  des  Berosus  u.  A.,  ge- 
lesen und  benützt  zu  haben**).  Das  letzte  Buch  ist  nicht 
vollendet,  indem  wir  das  vermissen,  was  der  Dichter  von  dem 
Untergang  der  Gestirne  und  den  Kräften  der  Planeten  zu 
sagen  versprochen  hatte  *^).  Nach  einer  Nachricht  wäre  die 
Wiederauffindung  dieses  Werkes  am  Anfang  des  fünfeehnten 
Jahrhunderts  durch  den  Florentiner  Poggio,  der  durch  ähn- 
liche Funde  in  der  römischen  Literatur  bekannt  ist,  erfolgt; 
indess  finden  wir  vor  der  ersten  in  Italien,  durch  seinen  Sohn 
J.  Franc.  Poggio,  wie  man  glaubt,  im  Jahre  1474,  veranstal- 
teten Ausgabe  bereits  einen  ganz  unabhängig  davon  gemach- 
ten ersten  Abdruck  dieses  Gedichtes  in  Deutschland. 

Von  der  Ars  Poetica  des  Horatius  s.  unten  §.  145.  Auch 
der  von  Horatius  erwähnte  Grispinus  (Sat.  L  1,  119)  soll  nach 
Versicherung  der  Scholien  über  die  stoische  Philosophie  in 
Versen  geschrieben  haben.  In  spätere  Zeit  fällt  das  von  Kai- 
ser Täu8  in  seinem  fünften  Consulat  abgefasste  Gedicht  über 
die  Kometen*^),  das  wir  jedoch  nicht  mehr  besitzen.  Eben 
so  wenig  kennen  wir  Etwa»  von  den  angeblichen  Poesien  des 
Kaisers  Domitianus,  da  derselbe,  wie  wir  gesehen  (§.  130 
not.  5),  als  Verfasser   der  Aratea  des  Germanicus  nicht  be- 
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trachtet  werden  kann:  das8  er  der  Poesie  ergeben  war,  wird 
allerdings  bezeugt*^),  dass  er  aber  selbst  mit  Erfolg  sich  darin 
versucht  und  dann  auch  das  aus  Schmeichelei  hervorgegan- 
gene, hohe  Lob  des  Quintilian*®)  u.  A.  verdient,  bezweifeln  wir. 


1)  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  220.  Opp.  G.  J.  Vioss.  de  Poett.  Latt.  cap.  2. 
Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  41.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.11. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  18  p,  499.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  203.  G.  E.  Mül- 
ler Einleitung  u.  8.  w.  IV.  Bd.  S.  421  ff.  Crusius  Lebensbeschr.  Rom.  Dicht. 
I.  p.  352  ff.  Josephi  Scaligeri  Prolegg.  in  M.  Manilii  Astronomie,  p.  1-19. 
Montncla  Hist.  de  Mathemat.  T.  I.  p.  487.  Pr.  Jacob:  De  M.  Manilio  poeta. 
P.  I.  qua  de  ejus  nomine,  patria  et  ingenio  quaeritur.   Lnbec.  1832.  4. 

2)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  §.  1.  Vergl.  G.  E.  MüUer  a.  a.  O.  IV.  S.  422. 
Bentlej.  Praefat.  p.  XI  sq. 

8)  S.  Fabric.  1.  1.  p..  501.  Crusius  1.  1.  Tiraboschi  Storia  etc.  L  P.  III. 
Lib.  3  §.  45,  46.    Jacob  p.  3  sq.' 

4)  So  Lersch  De  morr.  in  Virgil.  Aen.  habit.  p.  18. 

5)  Scaliger  a.  a.  0.  p.  2  hielt  diess  fhr  wahrscheinlich.  Aber  schon  die 
Worte  des  Plinius  (H.  N.  XXXVI.  10,  15  §.  72),  wie  sie  jetzt  Sillig  und 
Jan  hergestellt  haben:  ^ingenio  Facundi  Nävi  mathematici** ,  widersprechen 
einer  solchen  Annahme.  Ueber  den  Manilius  Antiochus  s.  Plinius  H.  N. 
XXXV.  58  §.  199. 

6)  S.  Jacob  a.  a.  0.  p.  14  und  in  seiner  Ausgabe  p.  XVII.  Wenn 
Bentley  in  dem  Verfasser  einen  geborenen  Asiaten  erkennen  will,  so  möchte 
Jacob  eher  für  einen  Afrikaner  denselben  halten ,  wofür  selbst  Stellen ,  wie 
I.  308,  IV.  600,  778,  vergl.  dagegen  IV.  41,  einen  freilich  nicht  ganz  sichern 
Anhalt  bieten. 

7)  bei  Rudolph  Merkel  ad  Ovidii  Ibin  p.  401  und  Ebendenselben  p.  400  ff. 
über  die  andere  Vermuthung. 

8)  So  kommt  im  ersten  Buch  Vs.  895  der  Dichter  auf  die  Niederlage 
des  VaruB,  welche  fünf  Jahre  vor  dem  Tode  des  Augnstus  (767  u.  c.)  sich 
zutrag,  auf  Augustus  beziehen  sich  auch  I.  794,  919.  Das  vierte  Buch  kann 
wegen  der  am  Schluss  berührten  Apotheose  des  Augustus  erst  nach  dessen 
Tod  fallen,  eben  so  das  fönfle  Buch,  das  erst  unter  Tiberius  angefangen  ward ; 
vergl.  Jacob  p.  5  ff.  7,  p.  XVI  s.  Ausg.    Rud.  Merkel  a.  a.  O.  p.  402. 

9)  Man  s.  nur  Plinius  Hist.  Nat.  XXX  zu  Anfang  oder  Dio  Cass. 
XLEX.  43,  LV.  11.  Horatius  Od.  I.  11  oder  den  7.  Excurs  des  Lipsius  zu 
Tacit.  Annall.  II.  27,-  32.    Vergl.  auch  Preller  Rom.  Mytholog.  S.  764  ff. 

10)  Vergl,  Jacob  a.  a.  0.  p.  5  sq. 

11)  Vergl.  Fabric.  1,  1.  p.  501,  502.  Jos.  Scaliger  Prolegg.  etc.  p.  18, 
wo  er  in  folgender  Weise  den  Dichter  hervorhebt:  „Poeta  ingeniosissimus, 
nitidissimus  scriptor,  qui  obsuras  res  tam  luculento  sermone,  materiam  moro- 
sissimam  tam  jucundo  charactere  exomare  potuerit,  Ovidio  suavitate  par, 
majestate  superior :  uno  vincitur,  quod  non  potest  manum  tollere  de  tabula  et 
nunqnam  seit  desinere:  in  quo  peccat  non  judicio,  sed  fertilitate  et  indulgen- 
tia  styli.  —  Est  et  aliud  non  leve  Vitium  in  nostro,  quod  nimius  in  verborum 
iteratione,  quum  posset  aut  parcius  eadem  aut  alia  pro  illis  usurpare**  etc. 
Crusius  a.  a.  0.  S.  359,  363.  Ueber  die  Schwierigkeit  der  Behandlung  hin- 
sichtlich der  Sprache  äussert  sich  der  Dichter  selbst  III.  39: 
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Ornari  res  ipsa  negat  contenta  doceri 
Et  siqua  externa  referentur  nomina  lingua, 
Hoc  operis,  non  vatis  erit:    non  ümnia  flecti 
Fossunt  et  propriä  melius  sub  voce  notantur. 
Man  vergl.  auch  Vs.  30  S. 

12)  Als  Gegenstand  des  Gedichts  bezeichnet  er  selbst  I.  1  ff.: 

Carmine  divinas  artes  et  oonscia  fati 

Sidera  diversos  hominum  variantia  casus, 

Caelestis  rationis  opus  deducere  mundo 

Aggredior  primusque  novis  Helicona  movere 

Cantibus  et  viridi  nutantes  vertice  silvas 

Hospita  Sacra  ferens,  nuJU  memoraia  priorum  etc. 

Oder  Buch  II.  zu  Anfang  und  dann  im  Verfolg  Vs.  60  ff.: 

Namque  canam  tacita  Naturae  meutern  potentem 

Infusumque  Deum  coclo  terrisque  fretoque 

Ingentem  aequali  moderantem  foedere  molem 

Totumque  alterno  consensu  vivere  mundum 

Et  rationis  agi  motu,  quum  spiritus  unus 

Percunctas  habitet  parteis  atque  irriget  orbem 

Omnia  pervolitans  corpusque  animale  figuret  etc. 

Eine  Ucbersicht  des  Inhalts  des  ganzen  Gedichts  s.  bei  J.  Scaliger  in  s.  Ausg. 
unter  der  Aufschrift:  „Conspectus  totius  operis  Maniliani."  S.  auch  G.  E. 
Moller  a.  a.  0.  IV.  p.  436  ff.  440  ff.  und  über  das  astronomische  System 
des  Manilius:  Delambre  Hist.  de  T Astronomie  I.  p.  251. 

13)  S,  auch  die  eben  not.  12  angeführten  Stellen  und  vergl.  Brucker 
Hist.  philos.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  1  §.  5.  Carove  Vorhalle  des  Christenth. 
S.  155  ff. 

14)  Vergl.  W.  A.  von  Schlegel:  De  Zodiaei  antiquit.  et  origine  (Bonn. 
1839.  4.)  p.  32,  33. 

15)  Vergl.  Jos.  Scaliger  ad  V.  p.  348,  VI.  p.  428.  Prolegg.  p.  3.  S.  aber 
auch  dagegen  Jacob  a.  a.  O.  p.  4  not. ,  üeber  die  von  Bentley  als  unftcht 
verdächtigten  Verse,  welche  in  diesem  Gedicht  vorkommen,  s.  Desselben: 
De  M.  Manilio  poeta.  P.  II.  qua  de  verss.  a  Bentlejo  poetae  abjudicatis  trac- 
tatur.  Lubec.  1833.  4.  (Liber  I.)  Part.  II.  ibid.  1834.  (Lib.  II.)  Part.  III. 
ibid.  1835.  (Lib.  III,  IV.)  Part.  IV.  ibid.  1836.  (Lib.  V.),  wo  p.  19  als 
Endresultat  sich  ergibt,  dass  im  Ganzen  nur  etwa  dreissig  unächte  Verse  in 
diesem  Gedicht  zu  finden  sind.  Vergl.  auch  Desselben  Fr.  Jacob  Specimen 
quo  Manilii  Astronomm.  nov.  recension.  indicit.  Posen  1830.  4.,  welches  die 
ersten  39  Verse  enthält. 

16)  S.  Plin.  Hist.  Nat.  II.  25  (22):  „Haec  fuit,  de  qua  quinto  consulatn 
suo  Titus  imperator  Caesar  prcteclaro  carmine  perscripsit  ad  hunc  diem  novis- 
sime  Visa." 

17)  S.  Sueton.  Domit.  2.  13.    Tacit.  Hist.  IV.  86. 

18)  Nachdem  Quintilian  die  römischen  Dichter  in  der  epischen  Poesie, 
zuletzt  den  Lucanus,  genannt  hat,  fährt  er  dann  (Instit.  Or.  X.  l,  91)  fort: 
„Hos  nominavimus,  quia  Gernumicum  Augustim  ab  institutis  studiis  deflexit  cura 
terrarum,  parumque  diis  visum  est  esse  cum  maximum  poetarum.  Quid  tarnen 
bis  ipsis  ejus  operibus,  in  quae  donato  imperio  juvenis  secesserat,  sublimius, 
doctius,  Omnibus  denique  numeris  praestantins  ?  Quis  enim  caneret  bella  me- 
lius, quam  qui  sie  gerit?''  etc.     Dass  hier  nicht  an  Germanicus  (§.  130),  son- 
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dem  an  Domitianiis  zu  denken  ist,  der  wegen  des  Feldzngs  in  Germanien 
anch  den  Beinamen  Germanicus  führte,  wird  wohl  kaum  zweifelhaft  sein; 
8.  Spalding  za  dieser  Stelle  und  zu  IV  Prooem.  §.  3.  Andere  Stellen  s.  bei 
Valer.  Flacc.  I.  13.    Silius  It.  UI.  619  ff.    Martial.  VIU.  82. 

*)  Codices  (vergl.  J.  Scaliger  Prolegg.  Jacob  in  s.  Ausg.  p.  V  ff. 
und  C.  T.  Breiter:  De  emendatione  Manilii.  Hamm  1854.  8.): 
An  erster  Stelle  erscheint  hier  der  Codea:  Gemblacencis  ^  den 
schon  Scaliger  benutzte,  und  ein  Codex  Vossianus  zu  Leiden,  der 
.zwar  aus  1470  stammt,  aber  aus  einer  guten  älteren  Hand- 
schrift copirt  ist. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  p.  502  ff.  Harles  Brev.  Notit,  p,  298  etc. 
Schweiger  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  589  ff.): 

Editio  princeps ,  Norimberg.,  wahrscheinlich  1472  oder 
1473.  4.  per  Kegiomantanum.  (vergl.  C.  G.  Schwarzii  Diss. 
de  prima  Manilii  Astronomm.  editione  a  J.  Hegiomontano  publi- 
cata,  Altdorf.  1764.  4.   und  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  30) 

—  Bonon.  1474.  4.  —  cum  castigatt.  et  comment.  Jos,  SqüIi- 
geri.  Paris.  1579.  8.  IL  Tomm.  und  Heidelberg.  1590.  8. 
Lugd.  Batav.  1600.  4.  etc.  —  cura  J.  H.  Boecleri.  Argentor. 
1655.  4.  —  in  usum  Delphin.  Paris.  1679.  4.  —  e  recens.  et 
c.  nott.  B.  ßentle^'i.  Lond.  1739.  4.  —  ed.  E.  Stoeber.  Argent. 
1767.  8.  —  c.  comm.  J.  Scalig.  ed.  E.  Burton.  Lond.  1783.  8. 

—  c.  interp.  Gallic.  et  nott.  ed.  A.  G.  Pingre.  Paris.  1786. 
11.  Tomm.  8.  —  rec.  Fr.  Jacob,  Berolin.  1846.  8.  —  des  M. 
M.  Himmelskugel  (1.  Buch)  lat.  und  deutsch  von  J.  Merkel. 
Aschaffenburg  1844.  8. 


§.   133. 

Etwas  später  fällt  ein  Gedicht,  Aetna  ^),  in  640  Hexame- 
tern, worin  dieser  Vulcan  beschrieben  und  die  Ursachen  sei- 
ner Eruptionen  erörtert  werden.  Es  enthält  dasselbe  manche 
schone  Stellen  und  ward  daher  anfänglich  dem  Virgilius  zu- 
geschrieben, auch  in  dessen  Ausgaben  aufgenommen  ^).  Aber 
schon  Julius  Cäsar  Scaliger  erklärte  sich  dagegen,  indem  er 
den  Quintilius  Varus  zum  Verfasser  dieses  Gedichts  machte^), 
während  Andere  dasselbe  dem  Claudianus^),  Andere  dem  Ma- 
nilius  zuschrieben^).  Späterhin  ward  Joseph  Scaliger's*)  An- 
sicht herrschend,  wornach  Cornelius  Severusy  welcher  nach  einer 
Aeusserung  des  Seneca  (Epist.  79  §.  5)  über  den  Aetna  ge- 
dichtet hätte,  etwa  in  dem  oben  (§.  88  not.  23  ff.),  erwähnten 
Gedicht  über  die  letete  Periode  des  römischen  Bürgerkrieges, 
wohin   auch   das  noch  vorhandene  Bruchstück  über  Cicerone 
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Tod  gehört,  wirklich  der  Verfasser  dieses  Gedichts  sei.   Aber 
eben  die  Vergleichung  dieser  beiden  Ueberbleibsel  mit  einan- 
der spricht  gegen   diese  Annahme^),   eben  so   die  Sprache, 
welche  im  Aetna  schon  auf  eine  spätere  Zeit  schliessen  lässt, 
femer  Anspielungen  auf  Ereignisse,  welche  unter  Claudius  und 
Nero  fallen   (vergl.  z.  B.  V.  290).    Aus  diesen  Gründen  und 
den  bestimmten  Beziehungen,  welche  in  dem  erwähnten  Briefe 
des  Seneca  enthalten  sind,  will  Wernsdorf®)  den  Freund  des 
Seneca  und  Procurator  Siciliens  ImciUus  Junior^  an  welchen 
mehrere  Schriften  Seneca's  gerichtet  sind,  für  den  Verfasser 
des  Aetna  erkennen,  sei  es,  dass  dasselbe  ein  eigenes  Gedicht 
oder  pur  ein  Theil  eines  grösseren  Gedichts  über  die  Natur- 
merkwürdigkeiten Siciliens  gewesen.    Der  neueste  Herausgeber 
Jacob  ^)  hat  diese  Ansicht  weiter  auszufuhren  und  durch  neue 
Gründe  zu  unterstützen   gesucht.     Es   spricht   dafür  die  auf- 
fallende Aehnlichkeit  der  Ansichten,   so  wie   selbst   einzelner 
Ausdrücke  und  Redewendungen   mit   denen   des  Seneca,  na- 
mentlich  in  dessen  Quaestiones   naturales,   während  zugleich 
der  Verfasser,  welcher  der  epicureischen  Lehre  zugethan  war, 
da,  wo  er  von  Seneca  abweicht,  mit  vieler  Feinheit  zu  Werke 
geht.     Die  Sprache  des  Gedichts  ist  im  Gunzen  rein  und  gut 
und  schliesst  sich  an  die  Ausdrucksweise   des  Virgilius  mög- 
lichst an;  auch  Nachbildung  der  Spi'ache  des  Lucretius  **^)  ist 
w'^ahrnehmbar :    im    Ganzen   ist   die    Sprache    eine   kunstvolle 
und  kräftige   zu  nennen.     Immerhin   werden   wir  aus   diesem 
Gedicht,  welches  weniger  eine  Beschreibung  als  vielmehr  eine 
Erklä.rung  der  Ausbrüche  des  Aetna  und  der  Vulcane  über- 
haupt enthält,   in  Verbindung   mit  der  genannten  Schrift  des 
Seneca,    den   Stand   der  physikalischen  und  naturhistorischen 
Kenntnisse   bei  den  Römern  in  jener  Zeit  bemessen   und  be- 
urtheilen  können. 


1)  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I. 
cap.  XII.  §.  XL  p.  372.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  init.  Bru- 
ner  De  carm.  didascal.  Bomm.  p.  58. 

2)  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  7.    Fabric.  1.  1. 

3)  Poetic.  VI.  7  p.  852. 

4;   Vergl:  z.  B.  Gyrald.  de  poett.  Diall.  IV.  5.  259. 

j5)  So  auch  Barth  ad  Claudian.  Idyll,  de  Piis  fratr.  p.  1044.  ad  StaU 
(Theb.    X.  911.    An  andern   Stellen  aber   (ad  Statu  Silv.  I.  6,  41.    Adverss. 
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XXXII.  16,  XLIX.  6)  erklärt  er  den  Verfasser  des  Aetna  für  einen  Chilsten. 
Vergl.  dagegen  Wemsdorf  a.  a.  O.  Prooem.  p.  5,  6. 

6)  Nott.  in  Aetn.  init.  Werüsdorf  1.  1.  p.  7,  8. 

7)  S.  Marcland  ad  Statii   Silv.  I.  1,  68.    Wemsdorf  a.  a.  0.  .p.  9,  10.    . 

8)  Wemsd.  ebendaselbst  p.  11— 19,  21.  Es  beisst  ubter  Anderm  bei 
Seneca  a.  a.  Q.:  „Aetnam  describas  in  tuo  carmine  et  hnnc  solemnem  Omni- 
bus poetis  locum  adtingas.^  Und  dieses  Gedieht  meint  wohl  auch  Seneca 
Qnaest.  Natt  III.  26  §.  6.  Auch  das  Urtheil,  dai  Seneca  Kp.  59  §.  6  über 
die  Schreibweise  des  Lucilius  in  Bezug  auf  einen  von  ihm  erhaltenen  Brief 
abgibt ,  möchte  Jacob  p.  XIX  auf  die  Schreibweise  dieses  Gredichtes  an- 
wenden. Der  Ansicht  Ton  Wemsdorf  folgt  Meinecke  in  s.  deutsch.  Ueber- 
set2.  des  Aetna;  auch  Fr.  Chr.  Matthiae  (Crötting.  gel.  Anz.  1785.  Nr.  148) 
p.  1479  und  in  einem  Frankfurter  Programm  (1822.  4.:  „Nachtr.  z.  d. 
neuesten  Bearbb.  des  Aetna^  I.)  S.  4,  5  war  auf  Lucüius  als  muthmass- 
lichen  Verfasser  yerfallen.  S.  dagegen  Ruhkopf  Praef.  ad  Senec.  Tom.  II. 
p.  XIII  sq.  und  Held  Additamm.  ad  liter.  Kom.  bist.  p.  4  ff.  not.  8. 

9)  p.  XVI -XX  s.  Ausg.  Eben  so  denkt  auch  Weichert  De  L.  Varii 
vita  et  carmm.  p.  1 32  sqq.  —  In  der  Abhandlung  von  J.  Seemann :  De  rebb. 
gest.  Arabum  a.  Chr.  n.  1835.  8.  Berol.  findet  sich  am  Schluss  die  folgende 
Thesis:  „carminis,  chi  Aetnae  nomen  inscribitur,  auctor  Ovidium  refiitandum 
sibi  proposuit.** 

10)   S.  Haupt  in  dem  gleich,  a.  Programm  p.  17  ff. 

*)  Codices r  Ausser  einer. aDgeblich  Florentiner  und  zwei  jöngeren 
Handschriften  des  XV.  Jahrh.  (s.  Jacob  p.  VIII  ff.  XX),  einer 
Helmstadter  und  Breslauer,  insbesondere  eine  Cambridger  des 
X.  Jahrh.  (s.  Haupt  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  1854.  p.  2  ff.)  und 
eine  Brüssler,  aber  unvollständige  des  XI  Jahrh.  (s.  Bormans 
in :  BuUet.  de  PAcad.  d.  Brux.  T.  XXI.  2  p.  258  ff.  und  Pln- 
stitut  Sect.  IL  Nr.  231  [1855]  p.  46). 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  p.  28  ff.  Vergl.  mit 
Matthiä  a.  a.  O.  p.  6.  Schweiger,  class.  Bibliograph.  H.  1 
p.  571  ff.): 

Zuerst  in  Catal.  Virgil.  Venet.  1472,  1482.  foL  —  Ein- 
zeln :  cum  interpr.  et  nott.  ed.  Th.  Gorallus  (J.  Clericus).  Am- 
stelod.  1703,  1715.  8.  —  Lat.  u.  Deutsch  von  C.  A.  Schmid. 
Braunschw.  1769.  8.  —  in  Wemsdorf 'PoQtt.  Latt.  minn.  Tom.  IV. 
P.  I.  p.  79  ff.  86  ff.  —  Lat.  u.  Deutsch  von  J.  H.  F.  Meinecke, 
Quedlinb.  1818.  8.  —  recens.  Frider.  Jacob.  Lips.  1826.  8.  — 
Vergl.  auch  J.  Mähly :  Beiträge  z.  Kritik  d.  Lehrgedichts  Aetna. 
Basel  1862.  4. 

§.   134. 

Nicht  genau  läset  sich  das  Zeitalter  des  TerentiamAS  Mau- 
rus *)  bestimmen ,  welchen  man  früher  mit  Septimius  Sere- 
nus,  dem  Lyriker  (§.  188  not.  17),  fast  gleichgestellt*)  und 
an  das  Ende  des  ersten  oder  an  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts   nach    Christo    unter   Nerva   und  Trajanus  ge- 
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setzt  hat,  auch  in  ihm  den  von  Martialis  (I.  86)  genannten 
Präfecten  von  Syene  erkennen  wollte.  Indess  führen  doch 
einzelne  Spuren  auf  eine  schon  spätere  Zeit  der  Abfassung 
und  die  ganze  Haltung  und  Fassung  des  Gedichtes  macht 
gleichfalls  den  Eindruck  einer  späteren  Abfassung  nach  der 
bemerkten  Zeit^):  w.esshalb  Lachmann  das  Gedicht  lieber 
gegen  das  Ende  des  dritten  christlichen  Jahrhunderts  verlegen 
will.  Dass  Terentianus  von  Geburt  ein  Afrikaner  war,  geht 
aus  einer  Stelle  seines  Gedichtes  (1971)  hervor,  eben  so  dass 
er  erst  in  späteren  Lebensjahren  an  die  Abfassung  desselben 
ging  (51  ff.);  einen  Sohn  Bassinus  und  einen  Schwiegersohn 
Novatus,  welchen  er  sein  Werk  zur  Prüfung  und  Durchsicht 
vorlegt,  nennt  er  selbst  (283);  auch  klagt  er  an  einer  Stelle 
(1291),  wie  er  während  der  Abfassung  zehn  Monate  lang 
krank  gewesen  und  zwischen  Leben  und  Tod  geschwankt.  Es 
besteht  aber  das .  Ganze ,  wie  es  jetzt  unter  der  Aufschrift 
De  literis,  syllabis  et  metris  vorliegt*),  aus  drei  verschiedenen, 
kaum  mit  einander  zusammenhängenden  Theilen,  von  welchen 
jeder  für  sich  als  ein  besonderes  Werk  erscheint.  Auf  eine 
Einleitung,  die  in  stichischen  Glyconeen  gefasst  ist  (Vs.  1 — 84), 
beginnt  ein  erster,  in  Sotadeen  gefasster  Theil  (85 — 278), 
welcher  die  Lehre  von  den  Buchstaben  (De  literis)  enthält; 
ein  zweiter  Theil,  theils  in  katalektischen  trochaischen  Tetra- 
metern (279 — 996),  theils  in  Hexametern  (bis  1299)  gefasst 
und  mit  einem  an  Bassinus  und  Novatus  gerichteten  Eingang, 
wie  mit  einer  Nachschrift  (1282  ff.),-  welche  die  erwähnten 
Klagen  über  seine  Gesundheit  ausspricht,  versehen,  wieder- 
holt zum  Theil  das,  was  schon  in  dem  ersten  Theil  (De  lite- 
ris) enthalten  war,  aber  in  ungleich  grösserer  Ausführlichkeit, 
und  daran  knüpft  sich  die  Lehre  von  der  Prosodie  der  Silben 
(De  syllabis)  im  heroischen  Verse,  und  verfehlt  der  Verfasser 
nicht,  sich  wegen  der  grösseren  Ausführlichkeit  (1282)  zu 
entschuldigen.  Ein  dritter,'  von  den  vorausgehenden  völlig 
getrennter  und  in  keiner  näheren  Verbindung  stehender  Theil 
in  trochaischen  Tetrametem  verbreitet  sich  zuerst  (1300  ff.) 
kurz  über  die  Lehre  von  den  Silben  und  Buchstaben  (De  sylla- 
bis. De  literis),  dann  etwas  ausführlicher  über  die  Lehre  von 
den  Füssen  (De  pedibus) :  darauf  folgt  die  specielle  Metrik 
(1580  ff.)  in  Hexametern  und  jambischen  Senaren,   und  wer- 
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den  darin  die  jambischen  Metren  \yie  der  daktylische  Hexa- 
meter und  die  verwandten  Metra  behandelt,  am  Schluss  (von 
2914  ff.  an)  diejenigen  horazischen  Metra,  die  im  Vorher- 
gehenden no()h  nicht  berücksichtigt  waren.  Ein  eigentlicher 
Schluss  des  Ganzen  fehlt,  das,  namentlich  in  dem  dritten  Theil, 
eine  gute  Ordnung  und  Behandlung  erkennen  lässt,  für  ims 
aber  liauptsächlich  dadurch  Werth  hat,  dass  es  aus  guten  älte- 
ren Quellen  seinem  Inhalt  nach  geflossen  ist,  wiewohl  ein  Miss- 
verständniss  dieser  älteren  Quellen,  die  wahrscheinlich  auf 
das  Werk  des  Cäsius  Bassus  oder  eine  spätere  Umarbeitung 
desselben  zurückführen,  hier  und  dort  bemerkbar  ist.  Teren- 
tianus behandelt  den  trockenen  Stoff  mit  Kunst  und  Gewandt- 
heit; er  scheint  auch  grosses  Ansehen  und  Bedeutung  da- 
durch gewonnen  zu  haben  ^),  wie  wir  diess  wohl  aus  den 
öfteren  Berufungen  späterer  Metriker  und  Grammatiker  auf 
dieses  We^k  schliessen  dürfen,  welches  immerhin  als  das  be- 
deutendste auf  diesem  Gebiete,  das  wir  noch  kennen,  erscheint, 
und  auch  meist  als  die  Quelle  anzusehen  ist,  welcher  die  spä- 
teren Metriker  ihre  Regeln  entnommen  haben.  Andere  Werke 
des  Terentianus  sind  uns  nicht  bekannt,  doch  lässt  sich  ver- 
muthen,  dass  derselbe  noch  Anderes  gedichtet^). 

1)  S.  Crinit.  de  poett.  cap.  85.  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  seuectut.  III. 
§.  108.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Tom.  III.  p.  415  ff.  Santen  Praefat.  p.  III  ff.  — 
Saxe  Onomastic.  I.  p.  272.  Die  Schrift  von  J.  Fr.  Reinert:  De  vita  Teren- 
tiani  Commentat.  I.  (Lemgo  1808.  8.)  beschäftigt  sich  nicht  mit  Terentianus, 
sondern  blos  mit  JPomponius  Secimdus. 

2)  Vergl.  das  Gedicht  selbst  V.  1891,  1973.  Wemsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  Vol.  n.  p.  249.    Santen  1.  1. 

3)*  Schon  Santen  wies  darauf  hin  in  s.  Praefat. ;  auch  Meyer  (Annotat. 
ad  Anthol.  Lat.  T.  I.  p.  93)  längnete  die  Verlegung  in  das  erste  Jahrhun- 
dert; Lachmann*s  Ansicht  s.  in  dessen  Ausg.  p.  XI;  eben  so  l^iebuhr  Klein. 
Schrift,  p.  346,  Wentzel  Symbb.  critt.  ad  scriptt.  rei  metr.  p.  26  und  Luc. 
Müller  De  re  metr.  Latt.  poett.  p.  55.  Die  Zweifel,  welche  dagegen  erhoben 
worden  sind  von  Studer  Rhein.  Mus.  (1842)  II.  1  p.  63  ff.,  sind  wohl  kaum 
Ton  entscheidendem  Gewicht. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Westphal:  AUg.  griech.  Metrik  (IL  2)  p.  56  ff. 
72  ff.    Vergl.  auch  Luc.  Müller  De  re  metr.  p.  18. 

5)  Vergl.  die  Zusammenstellung  der  Testimonia  vett.  bei  Santen  Praefat. 
p.  XXV— XXXII. 

6)  Vergl.  Santen  Praefat.  p.  VI  ff. 

*)  Codices:  s.  Santen.  Praefat.  p.  VIII  ff. 

**)  Ausgaben   (vergl.    Funcc.   Fabric.  I.  1.    coli.    Santen    Praefat. 
p.  XI  ff.    Schweiger  dass.  Bibliogr.  IL  2  p.  1046  seqq.): 
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Edit.  princ.  Mediolani.  1497.  4.  —  Paris.  1510.  4.  —  ed. 
Nie.  Brissaeus,  Paris.  1531.  4.  —  c.  interpret.  Jac.  Petrecini. 
Venet.  1533.  4.  —  in  Putsch.  Grammatt.  Latt.  p.  2383  ff.  — 
e  rec.  et  c.  nott.  Laur,  Santenn  absolv.  D.  J,  van  Lennep*  Tra- 
ject.  ad  RheD.  1825.  4.  —  rec.  C.  Lachmann.  Berol.  1836.  8. 
—  T.  M.  de  sjllabis  et  metris  bei  der  zweiten  Ausgabe  von 
Hephaestion.  Alex.  Enchirid.  von  Th.  Gaisford.  (Oxon  1855.  8.) 
T.  I.  p.  215  ff.  IL  p.  846  ff. 


§.   135. 

Aus  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  besitzen  wir 
ein  Gedicht  des  Q.  Seremta  Sammonicm  *) :  De  Medicina  in 
Hexametern  geschrieben,  am  Ende  jedoch,  wie  es  scheint, 
verstümmelt  ^),  Ob  aber  der  Verfasser  desselbön^der  berühmte 
Arzt  dieses  Namens  ist,  welcher  unter  Severus  und  Caracalla 
gelebt,  von  Letzterem  getödtet  wurde  und  eine  reiche  Biblio- 
thek hinterliess,  oder  dessen  Sohn,  der  Lehrer  des  jüngeren 
Gordianus,  ist  ungewiss,  indess  entscheiden  sich  die  meisten 
Ausleger  jetzt  für  den« Vater ^),  dessen  wissenschaftliche  Lei- 
stungen allerdings  durch  bestimmte  Zeugnisse  bewahrhdtet 
sind,  so  wenig  Näheres  darüber  auch  sonst  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist*).  Es  gibt  dieses  Gedicht,  welches  allein  unter 
seinen  Werken  auf  uns  gekommen,  die  Heilmittel  für  die  ver- 
schiedenen Krankheiten  des  menschlichen  Körpers  an°),  wo- 
bei freilich  nach  der  Sitte  jener  Zeit  Superstition  jeder  Art 
beigemischt  ist,  was  dem  Gedicht  seinen  wahren  innem  Werth 
benimmt*),  obwohl  der  Dichter  den  aus  Plinius,  Dioscorides 
u.  A.  entnommenen  Stoff  nicht  ohne  einige  Kunst  behandelt^). 
Im  Mittelalter  ist  das  Gedicht  viel  gelesen  und  abgeschrieben 
worden,  was  im  Texte  zahlreiche  Verderbnisse  und  Interpo- 
lationen veranlasst,  uns  aber  auch  noch  einige  alte  Scholien 
erhalten  hat®).  Von  ähnlichem  Inhalt  ist  ein  kürzeres  Ge- 
dicht De  Medicinay  welches  früher  einem  Vindicianusy  welcher 
unter  Valentinian  gelebt,  beigeschrieben  wurde,  jetzt  aber  dem 
Marcellus  Empiricm  y  aus  der  Zeit  Theodosius  des  Jüngern, 
zuerkannt  wird^). 

1)  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  cp.  III.  §.  7  ff.  p.  155  ff.  Nie  Anton. 
Bibl.  Hisp.  vet.  I.  20.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  5  §.  1—5.  Saxe  Onomaetic. 
I.  p.  349  und  Andere  not.  3  citirt.   E.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  209  ff. 
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«^  ÜeW  die  Schreibart  Safnonicas  oder  Sammonicas  Tergl.  Keuchen  Frolegg. 
p.   74.   (Tom.  n.  p.  548.   Foett.  Latt.  min.  ed.  Barmann.)  ^ 

2)   Fabric.  1.  1.  §.  3. 


P 


3)  Fabric.  1.  1.   Keuchen  Frolegg.  p.  68  fif.   Burmann  Fraefat.  1. 1. 
******.    Eben  so  auch  Hecker  a.  gl.  a.  O.  II.  p.  27.     Dagegen 


Tom.  I. 

schliesst 
Ackermann  Fraef.  p.  VII  ff.  XIV  ff.  auf  den  Sohn  als  Verfasser.  Vergl. 
£.  6,  Baidinger  Neu.  Magaz.  f.  Aerzte  I.  P.  3  p.  209  ff. ,  wo  der  Vater  ale 
Verfasser  ebenfalls  verworfen  und  selbst  der  Sohn  bezweifelt  wird. 


4)  So  wird  von  Aelius  Spartianus  unter  den  vpn  Caracalla  Hingerichte- 
ten genannt:  ,)Sammonicus  Serenus,  ci\jus  libri  plurimi  ad  doctrinam  exstant. 
(Vit.  Anton.  Carac.  4).**  Von  Antoninus  Geta  erz&hlt  derselbe  Spartianus 
(cap.  5):  „Sereni  Sammonici  libros  familiarissimos  habuit,  quos  ille  ad  An- 
toninum  scripsit**.  Und  von  Alexander  Severus  schreibt  Lampridius  in  Des- 
sen Vita  cap.  30:  „legebat  —  nonnunquam  et  orationes  et  poetas,  in  quis 
Serenum  Sammonicum,  quem  ipse  noverat  et  dilexerat,  et  Horatium.'*  Unter 
diese  Schriften  gehört  wohl  auch,  was  von  Macrobius  Sat.  lU.  16,  6  und 
III.  9 ,  6  (Scunmonicus  Serenus  in  libro  qninto  Rerum  recondüarum)  ange- 
fthrt  wird  (Libri  reconditi  auch  bei  Servius  ad  Acn.  I.  398,  H.  649*;  aus 
dieser  Schrift  mag  auch  entnommen  sein,  was  derselbe  Servius  unter  dem  Na- 
men des  Sammouicus  Serenus  zu  Georg.  I.  30,  102  anfuhrt),  und  eine  alte 
Formel  bei  Aufforderung  von  Städten  zur  Uebergabe ;  vergl.  auch  Fabric.  1.  1. 
§.  5.    Ueber  die  reiche  Bibliothek  Desselben  s.  Jul.  Capitol.  Gordian.  tres  18. 

5)  Ueber  Inhalt  des  Gedichts  und  Behandlung  des  Stoffs  s.  Keuchen 
Frolegg.  p.  75.  Ackermann  Fraef.  p.  XVII  ff.  XIX  ff.  Sprengel  Gesch.  der 
Arzneikunde  II.  S.  235  ff.   Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde  H.  p.  24  ff. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  §.  2  und  besonders  Keuchen  Frolegg.  p.  52—68. 

7)  Burmann  1.  1.  und  daselbst  Barth,  ad  Stat  Theb.  IX.  687. 

8)  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Burmann  1.  1.  Ackermann  1.  1.  p.  XXIII  ff.  So 
finden  sieh  in  einer  ehedem  St.  Gallen'schen ,  jetzt  zu  Zürich  befindlichen 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  offenbar  der  ältesten,  die  wir  überhaupt 
besitzen,  einige  Verse  beigefügt,  welche  eine  Becension  dieses  Gedichts  unter 
Carl  dem  Grossen  durch  einen  dazu  von  ihm  beauftragten,  aber  uns  nicht 
weiter  bekannten  Jacobus  vermuthen  lassen ;  s.  J.  C.  Orelli :  Helpericl  Carolus 
magnus  et  Leo  Fapa  (Turic.  1832.  8.)  p.  3.  Eine  CoUation  dieser  ältesten 
Handschrift  nebst  dem  Abdruck  der  darin  befindlichen  alten  Schollen  (p.  21) 
8.  in  F.  A.  Reuss:  Lectionn.  Samonicc.  Partie.  I.  Wirceburg.  1837.  4.  Eine 
Nachahmung  dieses  Gedichts  ebenfalls  in  Hexametern  lieferte  im  siebenten 
oder  achten  Jahrhundert  ein  Bischof  zu  Mailand,  BeMdictus  Crispus  (681  —  725); 
s.  Auct.  class.  e  Vaticc.  codd.  ed.  Mai.  T.  V.  p.  XLIU  seq.  p.  391  ff.,  wo 
dieses  mit  einer  Vorrede  in  Frosa  versehene  Gredicht  abgedruckt  ist,  wel- 
ches dieser  Bischof  in  seiner  Jugend  abgefasst  haben  soll.  In  der  einen 
Handschrift  ist  dasselbe  überschrieben  Commentarium^  in  der  andern  libellus 
medicinalis, 

9)  Keuchen  ad  Seren.  Samonic.  Vs.  6.  Burmann  Foett.  Latt.  minn. 
T.  n.  p.  389  ff.  Vergl.  Sprengel  a.  a.  O.  11.  S.  236.  Hecker  a.  a.  O.  II. 
p.  30  möchte  lieber  den  Sa-enus  als  Verf^ser  ansehen. 

*)  Codices:  8.  not.  8. 

*♦)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  Barmann  Praefat.  1.  1.  Ackermann  1. 1. 
p.  XXXI  ff. ;  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2 
p.  947  ff.  Choulant:  ältere  Medicin.^  Buch  erkunde  [zweit  Ausg.] 
p.  210  ff.): 
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Ed.  princeps.  Mediol.  (nach  Andern  Romae)  vor  1484 
^.  Ebert.  bibl.  Lex.  Ü.  S.  768)  —  (mit  Aratus,  Avienus  u.  A.) 
.  Venet.  1488.  4.  —  ed.  R.  Keuchen.  Amstelod.  1662,  1706.  8. 
—  recens.  J,  G.  Ackermann,  Lips.  1786.  8.  —  in  Poett.  Latt. 
minn.  ed.  P.  Burmann,  Tom.  IL  p.  185  ff.  und  in  Maittaire 
Corp.  n.  p.  1592  ff.  —  par  L.  Bandet.  Paris  1845.  8. 


§.   136. 

Bedeutender  als  Dichter  erscheint  M.  Avrelius  Olympms 
Nemesianus^),  um  282  p.  Chr.,  ein  Carthager  von  Geburt, 
dessen  Vorfahren  zu  Nemesium  in  Libyen,  wie  es  scheint,  an- 
sässig waren*).  Sein  Vater  scheint  bedeutende  Würden  be- 
kleidet zu  haben,  der  Sohn  aber  mit  Numerianus,  dem  284 
p.  Chr.  ermordeten  Sohne  des  Kaisers  Carus,  der  selbst  als 
Dichter  gerühmt  wird  und  im  Wettstreit  den  Olympius  Neme- 
sianus, wie  den  Jambendichter  Aurelius  Apollinaris,  welcher 
des  Carus  Thaten  besungen  hatte,  besiegt  haben  soll,  näher 
bekannt  gewesen  zu  sein,  auch  überhaupt  grossen  Ruf  als 
Dichter  erlangt  zu  haben  ^).  Es  werden  dem  Nemesianus 
Ualietdica,  Cynegetica  und  Nauiica  beigelegt*);  was  wir  von 
ihm  noch  besitzen,  ist  ein  unvollständiges  Gedicht  über  die 
Jagd:  Cynegeticön^)  von  325  Versen;  in  dem,  was  wir  be- 
sitzen, ist  blos  von  den  Vorbereitungen  zur  Jagd,  der  Be- 
handlung der  Jagdhunde,  Einrichtung  des  Jagdgeräthes *) 
u.  dgl.  die  Rede ,  was  uns  wenigstens  auf  die  Grösse  des 
fehlenden  Theils,  in  welchem  von  der  Jagd  selber  gehandelt 
war,  einen  Schluss  machen  lässt.  Olympius  ahmt  zum  öfleren 
den  Virgilius  und  Oppianus  nach;  obgleich  nicht  frei  von  den 
Fehlem  seines  Zeitalters,  zeichnet  er  sich  doch  vor  seinen 
Zeitgenossen  durch  die  Correctheit  der  Sprache  und  durch 
die  Art  der  Behandlung  aus  ^).  Als  bukolischen  Dichter  wer- 
den wir  den  Nemesianus  zu  betrachten  haben,  wenn  die  vier 
Eclogen,  welche  gewöhnlich  dem  Calpumius  (s.  §.  161)  bei- 
gelegt werden®),  wirklich  von  ihm  gedichtet  worden  sind. 
Vielleicht  ist  er  der  Verfasser  der  Laus  HercuLis  (s.  oben  §.  115 
not.  11),  so  wie  von  zwei  Fragmenten  eines  Gedichts  über 
den  Vogelfang:  De  Aucitpio,  welche  wenigstens  desselben  nicht 
unwürdig  erscheinen  ^) ;   obwohl   bei  dem  Mangel  bestimmter 
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Beweisgründe  noch   immer  hinreichende  Zweifel  über  Neme- 
sianus sich  uns  darbieten  ^^). 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cp.  84j  Gyrald.  Diall.  de  Foett.  lY.  p.  256  seqq. 
Opp.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senectnt.  cap.  III.  §.  15  p.  162.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  III.  5  §.  6  p.  89.  G.  £.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  etc.  IV. 
p.  220  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  I.  p.  10  ff.  87  £P.  Burmann 
Poett.  Latt  minn.  Tom.  I. ;  insbesondere  jetzt  Stern  in  der  oben  (§.  131  *) 
angef.  Ausg.  Praef.  p.  XXIV  sq. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O  S.  10,  nebst  G.  £.  Müller  a.  a.  0.,  der  eben- 
falls ansf&hrlicb  über  Namen,  Geschlecht  und  Hcrknnft  des  Nemesianus  han- 
delt.    S.  auch  Stern  p.  XXV. 

3)  Wernsdorf  a.  a.  O.  S.  11  und  das.  Vopisc.  in  Numerian.  (cp.  11), 
wo  es  von  Kumerianus  heisst:  „Nam  et  cum  Olympio  Nemesiano  conten- 
dit,  qni  aUetnutu,  xvptjyiTum  et  vavxtxu  scripsit  inque  omnibus  colonis  inlu- 
stratns  emicuit,  et  Aurelium  Apollinarem  jambornm  scriptorem,  qui  patris 
ejus  gesta  in  litteras  rettnlit,  iisdem  quae  recitaverat  editis  veluti  radio  solis 
obtexit.'^ 

4)  S.  Yopiscus  1.  1.  nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV.  p.  246  ff. 

5)  S.  über  den  Titel  Ckfnegeticlin :  Ulitius  ad  init.  Nemes.  p.  322  ff.  ed. 
Burm.  G.  £.  Müller  a.  a.  O.  S.  243  ff.  Lutatius  ad  Statu  Theb.  V.  389, 
n.  58  citirt  aus  diesem  Gedicht,  das  auch  im  karolingischen  Zeitalter  bekannt 
gewesen  sein  muss,  da  Hincmar  von  Rheims  schreibt  (ad  Hinemar.  Laudu- 
nens.  Episcop.  cap.  24):  „in  libro  qui  ins'cribitur  Kynegeticon  Carthaginiensis 
Aurelii." 

6)  Vergl.  die  Uebersicht  des'  Inhalts  bei  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  IV. 
S.  245  ff.  Stern  p.  XXXI  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts, 
welches  unter  Carus  noch  begonnen,  nach  dessen  Tod  aber  erst  durch  Hin- 
zufägung  des  Exordium  vollendet  worden,  ebend.  p.  XXXII.  Vergl.  auch 
Boissonade  im  Magasin  encyclop.  (1800.  VI  ann.)  II.  p.  502  ff. 

7)  Barth,  in  d.  Dedicat.  (p.  451  T.  II.  bei  Burmann  1.  1.).  G.  E.  Mül- 
ler Einl.  IV.  p.  314  ff.    Stern  p.  XXXIIL 

8)  S.  Ulitius  ad  Nemesian.  init.  (T.  I.  p.  322.  ed.  Burm.)  und  ad  Eclog. 
init.  (p.  447  ibid.)  Bunnann  1.  1.  Praefat.  *****  4  ff.  Wernsdorf  1.  1.  p.  14, 
T.  U.  p.  15  ff.  19  ff.,  welchem  auch  Stern  p.  XXIX  beitritt.  G.  E.  Müller 
a.  a.  O.  rV.  p.  24. 

9)  S.  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  I.  p.  123  ff.  Anders  denkt  Ulitius  ad  Ne- 
mesian. Cyneg.  init.  p.  322  bei  Burmann;  auch  Haupt  (p.  XXVI)  bezweifelt, 
dass  diese  Verse  dem  Nemesianus  angehören. 

10)    S.   Stern   p.    XXXI   ff.    über   Laus   HercuUs;    über   De  Äucupio   s. 
p.  226  seqq. 

*)  Codices :  s.  Haupt  p.  XXII  ff. 

♦♦)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  L   Wernsdorf  1.  1.  p.  16,  17): 

—  von  Logus  und  ulitius  (s.  §.  127  not.  *),  von  Barth  und 
Havercamp  (s.  §.131  not  *),  bei  Burmann  1. 1.  Tom  I.  p.  321  ff. 
und  Wernsdorf  1.  1.  und  am  besten  bei  Stern  (s.  oben  §.  131  *) 
und  Haupt  (§.  127)  p.  43  ff.  56  ff. 
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§.    137. 

Im  vierten  Jahrhundert  finden  wir  noch  PaUadius  Ruiüim 
Tcoirus  Aemüianua  *) ,  der  in  einem  in  Prosa  geschriebenen 
Werke  von  vierzehn  Büchern  über  den  Ackerbau,  nach  Co- 
lumella's  Vorgapg,  das  vierzehnte  Buch  JDe  insitione  oder  über 
die  Kunst,  Bäume  zu  pfropfen,  in  elegisches  Versmaass  brachte. 
Ein  besonderes  Talent  des  Dichters  lässt  sich  freilich  in  die- 
sem Gedichte  noch  weniger  wie  bei  seinem  Vorgänger  (§.  125) 
erkennen.  Aber  das  einem  Vomanitö  beigelegte  Gedicht  De 
hmdibus  horttdi^)  ist  kaum  ein  Product  des  Alterthums,  indem 
der  Verfasser  einer  der  sogenannten  Poetae  scholastici  ist  und 
weit  später  (s.  §.  180)  lebte.  Dagegen  die  Metaphrasis  des  oben 
(§.  119)  genannten  Rufus  Festm  Avienusy  eine  freie  Bearbei- 
tung der  Phaenomena  des  Aratus^),  welche  bei  den  Alten  in 
hohem  Ansehen  gestanden  zu  haben  scheint,  gehört  hierher. 
Es  suchte  darin  Avienus  der  trocknen  Materie  mehr  dichteri- 
schen Schmuck  zu  leihen  und  eigene  Gelehrsamkeit  zu  zeigen ; 
auch  hat  er  seine  beiden  Vorgänger  Cicero  und  Germanicus 
vor  Augen  gehabt  *) ;  doch  weicht  er  von  der  Einfachheit  des 
Letzteren  ab  und  gibt  dem  Ganzen  einen  mehr  rhetorischen 
Anstrich.  Die  Ueberschrift  De  Asti^  ist  nicht  richtig.  Dem 
bekannten  Grammatiker  Priadanus  werden  noch  zwei  Gedichte 
beigelegt,  das  eine  kürzere,  jetzt  aus  einer  ehedem  Bobbio- 
schen,  nun  in  Wien  befindlichen  Handschrift  des  achten  oder 
neunten  Jahrhunderts  von  163  Versen  bis  auf  208  vervoll- 
ständigt :  De  Ponderibus  et  Menmris  ^),  welches  in  Hexametern 
die  Lehre  von  den  einzelnen  Gewichten  und  Maassen,  die 
Bestimmung  des  Gewichts  in  Flüssigkeiten  und  zuletzt  noch 
eine  Anleitung  zur  Erkenntniss  der  Mischungsverhältnisse  des 
Silbers  und  Goldes  enthält,  auch  in  einer  noch  ziemlich  reinen 
Form,  was  Sprache  und  Ausdruck  betrifft,  gehalten  ist  und 
selbst  eine  gewisse  Gewandtheit  in  der  Versification  zeigt, 
eben  dadurch  aber  von  der  Sprache  und  Fassung^  welche 
Priscian's  Schriften,  namentlich  die  poetischen,  zeigen,  sich 
ganz  entfernt  und  daher,  selbst  im  Hinblick  auf  innere  Wi- 
dersprüche, nicht  für  ein  Werk  des  Grammatikers  Priscianus 
gelten  kann*),  dessen  Namen  auch  in  der  bemerkten  Wiener 
Handschrift  fehlt  ^),  sondeiii  einer  früheren  Zeit  angehört,  die 
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indess  nicht  über  das  dritte  Jahrhundert  vor  Chr.,  jedoch 
(noch  vor  Constantin  ®),  sich  erstrecken  dürfte :  in  keinem  Fall 
aber  wird  von  dem  Grammatiker  Q.  Remmius  Palaemon,  wie 
man  aus  irrthümlichen  Angaben  der  Handschriften  hat  ver- 
muthen  wollen*,  die  Rede  sein  können').  Das  andere  dem 
Priscianus  beigelegte  Gedicht:  Epäonie  Phaenomendn  s.  De  st- 
deribus  enthält  blos  eine  trockne  Aufzählung  der  Sterne  und 
Planeten  ^^).  Endlich  lassen  sich  auch  noch  hier  nennen  die 
von  Quicherat^^)  aus  einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhun- 
derts zu  Paris  bekannt  gemachten  Versus  Platonici  a  quodam 
Tiberiano  de  Graeco  in  Latinum  translati,  dieselben,  welche 
Haupt  aus  einer  Wiener  Handschrift  des  dreizehnten  Jahrhun- 
derts herausgab  ^*),  in  welcher  sie  die  Aufschrift  führen:  Ver-^ 
aus  Piatonis  ad  quendam  Tyberianum  de  Graeco  in  Latinum  trans- 
lad;  sie  erscheinen  wie  ein  H3rmnus  und  enthalten  eine  Art 
von  Gebet,  in  einer  Anrufung  der  Gottheit,  ihrer  Allmacht 
u.  8.  w.  in  Sinn  und  Geist  der  neuplatonischen  Philosophie 
bestehend;  der  Verfasser  ist  aber  eben  so  wenig  bekannt,  als 
die  Quelle,  aus  der  er  schöpfte. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  4  p.  68  ff.  Wernsdorf  Poett  LaU.  minn. 
T.  VI.  P.  I.  p.  15  ff.  135  ff. 

2)  S.  Barm.  Anthol.  Lat.  Lib.  III.  ep.  51  (bei  Meyer  Ep.  533).  Werns- 
dorf Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  P.  L  p.  21  ff.  161  ff.  S.  jetzt  Meyer  Anthol. 
Lat.  L  p.  XXXVII  und  Annot.  p.  152. 

3)  S.  Bahle  Praef.  ad  Arati  Phaenomen.  I.  p.  XV  ff.  n.  p.  480. 
Fabric.  Bibl.  Graec.  IV.  p.  99.  Harl.  WcYnsdorf  1.  1.  T.  V.  P.  II.  p.  653  ff.  — 
Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  s.  bei  Wernsdorf  1.  1.  S.  702  ff.  Vergl. 
oben  §.  118.  Auch  bei  Buhle  a.  a.  O.  II.  p.  121  ff.  und  in  Matthi&'s  Aus- 
gabe des  Aratus.   Frankf.  1817.  8. 

4)  Schaubach:  De  Arati  Solensis  interprett.   Meining.  1818.  p.  11  ff. 

5)  Dieses  Gedicht  steht  bei  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V.  P.  I.  p.  212  ff. 
235  ff.  494  ff.  Burmann  Poett.  Latt.  minn.  Praefat.  ♦*****♦.  Tom.  II. 
p.  396  ff.  (welcher  es  unter  dem  Namen  des  Rhemnius  Fanmus  Palaemon  auf- 
führt; 8.  not.  9).  Graevii  Thes.  Antiqq.  Komm.  Tom.  XI.  p.  1675  ff.,  auch 
nach  Wemsdoif  in  den  Poett.  Latt.  minorr.  ed.  N.  £.  Lemaire.  Paris. 
1825.  8.  und  vollständiger  bei  Endlicher  (s.  §.115  not.  16)  p.  78  ff.  89  .ff. 
und  jetzt  in  Hultsch  Metrologg.  Scriptt.  II.  p.  88  ff.,  vergl.  p.  IX  ff.  und 
p.  24  ff. 

6)  VergL  Wernsdorf  a.  a.  O. ;  Endlicher,  welcher  p.  XVI— XIX  ff.  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  des  Gedichts  bespricht,  h&lt  sich  noch  an  Priscian: 
8.  aber  dagegen  Schenkl  an  dem  oben  §.  106  not.  2  a.  O.  p.  56  ff.  und  ins- 
besondere Christ  im  Rhein.  Mus.  N*  F.  XX.  p.  64  ff.  Auch  Keil  (Opp. 
minn.  Prisciani  p.  402)  h&lt  den  Priscian  nicht  Air  den  Verfasser,  der  auch 
nach  Hultsch  (Metrologg.  Scriptt.  II.  p.  27)  uns  nicht  mehr  bekannt  ist. 

7)  Diese  Wiener  Handschrift,  welche  allein  das  Gedicht  vollständig  ent- 
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hält,  lässt  darin  eine  andere  Ueberliefening  erkennen,  als  die  der  ^brig^n,  in 
welchen  die  45  Verse  fehlen,  wie  z.  B.  die  Münchner  Handschrift  Nr.  18375 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  die  Pariser  des  dreizehnten  Nr.  7461  und  an- 
dere; s.  bei  Christ  p.  68  ff.  Diese  Handschriften  gehen  nach  Christ  auf 
einen  Archetypus  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhunderts  zur&ck,  in  wel- 
chem diese  Verse  mit  den  kleineren  Schriften  des  Friscianus  verbunden  wa- 
ren ,  woraus  der  Irrthum  entstand ,  Friscianus  für  den  Verfasser  zu  halten. 
Was  aus  der  bemerkten  Pariser  Handschrift  hervorgezogen  worden  ist,  als 
angeblicher  Zusatz  zu  diesem  Gedichte,  und  in  F.  C.  Orelli*s  Ausgabe  des 
Phädrus  S.  240  ff.  abgedruckt  ist,  hat  mit  diesem  Gedichte  nichts  zu  schaffen 
und  findet  sich  zum  grösseren  Theil  bereits  in  der  Antholog.  Lat.  V.  126 — 128 
.  Burmann.  (Ep.  1066—1068  ed.  Meyer);  s.  Schenkl  und  Christ  a.  d.  angef. 
Orten.  Auch  bei  Hultsch  S.  99  ff.,  vergL  p.  XIII  seq.,  sind  diese  Verse  ab- 
gedruckt. Einiges  Aehnliche  aus  der  karolingischen  Zeit  s.  bei  Bursian  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  iClII.  p.  784  ff. 

8)  So  meint  Christ  p.  67,  70.  Schenkl  a.  a.  O.  p.  59,  60,  welchem 
Hultsch  p:  31  beitritt,  möchte  die  Abfassung  vor  das  Ende  des  vierten  oder 
den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  verlegen,  welche  Zeit  auch  Christ  als 
äussersten  Termin  annimmt. 

9^  In  verschiedenen  Handschriften  n&mlich  steht  als  Aufschrift  Rena 
Favmi  Epistola  oder  Liber  De  Ponderibus  etc.,  in  andern  auch  Rami  Favini, 
auch  Remi  Famni  Palaemonis,  woraus  man  einen  Grammatiker  Rhemnius  Fan- 
nius  PaUtemon  gemacht  hat,  während  der  angesehene,  bei  Suetbnius  De  Gramm, 
illustr.  23  genannte  Grammatiker  Q.  Remmius  Padaemon  heisst.  Ob  sich  dar- 
aus ein  Remmius  Flavinus  oder  Favinus  oder  Fhviua  als  Verfasser  des  Ge- 
dichts herausstellt,  wird  ungewiss  bleiben;  vergl.  Christ  S.  68 — 70.  Hultsch 
a.  a.  O.  p.  25  ff.    Luc.  Malier  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  562. 

10)  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V.  F.  I.  p.  239 ,  der  Text  p.  520  ff.  Anthol. 
Lat.  V.  47  Burm.   Ep.  284  Mey. 

11)  Biblioth.  de  T^cole  des  Chartes.   Tom.  IV.  p.  267  ff. 

12)  S.  Haupt  zu  Ovid's  Halieutica  p.  XXVI  ff.  und  p.  65  ff.  Ein  Ti- 
herianus  wird  bei  Servius  (ad  Aen.  VI.  136,  vergl.  352)  und  bei  Fulgentius 
Mythol.  I.  26,  III.  7  „in  Prometheo",  und  Contin.  Virg.  p.  754  „in  libro 
de  Socrate''  angeführt,  vergl.  auch  Expos.  Serm.  s.  v.  Sudum,  so  wie  in  dem 
von  Bode  herausgegebenen  Mythogr^phns  cp.  6  §.  25  mehrmals  citirt,  ob  es 
aber  der  hier  gemeinte  ist,  wagen  wir  nicht  zu  versichern.  Eiu  Junius  Ti- 
berianus,  praefectus  urbis,  welcher  den  Flavius  Vopiscus  zur  Abfassung  seiner 
Kaisergeschichten  veranlasst,   kommt  bei  Vopiscus  in  Dio  Aureliano  1   vor. 


§.   138. 

Als  ein  Werk  eines  ungewissen  Verfassers  wie  einer  Un- 
gewissen Zeit  betrachten  wir  die  gewöhnlich  in  vier  Bücher 
eihgetheilten  und  mit  der  Aufschrift  versehenen:  [Dionydi]  Ca" 
tonis  Disticha  de  moribus  ad  filium  *).  Es  sind  kurze  Sitten- 
sprüche zur  Belehrung  der  Jugend  und  eine  Anweisung  in 
der  Moral,  eine  Art  von  Sittenkatechismus,  unter  dem  Namen 
des  letzten  KorDiers,  dessen  Gesinnung  und  sittlicher  Strenge 
sie  entsprechen,  wesshalb  sie  auch,  namentlich  seit  CarPs  des 
Grossen   Zeit,   in  grossem  Ansehen   gestanden  und  fast  das 
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ganze  Mittelalter  hindurch  is  den  Schulen  gelesen^),  auch 
frühe  in's  Angelsächsische,  in  das  Französische,  Englische  und 
Deutsche  (Meisters  dato  Roth) ^)  übertragen  worden  sind,  und 
zwar  schon  in  das  Althochdeutsche,  wie  die  Nlichrioht  von 
einer  durch  Notker  (f  1022)  gemachten,  aber  nicht  mehr  vor- 
handenen üebersetzung  beweist*),  und  mehrfach  in  das  Mit- 
telhochdeutötoh  ^) :  und  eben  so  wenig  fehlt  es  auch  an  Um- 
arbeitungen in  lateinischer  Sprache  im  Mittelalter  *),  von  wel- 
chen wir  hier  nur  die  durch  einen  Abdruck  von  Zarncke^*) 
näher  bekannt  gewordenen  Uebertragungen  in  gereimte  Verse, 
die  eine  in  Leoninischen  Hexametern  (Novus  dato),  die  andere 
in  Strophen  (Cato  rhi/thmicus)  und  eine  dritte  (Cato  interpolatus) 
anföhren,  welche  die  Originalverse  unverändert  beibehalten, 
aber  jedem  Vers  einen  andern  im  Ausgang  mit  ihm  reimen- 
den Vers  vorangestellt  hat.  Es  ist  aber  der  Name  des  Cato 
in  der  Aufschrift  blos  als  ein  Titel  der  Sammlung  zu  betrach- 
ten ^^),  welchen  der  spätere  Verfasser,  vielleicht  zur  Empfeh- 
lung seiner  Schrift,  voransetzte,  wie  wir  denn  ähnliche  Titel 
der  Art  nach  Namen  berühmter  Männer  der  Vorzeit  in  den 
späteren  Zeiten  wiederfinden.  Denn  dass  weder  der  ältere 
noch  der  jüngere  Cato  Verfasser  dieser  Distichen  sein  kann, 
bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  da  selbst  das  von  Grellius 
(Noctt.  Att  XI.  2)  angeführte  Gedicht  des  M.  Cato  De  mori- 
bus  ganz  anderen  Inhalts  war,  und  so  mag  die  Ueberschrift 
mehr  nach  dem  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Distichen  ®),  mit 
Bezug  auf  den  wegen  seiner  Sittenstrenge  fast  sprüchwörtlich 
genommenen  älteren  Cato,  als  nach  ihrem  wahren  uns  unbe- 
kannten Verfasser  genommen  worden  sein.  Dieser  aber  kann 
eben  so  wenig  Seneca,  als  Ausonius  oder  Octavianus,  oder 
irgend  ein  BOmer  der  früheren  Kaiserperiode  gewesen  sein, 
wird  aber  auch  eben  so  wenig  im  Mittelalter  gesucht  werden 
dürfen,  da  die  ganze  Spruchsammlung  jedenfalls  noch  dem 
Alterthum  angehört  und  in  ihrem  Inhalt,  der  meist  auf  allge- 
mein anerkannte,  allgemein  giltige,  moralische  Lehren  sich  be- 
zieht oder  allgemeine  Lebensregeln  und  Gründsätze  enthält, 
die  meist  älteren  Schriftstellern  entnommen  sind  und  selbst 
Beziehungen  auf  das  alte  Testament  erkennen  lassen^),  zwar 
nichts  specifisch  Christliches  bietet,  aber  darum  auch  noch 
nicht  auf  einen  heidnischen  Verfasser  schliessen  lässt,  da  sich 
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eben  so  wenig  irgend  Etwas,  was  gegen  das  Christenthum 
oder  den  christlichen  Glauben  gerichtet  ist,  darin  findet.  In- 
dess  läast  sich  die  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  oder  Samm- 
ler gelebt,  nur  in  so  weit  bestimmen,  als  wir  nachweisen  kön- 
nen, dass  diese  Verse  vor  den  Zeiten  des  Valentinianus  (f  375 
p.  Chr.)  und  nach  Lucianus  geschrieben  worden  und  dürfte 
die  Entstehung  des  Oanzen  immerhin  in  das  vierte  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  zu  verlegen  sein,  und  in  so  fem  auch  bei  der 
allgemeinen  Ausbreitung  des  Christenthums  der  Verfasser  eher 
für  einen  Christen  als  für  einen  Heiden  zu  halten  sein,  wie- 
wohl Kannegieter  *®)  zu  erweisen  versucht  hat,  dass  der  heid- 
nische Verfasser  vor  das  Zeitalter  Constantin's  des  Grossen 
falle  und  den  Namen  Cato  Diom/sius  führe.  Wie  diese  Disti- 
chen früher  wohl  überschätzt  worden  sind**),  so  sind  sie  spä- 
terhin wiederum  von  Boxhorn  **)  zu  sehr  herabgesetzt  wor- 
den, indem  Einfachheit  des  Inhalts,  wie  auch  im  Ganzen  der 
Sprache,  ihnen  immer  noch  eine  gute  Stelle  anweist,  wenn 
wir  auch  gleich  den  Sammler,  selbst  abgesehen  von  den  einem 
jeden  Buch  vorgesetzten  und  zum  Theil  interpolirten  Vor- 
reden*^), nicht  von  allen  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfen  frei 
zu  sprechen  wagen  **).  In  Bezug,  auf  derartige  Interpolatio- 
nen dürfte  noch  immer  unter  den  bis  jetzt  bekannt  geworde- 
nen kritischen  Hülfsmitteln  für  die  Gestaltung  des  Textes  die 
schon  oben  (§.  135  not.  8)  erwähnte  Züricher  Handschrift  die 
erste  Stelle  einnehmen**),  die  auch  nicht  die,  wie  es  scheint, 
später  erst  gemachte  Abtheilung  des  Ganzen  in  vier  Bücher 
kennt  und  ohne  alle  Aufschrift  ist.  Wir  besitzen  von  diesen 
Versen  griechische  Uebersetzungen  des  Planudes**),  Jos.  Sca- 
liger u.  A.,  welche  in  der  Ausgabe  von  Daum  und  Amtzen 
abgedruckt  sind,  so  wie  auch  in  Dumoulin's  Ausgabe,  die  des 
Planudes  auch  in  der  Cölner  Ausgabe  der  Disticha  (1575.  8.). 
Einige  ähnliche  Sentenzen  in  lateinischer  Sprache  sind  un- 
längst aus  Pariser  Handschriften  von  Quicherat  *'^)  herausge- 
geben wordeü. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  1  §.  8  p.  259  S.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  330.  —  Wegen  der  Ueberschrift ,  die  zum  Theil  verschieden  in 
den  Handschriften  und  alten  Ausgaben  sich  findet,  s.  Arntzen  in  der  Note 
zum  Eingang.  Der  Name  Dionysius  ist  erst  durch  Jos.  Scaliger  hinzugekom- 
men, welcher  denselben  aus  einer  sehr  alten  Handschrift  des  Simeon  Bosios 
entnommen  zu  haben  vorgibt,  entbehrt  aber  sonst  aller  handschriftlichen  Au- 
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torit&t,  wornach  die  Aufschrift  einfach  CkUonia  disticha  de  moribvg  ad  flxvm  ge- 
lautet; s.  Fr.  Zarncke:  der  Deutsche  Cato  (Leipzig  1852.  8.)  s!  4  ff.  In* den 
deatschen  Bearbeitungen  ist  die  Aufschrift  meist  Kjxto^  Kcdho  u.  dgl. 

2)  Vergl.  Joan.  Sarisberiensis  Polier.  VII.  9.  Die  erste  Anffthrung 
dieses  Gedichts  kommt  bei  Vindicianns  vor  in  einem  Brief  an  den  Kaiser 
Valentinian,  ans  dem  vierten  Jahrhundert  (s.  Medici  antiq.  ap.  Aid.  fil.  Venet. 
1547.  p.  84.  J.  Scaliger*8  Note  zu  der  griechischen  Uebersetzung  p.  277  ed. 
Arntzen),  dann  bei  Isidorus  (Gloss.  p.  24).  Nach  K.  Sprengel  (Gesch.  d. 
Arzneikunde  2.  Aufl.  II.  S.  236)  wäre  jedoch  die  Acchtheit  dieses  Briefes 
zweifelhaft :  bestimmte  Gründe  für  die  Unächtheit  liegen  indess  nicht  vor,  und 
so  wird  diese  Anführung  immerhin  für  das  Vorhandensein  des  Gedichts  am 
Ende  des  vierten  oder  im  fünften  Jahrhundert  Zeugniss  ablegen  können. 
Vergl.  auch  Zarncke  S.  7,  1Ö4,  der  noch  eine  andere  AnfGhrung  einer  Stelle 
dieses  Gedichts  aus  dem  achten  Jahrhundert  beibringt  in  den  sogenannten 
Libri  Carolin!  (s.  meine  Gesch.  d.  karoling.  Literatur  §.  132)  p.  391  ed. 
Heamann. 

3)  S.  Greith.  Spicileg.  Vatican.  p.  64.  Es  kommen  selbst  ähnliche,  in 
französischer  Sprache  abgefasste  Spruchbücher  im  Mittelalter  unter  dem  Na- 
men Cata  vor;  s.  Schlosser:  Vincens  v.  Beauvais  p.  181  und  Le  Roux  de 
Lincy  Livr.  d.  Proverbes  Franc.  Indroduct.  T.  I.  p.  XLII  seqq.  l^iblioth. 
de  Tecole  d.  Chart.  V.  p.  73  über  die  alt-franzÖsischen  Bearbeitungen  der 
Disticha  Catonis. 

4)  S.  J.  Grimm  in  den  Götting.  Gel.  Anzz.  1835  p.  911  ff.,  daraus  in 
Hattemer  Denkmale  d.  Mittelalt.  III.  p.  1  ff.  und  bei  Zarncke  S.  187  ff. 

5)  S.  Zarncke  S.  7  ff.  154.  Vergl.  W.  Müller  in  Haupt  Zeitschr.  f.  d. 
Alt.  I.  3  p.  538  ff.    Schweiger  class.  Bibliograph.  II.  1  p.  71  ff. 

6)  Eine  solche  in  leoninischen  Versen  in  einer  zu  Linz  befindlichen 
Handschrift  aus  dem  Ende  des  XII.  oder  Anfang  des  XIIL  Jahrhunderts 
fuhrt  Hofmann  von  Fallersleben  an:  Fundgruben  (Breslau  1837)  Tbl.  II. 
S.  105;  eine  andere  in  einer  Münchner  Handschrift  s.  bei  Docen  und  Aretin 
Beiträge  IX.  p.  1239.  Eine  Nachbildung  versuchte  sogar  Abaiard:  s.  Wright 
Reliqq.  Antiqq.  London.  1839.  I.  p.  15  ff. ,  vergl.  Bibl.  de  ^cole  d.  Chart. 
H.  Ser.  T.  IL  p.  406  ff.  und  Abaelardi  Opp.  ed.  Cousin  I.  p.  340  ff.  üeber 
eine  andere  Nachbildung  eines  Mönches  TebcUdus  aus  dem  XII.  Jahrhh.  in 
einem  Gedicht  Facetus  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  321  der  alt.  Ausg.  und 
Bist,  liter.  de  la  France  VIII.  p.  89. 

7  a)  S.  Verhandll.  d.  kOn.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Classe 
XV.  (1863)  p,  22  ff.  49  ff.,  XVII.  (1865)  p.  54  ff. 

7  b)  S.  Jos.  Scaliger  Lectt.  Ai^sonn.  II.  32  und  Andere,  wie  G.  J.  Voss 
u.  B.  w.  Cannegieter  Rescriptt.  ad  Boxhorn.  cap.  V.  Morhof  Polyhist. 
IV.  11.  Fabric.  1.  1.  p.  260.  —  So  erschien  z.  B.  1866  zu  Paris  ein  Caton 
eristiano  para  el  ubo  de  las  escuelas  etc. 

8)  Daher  Quicherat  (Bibl.  de  l'^cole  d.  Chart.  II.  p.  124)  meint,  diese 
Distichen^  seien  für  eine  poetische  Paraphrase  der  bemerkenswerthesten  Ge- 
danken und  Grundsätze  des  alten  Cato  anzusehen. 

9)  S.  Zarncke  S.  7;  einen  heidnischen  Verfasser  suchte  nachzuweisen 
Cannegieter:  „Rescripta  Boxhomio  de  Catone"  (in  Amtzen's  Ausg.  abge- 
druckt) cap.  5,  11  und  besonders  cap.  13  bis  18.  Vergl.  auch  früher  J.  Sca- 
liger 1.  1.  Aldat.  Parerg.  IV.  13,  während  Boxhorn  in:  „Dissertat.  de  Di- 
stichis,  qnae  Catonis  nomine  circumferuntur"  (ebenfalls  in  Amtzen's  Ausg. 
abgedruckt)   einen  christlichen  Verfasser  einer  schon  späten  Zeit  annimmt. 

10^   S.  a,  a.  0.  cap.  5,  6,  11,"  19  ff.    Nach  Julian.  Travers  (in  s.  Ausg.) 
würde   der   Verfasser,    der   keineswegs   ein    Christ  gewesen,    sondern    einem 


540  Catonis  Disticha. 

stoischen  Eklekticismus   sich  nähere,   in   das  Zeitalter  der  Antonine  zu  ver- 
legen sein.       * 

11)  Vergl.  die  Testimonia  Vett.  in  Amtzen's  Ausg.  am  Schluss. 

12)  In  der  not.  9  angef.  Abhandlung  und  daselbst  unter  Andern  die 
Worte:  „Dixi  (Catonis  scriptum)  tantum-  ab  ea  laude  (elegantiae)  abesse,  nt 
ad  infima  fere  barbarorum  subscllia  debeat  damnari.  Judicium  id  mihi  extor- 
sere  continna  tautologia  et  tam  dictionis  quam  rerum  et  rationum,  quae  ad- 
dncuntur,  ineptiae.  Tautologia  passim  occurit.  —  Jn  sententiis  praeliminari- 
bus  mera  confusio ,  merum  chaos :  nihil  magnificum ,  nihil  erectum  etc.  etc.'^ 
S.  dagegen  die  Widerlegung  Cannegieter's  an  d.  a.  0.  Boxhorn  selbst  sagt 
gegen  den  Schluss  seiner  Abhandlung  hin:  „Non  tamen  infitias  eo,  qnaedam, 
sed  valde  pauca  bona,  acuta  in  hoc  opusculo  exstare.  Quae  facile  est  a  reli- 
quis  discemere  et  credibile  est  multa  talia  antiquitus  Catonis  nomine  fnisse 
evulgata,  quae  jam  periere." 

13)  S.  Cannegieter  1.  1.  cap.  28.  .  Hiernach  sind  sie  keineswegs  das  Werk 
des  Cato. 

14)  Vergl.  Zell  in  seiner  Ausg.  Ton  Syri  sententt.  p.  98.  S.  auch  Canne- 
gieter 1.  1.  cap.  23. 

*     15)  S.  das  Nähere  bei  Zarncke  S.  171  ff.,  der  auch  dort  noch  einige  an- 
dere Pariser  Handschriften  des  X.  und  XI.  Jahrhunderts  anf&hrt. 

16)  S.  auch  Fabric.  Bibl.  Graec.  XI.  p.  683  ed.  Harl.  und  Weber:  Dis- 
sert.  De  Latine  scriptt.  quae  Graeci  vett.  in  ling.  suam  tradid.  (Casell. 
1852.  4.)  P.  IV.  p.  24.  Hiemach  war  diese  Uebersetzung  des  Planudes  sein 
erster  derartiger  Versuch,  der  daher  auch  mangelhaft  .ausfiel  und  das  ungün- 
stige Urtheil  Scaliger's  hervorrief.  Eine  althochdeutsche  Uebersetzung  von 
Noiker  Laheo  um  1015—1020  wird  in  einem  Briefe  desselben  erwähnt; 
s.  oben  §.76  not.  19. 

• 

17)  In  der  Bibl.  de  IMcpl.  des  Chart.  II.  p.  123  sq. 

*)  Codices:  s.  not.  15. 

**)  Aufgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  p.  260  etc.   Schweiger  class.  Bibliogr. 
IL  1  p.  65  fP.): 

Catonis  Magni  Ethica  comment.  instruct.  a  Ph.  de  Bergamo 
August.  1475.  fol.  —  cum  Graecc.  metaphrass.  et  varr.  nett 
ed.  Chr.  Daumius.  Cygneae.  1662.  8.,  1672.  8.  —  cum  varr. 
nott.  ed.  0,  Amtzeniua.  Traject.  ad  Rhen.'  1735.  8.  und  beson- 
ders 1754.  ed.  auctior.  —  una  c.  interpret.  quintupL  Amstelod. 
1759.  8.   —   bei  Publ.  Syri  sententt.  etc.  ed.  C.  Zell.  p.  91  ff. 

—  en  vers  latins ,  grecs  et  fran9ais  etc.  par  Dumoulin.  Paris. 
1802.  8.  —  in  gallicc.  verss.  translata,  acced.  de  auct.  et  ejus 
doctrina  morali  Diss,  opera  Juliani  Travers.  Falesiae*  1887.  8. 

—  (nach  der  Züricher  Handschrift)  von  Zarncke  a.  a.  O.  S.  174  ff. 
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€apitel  TD.    Satire. 

§.   139. 

Wir  haben  schon  oben  (§.  47)  der  Sltesten  römischen  Sa- 
tura  gedacht,  welche  jedoch ,   als  dramatischer  Art,  von  der 
späteren  didaktischen  Scsüre^),  die  wir  hier  zu  betrachten  haben, 
unterschieden   werden    muss.      Letztere   lässt   sich   in  ihrem 
Ursprung  bis  auf  Ennius  zurückfahren,  welcher  sechs  Bücher 
Satiren  geschrieben  haben   soll  (s.  §.  87  not.  27  ff.);    wovon 
indess  nur  schwache  Bruchstücke    auf  uns   gekommen  sind, 
welche  es  kaum  möglich  machen,  ein  sicheres  und  zuverlässi- 
ges Urtheil  über  Wesen  und  Charakter  dieser  Satura,  so  wie 
über  deren  Fassung  abzugeben.    Von  der  älteren  Satura  sich 
darin  imterscheidend  und  trennend,  dass  die  damit  verbundene 
Handlung,  eben  so  wie  der  Dialog  oder  das  Wechselgespräch, 
worin   mit   das   Charakteristische   dieses   alt-italischen  Volks- 
und  Lustspiels  gelegen  haben  mag,  wegfiel,  mögen  diese  Sa- 
.tiren  doch  in  ihrem  Inhalt  ganz  allgemein  und  gemischt  ge- 
wesen sein,  und  darin  sowohl  wie  in  der  Form,  namentlich 
auch  in  dem  Wechsel  des  Metrums,  das  aus  Jamben  wie  aus 
Hexametern  bestand,  noch  den  Charakter  der  älteren  Satura, 
ab  eines  gemischten,  jedweden  Gegenstand  ergreifenden  und 
darstellenden  Gedichtes  bewahrt  haben,  mit  besonderer  Rich- 
tung, wie  es  scheint,  auf  das  gnomische  Element'),  wodurch 
sie  schon  der.  didaktischen  Poesie  sich   mehr  näherten,   aber 
eben    desshalb  eben   so   wenig    mit  dem   griechischen   Satir- 
spiel ^) ,   das  in  eine  ganz  andere  Gattung  der  Poesie  gehört, 
als  mit  den  griechischen  Sillen*),  wie  man  wohl  gethan  hat, 
zusammengestellt  und  vei^lichen   oder  gar   daraus   abgeleitet 
werden    können,    da    wir  hier   vielmehr   eine  Poesie  haben, 
welche  auf  römischem  Boden  entsprossen,  nur  im  Allgemeinen 
die  Einflüsse  der  griechischen   Bildung  und   Cultur  an  sich 
erfahren   hat  und   auch  iii  ihrer  weiteren   Entwickelung   den 
römischen  Charakter  nicht  verläugnen  kann.    Denn  der  Stoff 
und   Gegenstand,  welchen  diese  Dichtungsart  behandelt,   so 
mannigfach  und  gemischt  er  auch  sein  mag,  ist  der  römischen 
Welt  und  dem  römischen  Leben  entnommen,  dessen  verschie- 
dene  Seiten  und  Sichtungen  sie  ergreift  und  gleichsam  im 
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Bilde  vorführt,  nicht  ohne  damit  auch  den  bestimmten  Zweck 
der  Belehrung  und  Besaerung  zu  verbinden:  so  stellt  sie  sich 
als  ein  Zweig  der  darstellenden  und  beschreibenden  Poesie 
überhaupt  dar,  mit  welcher  sie  auch  die  äussere  Form  des 
Hexameters  gemein  hat,  und  nähert  sich  dem  didaktischen 
Epos,  unterscheidet  sich  aber  von  demselben  durch  die  Art 
und  Weiße,  mit  der  sie  ihre  Zwecke  zu  erreichen  sucht,  durch 
die  mehr  heitere,  wenn  auch  mit  Spott  und  Hohn  verknüpfte 
Au£fa86ung  und  Darstellung  des  Gegenstandes,  auch  darin  an 
die  alte  dramatische  Satire  erinnernd,  aus  der  sie  hervorge- 
gangen ist.  So  erscheint  die  Satire  keineswegs  als  eine  Nach- 
bildung irgend  eines  Zweiges  fremder ,  hellenischer  Poesie, 
sie  ist  ein  von  den  Griechen  in  dieser  Weise  nicht  gekanntes 
Gedicht^),  sie  ist,  wie  auch  Quintilian^)  versichert,  ganz  ein 
Product  der. römischen  Welt  und  des  römischen  Geistes  und 
kann  in  dieser  Beziehung  gewissermassen  einen  Ersatz  bieten 
fbr  das  volksthümliche  und  nationelle  Drama,  zunächst  die 
Komödie,  welche,  wie  wir  gesehen  (§.  79  ff.),  in  Rom  zu 
keiner  rechten  Blüthe  gelangen  konnte  und  mehr  oder  min- 
der auf  niedere  Sphären  beschränkt  blieb,  während  eine  Ko- 
mödie, wie  die  ältere  attische,  in  Rom  durch  die  politischen 
Verhältnisse  eine  Unmöglichkeit  war. 

Sehen  wir  nun  von  dem  ab,  was,  wie  bemerkt,  Ennius  und 
vielleicht  auch  Pacuvius  in  dieser  Satjre  geleistet^),  so  erscheint! 
als  der  eigentliche  Schöpfer  und  Begründer   dieser  Dichtgat- 
tung, auch  in  allen  den  Stufen,  welche  sie  bis  in  die  römiscbe 
Kaiserzeit  herab   durchlaufen  hat,   der  römische  lütter  Xuct- 
lm8%  insofern  er  der  Satura  einen  bestimmten  Inhalt  anwies 
und    eine    bestimmte  Sichtung   auf  die  Darstellung    mensch- 
licher Schwächen  und  Gebrechen,  Thorheiten  und  Laster  gab^ 
die  hier  bald  von  der  lächerlichen  und  verkehrten,  bald  von 
der  verderblichen  und  nachtheiligen  Seite  aufgefasst  und  miQ 
Ironie   imd  Spott   dargestellt   werden,   um    auf  diese   Weisflj 
richtige  Einsicht,  Belehrung  und  Besserung  zu  erwirken:  un< 
zeigte  Lucilhis   hier  eine  Rücksichtslosigkeit  und  Freimüthig- 
keit,  welche  an  die  ähnliche  Freiheit,-  ja  Ungebundenheit  dei 
Dichter  der  älteren  attischen  Komödie  erinnerte  ^),  dem  Dich- 
ter aber   durch  seine  persönliche   Stellung  und  die  Verhält 
nisse  des   Staates  damals  noch  gestattet  war.    Im  Uebri: 
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zeigt  die  Satire,  so  weit  wir  diess  nach  den  noch  vorhande- 
nen Resten  zu  beurtheilen  vermögen,  unter  ihm  noch  einen 
ziemliofa  weiten  Umfang  und  einen  ganz  allgemeinen  Charakter, 
den  sie  auch  unter  seinem  Nachfolgern,  selbst  noch  während 
der  Kaiserzeit,  in  der  Weise  behalten  hat,  dass  wir  in  ihr 
gewissermassen  Bilder  und  Darstellungen  des  römischen  Le- 
bens und  der  römischen  Sitte  überhaupt,  bald  von  der  heite- 
ren, humoristischen  Seite,  bald  von  der  ernstern  und  bittern 
au%efasst,  zu  erblicken  vermögen.  Selbst  diä  sogenannt  Me- 
nippeüche  Satire  des  Varro  (s.  §.  141),  die  als  eine  im  Ganzen 
ziemlich  vereinzelte  Erscheinung  auf  diesem  Gebiete  sich  dar- 
stellt, entfernt  sich  doch  insofern  nicht  von  diesem  allgemei- 
nen Charakter  der  Satire,  als  sie,  während  Lucilius  und  die 
späteren  Nachfolger  desselben  ihren  Stoff  aus  dem  Leben 
der  römischen  Welt  und  der  Wirklichkeit  entnahmen,,  nur 
eine  andere  Seite  des  Lebens,  die  gelehrten,  zunächst  philo- 
sophischen Bestrebungen,  die  literarischen  Interessen  u.  dgl.  m. 
ergriff:  Gegenstände,  die  im  Allgemeinen  zwar  noch  nicht 
von  der  Satire  des  Lucilius  ausgeschlossen  waren,  aber  in 
jener  vorzugsweise  berücksichtigt  wurden.  Indem  die  Satire 
auf  die  Wirklichkeit  des  Lebens  gewiesen  und  hier  durch  die 
äusseren  Verhältnisse  bestimmt  war,  konnte  der  Einiluss  der 
letzteren  auf  den  Charakter  der  Satire  nicht  ausbleiben,  die 
daher  unter  den  Nachfolgern  des  Lucilius,  schon  bei  Hora- 
tius  und  noch  mehr  bei  den  Satirikern  der  Kaiserzeit,  eine 
veränderte  Auffassung  und  Darstellung  erkennen  lässt,  wenn 
sie  auch  im  Allgemeinen  der  durch  Lucilius  geebneten  Bahn 
folgt,  ihn  als  Muster  und  Vorbild  betrachtet  und  das  ge- 
sammte  Treiben  und  Leben  der  Menschen  nach  seinen  ver- 
schiedenen Richtungen  zum  Gegenstand  und  Stoff  sich  er- 
wählt *•).  Durch  diesen  allgemeineren  Charakter  unterscheidet 
sich  die  römische  Satire^  zugleich  wesentlich  von  der  griechi- 
schen Satire,  wie  sie  zuerst  in  den  Jamben  des  Archilochus^^) 
und  ähnlichen  Erscheinungen  hervortritt,  die  einen  rein  per- 
sönlichen und  subjectiven  Charakter  an  sich  tragen  und  da- 
her in  das  Gebiet  der  lyrischen  Poesie  fallen,  welcher  die 
römische  Satire  ferne  Hegt.  Auch  die  neuere  Satire  der  Ita- 
liener, so  sehr  sie  audi  den  Horatius  und  Juvenalis  sich  zum 
Vorbilde  nahm  und  diese  nachzuahmen  suchte,  zeigt  doch  im 
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Ganzen  eine  mehr  persönliche  und  individuelle  ßichtiing,  als 
jene  aUgemeine,  welche  in  der  alt-römischen  Satire  vorherr- 
schend ist**). 

1)  Ueber  die  römische  Satire  vergl.  G.  J.  Voss.  Instt.  Foett.  III.  9  and 
besonders  •/«.  Casaubon.  de  Satyrica  Graecorum  Poesi  et  Bomanorum  Satira 
libri  dno.  Hai.  1774.  8.  (mit  Bambach's  Noten).  Nie.  RigaU,  Dissert.  de  Satira 
(vor  8.  Ausg.  des  Javenalis).  Dacier  in  den  M^moires  de  TAcad.  des  Inscript. 
Tom.  II.  p.  185  £f.  J.  A.  Vidpius  de  Satirae  Lat.  nat.  et  ratione  ejusque 
scriptt.  Fatay.  1744.  8.  König:  de  Satira  Bomana  ejnsqne  anctoribb.  praeci- 
pais.  Oldenb.  1796.  8.  Jo,  Gerber  de  Bomann.  Satyra.  Jenae  1755.  JJus- 
seandx  sur  les  Satyriqnes  Latins  (vor  s.  Uebersetz.  des  Juvenal,  Paris.  1782, 
coli.  M^moires  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  XLIII).  Manso  über  die  römischen 
Satiriker  in  d.  Nachträgen  zu  Sulzer's  Theorie  u.  s.  w.  Bd.  IV.  St.  II. 
S!  409—496.  „Etwas  über  die  Satire  der  BOmer  und  über  Juvenal"  in  Com 
Museum  fQr  griech.  und  röm.  Literat.  Stes  St.  S.  31  ff.  WachsmtOh  im  Athe- 
näum I.  2  S.  209  fif.  Ruperü  „De  Satira  Bomanorum**  Tor  s.  Ausg.  des  Jn- 
venalis  Tom.  I.  p.  XXXI  ff.  der  2ten  Ausgabe,  woselbst  die  Literatur  über 
diesen  Gegenstand  angegeben  ist.  Eben  so  auch  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w. 
IV.  Bd.  S.  138,  142  ff.  (2te  Ausg.)  und  bei  FlOgel  Gesch.  d.  kom.  Literatur 
Bd.  L  S.  275—279,  nebst  Bd.  II.  S.  1-57,  die  Abhandlung  über  die  rö- 
mische Satire.  Von  neueren  Schriften  über  diesen  Gegenstand  ist  zu  nennen : 
De  origine  et  natura  Satirae  Diss.  Praesid.  M.  Falmström,  respond.  J.  G.  Swe- 
denborg  F.  I  et  II.  Lund.  1827.  8.  Andr€  Cherbultez:  Essai  sur  la  Satire  La- 
tine.  Gen^ve  1829.  8.  Schober:  De  Satirae  initiis.  Neisse.  1835.  8.  Dziadek: 
Satira  Bomana  inprimis  Luciliana,  antiquae  graecae  comoediae  non  dissimilis. 
Conitz.  1832.  4.  JB.  Pcddamus:  Ueber  Ursprung  und  Begriff  der  Satirc. 
Greifiswald.  1834.  8.  J.  A.  C.  van  Hettsde  Stud.  critt.  in  Lucilinm  p.  263  ff. 
A.  G.  Bein:  De  studiis  humanitatis' F.  XXVIII— XXXI.  Gera.  1836-1839. 
in  4.  C.  L.  Bothii  Comment.  de  Satirae  natura.  Norimbcrg.  1843.  4.  und: 
De  Satirae  Bom.  indole  etc.  Heilbronn  1844.  4.  Zur  Theorie  und  innern 
Geschichte  der  römisch.  Satire.  Stuttgart  1848.  8.  Fr.  D.  Gerlach:  Lucilius 
und  die  römische  Satura.  Basel  1844.  4.  H.  Düntzer:  Bömische  Satiriker. 
Braunschweig  1846.  8.  M.  Scheible  Diss.  de  Saturae  Bom.  origine  et  pro- 
igressu.  Zittay.  1849.  4.  Berning  De  Satirr.  Scriptt.  Bomm.  Becklinghusae 
.1850.  4.  J.  A.  Södcrholm:  De  vernacula  Bomm.  satira  etc.  Helsingsfors. 
11852.  4.  J.  JaTurek:  De  Satir.  Bomm.  etc.  Comm.  Lentschau  1856.  4. 
A.  Fetermann:  Ueber  Ursprung  und  Begriff  d.  röm.  Satire.  Glogau  1856.  4. 
4fuBg:  De  Satira  Bomana.  Neisse  1862.  4.  G.  Voghera:  La  Satira  a  Borna, 
.studi  etc.  Milano  1864.  8.  F.  V.  Fritzschius  De  Scriptt.  Satirr.  Spec.  III. 
•(Ind.  Lectt.  Bostoch.)  1865.  4.  Vergl.  auch  Labitte:  „La  Satire  et  la  Co- 
medie  k  Bome"  in  d.  Bevue  d.  d.  mond.  T.  XVI.  p.  548  ff.  und  in  Labitte: 
Etudes  literaires  (Paris  1846.  8.)  p.  348  ff.  Lassei:  Die  rÖm.  Satire  und  ihre 
Uauptvertreter.  Kronstadt  1865.  8.  C.  Hoelzer:  De  satira  Bomana.  Stendal 
1865.  4. 

2)  Diess  geht  wenigstens  aus  einer  Anfithrung  bei  Gellius  N.  A.  II.  29  fin., 
vergL  XVIII.  2  §.  7,  hervor.     Vergl.  auch  Faldamus  a.  a.  O.  S.  17. 

3)  Vergl.  not.  1  und  daselbst  insbesondere  Buperti  p.  XLIX  sq.  Manso 
Nachträge  zu  Sulzer  IV.  p.  413.  Dacier  les  oeuvres  d'Horace  (Paris.  1691.  8.) 
Tom.  VI.  Preface  sur  les  Satires  d'Horace.  Vergl.  auch  Flögel  a.  a.  O.  II. 
8.  12  ff.  nebst  dem  1829  zu  Ehingen  .erschieneneu  Programm:  Commentatio 
de  Graecorum  poesi  satyrica.  scrips.  Dursch. ,  worin  zuletzt  auch  von  dem 
Unterschied  der  griechischen  Satyrspiele  und  der  römischen  Satire  gespro- 
chen wird.  • 

4)  S.  Faul.  Diss.  de  Sillis  (Berolin.  1821.  8.)  p.  35.  Vergl.  auch  van 
Heusde  a.  a.  0.  p.  296  sq. 
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5)  Diess  geht  jedenfalls  ans  den  Worten  des  Horatins  (I.  10,  66):  qttam 
rudis  et  Graecis  intacü  carminis  auctor  hervor ,  mag  man  dieselbe  aaf  Lncilias, 
oder  wie  Andere  wollen  (s.  not.  8),  anf  Ennius  beziehen. 

6)  Inst.  Or.  X.  1,  93:  ,,Satira  quidem  tota  rlostra  esty  in  qua  primus  in- 
signem  landem  adeptus  Lucilius  etc/%  Worte,  deren  klarer  Sinn,  zumal  in 
Bezug  auf  das  Vorhergehende,  sich  nicht  missverstehen  oder  beseitigen  lässt, 
wie  Jul.  Gas.  Scaliger  (Poet.  I.  12,  lU.  98)  oder  Ast  (Grundriss  d.  Philol. 
S.  475  not.  2)  versucht  haben. 

7)  Wir  sind,  was  Paatvius  betrifift,  zunächst  auf  die  Angabe  des  Diome- 
dcs  (LQ.  p.  483  ed.  Putsch.  I.  p.  485  Keil.)  gewiesen,  welcher  in  den  Wor- 
ten :  „Satira  dicitur  Carmen  apud  Romanos  nunc  quidem  maledicum  et  ad  car- 
penda  hominum  vitia  archaeae  comoediae  charactere  compositum,  quäle  scrip- 
seront  Lucilius  et  Hcratius  et  Persius:  et  olim  Carmen  qnod  ex  variis  poema- 
tibus  constabat  satira  vocabatur,  quäle  scripsernnt  Pacuvius  et  Ennius^*'  schon 
den  Gregensatz  angedeutet  hat,  der  zwischen  der  alteren  Satire  des  Ennius, 
der  auch  noch  des  Tetrameters  sich  bediente,  und  der  Satire  des  Lucilius  und 
seiner  Nachfolger  stattfindet. 

8)  Diess  bezeugt,  auch  wenn  wir  von  den  beiden  eben  not.  6  u.  7  an- 
geführten Stellen  des  Quintilianus  und  Diomedes  absehen,  insbesondere  Hora- 
tius,  der  sich,  namentlich  in  der  vierten  und  zehnten  Satire  des  ersten  Buches 
wie  in  der  ersten  des  zweiten  Buches,  viel  mit  Lucilius  beschäftigt  und  den- 
selben I.  10,  48  geradezu  als  it/wentor  bezeichnet  oder  II.  I,  62  schreibt:  „est 
Lucilius  ausus  primus  in  hunc  operis  componere  carmina  morem**:  in  welchem 
Sinn  dann  auch  das  alte  Scholium  zu  Sat.  I.  1  sagt:  „Satirarum  Carmen  a 
prüno  onmvtm  auctore  Lucüio  repertum  est.*^  Und  damit  steht  nicht  im  Wider- 
sprach, wenn  derselbe  Horatius  I.  10,  64,  65  von  Lucilius  schreibt:  „fuerit 
limatior  idem,  quam  rudis  et  Graecis  intacti  carminis  auctor'S  ^^  welcher  Stelle 
man  früher,  seit  Casaubonus  und  Bntgersius,  welchen  viele  Andere  folgten,  wie 
Dacier,  Gesner,  Döring  u.  A.'  in  ihren  Ausgaben  des  Horatius,  so  wie  selbst 
Manso  Vermischt.  Aufs.  S.  296  ff.  Wachsmuth  a.  a.  O.  p.  220,  insbeson- 
dere Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  279  u.  A.  die  Worte:  rudis  et  Graecis 
intacti  carminis  auctor  auf  Ennius  beziehen  und  damit  gewissermassen  zwischen 
Ennius  als  auctor  der  Satire  und  zwischen  Lucilius  als  inventor  derselben  un- 
terscheiden wollte:  ein  Unterschied,  den  wir  eben  so  wenig  als  C.  Her- 
mann a.  gl.  a.  O.  p.  45  zu  begründen  oder  zu  rechtfertigen  wüssten,  da  wir 
vielmehr  der  Ansicht  sind,  dass  diese  Worte  auf  Lucilius  zu  beziehen  sind, 
welcher  in  der  Satire,  dieser  neuen  Dichtgattung,  doch  selbst  mehr  Feinheit 
und  Glätte  gezeigt,  als  man  es  von  dem  Schöpfer  einer  neuen,  noch  nicht 
ausgebildeten  und  auch  von  den  Griechen  nicht  gepflegten  Dichtgattung  (in 
der  also  keine  griechischen  Muster  zur  Nachbildung  vorlagen)  erwarten  konnte. 
Diese  schon  von  Xylander  gegebene  Auffassung  ist  in  der  neueren  Zeit  ins- 
besondere durch  C.  Hermann  in  dem  Programm  (Disput,  de  Satirae  Bom. 
auctore  ex  sententia  Horatii.  Marburg.  1841.  4.)  näher  begründet  worden,  und 
sind  derselben  auch  unter  den  Erklärern  des  Horatius  Orelli  (p.  178  ff.  186  ff. 
dritt.  Ausg.),  Kirchner  (zu  Horat.  Satiren  II.  1  p.  367  ff.),  Scheibe  a.  not.  1 
a.  O.  und  Andere  gefolgt,  ungeachtet  der  von  Gerlach  (a.  a.  O.  p.  11,  23  ff.), 
Paldamus  (a.  a.  O.  p.  14)  und  insbesondere  von  A.  Petermann  (De  Satirae 
Rom.  auctore  atque  inventore.  Hirschberg  1846.  4.)  u.  A.  dawider  erhobenen 
Einwendungen.  Vergl.  auch  Iltgen  Luciliana  (Bonn.  1865.  8.)  p.  3—5.  End- 
lich kann  auch  noch  ausser  Juvenalis  (I.  20)  Plinius  in  der  Praefat.  der 
Histor.  Nat.  §.  7  angeführt  werden,  wo  es  heisst:  „quod  si  hoc  Lucilius, 
91a  primus  condidit  atiU  nasum,  dicendum  sibi  putavit"  etc. 

9)  Nur  in  diesem  Sinne  verstehen  wir  das,  was  Horatius  I.  4,  1 — 7  von 
Lucilius  schreibt,  der  in  der  freimüthigen  Büge  dem  Beispiel  der  Dichter  der 
älteren  attischen  Komödie  gefolgt  sei;  vergl.  auch  O.  Hermann  a.  a.  O.^ 
p.  29,  36  ff. 

35 


546  Lncilins. 

10)  Bezeichnend  sind  hier  die  Worte  des  Juvenaiis  Sat.  I.  20  und  85: 

Quidquid  agunt  homines,  votum,  timor,  ira,  volaptas, 
Gaudia,  discarsns,  nostri  est  farrago  libelli. 

11)  Vergl.  Bode  Gesch.  der  hellen.  Dichtkunst  II.  1,  besonders  p.  293  ff., 
301—304.    C.  Hermann  a.  a.  0.  p.  28  S. 

12)  S.  Buth:  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  S.  680  ff. 

§.    140. 

Ausbildung  und  Vervollkommnung  erhielt  die  Satire  durch 
den  römischen  Ritter  C.  Lucilms^)^  aus  Sinuessa  im  Gebiete 
der  Aurunker^);  er  war  geboren,  nach  dem  Zeugniss  des 
Hieronymus,  im  Jahre  606  u.  c.  und  starb  nach  Ebendem- 
selben im  Jahre  652  u.  c.  zu  Neapel,  wo  er  ein  öffentliches, 
ehrenvolles  Leichenbeg&ngniss  erhielt^).  Von  seinen  Lebens- 
verhältnissen ist  nur  wenig  bekannt:  in  früher  Jugend  in  den 
Kriegsdienst  eintretend,  wenn  anders  die  Angabe  richtig  ist  ^), 
dass  er  unter  Scipio  vor  Numantia  (620  u.  c.)  gedient,  scheint 
er  später  in  ßom,  wo  er  eine  Wohnung  hattet),  gelebt  zu 
haben,  ohne  jedoch  in  die  höheren  Staatsämter  einzutreten, 
oder  an  der  Verwaltung  des  Staates  irgendwie  Theil  zu  nehmen. 
Im  Besitz  eines  ansehnlichen  Vermögens  und  als  Grossonkel 
des  Pompejus  *)  den  höheren  Ständen  Rom's  angehörig,  näher 
befreundet  mit  dem  jüngeren  Scipio  '^),  Lälius  und  andern  an- 
gesehenen Männern  Rom's,  muss  er  auch,  wie  aus  den  noch 
vorhandenen  Fragmenten  hervorgeht,  eine  für  jene  Zeit  um- 
fassende wissenschaftliche  Bildung  und  eine  nähere  Kenntniss 
der  griechischen  Literatur  besessen  haben.  Die  Betrachtung 
des  immer  mehr  zunehmenden  Verfalls  alt-römischer  Sitte, 
insbesondere  durch  den  steigenden  Luxus  und  die  Verschwen- 
dung wie  durch  die  Habsucht  der  Grossen  scheint  den  mit 
einem  wahrhaft  poetischen  Talent  begabten  und  dabei  von 
einem  ernsteren  Sinn  geleiteten  Mann  zur  Satirendichtung  ge- 
führt®) und  seinen  poetischen  Versuchen  zum  grossen  Theil 
die  bestimmte  Richtung  verliehen  zu  haben,  die  uns  in  ihm 
den  eigentlichen  Schöpfer  der  römischen  Satire  erblicken  lässt 
(§.  139),  dessen  Spur  die  nachfolgenden  Dichter  auf  diesem 
Gebiete  mehr  öder  minder  gefolgt  sind.  Um  so  mehr  ist  es 
zu  beklagen,  dass  von  den  Poesien  des  Lucilius  sich  nichts 
vollständig  mehr  erhalten  hat  und  wird  dieser  Verlust  nicht 
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ersetzt  werden  können  durch  die  verhältnissmässig  selbst  zahl- 
reichen Fragmente,  welche  davon  noch  vorhanden  sind,  über 
achthundert  Verse  in  Allem,   aber  meist  einzelne  und  nicht 
zusammenhängende   Stücke,    welche    meist    aus    sprachlichen 
Kucksichten  von  späteren  Grammatikern^)  angeführt  wei*den, 
die  sich  überhaupt  vielfach  mit  den  Poesien  des  Lucilius  be- 
schäftigt und  wohl  auch  frühe  schon  dieselben  in  eine  Samm- 
lung vereinigt  haben,   welche  den  allgemeinen  Namen  ScUirae 
führte  und,  nach  den  vorhandenen  Bruchstücken  zu  schliessen, 
aus   dreissig  Büchern,'  vielleicht  in  zwei  Abtheilungen,  be- 
stand: dass  aber  ein  jedes  dieser  Bücher  eine  bestimmte,  mit 
Bezug   auf  seinen  Inhalt  gesetzte  Aufschrift  geführt,   dürfte 
sich  nicht  erweisen  lassen*®).     Es  war  aber  der  Inhalt**)  die- 
ser Satii*en  sehr  allgemein  und  mannichfach  wie  verschieden- 
artig, auf  die  verschiedenen  Verhältnisse  und  Richtungen  des 
römischen  Lebens  bezüglich  und  diese,   oft  in  scharfem,   bit- 
terem und  rücksichtslosem  Tone  behandelnd,  in  der  Absicht, 
eine  Besserung  oder  Belehrung  dadurch  herbeizuführen,   und 
wenn   auch  gleich   der  geringe  Umfang  der  einzelnen  Frag- 
mente uns  nicht  erlaubt,  genau  und  im  Einzelnen  die  in  jedem 
einzelnen  Buch  behandelten  Gegenstände   näher    anzugeben, 
so  sehen  wir  doch  im  Ganzen  so  viel,   dass   namentUch   der 
Luxus   und   die  Habsucht,    die  Ueppigkeit   und   Schwelgerei 
der  Grossen,  überhaupt  das  einreissende  Sittenverderbniss  und 
die  nachtheihgen  Folgen  desselben,  Stoff  und  Gegenstand  der 
Satiren  bildete ,  verbunden  mit  Empfehlung  der  Einfachheit 
alt-römischer  Sitte:  ja  selbst  Aberglauben  und  IrreUgiösität 
und  die  damals    auftauchenden  Bestrebungen  in  der  Philo- 
sophie waren  nicht  ausgeschlossen,  da  der  Inhalt,  wie  bemerkt, 
ganz   allgemein  war,  wie  z.  B.  Buch  III  die  Beschreibung 
einer  Beise  von  Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  an  die  sici- 
Esche  Meerenge  enthielt,  das  Muster,  womach  Horatius  (Sat. 
L  5)  dichtete**);  im  Buch  IX  kam  Einiges  über  Orthogra- 
phie vor,    aber  auch  Anderes,   was  auf  Habsucht,    Wucher 
u.  dgl.   sich  bezieht  *^) :  wie   denn   der  Inhalt   der  einzelnen 
Bücher  sich  nicht  auf  einen  Gegenstand  beschränkt,   sondern 
Verschiedenartiges    enthalten   haben    mag,    auch   an    ernsten 
Mahnungen   und  Belehrungen   es  nicht  fehlte,   wie  z.  B.  die 
noch  erhaltenen  Verse**)  über  die  Virtus  uns  zeigen  können. 
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So  lässt  die  Satire  des  Lucilius,  bei  ihrem  allgemeinen  Charak- 
ter, doch  durchweg  die  bestimmte  Richtung  erkennen,  Thor- 
heiten,  Gebrechen  und  Laster  zu  rügen,  sowohl  im  Allgemei- 
nen als  in  einzelnen  Fällen,  dieselben  bloss  zu  steUen  und 
dui^ch  eine  witzige  Darstellung  dem  Gelächter  und  Gespötte 
der  Andern  preiszugeben  *®).  So,  im  Geiste  der  älteren  atti- 
schen Komödie,  begünstigt  durch  die  Freiheit  der  Kepublik, 
hat  Lucilius  bei  der  Mitwelt  wie  bei  der  Nachwelt  grossen 
Beifall  und  Ruhm  mit  seinen  Satiren  eingeerntet^^),  obgleich 
er  schonungslos  und  mit  bitterem  Spott  das  Laster  angriff 
und  selbst  der  vornehmen  Römer  nicht  schonte*^),  aber  auch 
durch  seinen  Witz  und  Scherz,  durch  eine  gefällige  Darstel- 
lung und  eine  schon  gebildete  Sprache  ungemein  viel  An- 
ziehendes für  die  Römer  gehabt  haben  muss  ^^).  Es  scheint 
zwar,  nach  den  vorhandenen  Fragmenten  zu  schliessen,  Sprache 
und  Ausdruck  **)  von  einzelnen  Härten  nicht  frei  gewesen  zu 
sein  und  Lucilius  selbst  in  Bildung  der  Worte  mit  grösserer 
Freiheit  verfahren  zu  sein,  namentlich  auch  in  der  Anwen- 
dung griechischer  Ausdrücke,  die  er  bald  unverändert  ein- 
schob, bald  mit  einer  lateinischen  Endung,  oder  veralteter 
Ausdrücke  u.  dgl.,  und  dieser  Mangel  an  Glätte  und  Feile, 
wie  überhaupt  an  einer  künstlerischen  Vollendung  der  Form, 
wie  sie  das  spätere  augusteische  Zeitalter  verlangte,  so  wie 
eine  gewisse  üebereilung  mag  auch  den  darauf  bezüglichen 
Tadel  des  Horatius^®)  hervorgerufen  haben,  der  ihn  sonst  so 
hoch  stellt,  sein  grosses  Talent,  seinen  Witz  und  seine  feine  Be- 
obachtungsgabe anerkennt,  und  dieser  Tadel  erstreckt  sich  selbst 
auf  die  metrische  Form^*),  in  welcher  Lucilius,  der  meistens, 
namentlich  in  den.  zwanzig  ersten  Büchern  und  in  dem  dreis- 
sigsten  Buche,  den  Hexameter  anwendete  (worin  auch  die  Spä- 
teren ihm  gefolgt  sind),  in  den  übrigen  Büchern  aber  auch 
Jamben  und  namentlich  trochaische  Tetrameter  gebrauchte, 
noch  manche  Freiheit  sich  erlaubt  hat.  Dass  Lucilius  ausser- 
dem auch  Komödien  geschrieben,  ist  weder  glaublich  noch 
erweislich  **). 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  9.  Gyrald.  Diall.  p.  192  S,  Opp.  G.  J. 
Voss.  Instt.  poett.  lU.  9  §.  5.  Sagittar.  de  vita  et  scriptt.  Livii  etc.  p.  48  ff. 
Funcc.  de  Adolesc.  L.  L.  IE.  §.  12  p.  89  £F.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  cap.  1 
p.  230  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  u.  s.  w.  I.  cap.  8  p.  397  -  431. 
Jan.   Dousa  ad   Fragmm.   Lucil.   p.   97.    Ruperti  1.  1.  p.   XLVU  fif.    Bayle 
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Dictionn.  s.  v.  m.  p.  200.  [Amsterd.  1 740]  und  im  deutsch.  Aaszug.  Tom.  II. 
p.  216—232.  Vulpi  de  Satir.  Lat.  p.  106.  Varges  Quaest.  Lucil.  im  Rh. 
Maseum  III.  [1835,  Bonn.]  p.  15 — 69.  H.  Schönbeck:  Quaestionn.  Lucil. 
Partie.  I.  Halae.  1841.  8.  A.  Petermann:  De  C.  Lucilii  vita  et  Carminibas. 
Vratislaviae  1842.  8.  J.  A.  C.  van  Heusde:  Stndia  critica  in  C.  Lucilium. 
Trajecti  ad  Bhen.  1842.  8.  und:  Epistola  ad  C.  Hermann,  de  C.  Lucilio. 
Traject.  ad  Rhen.  1844.  8.  Gerlach  in  der  §.  139  not.  1  angef.  Schrift  und 
die  Prolegomm.  seiner  Ausgabe.  Labitte  in  der  Revue  d.  d.  mond.  (1845) 
Vol.  XV.  p.  79  flF.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1846.  p.  66  £f.  281  £f.  Ch. 
Elsperger  De  Satira  Lucilii.  Ansbach  1851.  4.  Kirchner  zu  Horatius  Sat.  I. 
4,  .6  p.  142  flP.  Sellar:  The  Roman  poets  p.  165  ff.  Aug.  Ffirst:  Quaest. 
Lucilianae.  Bonn.  1866.  8.  —  Ueber  die  Schreibart  LunLius  (nicht  LuctUius) 
8.  Varges  p.  21  ff. 

2)   Ist  bezeugt  durch  Juvenalis  Sat.  I.  19  und  Ausonins  Epist.  15. 

S)  Es  heisst  bei  Hieronymns  zu  Enseb.  Olymp.  CLVIII.  1  (606  u.  c): 
„liucilias  poeta  nascitur^'  und  zu  Ol.  CLXIX.  3  (652  u.  c):  „Cajus  Lucilius 
satiranim  scriptor  Neapoli  moritur  ac  publico  fnnere  effertur  anno  aetatis  qua- 
dragesimo  sexto.*'  Diese  Angabe  ist  schon  von  Bayle,  später  Von  Wüllner 
(Schnlzeitung  1830  Nr.  155  p.  1255),  von  Clinton  Fast.  Hell.  I.  p.  426,  von 
van  Heusde  (Studia  p.  10  ff.  33  ff.,  Epist.  p.  7  ff.),  von  J.  Becker  (Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1846  p.  952)  u.  A.  bestritten  worden,  welche  entweder  das 
Geburtsjahr  früher  angesetzt  oder  das  Todesjahr  später  hinausgeschoben  wis- 
sen wollen,  wie  denn  van  Heusde  den  Lucilius  um  686  als  achtzigjährigen 
Greis  will  sterben  lassen,  Becker  um  660  u.  c.  S.  aber  die  Widerlegung  bei 
Varges  a.  a.  0.  p.  34.  Petermann  a.  a.  O.  p.  3  ff.  Gerlach  Prolegg. 
p.  III  ff.  und  C.  Hermann  in  den  Gott.  Gel.  Anzz.  1843  p.  365  ff.  und 
De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  6.  Hier  ist  auch  gezeigt,  dass  Horatius  Sat.  II.  1,  34, 
wo  Lucilius  Senex  heisst,  damit  nicht  im  Widerspruch  steht. 

4)  Nach  Vellejus  II.  9. 

5)  Diess  ist  aus  Asconius  zu  Cicer.  in  Pison.  §.  52  p.  119  Grell,  er- 
sichtlich. Die  Vermuthung  von  Pighius,  dass  Lucilius  die  Quästur  und  Prä- 
tnr  bekleidet,  ist  ganz  unerweislich. 

6)  Beides  bezeugt  Acro  zu  Horatius  Sat.  U.  1,  75,  so  wie  Vellejus  11.  29. 

7)  S.  Lucilius  Fragm.  incert.  6.  Horatius  Sat.  II.  1,  16.  Mehr  bei 
van  Heusde  p.  236  ff.  Petermann  p.  71  und  insbesondere  bei  Gerlach  Pro- 
legg. p.  XIV  ff. 

8)  Vergl.  Petermann  p.  17.  Schön  heck  cp.  2.  Van  Heusde  Studia  etc. 
p.  69  ff. 

9)  S.  besonders  Sueton.  De  illustr.  Gramm.  2,  14,  aus  dem  wir  Lae- 
lius  Archelaus  y  Vectius  Philooomus  und  Curtius  iVtcta,  wie  selbst  SarOra  als 
solche  Gelehrte  kennen  lernen,  die  sich  mit  den  Satiren  des  Lucilius  be- 
schäftigten; auch  Gellius  N.  Att.  H.  24  nennt  commenUwiontm  in  Lucilium 
wriptores*  S.  noch  Gerlach  Prolegg.  p.  CXLIV  seqq.  und  van  Heusde 
p.  137  ff.,  vergl.  149  ff.  Nach  J.  Becker  (Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch. 
1843.  Nr.  30—33)  und  Schmidt  (1.  l.  p.  1)  wäre  es  wahrscheinlicher  Weise 
der  bekannte  Grammatiker  Valerius  Caio  gewesen,  von  dem  die  Eintheilung 
des  Werks  in  dreissig  Bücher  ausgegangen,  währen^  ursprünglich  die  des 
Dichters  selbst  in  zwei  Bücher  gewesen,  von  denen  das  eine  die  zwanzig  ersten 
in  Hexametern  geschriebenen  Bücher,  das  andere  die  neun  folgenden  in  Jam-- 
ben  und  Trochäen  abgefassten  Bücher  nebst  dem  zehnten  in  Hexametern 
enthalten  (p.  239,  243  ff.).  •  S.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  281,  283,  insbeson- 
dere Lachmann  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  Sommer  1849,  welcher  mit  Bezug  auf 
Varro  De  L.  Lat.  V.  9  („a  qua  bipartita  divisione  Lucilius  suorum  unius 
et  viginti  librorum   initium  fecit  hoc^*)  und   unter  Veränderung  des  Textes 


550  Lucilius. 

dieser  Stelle  lieber  die  beiden  Abtheilnngen  in  der  Art  sondern  will,  dass  die 
eine  die  ersten  fünfundzwanzig  Bücher,  die  andere  die  fünf  letzten  Büchei 
befasBt.     S.  darüber  nnn  auch  Jo.  Iltgen:  Lunliana  (Bonn.  1865)  p.  22  ff. 

10)  Wir  folgen  hier  der  Erörterung  von  Fetermann  in  d.  Zeitschrift  f, 
Alterthumswiss.  1846  Nr.  37,  38,  welcher  die  Annahme  von  bestimmten  Ueber- 
Bchriften  jeder  einzelnen  Satire,  wie  diess  Schmidt,  Schönbeck,  van  Heusde, 
Becker  u.  A.  angenommen,  bestreitet  und  nachweist,  wie  die  angeblich  durch 
bestimmte  Zeugnisse  des  Altei-thums  bezeugten  Aufschriften,  wie  Cancüium 
Deorum  für  das  erste  Buch,  Fomix  für  das  siebente  oder  neunte,  CoUyra  für 
das  sechzehnte,  oder  Orthographia  für  das  neunte,  in  der  That  nicht  nachweis- 
bar sind.  Vergl.  auch  Patin  a.  a.  0.  S.  283.  Bouterwek  im  .  Rhein.  Mus. 
XXI.  p.  340,  der  wenigstens  für  das  erste  Buch  die  Aufschrift  CofwUium 
Deorum  annehmen  will. 

11)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  der  einzelnen  Bücher,  so  weit  solches 
möglich,  gibt  Petermann  p.  19,  30  und  Gerlach  Prolegg.  §.  3  p.  XL  VI  ff. 
Vergl.  auch  van  Heusde  p.  162  ff.  251  ff.  und  Labilte  p.  88  ff.  —  Ueber 
Buch  I.  8.  besonders  die  Stelle  des  Lactantius  Div.  Inst.  IV.  3. 

12)  S.  das  alte  Scholion  zu  Horat.  Sat.  I.  5  und  (ausser  Petermann 
p.  22  seqq.  und  van  Heusde  p.  168  ff.)  insbesondere  Varges:  C.  Lucilii  Satir. 
quae  ex  tertio  libro  supersunt  (Iter  siculum)  Stettin.  1836.  4.  Wemsdorf. 
Poett.  Latt.  minn.  V.  1  p.  33  ff.    Gerlach  Prolegg.  p.  LV  ff. 

13)  S.  Petermann  p.  25  und  L.  F.  Schmidt:  C.  Lucilii  Satir.  quae  de 
libro  IX.  supersunt,  dispositu  et  illustrata.   Berolin.  1840.  4. 

14)  bei  Lactant.  Institt.  Divv.  Vf.  5,  2,  vergl.  V.  9.  Gegen  die  Lehre 
der  Stoa  von  dem  Glück  des  Sapiens  sind  die  von  Porphyrio  zu  Horat. 
Satir.  I.  3,  144  erwähnten  Verse  gerichtet. 

15)  S.  Manso  in  den.  Nachträgen  zu  Sulzer  IV.  S.  425  ff.,  so  wie  die 
Bemerkungen  S.  443—7446  über  das  Zeitalter,  in  welchem  Lucilius  lebte  und 
die  Verhältnisse,  unter  welchen  er  auftrat,  und  Labitte  p.  92  ff. 

16)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  93:  „Satira  quidem  tota  nostra  est,  in  qua 
primus  insignem  laudem  adepius  Lucilius  quosdam  ita  deditos  sibi  adhuc  habet 
amatores,  nt  eum  non  ejusdem  modo  operis  auctoribns,  sed  omnibns  poetis 
praeferre  non  dubitent.  Ego  quantum  ab  illis,  tantum  ab  Horatio  (Sat.  I,  4,  11) 
dissentio,  qui  Lucilium  ßuere  lutulenium  et  esse  aliquid,  quod  tollere  possis,  putat. 
Nam  eruditio  in  eo  mira  et  libertas  atque  inde  acerbitas  et  abunde  salis." 
S.  Wcichert  De  L.  Varii  Carmm.  p.  324  sq.  Horatius,  besonders  Sat.  I.  4 
und  I.  10,  nebst  Wieland's  Bemerkk.  zu  diesen  Satiren.  Manso  in  den  Nach- 
trag. IV.  S.  419—425,  429  ff.  440  ff.  Casaubon.  de  satyr.  poes.  II.  3  p.  212  ff. 
Vergl.  auch  Passow  zu  Persius  erster  Satire  S.  345  und  den  ganzen  Ab- 
schnitt bei  van  Heusde  p.  120  ff.:  „Lucilianae  poeseos  apud  posteros  exi- 
stimatio.'' 

17)  Vergl.  Horat.  Sat.  II.  1,  68  und  daselbst  Heindorf.  Petermann  p.  17  sq. 

18)  Daher  comis  et  urhanus  bei  Horatius  Sat.  I.  10,  65.  Varro  (bei  Gel- 
lius  N.  A.  VII.  14)  bezeichnet  den  Charakter  der  Sprache  des  Lucilius  mit 
dem  Ausdruck  gracilitas;  s.  dazu  van  Heusde  p.  96  und  auch  Schönbeck 
a.  a.  0.  cap.  IV.  Bei  Gellius  selbst  N.  A.  XVII.  5  heisst  Lucilius:  y^tnr 
apprime  linguae  Latmae ^ciens^^ ,  bei  Cicero  De  orat.  I.  16  und  II.  6:  y,doctu8 
et  perurbanus.^'' 

19)  S.  die  nähere  Auseinandersetzung  im  Einzelnen  bei  Gerlach  Prolegg. 
§.  5  p.  CXIV  ff.  und  jetzt  bei  Aug.  Fürth.:  Quaest.  Lucilianae  (Bonn. 
1865.  8.)  p.  29  ff. 

20)  S.  besonders  Sat.  I.  4,  7  ff.,  wo  Lucilius  heisst:  „facetus,  emunctae 
naris,  durus  componere  versus;   nam  fuit  hgc  vitiosus:  in  hora  saepe  ducen- 
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k>8 ,  ut  magnum ,  yersns  dictabat  stans  pede  in  uno ;  cum  flaeret  lutulentus, 
jrat  qnod  tollere  velles",  was  I.  10,  50  wiederhoH  wird  in  den  Worten:  „At 
lixi  flaere  hunc  latulentum,  saepe  ferentem  plura  qaidem  tollenda  relinquendis'' ; 
B.  dazu  die  Ausleger,  insbesondere  Heindorf- Westermann  und  Kirchner  p.  147  fif., 
rergl.  362,  dessen  Auffassung  wir  för  die  richtige  halten. 

21)  S.  Horat.  Sat.  I,  10,  1:  „Nempe  incomposito  dixi  pede  currere  ver- 
Bos  Ludli"  etc.  S.  nun  im  Einzelnen  Gerlach  Prolegg.  p.  CXX  ff.  üebe^ 
das  in  den  einzelnen  Büchern  beobachtete  Metrum  s.  Gerlach  a.  a.  0. 
p.  CIX  ff.  Fetermann  a.  a.  O.  p.  35,  insbesondere  Aug.  Fürth  a.  a.  O. 
p.  18  ff. 'und  über  die  Freiheiten  in  der  Behandlung  des  Metrums  S.  25  ff. 

22)  S.  Fetermann  p.  8  ff. 

*)  üeber  die  Sammlungen  der  Fragmente  s.  van  Heusde  p.  154  ff. 
Zuerst  Einiges  in  R.  et  H.  Stephan.  Fragmm.  Poett.  vett.  Latt. 
(Paris.  1564.  8.)  p.  151  ff.  und  daraus  auch  im  Corp.  Vett. 
Poett.  Latt.  zu  Genf  1603  ff.  und  zum  Theil  bei  dem  Horatius 
von  D.  Heinsius.  (Lugd.  Bat.  1612.  8.)  Hauptsammlung  von 
Jan.  Dousa.  Lugd.  Bat.  1597  und  Amstelod.  1661.  4.  (nebst 
den  Nachträgen  bei  van  Heusde  p.  316  seq.)  und  darauf  von 
Vulpi  Patav.  1735.  8.,  bei  Havercamp's  Censorinus  (Lugd.  Bat. 
1743  u.  1767.  8.).  Auch  im  Corp.  Poett  Latt.  von  M.  Mait- 
taire.  11.  p.  1496  ff.,  in  der  Collect  Pisaurens.  IV.  p.  332  ff., 
in  der  Zweibrücker  Ausg.  des  Persius  (1784),  so  wie  in  einer 
Wiener  (1804),  in  den  Ausgg.  des  Persius  von  Achaintre 
(p.  219  ff.)  und  von  Perreau  (Paris.  1830.  8.).  —  revues  et 
traduits  etc.  par  E.  F.  Corpet  Paris  1845.  8.  —  C.  L.  Sa- 
turarum  Reliqq.  ed.  aux.  em.  Fr,  D,  Gerlach,  Turici  1846.  8. 
—  das  erste  Buch  der  Satiren  von  R.  Bouterwek  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXI.  p.  339  ff.  —  das  dritte  u.  neunte  Buch  s.  not.  12, 13. 

§.    141. 

Als  eine  andere  Art  der  Satire,  wie  die  des  Lucilius  und 
seiner  Nachfolger ,  bezeichnet  Quintilian  ^)  die  Satire  des  M. 
Terentius  Varro  ^),  welche,  auch  abgesehen  von  ihrem  Inhalt, 
schon  in  der  Form  von  jener  insofern  sich  unterschied,  als  in 
ihr  prosaische  Stücke  mit  poetischen  wechselten  ^)  und  in  den 
letzteren  ein  vielfacher  Wechsel  in  den  angewendeten  Metren 
hervortrat.  Da  Varro  nach  den  bestimmten  Zeugnissen  des 
Alterthums*)  darin  sich  die  Schriften  des  griechischen  Philo- 
sophen Menippus,  von  der  Secte  der  Cyniker,  zum  Vorbild 
und  Muster  genommen,  so  wird  diese  Satire  auch  als  Menip^ 
pea  und  selbst  Cynica  bezeichnet.  Näher  das  Verhältniss  die- 
ser Varronischen  Satire  zu  diesem  ihrem  Vorbilde  zu  bestim- 
men und  die  Art  der  Nachbildung  nachzuweisen®),  ist  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  möglich,  weil  die  Schriften  dieses  Me- 
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nippus  *)  gänzlich  untergegangen  sind  und  wir  aus  den  dar- 
über uns  zugekommenen  Nachrichten,  so  wie  einzelnen  schwa- 
chen Bruchstucken  ersehen,  dass  derselbe  sich  in  einzelnen 
allgemeinen  Darstellungen  und  Schilderungen  versucht  hatte, 
welche  zwar  ernste  Gegenstände  behandelten,  aber  diese  m 
einer  heitern  und  scherzhaften  oder  auch  sputtischen  und  persi- 
flirenden  Weise  darzustellen  suchten,  «twa  in  der  Weise,  wie 
wir  diess  später  bei  Lucianus  antreffen. 

Es  werden  nun  dem  Varro  beigelegt  Imndertfünfzig  libri 
Satirarum  Menippearum  ^  dann  weiter  noch  vier  hbri  Satira- 
rum^)  und  sogar  eine  Schrift  De  Satirarum  conipositiojiey  wenn 
anders  diese  nicht  selbst  einer  der  vorher  genannten  Satiren- 
sammlung zuzuzählen  ist ;  blos  von  der  zuerst  genannten  Samm- 
lung haben  sich  eine  Anzahl  von  Bruchstücken  —  im  Granzen 
nicht  volle  sechshundert,  meistens  auch  nicht  umfangreiche 
oder  zusammenhängende  —  erhalten,  aus  welchen  uns  nicht 
ganz  hundert  dieser  Satiren  bekannt  geworden  ®)  nach  Titel 
und  Aufschriften,  welche  bald  griechisch,  bald  lateinisch  lau- 
ten :  bei  etwa  dreissig  derselben  kommt  auch  noch  eine  zweite, 
im  Allgemeinen  auf  den  in  dieser  Satire  verhandelten  Gegen- 
stand bezügliche  Aufschrift  vor,  die  indess  nach  einer  neuern 
Vcrmuthung  *)  als  späterer  Zusatz  eines  Grammatikers  zu  be- 
trachten und  demnach  nicht  von  Varro  selbst  ausgegangen 
wäre.  Was  nun  den  Inhalt  dieser  Satiren  betrifft,  so  lässt  sich 
aus  den  noch  vorhandenen  Bruchstücken  *®)  immerhin  so  viel 
entnehmen,  dass  die  Gegenstände  derselben  meist  ernster  Art 
waren,  wenn  auch  in  heiterer  Weise  dargestellt;  aber  es  waren 
dieselben  nicht  sowohl  der  Wirklichkeit  des  Lebens,  wie  es 
in  den  socialen  und  bürgerlichen  Verhältnissen  erscheint,  ent- 
nommen, sondern  sie  bezogen  sich  im  Ganzen  mehr  auf  die 
höheren  geistigen  Richtungen,  wie  sie  in  der  damals  in  Rom 
immer  mehr  sich  ausbreitenden  Pflege  der  Wissenschaft,  ins- 
besondere der  Philosophie ,  und  in  den  verschiedenen  Schulen 
derselben  sich  kundgaben,  und  wenn  auf  der  einen  Seite 
manche  Fragen  über  Gott  und  die  Welt,  Unsterblichkeit  der 
Seele,  Entstehung  des  Menschengeschlechts  u.  dgl.  oder  aus 
dem  Gebiete  der  Moralphilosophie  verhandelt  wurden  und  so 
selbst  zur  weiteren  Untersuchung  derartiger  Gegenstände  eine 
Anregung  geben  konnten,  so  waren  es  doch  insbesondere  Ver- 
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kehrtheiten,  Irrthümer  u.  dgl.  in  den  Bestrebangen  der  ein- 
zelnen Schulen  der  Philosophie,  welche  in  ihren  Blossen  auf- 
gedeckt und  in  angenehmer,  erheiternder  Weise  dem  Geläch- 
ter und  Spott  preisgegeben  wurden**);  wobei  Varro  den  alt- 
römischen, praktischen  Standpunkt  stets  festhält,  die  Einfalt 
der  Sitte  des  alten  Rom's  zu  empfehlen  sucht  und  daher  eben 
so  sehr  auch  gegen  das  eingerissene  Sittenverderbniss  in  Folge 
des  zunehmenden  Luxus  und  der  Ueppigkeit  sich  erklärt  und 
gegen  den  Aberglauben,  gegen  Einführung  der  fremden  Culte 
sich  ereifert;  und  da  selbst  die  Politik,  wie  eine  gegen  das 
Triumvirat  des.  Crassus,  Pompejus  und  Cäsar  gerichtete  Sa- 
tire*^) vermuthen  lässt,  nicht  ausgeschlossen  war,  so  zeiij^  sich 
auch  bei  dieser  Satire  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  in  ihr 
behandelten  Gegenstände,  bei  einer  hervorragenden  praktisch- 
patriotischen und  moralischen  Tendenz  und  einer  zunächst 
gegen  falsch^  .  und  verderbliche  Richtungen  der  Philosophie, 
Wissenschaft  und  Religion  gewendeten  Opposition.  So  war 
dem  gelehrten  Manne  vielfach  darin  Gelegenheit  gegeben,  die 
Beweise  der  eigenen,  so  umfassenden  Gelehrsani^keit  anzu- 
bringen, was  auch  die  vorhandenen  Fragmente  erkennen  las- 
sen: und  wenn  wir  ähnliche  Gegenstände  von  Varro  auch  in 
einer  andern  Schrift,  den  sogenannten  Logistoriciy  behandelt 
finden,  so  unterscheiden  sich  diese  doch  von  den  Satiren  hin- 
reichend *^)  schon  durch  die  Form,  da  sie  rein  in  Prosa  ab- 
gefasst  waren,  lieber  die  Zeit  der  Abfassung  der  Satiren 
lässt  sich  kaum  etwas  Näheres  bestimmen  **).  In  Sprache 
und  Ausdruck*'),  zumal  in  den  poetischen  Stückea,  findet 
sich  im  Einzelnen  Vieles,  was  an  die  älteren  Dichter,  zunächst 
die  dramatischen,  so  wie  an  Ennius  erinnert,  auch  fehlt  es 
nicht  an  einzelnen,  gesuchteren  oder  schwerfälligen  Wendun- 
gen, während  die  Prosa  einfacher  gewesen  zu  sein  scheint.  In 
dem  Metrum  **)  gibt  sich  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  kund : 
an  zwanzig  verschiedene  Metra  lassen  sich  in  den  vorhandenen 
Bruchstücken  nachweisen,  am  häufigsten  kommen  Jamben,  und 
zwar  Senare,  oder  Trochäen,  meist  Tetrameter  vor,  dann  aber 
auch  wieder  daktylische  Rhythmen  und  andere,  die  Varro 
theils  älteren  Dichtem  entnahm,  theils  auch  selbst  zuerst  in 
Anwendung  brachte.  Im  Ganzen  mochte  Varro's  Sprache  in 
ihrer  theilweise  herberen  und  schwerfälligeren,  wenn  auch  stets 
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würdigen  Form  eine  mindere  Anziehungskraft  auf  das  nach- 
folgende Zeitalter  ausüben,  seit  die  durch  grössere  Feinheit 
und  Glätte  der  Form  sich  mehr  empfehlende  Poesie  des  au- 
gusteischen Zeitalters  Verbreitung  gewann,  und  es  mag  auch 
darin  ein  Grund  liegen,  warum  wir  von  Nachfolgern  des  Varro 
auf  diesem  Gebiete  der  Satire  nichts  hören,  wenigstens  nichts 
Derailiges  aus  der  auf  Varro  folgenden  Zeit  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  indem  das  vielmals  der  Satire  zugezählte  poetische 
Stück  des  Petronius  (s.  oben  §.  100),  welches  eine  durchaus  ernst 
gehaltene  Darstellung  der  römischen  Bürgerkriege  bezweckt, 
hierher  nicht  gezählt  werden  kann,  und  selbst  die  in  Prosa 
abgefasste  Schrift  des  Seneca,  die  Apocoloci/tUosis,  nach  Inhalt 
und  Form  kaum  hierher  wird  gezählt  werden  können,  auch 
wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  Varro's  Satire  in  Manchem 
des  Seneca  Vorbild  und  Muster  gewesen  *^). 

Unter  den  verschiedenen  Nachahmungen  undi  Nachbildun- 
gen dieser  Menippeischen  Satire  in'^neuerer  Zeit  wird  insbe- 
sondere die  gegen  die  Ligue  in  Frankreich  unter  Heinrich  IV. 
gerichtete,» von  Bapin,  Passerat  u.  A.  ausgegangene  und  mit 
dem  Namen  La  Satire  Minippie  bezeichnete  Satire***),  so  wie 
die  in  ihrem  Inhalt  ganz  verschiedene  Satira  Menippea  des 
Justus  Lipsius  *')  genannt  werden  können. 

Inwieweit  endlich  auch  die  VI  lihri  Tragoediarum  oder 
Pseudotragoediarum,  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schriften 
Varro's  aufgeführt  werden*^),  als  eine  Art  von  Spottgedich- 
ten oder  Travestien  diesen  satirischen  Dichtungen  angereiht 
werden  können,  oder  ob  sie,  was  wir  jedoch  bezweifeln,  als 
wirkliche  Dramen  zu  betrachten  sind,  wagen  wir  bei  dem 
Mangel  aller  Nachrichten  darüber  nicht  zu  entscheiden. 

1)  Nachdem  Qaintilian  in  der  schon  oben  §.  140  not.  16  angeföhrten 
Stelle  über  Lucilius  sich  ausgelassen  und  daran  die  Erwähnung  dessen  ge- 
knüpft, was  auf  diesem  selben  Gebiete  der  Satire  weiter  Horatius  und  Per- 
sius  geleistet,  schliesst  er  mit  den  Worten:  „sunt  clari  hodieque  et  qui  olim 
nominabuntur'*  und,  föhrt  dann  also  fort:  „alterum  illud  etiam  prins  satirae 
genus  sed  non  sola  carminnm  varietate  mixtum  condidit  Terentius  Varro,  yir 
Bomanorum  eruditissimus."  Indem  wir  von  den  yerschiedenen  Aenderungen, 
welche  man,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Worte  cUterum  älud  etiam  prius  und 
selbst  in  Bezug  auf  condidit,  in  dieser  Stelle  Torgeschlagen  hat,  absehen,  weil 
wir  sie  nicht  för  nöthig  halten  und  überhaupt  in  der  ganzen  Stelle  nicht  die 
Nothwendigkeit  einer  Aenderung  (s.  Biese  a.  gl.  a.  0.  p.  2,  3)  anerkennen, 
glauben  wir,  dieselbe  in  keinem  andern  Sinne  auffassen  zu  können,  als  in  dem, 
in  welchem  bereits  Düntzer   (Kritik  u.  Erklärung  der  horazisch.  Gedichte  IL 
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p.  14  flF.)  und  Osann  (Annotatt.  criticc.  in  Quintil.  Inst.  Or.  lib.  X.  Partie.  V. 
Griess.  1857.  p.  18,  19}  dieselbe  aufgefasst  haben,  wornach  die  Satire,  die 
Varro  gründete ,  als  eine  andere  Art  der  Satire  besieichnet  wird,  die  selbst 
noch  fi^her  war  als  die  (im  znnäcbst  Vorhergehenden  geschilderte)  Satire  des 
Horatins,  Persias  a.  A. ,  welche  aus  der  Lncilischen  hervorgegangen  war, 
aber  von  dieser  Art  der  Satire  sich  durch  die  Beimischung  der  Prosa  unter- 
schied, mithin  nicht  als  reines  Gedicht  dastand.  Eine  Beziehung  auf  Ennius 
bei  dem  (dierum  ülud  etiam  prius  können  wir  um  so  weniger  annehmen ,  als 
Quiutilian  in  seiner  ganzen  Darstellung  die  Satire  des  Ennius  gar  nicht  er- 
wähnt, mithin  dieselbe  auch  nicht  bei  diesen  Worten  im  Auge  haben  konnte. 
Vergl.  noch  Röper  im  Philolog.  XVHI.  p.  423  und  Mähly  Varroniana  (Ba- 
sel 1865.  4.)  p.  5  ff. 

2)  Ueber  die  Satire  des  Varro  s.  im  Allgemeinen  6.  J.  Voss  Institt. 
Poett.  III.  10.  Casanbon.  De  Satyr.  Poes.  11.  2  p.  199  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  p.  128.  Ruhnken.  Epist.  critic.  II.  p.  199.  Bnperti  (vor  s.  Ausgabe  des 
Juvenalis)  I.  p.  LXV  ff.  J.  G.  Hauptmann:  De  Satira  Varroniana  s.  Me- 
nippea  in  den  Miscell.  Lipss.  nov.  V.  11  p.  358  ff.  und  insbesondere  die 
neueren  Untersuchungen  von  Fr.  Oehler  in  s.  Ausg.  p.  52  ff.  und  Riese  in 
8.  Ausg.  S.  14  ff.,  vergl.  mit  Gaston  Boissier  !ätudes  sur  la  vie  et  les  ouvra- 
ges  de  Varron  (Paris  1861)  p.  58  ff. 

3)  Eine  unbefangene  Prüfung  der  noch  vorhandenen  Bruchstücke  aus 
den  Satiren  des  Varro  wird  diess  nicht  bestreiten  lassen,  so  sehr  man  auch 
versucht  hat  (s.  insbesondere  Röper  im  Philolog.  IX.  p.  223  ff.  567  ff.,  XV. 
p.  269  ff.,  XVIII.  p.  478  ff.).  Alles  auf  Poesie  zurückzuführen  und  die  Bei- 
fügung prosaischer  Stücke  zu  läugnen.  S.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XIV. 
p.  419  ff.  und  vergl.  Riese  a.  a.  O.  p.  77  ff.,  wornach  (p.  79)  unter  etwa 
590  Fragmenten  des  Varro  240  in  Versen,  die  übrigen  in  Prosa  gehalten 
sind.  S.  noch  Luc.  Müller  De  re  metric.  poett.  Latt.  p.  78  ff.  86  ff.  M&hly 
a.  a.  O.  p.  8. 

4)  Gellins  Noctt.  Att.  11.  18:  „ —  ex  qnibus  ille  Menippus  fuit,  cujus 
libros  M.  Varro  in  tatiris  aemulatus  est,  quas  aiii  cynicasy  ipse  appellat  ibfe- 
nippeas*'*- ,  wiederholt  XIII.  31  und  bei  Macrobius  Sat.  I.  11  §.  42.  Andere 
Stellen  des  sogenannten  Valerius  Probus  in  den  Commentaren  zu  Virgilius, 
so  wie  Stellen  der  Grammatiker,  in  welchen  Varro  Menippeus  heisst,  s.  bei 
Riese  p.  8,  9.  Cicero  führt  den  Varro  selbst  in  folgender  Weise  redend 
ein  (Acadd.  I.  2):  „et  tamen  in  veteribus  nostris,  quae  Menippnm  imitati, 
non  interpretati ,  quadam  hilaritate  conspersimns ,  multa  admixta  ex  intima 
philosophia,  multa  dicta  dialectice  etc." 

5)  In  der  eben  angeführten  Stelle  des  Cicero  lassen  die  Worte  Men^- 
pum  imitati y  non  interpretati  im  Allgemeinen  die  Nachbildung  erkennen,  eben 
so  aber  auch  die  Verschiedenheit  des  Stoffs  und  der  Gegenstände,  welche, 
als  rein  römisch  und  dem  römischen  Leben  entnommen,  den  Gedanken  an 
eine  Uebertragung  oder  Uebersetzung ,  wenn  auch  in  noch  so  freier  Weise, 
der  Schriften  des  Menippus  aussuhliessen. 

6)  üeber  Menippus ,  einen  griechischen  Philosophen  aus  Gadara  in  PhÖ- 
nicien,  der,  früher  ein  Sclaye,  ungefähr  um  Olymp.  CLX  f&llt,  s.  meinen 
Artikel  in  der  Realencyclop.  von  Pauly  IV.  p.  1806  und  vergl.  ausser  der 
Hauptstelle  bei  Diogenes  Laert.  V.  99  insbesondere  Fr.  Ley:  De  vita  scrip- 
tisque  Menippi  Cynici  et  de  Satira  M.  Terentii  Varronis.  Colon.  1843.  4. 
H.  A.  Rückert  Qnaestiones  Menippeae.  Zittav.  1848.  4.  Oehler  a.  a.  O. 
p.  41  ff.  Riese  p.  8  ff.  F.  V.  Fritzsche  De  scriptt.  satiricc.  Spec.  IV.  (Ro- 
stoch.  Ind.  Lectt.)  1865—66.  4. 

7)  In  dem  Catalog  der  Schriften  des  Varro  von  Hieronymns:  s.  Rhein. 
Mob.  VI.  p.  485  ff.  und  daselbst  Ritschi  p.  49 1 .  Von  den  in  diesem  Ver- 
seichniss  genannten  JV  libri  Satirarum  ist  sonst  keine  Spur  vorhanden:  waren 
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es  Satiren  in  der  Art  des  Lncilias  oder  gar  des  Ennius?  Vergl.  Mercklin 
im  Rhein.  Mas.  N.  F.  XII.  p.  387.  Die  Schrift  De  compositione  satirarum  ist 
in  diesem  Yerzeichniss  nicht  aofgeHihrt,  sondern  kommt  nur  in  einem  Citat 
bei  Nonins  s.  v.  Parectat.  p.  67  vor. 

8)  S.   das   Nähere   bei   Oehler  p.  52  iff.    Mercklin    Rhein.   Mus.    N.    F. 

XII.  p.  372  ff.  Riese  p.  38  ff.,  der  in  Allem  sieberumdneunzig  Satiren  nach 
ihren  Titeln  und  Aufschriften  nachweist. 

9)  von  Riese  p.  43  ff.  vergl.  mit  Ritschi  Farergg.  p.  166  und  Mercklin 
a.  a.  O.  p.  373  ff.  Es  handelt  sich  hier  zunftchst  um  die  mit  iu^  beige- 
fügte zweite  Aufschrift,  wie  z.  B.  Aborigines  lugl  w&qwiw  fpvaetoq  oder  ".Afir- 
fiov  ,ueTQelqf  negt  ^ikagyvQiuqi  oder  Columrute  Heradis^  nifjjl  So^tj^f  oder  Devicd 
nigi  ipilovintaq  u.  dgl. 

10)  Eine  Reconstmction  der  einzelnen  Satiren  nach  Inhalt  und  Gang  der- 
selben ist  bei  der  Beschränktheit  der  Fragmente  kaum  möglich:  Versuche  der 
Art  haben  ROper  (an  den  not.  3  a.  O.  und  M.  T.  V.,£umenidum  Reliqq. 
Gedani  1858—1862.  III  Partt.  4.),  Mercklin  (an  dem  not.  8  a.  O.  und  PhiloL 

XIII.  p.  717  ff.)f  Vahlen  (in  M.  Terentii  Varronis  Saturaram  Menipp.  reli- 
quias  Conjectanea.  Lips.  1858.  8.)  u.  A.,  so  wie  die  Herausgeber  der  Frag- 
mente Oehler  und  Riese  theilweise  unternommen;  s.  auch  Mfthly  a.  a.  O. 
cap.  I.  p.  15  ff.  Im  Allgemeinen  vergl.  über  Inhalt  und  Charakter  der 
Varronischen  Satire  insbesondere  Oehler  p.  71  ff.  Riese  p.  20  ff.  Patin  Jour- 
nal d.  Sav.  1861.  p.  595  ff.  Labitte  in  der  Revue  d.  d.  mond.  Nouv.  8er. 
XI.  p.  435  ff.  455  ff.    Gaston  Boissier  p.  66  ff.  82  ff. 

11)  S.  z.  B.  das  Fragment  aus  der  Satire:  die  Eumeniden  (bei  Nonins 
s.  V.  infans  p.  55):  „Postremo  nemo  aegrotus  quicquam  somniat  tarn  infan- 
dum,  quod  non  aliquis  dicat  philosophus.**  So  war,  um  ein  anderes  Beispiel 
anzuf&hren,  die  Satire  negt  i^ayfityrjq  gegen  die  stoische  Lehre  vom  Selbst- 
mord gerichtet  (s.  von  Baumhauer:  Vett.  philosoph.  doctrina  de  morte  vo- 
lunt.  Traject.  ad  Rhen.  1842.  8.  p.  226  ff.),  während  ein  anderes  Frag- 
ment aus  dem  Sesqueulixes  bei  Nonins  p.  99  s.  v.  desubulare  für  eine  Em- 
pfehlung der  Stoa  gelten  kann,  eben  so  wie  die  Stelle  aus  der  Satire  ^ 
üt  (negl  Tit;^q)  bei  Nonins  p.  342  s.  v.  medicum:  „Sapiens  et  bonum  ferre 
potest  modice  et  malum  fortiter  aut  leniter."  Ernsterer  Art  war  wohl,  wenig- 
stens zum  grosseren  Theil,  die  Satire:  Prometheus  lAber,  bei  Oehler  p.  195  ff., 
bei  Riese  p.  200  ff. 

12)  Es  ist  diess  die  Satire  Tqinaqavoif  gerichtet  gegen  das  Triumvirat 
des  Pompejus,  Cäsar  und  Crassus,  wie  wir  aus  Appianus  Bell.  civ.  II.  9, 
der  einzigen  Stelle  über  diese  Satire,  ersehen.  Eine  Schrift  Toumgcepoi  hatte 
Anaximenes  unter  des  Theophrast  Namen  geschrieben  gegen  die  drei  helleni- 
schen Staaten,  Athen,  Sparta  und  Theben:  aber  auch  diese  ist  nicht  n&her 
bekannt:  s.  Wiener  Jahrbb.  CVIII.  p.  7. 

13)  Vergl.  Riese  p.  32  ff. 

14)  Der  Tqwaqavoq  ist  jedenfalls  nach  694  u.  c.  geschrieben;  dass  die 
Satiren  um  709  u.  c.  vollendet  waren,  ergibt  sich  aus  der  not.  4  angef.  Stelle 
der  in  diesem  Jahre  abgefassten  Aeademica  des  Cicero. 

15)  S.  Oehler  p.  83  ff.    Riese  p.  58  ff. 

16)  S.  Vahlen  a.  a.  O.  p.  65  ff.  Riese  p,  80,  welcher  an  zwanzig  ver- 
schiedene, von  Varro  angewendete  Metra  nachweist. 

17)  S.  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  420  und  in  s.  Ausgabe 
dieser  Schrift  des  Seneca  in  Symbb.  philoll.  Bonnenss.  p.  31  ff.  ROper  im 
Philolog.  XVIII.  p.  443  ff.  und  dagegen  Baumstark  ebendaselbst  p.  543  ff. 

18)  Es  ist  diess  die  von  mehreren  Verfassern  (Le  Roy,  Gillot,  Fasserat^ 
Bupin,  Florent-Chretien ,  P.   Fithon)   abgefasste  Satire  M^nipee  de  la  vertu 
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du  catholicon  d'Espagne  et  de  la  tenue  des  ctats  de  Paris.  Farii  1593.  8. 
(s.  Branet  Manuel  du  libraire  T.  V.  p.  113  ff.  der  ftLoft.  Ausg.)  und  oftmals 
wiederholt,  in  neuerer  Zeit,  mit  historischem,  literar.  und  philos.  Commentar, 
von  Ch.  Nodier,  Paris  1824,  2  Voll.  8.,  und  mit  Noten  von  M.  C.  Labitte, 
Paris  1842.  12.  Yergl.  denselben  Labitte  in  der  Revue  d.  d.  mond.  T.  XXXII. 
p.  266  ff.  280  ff.  Nisard  Hist.  de  la  litt.  Franc.  I.  p.  466  ff.  A.  de  Verni- 
nac:  De  la  Satyre  M4nipp€e.  Paris  1866.  8.  Lenient:  La  satire  en  France 
on  la  literature  militante  au  XVI  si^cle.  Paris  1866.  8.  Aehnlicher  Art, 
aber  mit  Bezug  auf  die  jetzigen  Zeitrerhältnisse  ist:  La  M^nipp^e  nouvelle, 
Satire  sociale  ou  yerit^s  snr  la  civilisation  par  H.  Junius.  Paris  1849.  12. 

19)  S.  J.  Lipsii  Opera  (ed.  Antverp.  1637.  fol.)  I.  p.  417  ff. 

20)  S.  Bitscbl  im  Rhein.  Mos.   N.  F.   VI.  p.  491 ,  XII.  p.  152.   Biese 
a.  a.  O.  p.  31  ff. 

*)  Zasammenstellnngen  der  Fragmente:  bei  Stephanus  (s.  §.  140 
not  *)  p.  305  ff.,  im  Corpus  Poett.  Latt  L  p.  598  ff.,  bei 
Maittaire  IL  p.  1525  ff.,  bei  Aus.  Popma:  Fragmm.  M.  Te- 
rentii  Varronis  Franecker.  1589.  12.  (und  Opp.  Varron.  1601, 
1619  Dortrecht)  und  jetzt:  M.  T.  V.  Saturarum  Menippearum 
Reliquiae.  Ed.  Fr.  Gehler.  Quedlinburgi  et  Lipsiae  1844.  8.  — 
M.  T.  y.  Saturarum  Menippearum  Reliqniae.  Rec.  Alex.  Riese. 
Lipsiae  1865.  8. 


§.    142. 

Es  mag  Lucilius  manche  Nachfolger  in  der  von  ihm  ge-* 
wissermassen  begründeten  Satire  gehabt  haben  *),  aber  es  sind 
ihre  Dichtungen  untergegangen  und  sind  kaum  einige  dieser 
Dichter  uns  dem  Namen  nach  bekannt,  wie  z.  B.  T.  Albu- 
tius^),  der  noch  in  die  Zeiten  des  Lucilius  fällt,  und  von  die- 
aem  selbst,  so  wie  später  von  Varro  und  Cicero  erw&hnt 
wird,  Prätor  von  Sardinien  im  Jahre  648  u.  c,  femer  Saeviua 
NicanoTy  ein  Grammatiker  zu  Rom,  und  zwar  nach  Sueton's  ') 
Angabe  der  erste,  der  auf  diesem  Gebiete  in  Rom  zu  An- 
sehen gelangte  und  in  einer  Satire  seiner  Abkunft  aus  dem 
Stande  der  Freigelassenen  gedacht  hatte,  P.  Terentina  Varro 
Atacmu8y  der  ohne  Glück  in  der  Satire  sich  versucht  hatte  ^), 
auch  der  dem  Horatius  nah%r  befreundete  Jidiua  Fhmsy  wenn 
wir  anders  bei  demselben  wirklich  an  die  Abfassung  von  Sa- 
tiren und  nicht  vielmehr  an  eine  von  ihm  veranstaltete  Samm- 
lung älterer  satirischer  Dichtungen  zu  denken  haben;  wir 
wenden  uns  daher  zu  dem  Dichter,  welcher  gleichsam  als  Er- 
neuerer der  Satire  des  Lucilius,  obschon  unter  gänzlich  ge- 
änderten Verhältnissen  auftrat     Q.  Horatius  Flaccus  ^)  war  ge- 
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boren  aisi  8.  December  des  Jahres  689  u.  c.  oder  65  a.  Chr.  *) 
zu  Venusia  an  der  Grenze  zwischen  Appulien  und  Lucanien, 
wo  sein  Vater,  ein  vermöglicher  Freigelassener,  der  das  Gre- 
schäft  des  Einkassirens  der  Gelder  bei  öflFentlichen  Versteige- 
rungen (coactor  exauctionum)  betrieb^),  ein  Gut  besass,  das  er 
aber  bald  verliess®),  um  nach  Rom  zu  ziehen,  wo  er  filr  die 
Erziehung  seines  Sohnes  besser  zu  sorgen  im  Stande  war. 
Der  junge  Horatius  benützte  hier  den  Unterricht  verschiede- 
ner Lehrer,  unter  Andern  des  Orbilius  Pupülus  ^),  zog  dann, 
der  Sitte  jener  Zeit  gemäss,  im  zwanzigsten  Jahr  seines  Le- 
bens nach  Athen,  um  dort  die  Philosophie  zu  studiren*^), 
anfänglich,  wie  es  scheint,  die  akademische,  dann  aber  die 
epicureische ,  von  welcher  er  sich  später  indessen  abwendete 
und  mehr  der  Stoa  sich  zuneigte,  ohne  darum  völlig  mit  der 
Lehre  Epicur's  zu  brechen,  indem  er,  wie  so  viele  gebildete 
Römer  seiner  Zeit,  einem  gewissen  Eklekticismus  huldigte,  wie 
er  den  römischen  Verhältnissen  und  dem  römischen  Charakter 
entsprach,  und,  rein  praktischer  Art,  auf  eine  gesunde  Le- 
bensphilosophie hinauslief,  welche  auf  das  Abgeschlossene  eines 
bestimmten  Lehrsystems  verzichtete  **).  Ob  Horatius  damals, 
als  er  zu  Athen  verweilte,  auch  von  da  aus  weitere  Reisen 
bis  nach  Kleinasien  unternommen,  oder  als  Soldat  in  diese 
Gegenden  gekommen,  wird  ungewiss  bleiben  **).  Unterbro- 
chen wurden  diese  Studien  zu  Athen,  als  der  junge  Horatius 
bei  dem  Ausbruch  des  Kriegs  im  Jahre  711  u.  o.  unter  dem 
Heere  des  Brutus  als  Tribunus  Dienste  nahm  *^) ;  er  benutzte 
indess  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei  Philippi  (712),  an 
der  er  selbst  Theil  genommen  hatte**),  die  Anmestie,  um 
nach  Italien  etwa  um  713  u.  c.  zurückzukehren,  wo  seitdem 
sein  Vater  gestorben  und  dessen  Gut  durch  Proscription  ver- 
loren gegangen  war*^).  In  dieser  Zeit  scheint  der  von  allen 
Mitteln  entblösste  Dichter**)  zuerst  der  Poesie  sich  zuge- 
wendet und  durch  einige  Versuclft  darin,  zunächst  satirischer 
Art  (Epoden  und  Satiren,  insbesondere  die  siebente  und 
zweite  des  ersten  Buches),  die  Aufmerksamkeit  des  Publikums 
erregt  zu  haben;  so  mag  er  auch  in  dieser  Zeit  mit  Plotius, 
Virgilius  und  Varius  bekannt  geworden  sein,  durch  welche  er 
bei  Mäcenas  eingeführt  und  neun  Monate  darauf,  wie  er  selbst 
versichert ,    in    dessen    engeren   Freundeskreis    aufgenommen 
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ward^^),   im  Herbst   dea  Jahres  715  u.  c,   so  dass  er  schon 
im  Frühling  des  folgenden  Jahres  als  Begleiter  des  Mäcenas 
auf  einer  Reise  von  Rom  nach  Brundisium  erscheint.    Durch 
die  Gunst  des  MAcenas  erhielt  er  *®)  auch  um  720 — 721  u.  c. 
ein  kleines. Gut  im   Sabiner  Gebirgsland,  in  einer  reizenden 
Lage,    einige  Meilen    von  Tivoli   entfernt ,   bei  Varia  (Vico 
Yaro  ^'),  und  damit  eine  sorgenfreie  Existenz,  so  dass  er  sich 
ganz  seinen  Studien  wie  seinen  poetischen  Neigungen  hingeben 
konnte,  und  daher  auch   die*  seiner  Person  und  seinem  Cha- 
rakter mehr  zusagende  stille  Ruhe  des  Landlebens  einem  glanz- 
vollen Leben  zu  Rom  in  der  nächsten  Umgebung  des  Mäce- 
nas und  am  Hofe  des  Augustus,  mit  dem  er  durch  Mäcenas 
bekannt  geworden  war,  vorzog,  so  sehr  auch  Augustus,  in 
dessen  Gunst   er  gestiegen  war,   den  talentvollen  Mann  für 
seine  Zwecke  zu  gewinnen  suchte  und  ihm  selbst  eine  Stelle 
(Officium  Epistolarum)  in  seiner  Umgebung  angetragen  haben 
soll'®).    Dass  Horatius   ausserdem  noch  ein   anderes   Gut  in 
Tibur  besessen,  scheint  nicht  wahrscheinlich:  obwohl  ein  öfte- 
rer Aufenthalt  in  diesem  schOn  gelegenen  Orte,  so  wie  auch 
ein  zeitweiser  Aufenthalt  in  Rom  selbst  damit  nicht  geläugnet 
werden  soll**).     Li    diese  ruhigere  Lebensperiode  von  dem 
Jahre  716  u.  c.  an  fallen  nicht  blos  fortgesetzte  und  umfas- 
sende  Studien    des  Dichters   im  Gebiete   der  Literatur  und 
Poesie,  zumal  der  griechischen*'),  mit  Rücksicht  auf  die  neu 
aufblühende  poetische  Literatur  Rom's,  die  von  Augustus  und 
seinen  nächsten  Umgebungen  so  sehr  gefördert  ward,  sondern 
auch  die  meisten  übrigen  Gedichte,  zumal  die  lyrischen  und 
in  späteren  Jahren  die  Episteln,  bis  am  215.  November  des 
Jahres  746  u.  c.  oder  9  a.  Chr.  den  Dichter  im  siebenund- 
fünfzigsten Jahre  seines  Lebens  ein  plötzlicher  Tod  ereilte  *^), 
und  zwar  zu  Rom,  wo  er  auch  beerdigt  ward,  nachdem  kurz 
zuvor  auch  sein  Freund  und  Gönner  Mäcenas  gestorben  war« 
Horatius  zeigt  in   seinen  Werken   sich  nicht  blos    als   einen 
Dichter,  sondern  auch  als  einen  Mann   von  umfassender  ge- 
lehrter  Bildung,    welcher    die    Grundsätze    der   griechischen 
Kunst  und  Wissenschaft,  die  er  aus  dem  Studium  der  Werke 
griechischer  Poesie  und  Literatur  sich  angeeignet  hatte,  auch 
in  Rom,  wo  insbesondere  die  Poesie  in  einem  Aufschwung 
begri£Fen  war,  zur  Anwendung  zu  bringen  und  dieselben  vor 
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den  Abwegen,  m  welche  die  zahlreichen  Verehrer  derselben 
durch  Yernachläfisigung  der  künstlerischen  G'orm,  zunächst  der 
nothwendigen  Glätte  und  Feile,  zu  gerathen  drohten,  zu  be- 
wahren suchte,  indem  er  auf  diese  griechischen  Muster  stets 
hinwies  und  dadurch  selbst  in  einen  Gegensatz  zu  der  älte- 
ren römischen  Poesie  gebracht  ward  (vergl.  §.  18),  welche 
ihm  in  dieser  Beziehung  weniger  vollendet  und  mustergiltig 
erschien.  Auch  im  Uebrigen  zeigt  Horatius  eine  edle  Seele 
und  einen  durchaus  würdigen  Charakter'^):  er  erscheint  als 
ein  Mann,  der  bei  aller  Dankbarkeit  und  Anhänglichkeit  an 
seine  Wohlthäter  doch  diesen  gegenüber  die  Unabhängigkeit 
der  Gesinnung  und  die  Selbi^tständigkeit  der  Ueberzeugung 
sich  zu  wahren  weiss  und  in  dieser  Beziehung  sich  nichts 
vergibt ,  der  seinen  zahlreichen  Freunden  *^) ,  zmnal  aus 
dem  Kreise  der  Dichter,  wie  Virgilius,  Varius,  T.  Valgius 
liufus,  TibuUus  und  Andern,  mit  treuer  Liebe  ergeben  ist; 
und  doch  fehlte  es  ihm  neben  vielen  Freunden  und  hohen 
Gönnern  auch  nicht  an  zahlreichen  Feinden  und  Neidern,  die 
or  theils  durch  den  Inhalt  mancher  seiner  Gedichte  und  na- 
mentlich durch  manche  strenge  Urtheiie  über  die  ältere  rö- 
ipische  Poesie,  sich  zugezogen  haben  mag.  Es  werden  unter 
diesen  Gegnern'*)  des  Horatius  genannt:  Pantäius,  Demetnius, 
FanniuSf  M,  Tigellim  Hermogenes^''),  einer  der  bedeutendsten, 
JBavius^  Maevim  (§.  88  not.  22).  Namentlich  ist  es  der  Vor- 
\yurf  der  Erriech  erei  oder  niedriger  Schmeichelei  gegen  Au- 
o-UwStus,  oder  auch  wohl  gegen  Mäcenas'®),  welchen  man  in 
älteren  wie  in  neueren  Zeiten  wider  den  Dichter«  hat  geltend 
macheoi  wollen  *^) ;  und  wenn  man  auch  nicht  mit  Seume  dem 
Dichter  gemeine  Kriecherei  zuschrieb,  so  glaubte  man  ihn 
doch  nicht  von  dem  Vorwurfe  der  Schmeichelei  freisprechen 
zu  können,  obschon  der  Dichter  um  anderer  grosser  Ver- 
dienste willen  hier  Nachsicht  verdiene  ^^).  Indessen,  wenn  man 
^e  Zeitverhältnisse  erwägt  und  bedenkt,  dass  Horatius  erst 
nach  der  Schlacht  bei  Actium  in  das  Lob  des  Augustus  ein- 
stimmt und  dass  die  Lobeserhebungen  des  Augustus  meist 
in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters  fallen,  wo  allerdings 
manche  Veränderungen  eingetreten  waren,  welche  den  An- 
hänger des  Brutus  bewegen  konnten,  das  Lob  des  Augustus 
zu  singen,  so  wird  man  über  dieses  Verhältniss  anders  den- 
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ken  und  dem  Dichter,  der  seine  persönliche  unabhängige  Stel- 
lung und  seine  eigene  Ansicht  der  Dinge,  dem  Augustus  und 
seiner  Umgebung  gegenüber,  stets  zu  wahren  und  zu  erhalten 
wusste,  anders  zu  beurtheilen  haben  ^^).  Es  liegen  aber  diese 
Verhältnisse  theils  in  der  Person  des  Dichters  und  in  dem 
Einfluss,  welchen  die  Richtung  der  Zeit,  das  Ansehen  des 
Beichs  und  die  Person  des  Augustus  auf  ihn  ausübte,  theils 
in  dem  veränderten  Zustand  des  römischen  Reichs,  welcher, 
wie  der  Dichter  wohl  einsah^*),  die  üriedliche,  Kunst  und 
Wissenschaft  begünstigende,  Ordnung  und  Ruhe  zurückfüh- 
rende Herrschaft  eines  Einzigen  nothwendig  machte,  theils 
auch  in  den  persönlichen  Eigenschaften  des  Augustus  und 
seiner  liebevollen  und  wohlwollenden  Gesinnung  gegen  Hora- 
tius, welche  auch  diesen  mit  Zuneigung  und  Dankbarkeit  er- 
füllte. Gegen  andere  ungegründete  Beschuldigungen,  wie  die 
der  Wollust,  der  Feigheit,  hat  schon  Lessing '^)  den  Dichter 
vollkommen  vertheidigt  und  die  Sittlichkeit  desselben  gerecht- 
fertigt, so  dass,  selbst  wenn  wir  das,  was  in  seinen  Poesien 
von  seinen  Liebschaften  und  Geliebten  vorkommt,  nicht  in 
Allem  als  blosse  poetische  Fiction  oder  als  griechische  Nach- 
bildung ansehen,  sondern  hier  der  Wirklichkeit  ihr  Recht  wi- 
derfahren lassen  wollen  ^*),  freilich  unter  Berücksichtigung  der 
Ansichten  und  der  Begriffe  jener  Zeit  über  solche  Verhält- 
nisse, doch  daraus  nicht  wohl  besondere  Beschuldigungen  und 
Vorwürfe  gegen  den  Dichter,  für  dessen  Sittlichkeit  so  man- 
ches Andere  spricht,  sich  werden  erheben  lassen.  Der  ernste 
Sinn  des  Dichters  lässt  sich  vielfach  aus  seinen  Dichtungen 
erkennen,  in  welchen  er  vielfach  zur  Rückkehr  zu  der  guten 
alten  Römersitte  auffordert  und  darin  die  Förderung  der  ge- 
sunkenen Sittlichkeit  erkennt  ^^).  —  Was  die  Körpergestalt 
des  Horatius  betrifft,  so  war  derselbe,  nach  den  mit  seinen 
eigenen  Aeusserungen  ^*)  übereinstimmenden  Angaben  des 
Suetonius,  klein  von  Statur,  dabei  etwas  dick,  und  vor  der 
Zeit  gealtert,  überhaupt  eher  von  schwächlicher  Natur  als  von 
starker,  da  er  mehrmals  von  Krankheiten  spricht  und  auch 
kein  hohes  Alter  erreichte. 
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mit sich  das  schmerzliche  Gefühl  der  Erinnerung  an  jene  Kämpfe  und  das 
Unterliegen  einer  Sache,  für  die  der  Dichter  selbst  gestritten,  verbindet. 
S.  noch  Weber  Eleg.  Dicht,  d.  Griech.  11.  S.  455,  vergl.  Q.  H.  Fl.  als 
Mensch  n.  s.  w.  S.  40,  insbesondere  Jacobs  Vermischte  Schrift.  V.  p.  326  ff., 
dem  sich  im  Granzen  Obbarius  in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  XV.  p.  79  ff., 
Weichert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  Com.  II.  p.  4  und  Andere  anschliessen, 
so  wie  die  genaue  Erörterung  dieser  Stelle  bei  Funkhänel  in  MützeU's  Zeitschr. 
1  das  Gymnasial  WCS.  1851  S.  401  ff.  570  und  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXIX. 
p.  196  ff.  Vergl.  noch  Zumpt  p.  8.  Patin  im  Journal,  d.  Sav.  1842  p.  29. 
Nägelsbach  in  d.  Münchner  Gel.  Aniz.  1842  Nr.  183  p.  440.    Arnold.  S.  109. 

15)  Vergl.  Massen  ad  ann.  712,  713. 

16)  Vergl.  Epist.  II,  2,  49  ff.: 

Unde  simul  primum  me  dimisere  Philippi, 

Decisis  humilcm  pcnnis  inopemque  paterni 

Et  laris  et  fundi  paupertas  impulü  aucloz, 

üt  versus  facerem  etc. 

S.  anch  Od.  I.  16,  22  ff.  und  vergl.  Obbarius  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog. 
LXVI.  p.  251  ff.  Franke  p.  17  ff.  Fischer  Rom.  Zeittafeln  S.  338.  üeber 
die  ersten  dichterischen  Versuche  des  Horatius  vergl.  noch  Weichert  Poett. 
Latt.  Rcliqq.  p.  453  ff.  Kircher  Quaest.  Horatt.  p.  16  ff.  Van  Heusde  in; 
Symbb.  litt.  VI.  p.  119  ff.    Strodtmann  Erster  Excnrs  p.  45—51. 

17)  S.  insbesondere  Sat.  I.  6,  55  ff.  61  ff.,  vergl.  I.  5,  4P,  I.  10,  81. 
üeber  die  Zeit  der  Bekanntschaft  des  Horatius  mit  Mäceuas  s.  Masson  ad 
ann.  716  §.  5  und  Dillcnbui^er  S.  7,  8.  Nach  Zumpt  (p.  11)  wäre  dies« 
schon  713  n.  c.  geschehen. 

18)  Diess  ist  aus  Od.  II.  18,  12—14  und  Epod.  I.  31  mit  den  Schollen 
des  Porphyrie,  vergl.  Od.  III.  1 6,  38,  eben  so  ersichtlich,  wie  aus  Epist.  I.  7. 
vergl.  Sat  H.  6,  1  ff.  Ueber  die  Zeit  der  Schenkung,  welche  von  Einigen 
frfiher  um  716,  was  kaum  möglich,  von  Andern  (wie  Passow  p.  XCIV)  später 
um  723  u.  c.  angesetzt  wrd,  vergl.  Obbarius  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  I. 
p.  582  ff.  Fischer  Rom.  Zeittafeln  S.  365.  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
HI.  p.  473.     Im  Uebrigcn  s.  auch  Weber  p.  161  ff. 

19)  Die  aahlrcichen  Schriften  ober  das  Landgut  des  Horatius  führt  Mit- 
«cherlich  an  Vit.  Horat.  p.  CLXXX.  Tom.  I.  Obbarius  zu  Horat.  Epist.  I.  10 
Vs.  15  p.  26  ff.,  I.  14  p.  201  und  Excurs.  p.  342  ff.  und  in  Jahn's  Jahrbb. 
1832.  SuppL  I.  4  p.  581  ff.   Vergl.  van  Ommeren  1.  1.  p.  29  ff.  51.    Untere 
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•uchnngen  über  das-  Landgut  des  Horaz  ans  dem  FranzOs.  des  Hrn.  Campe 
non.  Leipzig.  1826.  8.  S.  insbesondere  die  Angaben  über  Lage  und  Oert« 
Üchkeit  dieses  sabinischen  Landguts  bei  Gell  Topography  of  Borne  and  it$| 
Vicinity  II.  p.  350  ff.  (vergl.  Heidelbb.  Jahrbb.  1835  p,  461—463)  und 
Westphal  rOm.  Campagna  p.  115  nebst  Jacobs  Lectt.  Venusin.  p.  64 — 71, 
Walckenaer  I.  p.  409—413  und  Anderes,  was  Teuffei  p.  8  seqq.  anföhrt.| 
Hiemach,  insbesondere  nach  den  Untersuchungen  von  Gell,  wäre  das  Land- 
gut des  Horatius  in  der  Kfthe  des  heutigen  Civitella  auf  einer  Anhöhe,  süd- 
westlich vom  Berg  Lucretilis  (jetzt  Gennaro),  nahe  bei  dem  Quell  Bandusia 
(Od.  m.  13  und  dazu  die  Ausleger,  Strodtmann  p.  59  ff.),  aus  welchem  der 
Bach  Digontia  kommt,  der  sich  bei  Mandela  (jetzt  Bardella)  mit  dem  Anio 
vereinigt,  gelegen.  Nach  der  neuesten,  an  Ort  und  Stelle  gemachten  Unter- 
suchung von  Noel  des  Vergers  (im  Bullet.  Archdolog,  de  TAthen.  Franc  ; 
1855  Nr.  4,  hiernach  in  Gerhardts  Archftolog.  Anzeig.  1858  Nr.  110  S.  155*ff. 
und  daraus  in  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXVIL  p.,479  ff.)  mit  dem  Plane  des 
Architekten  Pietro  Rosa  wäre  das  Gut  des  Horatius  an  einem  andern  Punkt 
des  Thaies  der  Digentia  zu  suchen,  und  zwar  weiter  unten  bei  Mandela,  jen- 
seits des  heutigen  Dorfes  Rocqa  Giovane  auf  einem  Hügel,  der  noch  jetzt  den. 
Namen  Coüe  <kl  JPneiello  fahre,  also  näher  bei  Varia. 

20)  So  erzählt  Suetonius  Vit.  Horat.  §.  5,  und  lässt  sich  an  dieser,  durch 
Mittheilungen  aus  Briefen  des  Augustus,  welcher  den  Horatius  aus  der  un- 
mittelbaren Umgebung  des  Mäcenas  näher  an  sich  zu  ziehen  suchte,  bestätig- 
ten Angabe  nicht  zweifeln.  Wenn  nun  derselbe  Suetonius  kurz  zuvor,  nach- 
dem er  den  Eintritt  des  Horatius  in  das  Heer  des  Brutus  berichtet ,  darauf 
die  Worte  folgen  lässt:  „victisque  partibus  (in  der  Schlacht  bei  Philipp! 
712  u.  c.)  venia  impetrata  scriptum  quaestorium  comparavit" ,  vergl.  mit 
Horat.  Sat.  II.  6,  36,  so  führen  diese  Worte,  wenn  die  Angabe  richtig  ist, 
wohl  eher  auf. die  Zeit,  wo  Horatius  noch  nicht  die  Bekanntschaft  des  Mä- 
cenas gewonnen  und  daher  genöthigt  war,  um  seiner  eigenen  Subsistenz  wil- 
len, die  Stelle  eines  Scriba  sich  zu  verschaffen,  die  er  nachher  wieder  aufgab 
(s.  Weber  p.  184  ff.  196.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  296  ff.  Düntzer 
Krit.  u.  Erkl.  II.  p.  408  ff.  Ritter  §.  V  p.  XVI),  als  auf  eine  spätere  Zeit, 
wo  er,  mit  Mäcenas  schon  bekannt,  durch' diesen  eine  solche  Stelle  erhalten, 
wie  Zumpt  p.  14  ff.  annimmt.  *Dass  Horatius  später  (um  724 — 725)  in  die 
Würde  des  Ritterstandes  eingetreten,  wie  Weber  p.  65  wegen  der  Stelle  Sat. 
II.  7,  53  annehmen  möchte,  scheint  nicht  annehmbar. 

21)  S.  ausser  den  in  not.  19  citirten  Stellen  von  Mitscherlich  und  Ob- 
barius  Excurs.  zu  Hör.  Ep.  I.  8,  12  p.  21 — 26  noch  Zumpt  a.  unten  a.  0. 
p.  16  ff.  und  in  den  Berl.  Jahrbb.  1833,  November,  Nr.  33  p.  661  nebst 
J.  S.  Strodtmann:  Probe  einer  neuen  Uebersetz.  des  Horatius  nebst  einer 
biograph.  Skizze  (Flensburg.  1839.  4.)  p.  XX  sqq.  und  vor  dessen  Ueber- 
setzung  S.  52  Weber  p.  166.  Vergl.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XXVIII.  » 
p.  249.  Paldamus  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1842.  p.  36.  Die 
Annahme  eines  doppelten  Landgutes  des  Horatius ,  im*  Sabinerland  und  zu 
Tibur,  die  mit  der  eigenen  Aeusserung  des  Dichters  (Od.  II.  18,  14:  „satis 
beatus  unicis  Sabinis")  in  Widerspruch  steht,  stützt  sich  zunächst  auf  die  An- 
gabe des  Suetonius  Vit.  Hör.:  „vixit  plurimum  in  secessu  ruris  sui  Sabini  aut 
Tiburtini,  domusque-  ejus  ostenditur  circa  Tibumi  luculum",  welche  man  in 
diesem  Sinn  theilweise  (s.  Feldbausch  IL  p.  114,  Valery  Voyage  liter.  en  ItaL 
XV.  cp.  2.  Richter  a.  a.  O.  p.  114  ff.  nach  deren  Annahme  das  Landgut  zu  Tibur 
ein  Geschenk  des  Augustus  gewesen)  anfgefasst  hat,  während  sie,  wenn  sie 
anders  genau  ist,  doch  nur  einen  Aufenthalt  zu  Tibur  in  einem  ihm  selbst 
angehOrigen,  von  Mäcenas  geschenkten  Hause  bezeugen  kann-,  oder  in  dem 
Pidlast  des  Mäcenas;  in  einer  alten  Vita  bei  Kirchner  Quaest.  Nov.  p.  42 
heisst  es :  „incoluit  Tibure  dono  Maecenatis'' ,  wenn  hier  nicht  domo  zu  lesen 
ist.  Noch  weniger  kOnnen  wir  der  Annahme  von  Pfitzner  (Ueber  d.  Sabin. 
Landgut  des  H.   Parchim  1864.  8.)  folgen,  nach  welcher  bei  Horatius  nur  an 
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£m  Gat  zu  .denken,  von  welchem  das  Herrenhans  in  Tibar,  die  dasn  grehOri* 
gen  Güter  nnd  Felder  aber  vier  Stunden  davon  bei  Varia  im  Sabineiiand 
gelegen  wftren.  S.  meine  Bemerkk.  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1865  S.  10  ff. 
«nd  froher  1863  S.  706  ff. 

22)  Sie  treten  besonders  in  seinen  späteren  Poesien,  namentlich  in  den 
Episteln  hervor.  Üebrigens  s.  aach  W.  F.  Wensch:  De  Horatii  Graecos 
imitandi  studio  ac  ratione  brevis  expositio.  Wittenberg.  1829.  4.  nnd  Kotter: 
De  Horatii  studiis  Graecis.  Gleiwitz.  1836.  4.  Lflbker:  Zur  Charakteristik 
des  Horatius.  Sohlesswig.  1887.  4.  Th.  Arnold:  Ueber  d.  griech.  Studien  d. 
Borat.  Halle  1855.  4.  I.  und  1856.  H.  4.  (vorher:  Quaest.  de  Horatio 
Graecc.  imitatore  Part.    Halle  1845.  8.). 

23)  Masson  1.  L  ad  ann.  746.  §.  2.  Hieronjm.  ad  Euseb.  chronic.  Ol. 
€XCm.  1. 

24)  Vergl.  unter  andern  auch  in  Yanderbourg's  Ausgab,  des  Horat.  T.  I. 
p.  XLIY  sq.  Dacier  1.  1.  zu  Anfang.  S.  auch  R.  Hanow :  Ist  H.  ein  kleiner 
Dichter.    Ein  Beitrag  zur  Charakteristik.    Halle.  1887.  4. 

25)  S.  Paissow  p.  CXVH—CXX,  insbesondere  auch  not.  263  die  Anf- 
sfthlung  der  Freunde.  Grotefond  im  Philolog.  U.  p.  280  ff.  (über  das  Ver- 
haltniss  XU  Propertius  s.  p.  285  ff.).  S.  auch  Fr.  Jacob:  Horai  und  seine 
Freunde.    Berlin  1852  und  1853.  2  Voll.  8. 

26)  S.  die  Hauptstelle  des  Horatius  Sat  I.  10,  78  ff.  und  vergl.  weiter 
Weichert.  Comment.  de  Q.  Horatii  Flacci  obtrectatoribus,  Grimmae.  1821.  4. 
(Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  270  ff.)  Friedemann  et  Seebode  Miscell.  critt.  11. 
P.  IV.  p.,  656  seqq.  und  Weichert.  Commeut.  de  M.  Furio  Bibaculo,  Grim- 
mae. 1822.  4.  cap.  I.  (P.  L.  Reliqq.  p.  385  ff.).  —  Gegen  Harduinus  ver- 
theidigte  Klotz  den  Horatius,  Lectt.  (Lips.  1770)  cap.  I.  Vergl.  auch  die 
l^achweisungen  bei  Teuffei  p.  16  ff. 

27)  Ueber  PantiUus,  der  nicht  weiter  bekannt  ist,  s.  Hör.  Sat.  I.  10,  78, 
über  Demetrius  Horat.  Sat.  I.  10,  18  (wo  er  als  simius  bezeichnet  wird)  mit 
den  alten  Scholien,  wo  er  Dichter,  Gcsanglehrer  und  Schauspieler  genannt 
wird;  Aber  Fatmiua  Quadratus  s.  Horat.  Sat.  I.  4,  21  mit  den  alten  Scholien, 
die  ihn  als  schlechten  Dichter  bezeichnen,  und  der  Erörterung  von  Kirchner 
8.  151  ff.;  über  M.  TigeUius  Hermogenesj  welcher  von  dem  alteren  TigeUnu 
Sardus  (Sat.  I.  2,  3,  1  3,  4)  als  ilessen  Neffe  oder  Adoptivsohn  wohl  zu 
nnterscheidcn  ist  (s.  Kirchner  Quaest.  Horatt  p.  42  ff.  und  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1846  Nr.  14  p.  108  ff.),  s.  Kirchner  zu  Horat.  Sat  I.  3,  3  p.  8o  ff. 
Auch  er  wird  als  S&nger  und  Musiker  bezeichnet,  der  von  Horatius  mit  Ach- 
tung genannt  (Sat.  I.  3,  129,  I.  9,  25),  spater  sich  mit  demselben  verfeindete, 
wegen  des  über  Horatius  ausgesprochenen  Tadels  (nach  Acro  zu  Sat  I.  2,  3 : 
^Is  carmina  Horatii  negabat  satis  perite  modulata**). 

28)  Ueber  das  Verhaltniss  des  Horatius  zu  Mdcenas  s.  die  Erörterungen 
von  Jacobs  in  den  Lectionn.  Venuss.  unter  Nr.  VI.  und  im  Rh.  Museum 
<1827)  p.  297  (1828)  p.  533.  Zumpt  p.  11  ff.  Weber  S.  161  ff.  und  in  Jahrbb. 
f.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  274  ff.    Arnold  p.  21  ff. 

29)  Vergl.  Ernesti  de  luxurie  poett.  Romm.  in  den  Actt.  semin.  reg. 
Lips.  p.  58  not.  42  und  Bothe  zu  Horat.  Od.  IV.  15  Vs.  1.1  (p.  85  T.  I.). 
Ems,  Saherte;  Horace  et  TEmpereur  Auguste,  ou  Observations,  qui  peuvent 
«ervir  de  complement  aux  Commentaires  sur  Horace,  Paris.  1823.  8.  wieder- 
holt diesen  Vorwurf  in  seiner  ganzen  Starke. 

30)  So  urtheilt  P.  F,  Boost:  über  eine  Anklage  des  Horatius,  Frankl 
1807.  8.  S.  dagegen  die  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  f.  PhiL  1809. 
Heft  X.  S.  69  ff.  Van  Ommeren  1.  1.  und  die  alt«re  Schrift  von  C.  H. 
Schmid :   Apologie  des  Horatins  gegen  einige  Schriftsteller  in:   Nene  Literat. 
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und  Yölkerl^unde   ron  Archenbolz.  1789.    Vol.  I.   p.  33  ff.    Richter  a.  a.  <X 
8.  163  ff.     Vergl.  anch  Grotefend  Zeitsehr.  f.  Alterth.  1845  p.  930  ff. 

31)  S.  besonders  van  Ommeren  II.  S.  210  oder  113  ff.  118  ff.  129  ff. 
145  ff.  der  deutsch.  Uebersetz. ;  Jacobs  verm.  Schriften  Y.  p.  327  ff.,  ancb 
Vorrede  p.  XIV  (p.  335  ff.  auch  Einiges  über  die  Hypochondrie  des  Hora- 
tins,  vergl.  mit  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  l  p.  80);  LObell  in  v.  Ran- 
mer's  bist.  Taschenb.  1834.  p.  331.  Ochsner  zu  Cicer.  Eclog.  p.  251  der 
dritten  Ausg.  Fassow.  p.  CXIV— CXVII.  F.  S.  Feldbausch:  De  Q.  Horatio 
Flacco  non  adnlatore.  Heidelberg.  1839.  8.,  welchen  anch  im  Ganzen  Werner 
Qna^t.  Horatt.  p.  21  ff.  sich  anschliesst;  s.  noch  Weber  in  Jahrbb.  f.  Phil. 
IX.  p.  280  ff.  Grotefend  im  Philolog.  I.  p.  143—147.  C.  Lud,  Paul:  De  Q. 
Horatii  Flacci  in  Augustum  adulatione  quomodo  judicandum  sit.  Thom. 
1847.  4.  A.  Giesebrecht:  Quid  de  Horatio  senserit  Augustns.  Primislay.. 
1829.  4.  Anch  kann  noch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Charakter  und 
Philosophie  des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.   Leipzig.  1838.  8. 

32)  Vergl.  auch  Hempel :  Wie  Horaz  zum  Herold  des  monarchischen 
Princips  geworden?  Bromberg.  1840.  4.  und  zum  .Theil  das  not.  31  Citirte. 

33)  Ehrenrettung  des  Horaz  (verm.  Schrift.  III.  Bd.  S.  189,  196  ff.,. 
239.  ff.  und  Arnold  p.  101  ff.).  Vergl.  auch  D.  G.  Jos.  Hfibler:  Honiz  gegen 
Mercier  vertheidigt.  Freiberg.  1789.  8.  —  »Der  gerächte  und  gerettete  Horaz 
nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w."  aus  den  Schriften  des  Herrn  v.  Bar.  Frank- 
furt a.  M.  1763.  8.  Ueber  des  Horatius  angebliche  Liebe  zum  Wein  s.  Grote- 
fend im  Philolog.  IV.  p.  673  ff. 

34)  Vergl.  Kirchner  Quaest.  Horat.  p.  28  ff.  not.  insbesondere  gegen 
Buttmann's  Ansicht,  der  im  Mjthologus  I.  p.  297  ff.  Alles  diess  für  poetische 
Fiction  erklärt  hatte:  wofür  auch  S.  Cahn  Trias  Quaest  Horat.  (Bonn. 
1838.  8.)  p.  34  ff.  50  sich  ausspricht,  und  J.  C.  Oreili  in  dem  Excurs.  zu 
Od.  I.  5,  wo  er  eine  Zusammenstellung  aller  der  in  den  Gedichten  des  Hora- 
tius vorkommenden,  angeblichen  Geliebten  des  Dichters  gibt  und  mit  Lessing 
in  denselben  nur  „Wesen  der  Einbildung^  erblickt.  S.  dagegen  ^W.jp.  Teuffei 
in  Jahn*s  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  VI.  3  p.  326  ff.  und  VII.  4  p.  638  ff. 
und  Walckenaer  (Histoire  de  la  vie  et  des  poesies  d'Horace  T.  I.  p.  149  ff.), 
der  wieder  mehr  zu  der  Bealität  der  horazischen  Liebschaften  in  einer  Weise 
sich  neigt,  die  auch  nach  Patin's  ürtheil  (Journal  d.  Sav.  1842.  p.  33  ff.) 
beschränkt  werden  mnss.  üebrigens  s.  nocii  über  die  verschiedenen,  von 
Horaz  in  seinen  Gedichten  erwähnten  und  besungenen  Geliebten:  Th.  Obba- 
rius p.  XVI.  Grotefend  p.  464  ff.  und  Wilh.  Fürstenau  De  Carmm.  Horat 
chronolog.  (Hersfeld.  1838.  8.)  cap.  VI.  De  amoribus  Horatii  p.  53  ff.  und 
die  umfassende  Erörterung  dieses  Gegenstandes  bei  Weber  p.  72—111.  Ueber 
die  Canidia  vergl.  W.  Teuffei  in  d.  Zeitsehr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  65 
p.  515  ff.,  über  die  Cinara  Grotefend  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  469,  und 
Denselben  im  Philolog.  II.  p.  281  über  die  GakUea,  In  neuester  Zeit  hat 
sogar  Ponsard  das  Verhältniss  des  Horatius  zur  Lydia  zum  Gegenstand  eines 
Drama  gemacht:  „Horace  et  Lydie.  Comedie  en  un  acte  et  en  vers  par 
F.  Ponsard.    Paris  1850.  8. 

35)  S.  Munding:  die  sittlichen  und  religiösen  Ansichten  des  Horatius  in 
ihrör  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Kottweil  1853.  4.  —  Ueber  die  Religiosität 
des  Horatius,  deinen  Glauben  an  Gott,  Unsterblichkeit  u.  s.  w.  s.  Weber 
p.  214—225.    Arnold  S.  111  ff. 

36)  S.  die  Hauptstdlen  Epist  I.  20,  24  (vergl.  mit  Sat  II.  3,  309), 
I.  4,  15,  I.  7,  25  und  vergl.  Arnold  S.  75  ff. 

*)  Ueber  das  Leben  des  Horatius :  Q.  Horatii  Fl.  vita  auctore  Stte* 
tonio  Tranquillo  (s.  §.267  not.  8)  nebst  einigem  Andern  aus  alter 
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Zeit,  zuerst  in  Gruteri  Lampas  I.  p.  1261,  dann  in  Mitscherlich's 
Ausg.  p.  CLV  ff. ,  bei  Fea  p.  XXXIII  ff.  XLV  ff.  Tom.  I.  ed. 
Heidelb.,  bei  Vanderbourg.  Tom.  I.  p.  XLVIII  ff.,  Parerga  Ho- 
ratiana  p.  I — XII  und  mit  allen  Bemerkungen  früherer  Gelehr- 
ten :  In  Q.  Horatii  Flacci  Vitam  a  Suetonio  Tranquillo  conscrip- 
tam  notas  variomm  collegit,  suasque  et  commentt.  perpet  etc. 
adjecif.  E,  J,  Richter,  Zwickaviae.  1830.  4.,  auch  in  mehreren 
Ausgaben  des  Horatius,  insbesondere  bei  Ritter  T.  I.  p.  VIII  ff., 
in  einem  nach  mehreren  Pariser  Handschriften  des  zehnten 
Jahrhunderts  berichtigten  Texte  in  der  Ausp:.  des  Suetonius 
von  Roth  (p.  296  ff.  und  dazu  Praefat.  p.  LXXX  ff.  und  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIII.  p.  517  ff.)  und  in  Suetonii  Tranquilli  Reliqq.  ed. 
Reifferscheid  p.  44  ff.  Drei  andere  alte  Vitae  gab  Fea  heraus, 
s.  in  der  Ausgabe  von  Bothe  I.  p.  XLV  ff.  £ine  kurze  alte 
Vita  ans  einer  Berliner  Handschrift  s.  bei  Kirchner  Quaest. 
Horatt.  nach  der  Praefatio;  in  den  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  42  ff. 
zählt  Derselbe  sieben  derartige  Vitae,  welche  sich  in  Hand- 
schriften vorfinden,  auf;  eine  Vita  aus  einer  Breslaaer  Hand- 
schrift edirte  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VL  p.  438  ff.,  und 
Strodtmann ,  der  eine  ähnliche  aus  einer  Hamburger  Hand- 
schrift mittheilt ,  föhrt  sogar  eilf  solcher  alten  Vitae  auf,  die 
jedoch  im  Ganzen  wenig  Bedeutung  ansprechen  können,  auch 
meist  ganz  kurz*  gefasst  sind. 

Unter  den  neueren  Untersuchungen  ist  zuerst  zu  nennen: 
Q.  Horatii  Flacci  Vita,  ordine  chronologico  delineata,  studio 
Joaunis  Masson,  Lugd.  Batav.  1708.  8.,  woraus  vielfach  das 
entnommen  ist,  was  in  neueren  Bearbeitungen  des  Horatius, 
z.  B.  bei  Jani  1.  Bd.,  bei  Mitscherlich  p.  CLXIV  ff.  (^Q.  H. 
Fl.  Vita  per  anhos  digesta"),  sich  findet.  Weiter  s.  Stmadon 
Les  Poesies  d'Horace.  Tom.  I.  p.  XXXV.  „Vie  d'Horace 
dressee  sur  le  oeuvres  et  digeree  par  annees^  (übersetzt  in 
den  Lebensbeschr.  d.  vornehmsten  Classiker  P.  L  Berlin  1763). 
G.  E.  Müller  1.  1.  §.  1  p.  366—410.  Crusius  Lebensbeschr. 
Köm.  Dicht.,  Bd,  I.  p.  2 1 4.  Q.  Horatius  Flaccus  door  E,  van  Om^ 
meren  (Amstel.  1789)  oder:  Q.  H.  Fl.  als  Mensch  und  Bürger 
von  Rom,  dargestellt  in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Ora- 
iiieren ;  aus  dem  Holländischen  von  G.  L.  Walch.  Leipz. 
1802.  8.  (auch  bei  Haberfeld's  Commentar.  über  Horatius).  — 
Q.  Horatius  Flaccns  nach  seinem  Leben  und  seinen  Dichtun- 
gen von  G.  F.  Seiz,  Nürnberg:.  1815.  8.  —  De  Q.  Horatii 
Flacci  Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Richter  S.  139  ff.  — 
Ueber  Leben  u.  Zeitalter  des  Dichters  in  C.  Passow's  Ausgabe 
der  Episteln  (Leipzig.  1833.  8.)  p.  I— CXLIIL  Grotefend  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclopöd.  s.  v.  Horatius.  Zweite  Sect. 
Bd.  10  p.  457 — 476  und  Ebendesselben:  Schriftstellerische 
Laufbahn  des  Horatius.   Hannover  1849.  8.    Oswald:  Leben, 
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Charakter  und  Philosophie  des  H.  Leipzig  u.  Paris  1838.  8. 
L.  C.  Franke  Fasti  Horatiani.  Accedit  Epistola  C.  Lach- 
manni.  Berolin.  1889.  8.,  insbesondere  P.  L  cap.  1.  Histoire 
*  de  la  vie  et  des  poesies  d'Horace,  accompagnee  d'un  portrait 
et  d'une  carte,  par  le  baron  Waickenaer.  Paris.  1840,  1858. 
2  Voll.  8.  und  dazu  den  Artikel  von  Jules  Janin  in  der  Hevue 
des  denx  mondes.  Tom.  XXIX.  (1842.  L)  p.  80  ff.  und  in  der 
Schrift  La  poesie  et  l'eloquence  ä  Rome  aux  temps  de  Cesar 
p.  1  — 132.  C.  6.  Zumpt:  Ueber  das  Leben  des  H.  und  die 
Zeitfolge  s.  Gedichte,  vor  der  2.  Ausg.  d.  Satiren  von  Hein- 
dorf (1843).  W.  S.  Teuffei:  Horaz,  eine  literärhist.  üeber- 
sicht.  Tübingen  1843.  8.,  und  insbesondere  in  Pauly  Real- 
encydop.  HL  p.  1465  ff.  W.  E.  Weber:  Q.  Horatius  Flac- 
cus ,  als  Mensch  und  Dichter.  Eine  Schutz--  und  Trutz- 
schrift u.  8.  w.  Jena  1845.  8.  H.  H.  Milman  Life  of  Ho- 
race  vor  s.  Ausgabe.  London  1846  und  1849.  8.  Alb.  Ly- 
sander:  De  Q.  H.  Fl.  homine  ac  poeta  Commentat.  Londini 
Gothorum  1848.  4.  A.  Arnold:  Das  Leben  des  Horaz  u.  s.  w. 
Halle  1860.  8.  S.  Karsten:  Q.  H.  Fl.  Een  blick  op  zyn  leven, 
zyne  Studien  en  dichtwerken.  Utrecht.  1861.  8.  (übersetzt  und 
mit  Zusätzen  versehen  von  M.  Schwach.  Leipzig  u.  Heidelberg 
1863.  8.),  F.  D.  Gerlach:  Leben  u.  Dichtung  des  H.  Basel 
1867.  8.  Dazu  kommen  noch  die  von  verschiedenen  Heraus- 
gebern der  Werke  des  Horatius  ihren  Ausgaben  vorgesetzten 
Vitae,  wie  von  Dillenburger  (Bonn  1843,  1848  u.  1854.  8.), 
von  Th.  Obbarius  (vor  s.  Ausgabe  der  Carmina,  Jena  1848.  8  ), 
von  Lincoln  (New- York  1851. -8.),  von  Strodtmänn  (Leipzig 
1852.  8.),  von  Grysar  (Wien  1853.  8.  Vol.  L),  von  G.  Stall- 
baum (Leipzig  b.  Tauchnitz  1854.  8.),  von  A.  Noel  des  Vergers 
(Etüde  biographique  sur  Horace  in  der  erneuerten  Ausg.  von 
Bond  zu  Paris  1855.  8.;  s.  auch  Nouvelle  biographie  generale 
T.  XXV.  p.  131  ff.),  von  Fr.  Ritter  (Leipzig  1856.  8.  Vol.  L), 
von  Patin  (vor  d.  Oeuvres  d'Horace.  Paris  1859.  8.).  —  Li 
Bezug  auf  die  dem  Horatius  bekannten  und  in  seinen  Gedich- 
ten erwähnten  Personen  s.  J.  G.  Fr.  Estre:.  Horatiana  Pro- 
sopographeia.    Amstelod.  1846.  8. 

*•)  lieber  bildliche  Darstellungen  des  Horatius  s.  Massen :  De  Horatii 
effigie  vor  s.  Vita.  Klotz  Lectt.  Venuss.  p.  72  ff.  vergl.  mit 
Richter  a.  a.  O.  S.  83  ff.  Gurlitt.  Archäolog.  Schriften  S.  290. 
Visconti  Iconograph.  Rom.  Tom.  L  p.  395  ff.  (einige  Medail* 
lon's  mit  dem  Brustbilde  des  Dichters). 

§.  143. 

Die  Werke  des  Horatius  sind  nach  Inhalt  und  Form  dop- 
pelter Art,  theils  lyrisch,  theils  gehören  sie  in  den  E^reie  der 
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darstellenden  Poesie  und  sind  satirisch  -  didaktisch  ^).  Unter 
die  erste^  Klasse  gehören  die  Oden  und  Epoden  (s.  unten  §.  186), 
unter  die  letztere  rechnen  wir  die  Satiren  und  Episteln,  welche 
oft  unter  der  allgemeinen,  blos  die  äussere  Form  bezeichnen- 
den Benennung  Sermonea^)  oder  auch  Eclogae^)  vorkommen, 
und  welche  beide  in  zwei  Bücher  zerfallen.  Obgleich  Hora- 
tius, wie  bemerkt,  auf  der  von  Lucilius  betretenen  Bahn  fort- 
schritt,  so  lässt  sich  doch  gewissermassen  mit  ihm  Und  seiner 
ScUtre  eine  neue  Periode  derselben  beginnen,  welche  durch 
die  Umstände,  unter  welchen  der  Dichter  auftrat,,  durch  die 
Zeitverhältnisse  und  durch  die  ganze  Lage  des  Dichters  be- 
stimmt ward  *).  Der  Umsturz  *  der  römischen  Bepublik  und 
mit  ihr  auch  die  Vernichtung  einer  uneingeschränkten  Rede- 
freiheit, die  gänzlich  veränderten  politischen  Verhältnisse,  ver- 
bunden mit  der  persönlichen  Lage  des  Dichters  und  seiner 
Stellung  zu  Augustus,  Mäcenas  und  Andern,  verstatteten  nicht 
mehr  eine  Satire  im  Geiste  und  in  der  Art  und  Weise  eines 
Lucilius;  eine  solche  Satire  war  einerseits  unausführbar,  an- 
dererseits musste  sie  auch  ohne  Interesse  und  ohne  Wirkung 
bleiben,  bei  der  gänzlich  veränderten  Sinnesart  des  römischen 
Volks  und  dessen  verdorbenen  Sitten.  Diess  konnte  dem  ge- 
sunden und  hellen  Blick  des  verständigen  und  welterfahrenen 
Manfies  nicht  entgehen ;  ihm  konnte  die  ihn  umgebende  Welt 
nur  als  ein  Tunpimelplatz  von  Thorheit  und  Verkehrtheit  er- 
scheinen, und  von  dieser  lächerlichen  Seite  aus  fasst  er  sie  auf 
und  stellt  sie  in  seinen  Satiren  dar  *).  Ihr  Zweck  ist  weniger 
eine  strenge  Büge  des  Lasters,  als  vielmehr  Darstellung  der 
Verkehrtheit  und  Lächerlichkeit  desselben,  durchgeführt  mit 
vieler  Ironie  in  einem  heiteren  jovialischen  Geiste,  wo  das 
Laster  als  Thorheit  und  Irrthum,  die  Tugend  aber  als  Klug- 
heit und  Lebensweisheit  erscheint:  eine  Ansicht,  wie  sie  der 
edlere  Epicureismus ,  dem  der  Dichter  gleich  manchen  seiner 
Zeitgenossen  huldigte,  empfahl.  Auf  diese  Weise  allein  konnte 
Horatius  hoffen,  auf  seine  Zeitgenossen  einzuwirken ;  so  allein 
ist  es  ihm  möglich  geworden,  die  Mitwelt  wie  selbst  die  späte 
Nachwelt  für  seine  Satiren  so  sehr  zu  gewinnen  *) ,  indem  zu- 
gleich der  allgemeine  Charakter,  in  welchem  hier  Alles  ge- 
halten ist,  den  Dichter  vor  der  Feindschaft  der  Einzelnen  be- 
wahrte und  vor  jeder  Gefahr   sicher  stellte.    Uebrigens  kön- 
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nen  yns  die  Satireo  in  der  geistreichen  Art,  wie  Horatius  sie 
behandelt  hat,  und  in  dem  ächt-römischen  Charakter,  der  sich 
überall  in  ihnen  auespricht,  wenn  sie  auch  gleich  kein  voll- 
ständiges Gemälde  des  wirklichen  Lebens  darbieten,  doch  in 
den  einzelnen  treffenden  Zügen  und  treuen  Schilderungen  der 
verschiedenen  Zustände  des  römischen  Lebens  gewissermassen 
zur  Entschädigung  für  das  Lustspiel')  dienen,  das  als  ein 
eigentliches  nationales  Schauspiel  in  schöner  und  vollständiger 
Entwickelung  in  Rom  damals  nicht  gedeihen  konnte  (s.  §.  80). 
Es  lässt  si.ch  die  Satire  des  Horatius  als  ein  Welt-  und  Zeit- 
Spiegel  betrachten,  worin  das  Leben  und  Treiben  der  Zeit  sich 
abspiegelt  und  die  verkehrten  Richtungen  derselben  in  ihren 
verschiedenen  Beziehungen  und  Kreisen  mit  eben  so  viel  Wahr- 
heit als  Kunst  aufgefasst  und  dargestellt  sind,  besonders  durch 
die  gefällige  Laune  und  den  anziehenden  Humor,  der  diesen 
Dichtungen  eine  stets  frische  Kraft  und  einen  ewigen  Reiz 
auch  für  jedes  andere  Zeitalter,  zumal  bei  der  aUgemeinen 
Haltung  und  der  treffenden  Charakteristik,  verliehen  hat.  In 
dieser  Hinsicht  haben  die  horazischen  Satiren,  als  humoristische 
Zeit-  und  Sittengemälde  im  Geiste  und  in  der  Art  der  älteren 
attischen  Komödie,  so  weit  es  unter  veränderten  Zeiten  und 
Sitten  möglich  war,  einen  mehr  öbjectiven  Charakter,  der  sie 
von  den  Episteln  unterscheidet,  in  welchen  die  subjective  Be- 
ziehung mehr  hervortritt,  während  in  jenen  die  persönlichen 
Beziehungen  auf  ein  oder  das  andere  Individuum  mehr  und 
mehr  zurücktreten®).  In  diesem  allgemeinen  Charakter  ist 
z.  B.  die  fünfte  Satire  des  ersten  Buchs  gehalten  ^),  in  so  fern 
sie  eine,  nach  dem  Muster  einer  ähnlichen  Reise  des  Lucilius 
in  dessen  Satireti  gelieferte  Schilderung  einer  Reise  nach  Brundi- 
sium  enthält,  die  eben  so  lebendig  und  anziehend,  als  treu  und 
nach  der  Wirklichkeit  des  Lebens  aufgefasst  erscheint:  wie 
denn  überhaupt  in  allen  Oertlichkeiten  eine  eben  so  genaue 
als  treffende  Schilderung  wahrzunehmen  ist  ^®).  Uebrigens  ist 
dieser  allgemeine  Charakter  der  horazischen  Satire  selbst  in 
der  äusseren  Form  zu  erkennen,  und  ist  sogar  auf  den  Vers- 
bau in  manchen  hier  vorkommenden  Verschiedenheiten  nicht 
ohne  Einfluss  geblieben**).  Der  Hexameter  des  Hotatius  zeigt 
einen  eigenthümlichen  Charakter**),  welcher  zunächst  in  einer 
gewissen  Nachlässigkeit  besteht ,   der  ihn  von  der  Würde  des 
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heroischen  Verses  zu  einer  Äehnhchkeit  mit  der  gewöhnlichen 
Sprache  der  Prosa,  in  der  das  Ganze  absichtlich  gehalten  ist^ 
herabzieht.  Daher  schon  in  älterer  Zeit*^),  wie  in  neuerer, 
Tadel  gegen  den  Dichter  erhoben  worden  ist,  in  so  fern  man 
diese  Nachlässigkeit  im  Versbau  und  die  dadurch  veranlassten, 
scheinbar  schlechten  Verse  als  eine  Folge  der  Flüchtigkeit 
oder  Eile  ansah,  mit  welcher  der  Dichter  gearbeitet,  oder 
einer  sorglosen  Bequemlichkeit,  welche  eine  genauere  Durch- 
sicht und  Feile  verschmäht,  oder  gar  einem  Mangel  an  Beife 
und  Uebung  in  dieser  Dichtgattung  zunächst  zuschrieb;  wäh- 
rend indess  Andere**)  hinter  der  scheinbaren  Nachlässigkeit 
eine  höhere  ktinstlerische  Absichtlichkeit  entdeckt  zu  haben 
glaubten  oder  doch  ahneten,  zumal  da  Horatius,  wie  wir  aus 
Manchem  sehen,  eben  so  wohl  im  Stande  war,  treffliche  Hexa- 
meter zu  machen  als  lyrische  Verse,  er  auch  sonst,  nament- 
lich in  den  Satiren,  in  eben  den  Fehler  eines  Mangels  an 
gehöriger  Feile  und  Kunstbildung  verfallen  wäre,  den  er  an 
seinem  Vorgänger  Lucilius  tadelt  ^^).  Der  oben  bemerkte 
Charakter  der  Satire  gibt  dem  Dichter  auch  das  Gesetz  für 
die  Form  der  Darstellung,  in  welcher  Sprache  und  Ausdruck 
des  gewöhnlichen  Lebens  **)  nachgebildet  und  eben  so  im 
[Rhythmus  kenntlich  gemacht  werden  soll;  in  so  fern  die  ge- 
bundene Rede,  so  weit  es  der  Versbau  verstattet,  das  Eigen- 
thümliche  jener  Schreibart  beibehalten  und  durch  Schwächung 
der  Rhythmen  poetische  Kraft  und  Schwung  vermeiden  soll*^). 
Die  Abfassung  der  Satiren  fällt  jedenfalls  in  die  frühe  Le- 
bensperiode des  Dichters,  der  sich  .durch  solche  Poesien  zu- 
erst bekannt  gemacht  und  seinen  späteren  Ruf  begründet  hat, 
und  zwar,  wie  neuere . Forschungen  gezeigt*^),  zwischen  die 
Jahre  713  bis  726  u.  c,  also  zwischen  das  24.  und  37.  Le- 
bensjahr des  Dichters,  mögen  dieselben  nun  zusammen  in  die 
vorhandene  Sammlung  von  zwei  Büchern  vereinigt,  von  dem 
Dichter  zugleich  ausgegeben*^),  also  auch  von  ihm  in  die 
gegenwärtige  Ordnung  gebracht  oder  schon  früher  einzeln  und 
theilweise,  wie  sie  gedichtet  waren,  unter  das  Publikum  ge- 
kommen sein. 

1)  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  III.  p.  415  ff.  theilt  die  Schriften 
des  fioratins  in  lyrische ^  satirische,  dogmatische  (die  ]^ riefe)  und  kritische  (Ars 
J'oetica)   ein.     Von  anderen  dichterischen  Versuchen    des   Horatius    berichtet 
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Saetonias  folgendermassen:  „venerunt  in  manas  meas  et  elegi  sab  titulo  ejus 
et  epiatola  prosa  orntione  quasi  commendantis  se  Maecenati,  sed  utraque  falsa 
puto:  nam  elegi  vulgares,  epistola  etiam  obscura,  quo  Titio  minime  tene- 
batur**:  ein  ürtheil,  bei  dem  wir  uns  wob}  beruhigen  können.  Von  Ver- 
suchen, griechische  Verse  zu  dichten,  wovon  er  jedoch  bald  zurückgekommen, 
«pricht  der  Dichter  selbst  Sat.  I.  10,  81.  Bei  Sidonius  ApoUinaris  Carmm. 
IX.  223  ff.  werden  die  Gedichte  des  Horatius  in  folgender  Weise  aufgezählt: 
9 —  satiras  epistolarum  sermonumqne  sales  novumque  epodon  libros  carminis 
ac  poeticam  artem.^ 

2)  Zunächst  geht  die  Benennung  Sermones  nur  auf  die  beiden  Bücher 
Satiren^  welche  der  Dichter  mit  dieser  Ueberschrift  bezeichnet  haben  soll;  und 
allerdings  verdienen  sie  diesen  Namen  eben  so  wohl  von  Seiten  der  äusseren 
Form  und  der  dialogischen  Einkleidung,  wie  von  Seiten  der  Sprache  und  der 
absichtlich  nieder  gehaltenen  Ausdrucksweise;  vergl.  Böttiger:  Kleine  Schrifk. 
I.  p.  389.  Bei  dem  alten  Scholiasten  Acro  zu  Anfang  der  ers^n  Saläre 
beisst  es:  „iSermonm/i  libri  ideo  dicti,  qnia  vili  sermone  potius  sunt  quam  tu- 
menti  sive  quia  ad  praesentes  scribuntur.  Epiaiolis  enim  ad  absentes  loqui- 
mur,  sermone  cum  praesentibus ;  quam  vis  igitur  hoc  opus  acUiram  esse  Hora- 
tius ipse  profiteutnr,  cum  ait:  Sunt  quibus  in  Satira  etc.  (II.  1,  1):  tamen 
proprios  titulos  noluit  ei  adcommodari,  hos  primos  duos  libros  tSermonum, 
posteriores  Epistolanan  inscribens.  Schon  bei  Fronto  kommt  die  Bezeich- 
nung Sennones  vor  (Epist.  ad  Marc.  Caes.  J.  1  p.  39),  wo  eine  Stelle  ans 
der  dritten  Satire  des  zweiten  Buches  citirt  wird :  Sermonum  libro  secundo,  und 
auch  bei  Friscianus  ist  sie  die  gebräuchliche,  unter  welcher  Stellen  der  Satiren 
citirt  werden;  s.  z.  B.  XV.  §.  5,  24,  28  p.  1005,  1015,  1018  (p.  63,  78,  81 
ed.  Keil  Vol.  II),  XVI.  16  p.  1034  (p.  104  K.),  XVIII.  4  p.  1118  (p.  211  K.). 
Ein  Mchrcres  über  diesen  Gegenstand  s.  bei  Lambin.  Commentt.  in  Horat 
Satir.  init.  I.  1  p.  8,  I.  4,  39  p.  48,  vergl.  Epist.  I.  4.  II.  1,  250.  Casau- 
bon.  de  poes.  SatjT.  II.  cp.  3  p.  229  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  p.  429. 
Vergl.  auch  die  Bemerkk.  von  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  u. 
Pädagog.  (1827)  I.  1  p.  88,  89  und  ad  Horat.  Ep.  I.  1  p.  26  not.,  von  Mor- 
genstern De  Satir.  et  Epist.  Horat.  discrim.  p.  6  sq.  not.  9  und  dagegen  Wei- 
chert.  De  epistt.  Horat.  §.  2  p.  5. 

3)  Die  Benennung  Eclogcte,  die  wir  auch  bei  den  bukolischen  Gedichten 
VirgiFs  angewendet  finden  (s.  §.  159  not.  3),  von  den-  einzelnen  Satiren  hat 
Bentley  (Fracfat.  ad  Horat.)  angenommen  und  vertheidigt.  Vergl.  auch  Bax- 
ter in  dem  Judicium  de  Horatio  ejusque  scriptt.  (vor  s.  Ausgabe).  Ursinus 
Virgil.  c.  Graecc.  scriptt.  collat.  p.  3.  Barth  ad  Statium  Tom.  I:  p.  351. 
Obwohl  dieser  Ausdruck  in  alten  Handschriften  des  Horatius,  wie  z.  B.  in 
den  Blandinischen,  vorkommt  und  schon  Snetonius  in  der  Vita  Horatii  damit 
eine  der  Episteln  des  Horatius  bezeichnet,  so  wie  später  Ausonius  eine  de; 
Oden  (Praef.  Idyll.  XI,  vergl.  VI),  auch  andere  Schriftsteller,  wie  schon 
Varro  (bei  Charisius  p.  97  ed.  Putsch.),  und  später  Statins  (Praef,  Sylv. 
Lib.  III  und  IV),  der  einzelne  seiner  Silven  damit  bezeichnet,  wie  Plinius 
der  Jüngere  (Epist.  IV.  14)  u.  A.  ihn  anwenden,  so  glauben  wir  doch  mit 
Weichert  (Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  20,  21  not.),  dass  Horatius  den  Ausdruck 
JEcloga  ('üVAo/ii),  der  zunächst  von  einzelnen  in  das  Publikum  gekommenen 
oder  aus  grösseren  Sammlungen  ausgewählten  Dichtungen  gebraucht,  erst 
«päter  jn  allgemeinerem  Sinn  von  einzelnen  Gedichten  vorkommt,  zur  Be- 
zeichnung seiner  Satiren  nicht  angewendet  hat.  Auch  Weichert  Poett  Latt. 
Beliqq.  p.  20  ff.  (de  Laevio  poet.  §.  2  not.  1)  weist  mit  Recht  darauf  hin, 
wie  der  Name  Eclogcte  in  keinem  Fall  von  dem  Dichter  selbst  herrühre, 
sondern  von  späteren  Grammatikern  in  einer  schon  späteren  Zeit  gebraucht 
zu  sein  seheine,  in  welcher  man  einzelne  in's  Publikum  gekommene,  oder 
aus  grösseren  Sammlungen  ausgewählte  Poesien  u.  dgl.  mit  diesem  Kamen 
bezeichnete ,  der  auch  in  der  Folgezeit  in  einem  allgemeineren  und  un- 
bestimmteren   Sinne    gebraucht   ward.     Dass   in   ähnlichem    Sinn    auch    der 
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Ansdnick   Electa   yorkommt,    hat   Weichert    (ibid.*  p.    366    not.)   gleichfalU 
bemerkt. 

4)  Vergl.  Raperti  1.  1.  p.  LXXVIII  sq.  LXXXV  sq.  Manso  in  d.  Nachtr. 
za  Salzer  n.  s.  w.  VI.  S.  446—458.     . 

5)  Vergl.  Ober  die  horazische  Satire  und  deren  Charakier  die  treffenden 
Bemerkungen  von  Klotz  Lectionn.  Venusinn.  p.  46  und  die  daselbst  citirten 
Schriften  yon  Vulpins,  Vavassor  (s.  insbesondere  dessen  Schrift  De  ludicr. 
dict.  IT.  7  p.  241  sqq.),  D.  Heinsius,  Dryden,  Dacier  Les  Oeuvres  d'Ho- 
race  Tom.  IV.  p.  22.  Remarques.  Dusseaolx  sur  1.  satyr.  Latin,  in  den 
Memoires  de  TAcad.  d.  Inscr.  Tom.  XLIII.  Mos(^w.  Exercitatt.  II.  in  Ho- 
rat.  Satiras.  Lips.  1714.  Maller  Einleitung  etc.  III.  p.  488  ff.  Hottinger  in 
d^n  Schrift,  d.  Mannheimer  Oesellsch.  B.  V.  S.  281  ff.  Manso  in  den  Nachtr. 
za  Snlzer.  VI.  S.  459  ff.  Wieland's  Einleitung  zu  d.  einzelnen  Satiren.  D'Ho- 
race  consid^r^  comme  po^te  satyrique  et  de  la  manibre  de  Timiter  en  vera 
fraii9ai8  par  C.  A.  Chaudmc  in  Millin's  Magazin  encyclopdd.  1809.  I.  p.  7B  ff. 
Höchst  treffend  schildert  den  Charakter  der  horazischen  Satire  Kirchner  vor 
8.  Ausgabe  p.  VII,  VHI,  vergl.  mit  Riedel  Prooem.  p.  29—38.  Passow 
a.  a.  O.  p.  LX— LXX.  W.  S.  Teuffei:  Charakteristik  des  Horaz  (Leipz. 
1842.  8.)  p.  47  ff.  F.  Ullrich:  De  SatiHs  Horatianis.  Vratislav.  1827.  4. 
Lysander  a.  o.  a.  O.  §.  XIII  p.  27  ff.  F.  A.  Beck:  lieber  das  Wesen  der 
horazischen  Satire.  Giessen  1859.  4.  Grothof:  Horaz  als  Satiriker.  Heiligen- 
stadt 1864.  4.   Kirchner:  Histor.  Einleitung  in  s.  Ausg.  I.  S.  1  ff. 

6)  Vergl.  zum  T^eil  die  not.  5  Angeftlhrten  und  Arnold  p.  145  ff. 
Von  den  Urt heilen  der  Alten  ftlhren  wir  nur  die  Stelle  des  Quintilianns  an 
in  der  Inst.  Orat.  X.  1,  94:  „multum  (And.  multo)  est  tersior  (nämlich  als 
Iiucilins)  ac  purus  magis  Horatius  et  non  (And.  nisi)  labor  ejus  amore, 
praecipuus**,  wo  Spalding  aus  der  Edit.  princeps  vor  „praecipuns^  die  Worte: 
„ad  notandos  hominum  mores**  eingefügt  hat,  was  Herzog  (p.  119)  und  An- 
dere billigen,  die  neueren  Herausgeber  aber  wieder  weggelassen,  weil  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  diese  Worte  sich  nicht  finden.  «)nl.  Cäs. 
Scaliger,  so  günstig  er  auch  über  die  lyrischen  Dichtungen  des  Horatius  ur- 
theilt,  so  verwerfend  und  absprechend  ist  sein  Urtheil  über  die  Satiren  des 
Horatius  (Poet.  VI.  6  init.  7  p.  867). 

7)  Vergl.  Fr.  v.  Schlegel  Vorlesung,  über  Literaturgesch.  I.  S.  121. 

8)  Nach  Kirchner  (in  s.  Ausg.)  S.  V,  VI,  VII,  IX. 

• 

9)  S.  §.  140  not.  12  und  vergl.  insbesondere  auch  Kirchner  Quaest. 
Horatt.  p.  54  ff.  und  in  s.  Ausg.  I.  p.  8,  II.  1  p.  175  ff.  179  ff.  Die  Ab- 
fassung dieser  Satire  wird  auf  717  u.  c.  gesetzt,  in  den  Herbst,  von  Weichert 
und  Obbnrius  (in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  I.  p.  63)  in  den  April  von  716  u.  c. 
Ein  seltenes  Prachtwerk  mit  vielen  Kapfern  der  einzelnen  Gegenden  ist:  Sa- 
tira  V  di  Orazio  Flacco.  Parma.  1818.  4.  S.  auch  C.  Schiller  Horatiana. 
Schwerin  1 844.  4.  W.  Prössel :  De  Horatii  itinere  Brundusino ,  Freiberg 
1853.  4.  und:  Voyage  d'Horace  k  Brindes.  Sat.  I.  5.  Dissertat.  geographiq. 
par  Em.  Desjardins,  Macon  1855.  8.  Eine  Nachbildung  dieser  horazischen 
Reisebeschreibung  in  einer  ahnlichen  Reise  nach  Montpellier  in  französischen 
Versen  gab  Fr.  de  Coigncux  de  Bachaumont  (f  1 702)  in  der  Schrift :  Voyage 
k  Montpellier.   Utrecht  1704.  12.  und  öfters,  zuletzt  Paris  1826.  8. 

10)  S.  die  Nachweisnngen  von  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVI.  1  p.  35. 

11)  S.  Kirchner  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  d.  Satiren  p.  VU.  —  In  An- 
sehung der  Episteln  vergl.  §.  144  not.  10. 

12)  Für  die  folgenden  Bemerkungen  s.  insbesondere  Kirchner's  Unter- 
suchungen a.  a.  O.  p.  XXX— LXXIII.  Vergl.  auch  das  §.  144  not.  10  Angef. 
und  J.  Schultz:  De  Prosodia  Satiricc.  Romm.  cap.  duo  (Regiment.  1864.  8.) 


574  Horatius.    Satiren. 

p.  18  ff.  60  ff.     Vergl.   auch   noch  Drobisch   in  d.  Verhandll.   d.  s&chs.  6e- 
£cllsch.  a.  Wiss.  hist.-philol.  Cl.  XVIII  (1866)  p.  101  ff. 

13}   Vcrgl.  des  Dichters  eigene  Aeassernng  Sat.  II.  1,  2: 
ft —  —  sine  nervis  altera,  quidqaid 
Composui,  pars  esse  putat,  similesque  meorum 
Mille  die  versus  deduci  posse.^ 

14)  Vergl.  Dan.  Heinsins  De  Satir.  Horatian.  p.  7  (vor  s.  Ansg.  ap. 
Elzev.  1612).  C.  Morgenstern  De  Satir.  atque  Epist.  Horat.  discrim.  p.  30  ff. 
nnd  vor  allen  Kirchner  1.  1.  p.  XXXI. 

15)  Vergl.  oben  §.  140  not.  20. 

16)  Daher  Epist.  II.  1,  250:  „sermones  repentes  per  hamum.^  Vergl. 
Auch  Sat.  I.  10,  11  ff. 

17)  Nach  Kirchner  a.  a.  O.  p.  XXXIII,  der  diese  künstliche  Kachbil- 
düng  der  Umgangssprache'  im  Einzelnen  nachzuweisen  bemüht  ist,  und  zwar 
zuvörderst  in  den  längeren  rhetorischen  Perioden,  welche  in  einer  Construc- 
tion  durch  mehrere  Verse  sich  hindurch  ziehen,  dann  in  der  Öfteren  Ver- 
Schmelzung  von  zwei  Versen  zu  Einem  Satz,  ganz  gegen  den  rhythmischen 
Gebrauch,  so  wie  in  den  öfteren  Elisionen  und  Ecthlipsen  (einem  beson- 
ders in  den  Satiren  charakteristischen  Merkmal),  in  manchen  andern  metri- 
schen Freiheiten,  welche  bei  Horatius  häufiger  und  in  grösserer  Ausdehnung 
vorkommen,  dergleichen  namentlich  die  Öfters  vorkommende  Synizese  und 
Synkope  (p.  XXXVII  seqq.),  ferner  in  vielen  rhythmischen  Eigenthümlich- 
keiten,  welche  aus  jenem  Princip  der  künstlichen  Abschw&chung  der  Rhyth- 
men und  der  Aehnlichkeit  mit  der  Umgangssprache  zu  erklären  sind ,  vor 
Allem  die  Eigenthümlichkeiten  in  dem  Gebrauch  der  Cäsuren  (p.  XLI  ff. 
XLV  ff). 

18)  S.  besonders  Kirchner  Quaest.  Horat.  (Numburg.  1834.  4.)  p.  12  ff. 
40,  41  und  in  s.  Ausg.  der  Satiren  I.  p.  7  ff.,  II.  p.  IX  ff.,  dem  auch  Ob- 
barius  (a.  a.  O.p.  45  ff.)  im  Ganzen  beistimmt;  i)icht  anders  auch  Weichert 
De  L.  Varii  Carmm.  p.  40  ff.,  der  die  Ausgabe  des  ersten  Buchs  der  Satiren 
gegen  Ende  von  723,  des  zweiten  an  das  Ende  von  726  oder  den  Anfang 
von  727  n.  c.  setzt.  Nach  den  Untersuchungen  von  Weber  (a.  a.  O.,  vergl. 
die  Tabelle  S.  363)  würde  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Buchs  zwi- 
schen 714 — 719  und  die  Herausj^abe  720  u.  c. ,  die  der  Satiren  des  zweiten 
Buches  zwischen  717—726,  die  Herausgabe  726  oder  727  u.  c.  faUen;  nach 
Teuffei  (Rhein.  Mus.' N.  F.  iV.  p.  94  ff.  113  ff.)  fallen  die  Satiren  des 
ersten  Buches  zwischen  713 — 719,  worauf  die  Herausgabe  erfolgte,  die  des 
zweiten  Buches  zwischen  720—726/727;  nach  Strodtmann  (S.  19  ff.  25)  sind 
die  Satiren  des  ersten  Buches  zwischen  713 — 719  verfasst  und  die  Heraus- 
gabe erfolgte  720,  die  des  zweiten  Buches  zwischen  719—724,  die  Heraus- 
gabe um  724—725.  Auch  Grotefend  (p.  460  in  Ersch  u.  Gruber  EncycL: 
Schriftstellerische  Laufbahn  des  H.  p.  29  und  dagegen  Obbarius  in  d.  Jahrb. 
f.  Phil.  XV.  p.  63  ff.,  XXXVII.  p.  364)  nimmt  fQr  die  Satiren  des  ersten 
Buches  die  Jahre  713—719,  für  die  des  zweiten  Buches  die  Jahre  719—724, 
wie  auch  Passow  a.  a.  O.  not.  166  die  Abfassung  der  Satiren  in  beiden  Bü- 
chern zwischen  713/714  und  723/724  u.  c.  ansetzt.  Franke  (Fasti  Horatt. 
P.  I.  cap.  2  §.  1)  setzt  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Baches  zwi- 
schen 713  —  und  719,  in  welchem  Jahre  dieses  erste  Buch  allein  fÄr  sich 
(nicht  mit  dem  andern  zugleich,  wie  Andere  annehmen)  erschienen,  die  Sa- 
tiren des  zweiten  Buches  fallen  nach  ihm  (ibid.  §.  2)  zwischen  719—724  und 
sind  zusammen  724  u.  c.  herausgekommen.  Nach  Bentlej  fällt  das  erste 
Buch  der  Satiren  in  das  26—28.  Lebensjahr  des  Horatius,  das  zweite  in  die 
Jahre  31—33;  nach  Sanadon  (s.  den  folg.  Paragraph.)  das  erste  Buch  zwi- 
schen 711  und  724  (22—35),  das  zweite  zwischen  724—726  (35—37).  VergL 
nun  noch  Dantzer  in  der  Einleitung  zur  Kritik  und  Erkl&rung  der  horaii- 
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sehen  Gedichte  3.  Th.  oder  Episteln  1.  Th.  p.  2  ff.  7  ff.  11  ff.  Strenber 
Chronolog.  d.  huraz.  Dichtungen  p.  171.  Zumpt  p.  20  ff,  Thomas  Dyer: 
„On  the  chronology  of  the  Uoratian  poems"  in  the  classical  Museum  Nro.  V. 
p.  187  ff.  Dillenburger  (in  8.  Ausg.  Vit.  Horat.  p.  15  ff.),  der  sich  an 
Franke  anschliesüt.  Nach  Ritter  (Frolegg.  p.  XX  seq.  Vol.  I.)  wären  die 
Satiren  des  ersten  Buches  mit  723  u.  c.  vollendet  gewesen,  die  des  zweiten 
Baches  mit  dem  Jahr  728  u.  c.  In  die  folgenden  Jahre  729  —  732  würde 
nach  Bitter  nicht  sowohl  die  Abfassung  neuer  Satiren  als  die  Feile  der  schon 
abgefassten  fallen. 

19)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Kirchner  (in  s.  Ausg.  I.  p.  22 — 25),  wor- 
nach  der  Dichter  die  einzelnen  Satiren,  wie  sie  bald  nach  ihrer  Abfassung 
bekannt  geworden  waren,  in  zwei  Bücher  vertheilt,  im  Jahre  726  u.  c.  als 
Ein  vollendetes  und  abgeschlossenes  Werk  herausgegeben  habe.  lieber  die 
Ordnung  und  Beihenfolge  der  einzelnen  Satiren,  welche  keineswegs  die  chro- 
nologische nach  der  Zeit  der  Abfassung  ist  (s.  die  einzelnen  Untersuchungen 
bei  Kirchner  und  bei  den  not.  18  Citirten),  vergl.  noch  die  Bemerkungen 
von  Cahn  (Trias  Quaestt.  Horatt.)  p.  15  ff.,  wornach  Horatius  die  Satiren 
allgemeineren  Inhalts  zuerst  und  voran  gestellt  und  dann  die  darauf  habe 
folgen  lassen,  weicht  eine  speciellere  Beziehung  enthalten,  oder  mehr  scherz- 
hafter Art  sind.     Vergl. -aber  auch  Teuffei  a.  a.  O.  p.  95,  115. 


§.  144. 

An  die  Satiren  des  Horatius  reihen  sich  die  Epistolae^  ähn- 
lich an  Form  wie  an  Inhalt  Sie  sind  in  zwei  Bucher  abge- 
theilt,  wovon  das  erste  zwanzig  Episteln,  das  zweite  nur  drei 
enthält,  unter  welchen  die  dritte  Epistola  ad  Püones  unter  dem 
Titel  Ars  Poetica  auch  als  eine  eigene  Schrift  betrachtet  wird. 
Beide,  die  Satiren  und  die  Episteln,  werden,  wie  wir  bemerkt, 
auch  mit  dem  allgemeinen  Namen  Sei^monea  bezeichnet,  sind 
auch  yon  Casaubonus  und  Dacier^)  als  Ein  Werk  unter  die- 
sem Titel  betrachtet  worden,  obsehon  zum  Theil  eben  diese 
Gelehrten  einen  Unterschied  zwischen  den  Episteln  und  Sa- 
tiren mit  Recht  anerkennen.  Ohne  gerade  dem  Dichter  die 
bestimmte  Absicht  unterzulegen,  als  habe  er  in  den  Satiren 
Laster  und  Irrthümer  rügen  oder  vernichten,  in  den  Epi- 
steln aber  belehren  und  für  die  Grundsätze  der  Tugend 
und  Moral  gewinnen  wollen,  so  dass  in  beiden  vereint  ein 
vollständiges  Lehrgebäude  der  Moral  enthalten  sei^),  lässt 
sich  doch  nicht  läugnen,  dass  die  Satiren  einen  mehr  objecti- 
ven  Zweck  haben,  auch  von  einem  allgemeineren  Standpunkte 
ausgehen,  die  Episteln  aber  einen  mehr  subjectiven  Stand- 
punkt^), da  der  Gang  der  Epistel  so  wie  ihr  Inhalt  immer- 
hin durch  den  Charakter  des  Individuums,  an  welches  sie  ge- 
richtet ist,  einigermassen  bestimmt  wird  und  dasselbe  auf  diese 
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Weise  einen  nothwendigen  Einfluss  auf  den  Inhalt  der  Epistel 
ausQbt.  Die  Episteln,  zumal  die  des  ersten  Buchs,  enthalten 
meistens  freiere  Mittheilungen  über  Gegenstände  des  Lebens, 
in  einem  heiteren  Geiste  geschrieben  und  vorgetragen  in  einer 
gefälligen  Sprache,  welche  und  nie  den  erfahrenen  Weltmann 
verkennen  lässt,  der  jedes  Gebrechen ,  jede  Schwäche  seinem 
Witz  und  seiner  Ironie  unterwirft,  ohne  damit  Hass  und  Feind- 
schaft bei  denen  zu  erwecken,  die  er  in  heiterer  Laune  an- 
greift*), der  dabei  stets  auf  das  Bessere,  auf  höhere  Geistes- 
bildung durch  Wissenschaft  und  Philosophie  und  eine  da- 
durch zu  gewinnende  ßuhe  im  Innern  hinweist,  die  allein  im 
Stande  ist,  in  allen  Stürmen  des  Lebens,  in  allen  Lagen  und 
Verhältnissen  uns  aufrecht  zu  halten  und  a]jlein  den  wahren, 
edleren  Lebensgenuss  uns  zu  verschaffen  vermag.  So  haben 
diese  Episteln,  neben  der  speciellen  Beziehung  auf  den,  an 
welchen  sie  gerichtet  sind,  immer  auch  einen  allgemeineren, 
für  Andere  eben  so  anziehenden  Inhalt,  wodurch  sie  aller- 
dings von  Briefen  im  gewöhnlichen  Sinne  des  W^ortes  ver- 
schieden sind*),  indem  der  Dichter  die  Briefform  oflFenbar 
nur  darum  wählte,  um  seinen  Gegenstand  freier  behandeln 
zu  können  und  sich  nicht  an  eine  streng  wissenschaftliche  und 
methodische  Behandlung  zu  binden.  Man  hat  daher  auch' 
versucht,  diese  Episteln  in  zwei  Classen  abzutheilen,  solche, 
die  zunächst  auf  die  Person  des  Dichters  oder  auf  seine 
Freunde  sich  beziehen  und  meist  über  Gegenstände  des  Le- 
bens in  einer  poetischen  Darstellung  sich  verbreiten,  und  solche, 
die  allgemeineren  Inhalts  sind  und  philosophische  Gegenstände 
nach  der  dem  Dichter  eigenthümlichen  und  zunächst  auf  das 
Praktische  und  auf  das  Leben  selber  gerichteten,  mehr  popu- 
lären Weise  behandeln  *).  Eine  andere  neuerdings ')  versuchte 
Eintheilung  bringt  die  Episteln  in  zwei  Classen,  wovon  die 
eine  diejenigen  Briefe  enthält,  die  sich  auf  des  Dichters  Denk- 
und  Handlungsweise,  zunächst  in  seinen  Verhältnissen  zu  Au- 
gust und  Mäcenas  beziehen,  die  andere  hingegen  diejenigen, 
welche  mehr  eine  Vertheidigung  der  Studien  des.  Dichters, 
seiner  Poesien  u.  s.  w.  enthalten,  indem  Horatius,  nicht  so- 
wohl in  der  Absicht,  Andere  zu  belehren,  als  vielmehr  um 
übelwollende  Neider  und  Feinde  zu  entfernen  und  seine  Gegner 
zu  entwaffnen,  die  Episteln   abgefasst,   welche  daher  in  ge- 
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-w'isser  Beziehung  ebenfalls  Satiren  genannt  und  eben  so  gut, 
Tvie  diese,  den  Namen  Sermanes  führen  könnten,   wenn  gleich 
die  verschiedene  Zeit  der  Abfassung  und  die  daraus  mit  her- 
vorgehende Verschiedenheit  in  der  Darstellung,  in  dem  Cha- 
rakter u.  8.  w.   immerhin   einiojen  Unterschied  hervorgebracht 
habe.     Indessen  scheint  bei  dieser  Eintheilung   auf  den   oben 
bemerkten  wesentlichen  Unterschied  der  Satire  und  der  Epi- 
stel in  Form   wie  in  Inhalt,   so  wie   auf  dan  eigenthümlichen 
Charakter  der  Epistel  weniger  Rücksicht  genommen  zu  sein  ®). 
Wenn  dieser  insbesondere  bei  den  im  ersten  Buch  enthaltenen 
Briefen  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  darf,    obwohl  der 
Inhalt  der 'meisten   immerhin  so  allgemein   gehalten  ist,   dass 
er  gewissermassen  auf  alle  Zeiten  und  Verhältnisse  anwendbar 
ist  und  eben  dadurch  auch  zu  allen  Zeiten  eben  so  viele  Leser 
als  Bewunderer  gefunden  hat,  so  gewinnen  die  grösseren  Mit- 
theilungen, wie  sie  uns  die  Briefe  des  andern  Buchs  bringen, 
eine   besondere  Wichtigkeit   und  Bedeutung   durch   die  darin 
enthaltenen,  theils  historischen,  theils  ästhetisch-kritischen  Be- 
trachtungen  über  die  literarischen   Zustände  Rom's   in  jener 
Periode,    insbesondere    über   die  Entwicklung  und  Bildung 
der  Poesie,   über  den  Gang  und  die  Tendenzen,  die  sie  ver- 
folgte,  so  wie  über  die  Richtung,    die  ihr  der  Dichter  selbst 
zu  geben  bemüht  war,   der   hier  in  der  freieren  Weise  einer 
brieflichen  Mittheilunff   seine  ei^cenen  Grundsätze  und  Ueber- 
Zeugungen,  die  wir  als  die  Früchte  seiner  eigenen  Studien  in 
der  späteren  Periode  seines  Lebens  zu  betrachten  haben,  nie- 
dergelegt hat.     Es  zeigen  die  Episteln  die  Reife  des  Mannes- 
alters, daher  ein   gereifteres   Unheil®),    auch   mehr  Feinheit 
und  Gewandtheit  in  der  Darstellung,  eine  gebildetere  Sprache 
und  einen  geregelteren  Versbau*®).    Ihre  Abfassung  fällt  jeden- 
falls in  die  spätere  Lebensperiode,  so  schwierig  es  auch  übri- 
gens ist,   genau  und   bestimmt  die  Zeit  der  Abfassung  oder 
der  Publication  einer  jeden  dieser  Episteln  zu  ermitteln.    Wenn 
Bentley**)  sich  begnügte,  die  Episteln  des  ersten  Buchs  in  das 
46.  oder  47.  Lebensjahr  des  Dichters  (also  735,  736  u.  c.)  zu 
verweisen  und  die  des  zweiten  Buchs  im  Allgemeinen  in  die 
letzten  Lebensjahre  verlegte,  so  kann  man  jetzt,  wo  umfas- 
sendere Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  horazischen 
Gedichte   überhaupt  zu  andern  Resultaten   geführt  haben  **), 
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dabei  sich  nicht  beruhigen,  auch  wenn  im  Einzelnen  noch  nicht 
in  Allem  eine  jeden  Zweifel  ausschliessende  feste  Bestimmung 
und  Uebereinstimmung  erzielt  sein  sollte.  Was  die  zwanzig 
Episteln  des  ersten  Buches  betrifft,  deren  Zusammenstellung 
und  Anordnung,  so  wie  demnach  auch  die  Publication  des  Gran- 
zen  von  dem  Dichter  selbst  ausgegangen  ist,  so  dürfte,  da  die 
Abbssung  der  letzten,  offenbar  zum  Schluss  des  Buches  be- 
stimmten Epistel,  gleich  der  ersten,  welche  den  Eingang  bilden 
sollte,  in  das  Jahr  734  u.  c.  fällt  ^^),  die  Publication  des  ersten 
Buches  mithin  in  das  Ende  dieses  Jahres  noch  fallen,  die 
Abfassung  der  übrigen  Episteln  dieses  Buches  aber  in  die  zu- 
nächst vorausgegangenen  Jahre  zu  verlegen  sein,  s'ei  es,  dass 
wir  mit  Franke  bis  zu  dem  Jahre  730,  oder^mit  Weber  und 
Strodtmann  bis  zu  dem  Jahre  731,  oder  niit  Th.  Schmid  bis 
zu  dem  Jahre  728  zurückgehen,  nicht  wohl  aber  bis  zu  dem 
Jahre  720,  wie  Sanadon**)  annimmt;  wie  wir  denn  auch  nicht 
die  Bestimmungen  von  Kirchner  *®) ,  welcher  das  erste  Buch 
zwischen  die  Jahre  727 — 739  u.  c,  oder  von  Grotefend  **), 
welcher  die  Jahre  733  bis  737  annimmt,  oder  von  Ritter*^), 
welcher  die  Episteln  des  ersten  Buches  zwischen  733  und 
736  und  die  Publication  dieses  Buches  auf  736  u.  c.  setzt, 
für  richtig  halten  können  *®).  Die  beiden  ersten  Episteln  des 
zweiten  Buches,  das  nach  den  Angaben  der  alten  Scholien*') 
auf  ausdrückliches  Verlangen  des  Augustus  hinzukam,  ge- 
hören jedenfalls  in  eine  spätere  Lebenszeit,  auch  wenn  die- 
selbe, aus  Mangel  an  sichern  und  festen  Daten,  sich  nicht  so 
genau  bestimmen  lässt^^),  immerhin  nach  dem  Jahre  737  u.  c. 
und  vor  das  Jahr  746,  in  welchem  Horatius  starb,  also  zwi- 
schen die  Jahre  741  und  744  u.  c.  Ueber  den  dritten  Brief 
dieses  Buches  oder  die  Ars  Poetica^  die  letzte  Schöpfung  des 
Dichters,  s.  den  folg.  §.  145^  Von  Nachbildungen  der  horazi- 
schen  Episteln  in  der  neueren  Literatur  können  insbesondere 
Boileau^s  E^itres  genannt  werden. 

l)  Casaubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  cap.  3  p.  227  flf.  Dacier  les  Oeuvres 
d'Horaee  Tom.  VIII.  zu  Eingang :  Remarques  sur  le  titre  des  Epistres.  G.  E. 
Müller  Einleitung  I.  p.  502  if.  505. if.  coli.  Wachsrauth  im  Athenäum  I.  2 
S.  218  ff.  Schon  l'orphyrio  sagt  zu  Ep.  I.  1  am  Anfang:  y,Flacci  EpisU}lar 
rum  libri  titulo  tantum  dissimiles  a  (libris)  Sermonum  sunt;  nam  et  metri  et 
verborum  communis  adsnmptio  eadem  est"  etc.  etc.  —  Ein  früheres  Beispiel 
von  Briefen  in  Versen,  welche  Spurins  Muinmius  (um  608  u.  c.)  schrieb,  fahrt 
Cicero  ad  Attic.  XIII.  6  an. 
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8)   Dacier  a.  a.  O.  oeimt  daa  Werk  i,on  conrs  de  Morale  entier  et  fait.** 
beiden  BQcher  der  Satiren  nennt  er  ikt/ittutoi,    die  der  Episteln  dtSmeti- 

j»^  anr^ftvcTMco/.    Ebenso  Casaubonns  a.  a.  O.    Diess   billigt  Weichert  a.  gl. 

a.   O.  p.  4.    Yergl.  auch  Obbarins  ad  Horat.  Ep.  I.  1  p.  25. 

3}  S.  Morgenstern  De  Satirae  atqnc  Epistolae  Horatianae  discrimine 
^Gredani  1799.  4.),  besonders  p.  10  seqq.  Ast  de  Plat.  Pbadr.  p.  31.  Vergl. 
£ichst&dt  in  der  Epist.  bei  Ast's  Schrift:  De  Piatonis  Phaedro  p.  168.  Fr. 
TJUricb:  De  Satiris  Horatianis  Commentat.  Vratislav.  1827.  4.  A.  Weichert 
Prolnsio  I.  De  Q.  Horatii  Flacci  Epistolis.  Grimmae.  1826.  4.  (Lectt.  Vc- 
nnss.  libellns.  Grimm.  1843.  8.)»  insbesondere  §.  4,  und  die  Gegenbemerkun* 
^n  von  Obbarias  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Pädagog.  nnd  Philolog.  (1827)  I.  1 
p.  88  und  in  d.  Ausg.  d.  Epist.  I.  p.  24.  S.  auch  die  richtige  Ansicht  von 
Kirchner  in  dessen  Ausgabe  d.  Satiren  S.  YII  not.  und.  yergl.  Düntzer  Ein- 
leitung (zur  Kritik  und  Erkl&r.  horaz.  Gedicht.  8ter  Th.)  p.  70  ff.  76  ff. 
Franke  Fast.  Hör.  p.  <69  ff.  Weber  S.  281  ff.  286  ff.  Roth:  Zur  Theorie 
n.  Gesch.  d.  Satir.  S.  8  ff.  47  ff.  H.  Beming:  Geist  der  horazischen  Briefe. 
Becklingshausen  1856.  4.    Obbarius  in  seiner  Ausgabe  der  Episteln  I.  p.  24. 

4)  S.  Manso  in  d.  Nachträgen  zu  Salzer  etc.  ^lieber  das  Wesen  der 
horaz.  Epist.«*  Bd.  VI.  St.  IL  S.  395  ff.,  insbes.  S.  411  ff,  413  ff.,  vergl. 
A09  ff.  481  ff.  Wieland*s  und  der  verschiedenen  Herausgeber  Einleitungen  zu 
den  einzelnen  Episteln;  ^ Versuch  über  die  horazische  Epistel^  in  Haberfeldt's 
Vorlesungen  über  Horaz  (IV.  Bd.)  S.  XI  ff.  S.  auch  die  Bemerkungen  von 
Stange  in  der  not.  6  angef.  Comment.  p.  4,  5.  Lysander  a.  o.  a.  O.  §.  XVI 
p.  33.  H.  A.  Schierenberg :  Ueber  Lebensumst,  u.  Character  der  Personen, 
an  welche  die  Briefe  des  -Horat.  gerichtet  sind  etc.  Dortmund  1846.  I. 
1847.  II.  4. 

5)  S.  Weichert  in  der  not.  3  angef.  Abb.  §.  1.  Selbst  Briefe,  wie  I.  5, 
ein  Kinladungsbrief  zu  einem  gemeinsamen  Mahl,  oder  I.  4,  der  kurze  Brief 
oder  BiUet  an  Tibullus,  oder  I.  3,  der  an  den  abwesenden  Freund  Julius 
Flor  US  gerichtete  Brief,  worin  der  Dichter  sich  nach  dem  Befinden  seines 
Freundes  erkundigt,  lauter  Briefe  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes,  die  nur 
durch  die  poetische  Form  von  andern  Briefen  sieh  unterscheiden,  machen  von 
diesem  allgemeineren  Charakter  der  horazischen  Briefe  keine  Ausnahme. 

6)  Stange  De  Horatii  epist.  I.  2.  Commentat.  Francof.  ad  Viadr. 
1830.  4.  (Programm)  p.  2  seqq.  Hiernach  würde  unter  die  erste  Classe  ge- 
hören Epist.  1.  8,  4,  5,  7,  8,  9,  13;  in  die  zxceiie  Ep.  I.  1,  2,  6,  10  und  Ep. 
n.  1,  2,  3.  Eichstfidt  (ad  Astii  Plat.  Phacdr.  p.  169)  wollte  gar  die  Episteln 
nach  drei  Classen  abthcilen,  didaktischen  (moralischen),  elegischen  und  schei*z- 
haften  Inhalts;  Döntzer  a.  a.  O.  p.  85  ff.  252  ff.  unterscheidet  zwei  Classen 
von  Briefen,   solche,    die  blos  Nachrichten,  Aufträge  und  Erkundigungen  cnt- 

.  halten,  nach  Art  der  poetischen  Epistel  aufgefasst  und  dargestellt  (1.  3,  4.  5. 
8,  9,  11,  12,  13,  15)  und  solche,  welche  die  ausführliche  Erörterung  eines 
Thema  geben  (I.  1,  2,  6,  7,  10,  14,  16,  17,  18,  19). 

I  7)  Weichert  1.  1.  §.  2  p.  3  sqq.,  §.  4  p.  6  sqq.  (Lectt.  Venuss.  p.  65  sqq.) 

Im  Verfolg  §.  5  ff.  durchgeht  er  einige  Episteln  in  dieser  Beziehung.  Meh- 
rere derselben  erscheinen  ihm,  wenn  sie  aucli  gleich  an  bestimmte  Personen 
gerichtet  sind,  doch  mehr  als  lusus  ingenii,  die  der  müssige  Dichter  zu  Pa- 
pier gebracht,  wie  z.  B.  Ep.  I.  13,  14. 

8)  S.  Obbarius  a.  a.  O. 

9)  Ueber  die  Vorzüge  der  Episteln  des  Horatius  vor  den  Satiren  und 
,  den  hohen  Werth  derselben  auch  vor  den  fibrigen  Dichtungen  des  Hora- 
1  tius  8.  Manso  n.  a.  O.  409  ff.  481  ff.  Auch  der  über  die  Satiren  so  ungün- 
'  ßtig  urtheilende  Jul.  Cäsar  Scaliger  findet  doch  die  Episteln  vorzüglicher; 
I     Poctic.  VI.  7  p.  876. 
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10)  üebcr  den  Vershau  des  horazischen  Hexameter  in  den  Satiren  wie  m 
den  Episteln  s.  Manso  a.  a.  O.  VI.  S.  439  ff.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  XLIII  ff. 
J.  H.  Voss,  zu  Virgil's  Georgic.  Vorred.  p.  XIX  und  oben  §.  143  not  11  fiL 
G.  Hermann  (Elem.  doctr.  metr.  p.  S53),  wo  er  von  dem  zu  freieren  poeti- 
schen Darstellungen,  die  der  Prosa  ganz  nahe  kommen  oder  vielmehr  nur 
durch  die  gebundene  Rede  davon  sich  unterscheiden,  bei  den  Alten  gebrauch- 
ten Hexameter  spricht,  setzt  dann  hinzu :  „Eodemque  pertinent  Horatii  episto- 
lae  et  magis  etiam  sermones.  Aliquanto  major  enim  in  epistolis  elcgantia  est 
numerorum  et  concinnitas  quam  in  sermonibus:  in  quibus  tantum  ne  prosa 
oratio  esse  videatur,  metrum  adhibitum  est."  —  Der  Grund,  wavuni  in  den 
späteren  ausführlichen  Episteln  bessere  Verse  vorkommen,  liegt  nach  Kirch- 
ner (Vorrede  zu  s.  Ausgabe  d.  Satir.  p.  XXXiy  nicht  sowohl  in  der  höhe- 
ren Reife  und  Gediegenheit  der  Jahre,  als  vielmehr  in  der  Verschiedenheit  der 
Aufgabe  und  der  Absicht  des  Dichters,  welche  eine  verschiedene  Behandlung 
erforderte.     S.  auch  A.  Schmitz:    über   die  Versmaasse   des   Horatius.    Köln. 

1831.  4.     G.   Pinzger:    die    Versmaasse    des    Hör.    ü\)ersichtlich    dargestellt. 
Liegnitz  1833.    8.     Düntzer  a.  a.  0.  IV.  p.  43  sq. 

11)  S.  die  Praefat.  zu  s.  Ausg.  des  Horatius  p.  IX  ^q.  der  Leipz.  Ausg. 
und  Horatius  restitutus,  or  the  books  of  Horace  arranged  in  chronological 
Order   according   to  the   scheme   of  Bentley  etc.   by  James  Täte.   Cambridge. 

1832,  1843.  8.     Vergl.  darüber   Quaterly  Review   Nro.  124  (1838)  p.  488  ff. 
und  Zumpt  in  den  Berliner  Jahrbb.  1833.  Novemb.  Nr.  33  p.  659  ff. 

12)  Bentley's  Anordnung  galt,  in  Folge  der  grossen  Autorität  dieses  Kri- 
tikers, lange  Zeit,  ohne  namhaften  Widerspruch  zu  erfahren.  Jetzt  ist  die- 
selbe meist  aufgegeben.  S.  Leps:  Ist  die  Meinung  Bentley 's  über  die  Zeit, 
in  der  die  einzelnen  Gedichte  des  Horatius  abgefasst  sind,  die  richtige?  Nca- 
ruppin.  1828.  4.  Kirchner  Quaest.  Horatt.  cp.  I  p.  1 — 41.  Jo.  Apitz:  De 
aetate  poematt.  Horatt.  a  R.  Bentlejo  inventa  etc.  Berolin.  1853.  8.  Daran 
schliessen  sich  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Kirchner  (a.  a.  0.), 
Weichert  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  40  ff.),  Franke  (P.  I.  cp.  V.  p.  69  ff., 
cp.  VI.  p.  76,  P.  II.  cp.  VII.  p.  198  ff.),  Weber  (S.  225  ff.  299 ,  vergl. 
343  ff.),  Strodtmann,  Th.  Schmid  (in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln in  seiner  Ausgabe,  insbesondere  T.  II.  p.  7,  159),  Obbarius  (in  Jahn's 
Jahrbb.  XV.  p.  63  ff.  68  ff.  und  in  den  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Epi- 
steln des  ersten  Buchs),  Düntzer  u.  A.,  deren  Werke  wir  bereits  genannt  und 
noch  weiter  anführen  werden.  Tabellarische  XJebersichten  finden  sich  bei  Sa- 
nadon, Richter  (a.  a.  0.  p.  170  ff.),  bei  Kirchner,  Franke,  Walckenacr  u.  A.; 
s.  auch  W.  T.  Streuber:  Ueber  die  Chronologie  d.  horaz.  Dichtungen  (Ba- 
sel. 1343.  8.)  p,  168  ff. 

13)  S.  Franke  p.  74,  75,  198  und  Orelli  in  seiner  Ausg.  II.  p.  366  dritt. 
Ausg.  Weber  S.  299.  S.  dagegen  die  Bedenken  von  Obbarius  in  s.  Ausg. 
der  Episteln  Bd.  II.  p.  558   und,  hinsichtlich  der  ersten  Epistel,  welche  nach 

seiner  Ansicht  nicht  vor  736  geschrieben  ist,  Bd.  I.  S.  28. 

• 

14)  Sanadon  gibt  folgende  Zusammensetzung  (vergl.  die  Tafel  Tom.  !!► 
und  Tom.  I.  p.  LXXV.    Table  alphabdtique  des  pieces  d'Horace  etc.): 

Satirae       I.  Buch  Epist.  I.  20  (als  Vorrede).  Sat.  I.  1,  7.  11.  2.  I.  5. 

II.  3.  I.  8.  II.  6,  7.  I.  2. 
II.  Buch  Sat.  I.  4,  9,  3.  II.  1,  4,  5.  I.  6.  IL,  8. 

Episiolae    I.  Buch  Epist.  I.  4,  11,  2,  16,  6,   15,  9,  7.  11.  2.  I.  3,  8. 
U.  Buch  Epist.  I.  18,  5,  12,  17,  19,  14.  II.  1.  I.  13,  10,  U 

iS)  S.  a.  a.  O.  p.  33  ff.  38  und  im  Ganzen  beistimmend  Obbarins  in 
Jahn's  Jahrbb.  XVI.  p.  45  ff.  Anders  der  Becens.  in  d.  Hall.  Allg.  Lit.  Z, 
1836.  Nr.  22.  Grotefend  (a.  a.  O.  p.  469)  setzt  das  erste  Buch  zwischen 
733—737  (wogegen  jedoch  Obbarius  a.  a.  O.  XV.  p.  68  mit  Recht  eine 
frühere  Anfangsperiode  mit  728  annimmt),  das  zweite  nach  737  u.  c.    Nach 
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Weichert  (a.  a.  0.)  wäre  das  erste  Bach  der  Episteln  am  Anfange  von  738 
lierausgegebon  worden.  Aach  Passow  (a.  a.  O.  not.  281)  setzt  die  Epistehi 
innerhalb  728 — 744  n.  c,  and  r.war  so,  dass  ein  Theil  bis  734  falle  (Ep. 
I.  2,  4,  6,  7,  15,  16),  ein  anderer  nm  735  (Ep.  I.  9,  3,  8,  12),  die  übrigen 
Episteln  des  ersten  wie  des  zweiten  Bachs  aber  von  da  bis  744.  Vergl.  dazu 
Obbarias  a.  a.  O.  p.  70. 

*  16)   Schriftsteller.  Laufbahn  des  Horatius  p.  29. 

17)  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXIII  £f. 

18)  An  Franke  (Fasti  Horatt.  P.  I.  ep.  V.  p.  69  ff.,  VI.  p.  76  ff.,  P.  IL 
«p.  Vn.  p.  199)  schliesst  sich  auch  Dillen bur^er  (Vit.  Hör.  p.  16)  an,  indem 

er  die  Abfa.<;snng  der  Episteln  des  ersten  Buches  zwischen  730  und  bis  De- 
cember  734  u.  c.  setzt,  jedoch  mit  dem  Bemerken,  dass  die  Heransgabe  des 
Ganzen  erst  735  oder  736  erfolgt  sein  möge.  Eben  so  auch  meistens  Düntzer 
Einleitung  S.  62  ff.  Zur  Kritik  und  Erklärung  der  horaz.  Gedichte  HI.  Th. 
p.  62  ff.  Er  ordnet  die  einzelnen  Briefe  nach  der  doppelten  Classe  (s.  not.  6), 
•der  Zeitfolge  gemäss,  also:  Ep.  13  (spätestens  732),  9,  8,  3  (734),  12  (nicht 
vor  Herbst  734),  4  (vor  7363,  5  (734),  11  (vielleicht  733),  15  (734).  In 
der  zweiten  Classe:  Ep.  1  (735  oder  736),  2  (733),  6  (733—735),  7  (etwa 
375),  10,  14  (in  späteren  Jahren),  16  (nngewiss),  17  (frühestens  734),  18 
<734),    19  (734),   20  (735  oder  736).     Vergl.  auch  IV.  Th.  p,  22  sq. 

19)  Porphyrie  sagt  zu  Epist.  H.  1  zu  Anfang:  „Adparet  hunc  librum  — 
liortatu  Caesaris  scriptum  esse,  cujus  rei  etiara  Suetonius  (Vit.  Horat.  p.  46 
ed.  Beiffersch.  p.  296  Uoth.)  auctor  est.  Kam  apud  eum  epistola  invenitur 
Augusti  increpantis  ^oratium,  quod  non  ad  se  quoque  plurima  scribat^  etc. 
und  zu  Epist.  I.  20,  1:  „sane  ex  his  versibus  et.  in  principio  seqnentis  libri 
apparet,  Horatinm  hoc  volumen  quasi  novissimum  totius  operis  habnisse; 
nam  secundum  Epistularum  coactus  adjecit.**  In  ähnlicher  Weise  Acro  und 
der  Schol.  Cruc4).  zu  £p.  II.  l.  1.    > 

20)  S.  Franke  S.  81,  vergl.  79,  der  nur  so  viel  als  sicher  annimmt,  dass 
die  Abfassung  nach  der  Herausgabe  des  ersten  Buchs  der  Episteln  und  nach 
dem  737  u.  c.  gedichteten  Carmen  saeculare  (vergl.  Ep.  II.  1,  132  ff.)  er- 
folgt sei;  eben  so  auch  Weber  S.  343  ff.,  welcher  Ep.  IL  1  um  741  und 
£p.  n.  2  um  743  ansetzt;  eben  so  im  Ganzen  Strodtmann,  der  die  Jahre 
741 — 744  annimmt,  und  Dillenburger ,  welcher  Ep.  II.  1  um  744  und  Ep. 
IL  2  um  743  ansetzt,  womit  auch  Kirchner  und  Orelli  übereinstimmt,  wäh- 
rend Ritter  (VoL  I.  p.  XXV)  far  Ep.  IL  1  das  Jahr  743  und  für  Ep.  H.  2 
das  Jahr  744  annimmt,  umgekehrt  Grotcfend  fiir  Ep.  IL  1  das  Jahr  744 
ond  fQr  IL  2  das  Jahr  742,  während  Schmid  bis  zu  den  Jahren  734  und 
735  zurückgehen  will. 

§.  14o. 

Den  letzten  dieser  Briefe,  die  Epistola  ad  IHsones^  welche 
nach  Wieland  nicht  nach  dem  Jahre  739  u.  c.  (15  vor  Chr.) 
geschrieben  ist  ^),  \Yahrscheinlioh  aber  später  fällt,  etwa  in  die 
Jahre  745,  746  u.  c.  (9,  8  vor  Chr.)^),  und  als  des  Dichters 
letztes  Werk  beVrachtet  werden  kann,  fQhrt  schon  Quinti- 
lian^)  gleichsam  als  eine  eigene  Schrift  an  unter  dem  Titel: 
De  Arte  Poetica^  und  seinem  Beispiele  sind  andere  Gramma- 
tiker und  Scholiasten  gefolgt,  daher  auch  die  ältesten  noch 
vorhandenen  Handschriften  des  Horatius  wie  der  alten  Scho- 
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lien  zu  seinen  Gedichten  diese  Bezeichnung  enthalten,  welche, 
wenn  sie  auch  nicht  vom  Dichter  selbst,  wie  wir  glauben,  ge- 
setzt ist,  doch  schon  frOhe,  bald  nach  seinem  Tode,  in  Folge 
der  grossen  Verbreitung,  welche  dieses  Gedicht  fand,  und 
seiner  Einführung  in  die  Schulen  zu  den  Zwecken  des  Unter- 
richts, von  anderer  Hand  des  Inhalts  wegen  hinzugefügt  ist  *), 
wie  man  denn  auch  in  neuerer  Zeit  das  Ganze  als  ein  von 
Horatius  unvollendet  hinterlassenes ,  erst  nach  seinem  Tode 
publicirtes  Werk  hat  ansehen  wollen*),  ohne  jedoch« Fassung 
und  Inhalt  des  Ganzen  dabei  näher  in  Betracht  zu  ziehen. 
Immerhin  erscheint  dieser  Brief  als  eine  der  wichtigsten  und 
auch  vollendetsten  Poesien,  die  uns  Horatius  hinterlassen,  deren 
Bedeutung  in  jeder  Zeit  eben  so  anerkannt,  als  ihr  Inhalt,, 
besonders  in  neueren  Zeiten,  seit  dem  WiedeVauf blühen  der 
alten  Literatur,  die  verschiedensten  Ansichten  über  den  Zweck,, 
welchen  der  Dichter  mit  der  Abfassung  verbunden,  hervor- 
gerufen hat  **).  Während  nämlich  die  früheren  Erklärer  ^),. 
wie  Robortellus,  Lanjibinus,  JuL  Cäsar  Scaliger,  G.  J.  Yos& 
u.  A. ,  in  diesem  Briefe  nur  einzelne,  zerstreute  und  ohne 
inneren  Zusammenhang  oder  Folge  vorgetragene,  abgerissene 
Bemerkungen  über  die  Dichtkunst  und  die  zu  einem  Dichter 
erforderlichen  Eigenschaften  erkannten,  wollten  spätere  Er- 
klärer, wie  Dan.  Heinsius,  Michelsen  und  l>e8onder8  Kegels- 
berger  ^),  darin  eine  vollständige  Theorie  der  Poesie  und  ein 
vollendetes  System  derselben  entdeckt  haben,  wo  dann  der 
zum  öfteren  bemerkliche  Mangel  an  innerem  Zusammenhang 
so  wie  an  Harmonie  der  einzelnen  Theile  Folge  der  Nach- 
lässigkeit der  Abschreiber  und  der  .durch  sie  verursachten 
Verwirrung  sei  ^).  Dieser  Behauptung  widersprach  zwar  schon 
Dacier  *^) ,  doch  war  auch  er  der  Meinung ,  es  habe  Horatius 
einen  Abriss  der  Poetik  und  eine  Auswahl  des  Vorzugliche- 
ren, was  die  griechischen  Kritiker  und  Philosophen,  Aristote- 
les, Zeno^  Democritus,  Neoptolemus  u.  A.,  über  diesen  Gegen- 
stand geschrieben,  römischen  Lesern  liefern  wollen.  Den 
Mangel  an  Methodik  und  innerem  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen in  diesem  Briefe  vorgetragenen  Gegenstände  schrieb 
er  freilich  nicht  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zu,  son- 
dern suchte  diess  aus  der  Art  des  Horatius  zu  arbeiten,  wie 
der  Zufall  ihm  die  Gegenstände  darbot,. zu  erklären,  wesshalb 


Horatius.    Epistel  an  die  Pisonen.  583 

auch  Manches  fehle,   was  sonst  nicht  hätte  übergangen  wer- 
den können.    Eine  speciellere  Beziehung  dieses  Briefes  ahne- 
ten  schon  Lambinus  und  Baxter,  später  Hurd,   Sanadon  und 
Andere  **),     Bald  erblickte  man,  wie  diess  z.  B.  bei  Hurd  der 
Fall  ist,  in  dem   Ganzen  blos  eine  Satire  auf  das  römische 
Theater  und  einen  Versuch,   eine  Reform   auf  der  römischen 
Bohne  zu  bewerkstelligen;  bald   eine  Kritik  und  Zurechtwei- 
sung der  Dichter  jener  Zeit^^),   besonders  der  dramatischen, 
^reiche   auf  der  Buhne   dominirten,   oder  überhaupt  eine  Be- 
trachtung über  den  Zustand  und  die  Verbesserung  des  römi- 
schen Drama,   ohne  dass  jedoch  ein  systematischer  Plan  dem 
Granzen  zu  Grunde  gelegt  werden  könne,  während  indess,  bei 
näherer  Betrachtung  des  Inhalts  und  des  ganzen  Charakters, 
bald  ersichtlich  wird,   dass  dieses  Gedicht   weder  eine  Satire 
ist,  wenn  auch  in  einzelnen  Stellen  ein  satirischer  Ton  herrscht, 
der  jedoch  auf  den  Zweck  des  Ganzen  keineswegs  einen  Schluss 
zu  machen   erlaubt,   noch   satirische   Züchtigung  unwissender 
Kunstjünger  und  Dichterlinge  zunächst  oder  gar  ausschliess- 
lich zu  seinem  Zwecke  hat^^).    In  neuerer  Zeit  hat  man  die 
individuelle  Beziehung  dieses  Gedichts  auf  eine  bestimmte  Per- 
son,  wie  solches   bei  den  übrigen  Episteln  in  gleicher  Weise 
der  Fall  ist,  mehr  berücksichtigt  und  daraus  den  Zweck  und 
die  Bestimmung  wie  den  Inhalt  dieser  Epistel  zu  erklären  ge- 
sucht, indem  der  Dichter  durch  eine  ungebundene,  freie  Dar- 
stellung  dessen,   was  zu  einem  Dichter  erforderlich  sei,   die 
jungen  Söhne  des  Piso  von  poetischen  Versuchen  und  damit 
von  einer  Bahn  abzubringen  suche,  zu  der  sie,  wie  viele  An- 
dere ihrer  Zeit,  weder  Talent  noch  Kenntnisse  besassen:  eine 
Absicht,  womit  auch  Nebenabsichten,   wie  z.  B.  Dichterlinge 
jener  Zeit  zurechtzuweisen    oder   zurückzuschrecken  und  so 
eine  Verbesserung  der  gesunkenen  Poesie  herbeizuführen,  ver- 
bunden sein  konnten.     In   dieser  in  Deutschland    besonders 
durch  Wieland  **)  begründeten  Ansicht,   der  manche  Andere 
folgten  ^^) ,   nur  mit  einer  näheren  Beziehung  des  Inhalts  auf 
die  dramatische  Poesie,   fanden  wieder  Andere  auf  die  spe- 
cielle  Veranlassung  des  Briefes  zu  viel  gebaut  ^^),  da  der  Haupt- 
zweck des  Dichters  wohl  ein  mehr  allgemeiner  gewesen,  in- 
dem er  dem  Verfall  des  guten  Geschmacks  in  der  Poesie  und 
der  einreissenden  Seuche  des  Dichtens  habe  steuern  wollen^'), 
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der  Inhalt  des  Gedichts  aber  eine  didaktisch-satirische  Züch- 
tigung der  damaligen  Dichterlinge  Rom's  sei,  wozu  ein  vor- 
hergegangenes Gespräch  oder  Familienverhältnisse  mit  den 
Pisonen  *®)  die  Veranlassung  gegeben.  Bei  dieser  Verschie- 
denheit und  Mannichfaltigk^it  der  über  den  Inhalt  und  die  Be- 
stimmung dieses  Gedichtes  aufgestellten  Ansichten  werden  wir 
jedoch  nie  es  übersehen  dürfen,  dass  wir  in  demselben  aller- 
dings einen  Brief  vor  uns  haben  *^),  wie  diess  schon  aus  der 
in  dem  Gedight  selbst  mehrfach  vorkommenden  Ansprache  an 
die  Pisonen,  den  Vater  und  die  beiden  Söhne  (Vs,  6,  ^4,  153, 
235,  360,  vergl.  292),  und  der  in  den  Handschriften  neben 
der  andern  Bezeichnung,  die  rein  auf  den  Gegenstand  und 
Inhalt  sich  bezieht,  vorkommenden  Aufschrift  (Epistola  ad  Pi- 
sones)  hervorgeht  und  durch  Anlage  und  Charakter  des  Ge- 
dichtes bestätigt  wird,  indem  der  Dichter,  gleichwie  in  den 
vorhergehenden  Episteln,  der  brieflichen.  Form  der  Mitthei- 
lung sich  bedient,  um  allgemeinere  Gegenstände  der  Wissen- 
schaft oder  des  Lebens  zu  behandeln,  weil  ihm  diese  Form 
freiere  Hand  lässt,  das  Trockne  eines  bestimmten  systemati- 
schen Lehrvortrags  vermeidet  und  den  Dichter  der  Anforde- 
rung  einer  streng  wissenschaftlichen  Form  in  der  Behandlung 
derartiger  Gegenstände  entzieht,  während  sich  damit  ganz  wohl 
vereinigen  lässt  die  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Persönlich- 
keit, an  welche  das  Ganze  gerichtet  ist,  wie  hier  die  Pisonen, 
mag  diese  nun  in  der  eben  erwähnten  Absicht  einer  Abmah- 
nung liegen  oder  vielmehr  durch  persönliche  Zuneigung  ge- 
geben worden  sein,  welche  dien  Dichter  bestimmte,  einen  Brief 
von  solchem  Inhalt  an  Glieder  einer  so  angesehenen  Familie 
in  Rom  zu  richten.  Eine  solche  Form  der  Mittheilung  ent- 
sprach zugleich  der  ganzen  Individualitä^t  des  Dichters,  wel- 
cher dadurch  eine  ffrössere  Freiheit  in  der  Behandlunsj  des 
zum  Inhalt  der  Epistel  gewählten  Gegenstande«  erhielt,  der  in 
seinem  allffemeinen  Inhalt  auch  eben  so  sehr  für  ein  sfrösse- 
res  Publikum  bestimmt  erscheint,  dem  der  Dichter  am  Abend 
seines  Lebens  in  derselben  freieren,  upgebundenen ,  heiteren, 
oft  auch  sarkastischen  '^V^eise  der  Mittheilung,  die  er  auch 
in  andern  Episteln  beobachtete  und  die  ihn  vor  dem  Vorwurf 
der  ünvollständigkeit  wie  vor  der  Trockenheit  eines  streng 
wissenschaftlichen   Vortrags   bewahrte,   seine  Ansichten    über 
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die  Behandlung  und  Pflege  der  Poe«ie,  seine  Warnungen  vor 
80  tnanchen  Irrwegen,  denen  sie  in  Rom  damals  ihm  ausge- 
setzt zu  sein  schien,   vorlegt,   als  die  Ergebnisse   der  eigenen 
Studien   und  der  eigenen   gereiften   Lebenserfahrung.     Wenn 
hiernach  den  Zweck  des  Ganzen  als  ein  didaktischer  erscheint, 
so   wird   man   doch   keineswegs   dasselbe   als   ein   eigentliches 
Lehrgedicht' zu  betrachten  hnben,   da  ihm  die  streng  wissen- 
sdbaftliche  Form  abgeht,   wohl   aber  als  eine  freiere  Mitthei- 
lung und  Erörterung  eines   allerdings  wissenschaftlichen  Ge- 
genstandes,  an   welchen  noch   andere  Beziehungen  und  Ab- 
sichten sich  anknüpfen,  welche   durch   die   gewählte,   freiere, 
briefliche  Form   allein   erreicht  werden  konnten.     Auch  zeigt 
sich   bei   all'  der  scheinbar  unzusammenhängenden  und  losen 
Weise  der  DarstoHung  doch  bei  näherer  Prüfung  ein  gewisser 
innerer^  iäusummenhang   des   Ganzen    nach    seinen    einzelnen 
TKeilen^^)   eben  so  wie  ein  wohl  durchdachter,   dem  Ganzen 
zu  Grunde  gelegter  Plan,   so  dass  wir  auch  von  dieser  Seite 
aus    die  reifste  Frucht   der  dichterischen  Thätisckeit  des  Ho- 
ratius  in  dieser  Epistel,  unstreitig  der  bedeutendsten  von  allen, 
zu  erkennen  haben.     Denn  der  Dichter,  nachdem  er  in  dem 
Eingang  (Vs.  1 — 37)  die  Forderung  der  inneren  Einheit  eines 
jeden   poetischen   Werkes,   wie   einer  jeden   Kunstschupfung, 
aus^^esprochen ,   beginnt  dann   mit   einer  Erörterung   über  die 
Wahl  des  Stoffes  zu  einem  Gedicht  und  über  die  Darstellung 
in  sprachlicher  wie  metrischer  Hinsicht,    in  dem  rechten  Ton 
und  in  der  dem  Gegenstand  selbst  angemessenen  Weise:  und 
wenn  in  diesem  ersten  Theile  (Vs.  38 — 152)  die  Vorschriften 
ganz   allgemein   gi4ialten   sind   und   auf  jede  Poesie   wie  auf 
jede  Gattung  derselben  anwendbar  sind,  so  tritt  in  dem  zwei- 
ten Theile  (153 — 294)   eine   nähere  Beziehung   auf  einen  be- 
sonderen Zweig  der  Poesie  ein,  indem  der  Dichter,  durch  die 
römischen  Verhältnisse  insbesondere  dazu  bestimmt,   der  dra- 
matischen Poesie    sich  zuwendet   und  hier  diejenigen  Allge- 
meinen wie  besonderen  Vorschriften  gibt,  welche  zunächst  auf 
die    Behandlung  des  Drama  in   der  römischen   Welt  Bezug 
haben.    Der  Mangel  an  Feile  und  künstlerischer  Vollendung, 
welchen  der  Dichter  am  Schluss  dieses  Theils  tadelt,  gibt  ihm 
dann  Veranlassung,   diess   noch   weiter  in   dem  dritten  Thdl 
seiner  Epistel  (295 — 452)  auszuführen  und  auch  auf  die  übri- 


586  Horatius.    Epistel  an  die  Pisoneh. 

gen  Gattungen  der  Poesie  gleichmässig  auszudehnen,  weil  er 
in  diesem  Mangel  an  künstleriseher  Vollendungy  an  sorgfälti- 
gem Studium  und  wissenschaftlicher  Bildung  einen  der  Haupt- 
Missstände  der  rumischen  Poesie  seiner  Zeit  erkennt  und  da- 
her von  dem  Dichter  die  strengsten  Studien  verlangt,  indem 
auf  diesem  Gebiet  keine  Mittelmässi^keit  zulässig  sei,  und 
wird  daher  zum  Schluss  des  Ganzen  das  Bild  eines  vei-fehlten 
Dichters  als  Schreckbild  und  Vogelscheuche  hingestellt  (453 
—476).  Auf  diese  Weise  hat  Horatius  im  Allgemeinen  fast 
alles  Das  berührt,  was  wesentlich  zu  einem  Gedichte  gehört 
und  was  von  einem  Dichter  verlangt  werden  kann,  und  in  so 
fem,  in  dem  freien  Gewände  der  Poesie  selbst  und  mit  hu- 
moristiach-satirischer  Färbung  eine  Anleitung  zur  Dichtkunst 
gegeben,  welche  sich  durch  ihre  innere  Wahrheit  empfiehlt, 
und,  obwohl  sie  zunächst  die  Verhältnisse  in  Bom  vor  Au- 
gen hat,  doch  zu  einem  Gemeingut  aller  Zeiten  geworden 
ist,  da  sie  fQr  jede  wahre  Dichtung  aUer  Orten  und  aller 
Zeiten  passend  erscheinen  kann,  und  darin  liegt  mit  der  hohe 
Werth  und  die  Bedeutung  dieses  Gedichtes  für  alle  folgende 
Zeit.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme**)  sind  die  Pmmesy 
an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  L.  Calpurnius  Piso,  Consul 
739  u.  c,  später  Stadtpräfect,  ein  unter  Augustus  und  Tibe- 
rius  hochangesehener  Mann,  welcher  in  dem  hohen  Alter  von 
achtzig  Jahren  (785  u.  c.)  starb,  und  dessen  beide  Söhne, 
von  welchen  der  ältere,  welcher  in  dieser  Epistel  (s.  Vs.  366) 
besonders  berücksichtigt  erscheint,  zur  Zeit  der  Abfassung  die- 
ser Epistel  immerhin  ein  Alter  von  zwanzig  Jahren  erreicht 
haben  konnte ;  Andere  **)  denken  an  C».  Calpurnius  Piso 
(Consul  suflfectus  731)  und  dessen  beide  Söhne  Cnejus  und 
Lucius.  Es  erscheint  daher  unzulässig ,  zu  behaupten  *^), 
dass  hier  von  keinem  Brief  die  Rede  sei,  indem  Horatius  die- 
ses Gedicht,  bei  welchem  er  die  Poetik  des  Aristoteles  vor 
Augen  gehabt,  vielmehr  für  eine  öflFentliche  Vorlesung  be- 
stimmt, worin  er  auf  Ansuchen  der  Pisonen  die  Hauptlehren 
von  der  poetischen  Erfindung  und  Darstellung,  mit  beson- 
derer Bücksicht  auf  die  dramatische  Poesie,  anschaulich  zu 
machen  und  die  Ursachen  zu  entwickeln  gesucht,  welche  in 
Bom  den  Fortschritten  und  der  Vervollkommnung  entgegen- 
gewirkt.   Noch  unhaltbarer  und  ganz  unerweislich  ist  die  Be- 
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hauptang  des  Hieronymus  de  Bosch '^),  als  habe  Horatius 
diesen  Brief  nicht  wirklich  an  die  Pisonen  geschrieben,  son- 
dern sich  dieses  Namens  blos  bedient  zufolge  einer  rhetori- 
schen Prosopopöc,  weil  dieses  Geschlecht  zu  den  berühmte- 
sten Kom's  gehört  und  der  Dichter  zugleich  die  schlechten 
Dichter  mittelst  seiner  Satire  zQchtigen  konnte,  ohne  Jemand 
zu  beleidigen,  da  die  Pisonen  wohl  nie  daran  gedacht,  Verse 
zu  machen.  Noch  weiter  geht  Bosch*'),  wenn  er  sogar  die 
ganze  Aufschrift  des  Briefs  Q.  ^oratii  Flacci  ars  poetica^  Epi» 
Stola  ad  Piswies  nicht  vom  Dichter  selber  herrühren,  sondern 
aus  einer  irrigen  Meinung  entstehen  Iftsst.  Eben  so  wenig 
hfdtbar  wird  die  Ansicht  sein,  dass  das  Gedicht  nichts  als 
eine  reine  Nachbildung  griechischer  Werke  sei,  insbesondere, 
dass  es  aui^  des  Aristoteles  Poetik  gänzlich  entlehnt  sei'^), 
da  Fassung,  Inhalt  und  Tendenz  der  aristotelischen  Schrift 
völlig  verschieden  ist,  auch  Horatius  keineswegs  an  Aristote- 
les sich  in  einer  solchen  Weise  anechliesst*^),  sondern  in  freier 
und  selbstständiger  Weise  die  Werke  der  griechischen  Litera- 
tur, welche  der  Gegenstand  seiner  umfassenden  und  sorgfälti- 
gen Studien  waren,  benutzt  und  ihren  Inhalt  in  solcher  Weise 
verarbeitet  hat,  dass  jede  Spur  einer  fremden  Nachbildung  oder 
einer  blossen  Compilation  in  den  Hintergrund  tritt.  Darum 
darf  man  es  auch  nicht  für  eine  blosse  Nachbildung  des  pla- 
tonischen Phädrus  ansehen  *®),  so  dass  nämlich  hier  die  römi- 
schen Dichterlinge,  wie  dort  die  griechischen  Redekünstler, 
verspottet  würden.  In  neueren  Zeiten  hat  in  Frankreich  ins- 
besondere Boileau**)  sein  so  \iel  Aufsehen  erregendes  Ge- 
dicht Art  poetic^i^e  (1672),  welches  eine  vollständige  Anlei- 
tung zur  Dichtkunst  g^ben  sollte,  nach  dem  Muster  der  ho- 
razischen  Ars  Poetica  bearbeitet;  in  Deutschland*  hat  unlängst 
Enk  ^®)  unter  dem  alten  Titel  etwas  Aehnliches  in  Bezug  auf 
die  neuere  Zeit  und  Poesie  versucht,  was  Horatius  für  seine 
Zeit  zu  leisten  gesucht  hatte. 

1)  S.  Wiciand  a.  a.  O.  S.  191)  192.  Sanadon  Lcs  Foesies  d'Horace 
Tom.  IL  p.  562  £f.  schliesst  ans  Vs.  438  auf  das  Jahr  730  u.  c.  Eben  so 
auch  van  Beenen,  welcher  aus  Vs.  53  folgert,  dass  dieser  Brief  vor  Virgil's 
Tode  (also  vor  735  n.  c.)  geschrieben  worden  sei,  eben  so  auch  Eströ  Pro- 
sopograph.  Horat.  p.  292.  Andere  schlössen  auf  730  und  731  (vergl.  Eich- 
Stadt:  Horatü  ad  Fison.  Epist.  quo  tempore  et  ad  quo»  scripta  sit.  Jenae. 
1811),  Weichert  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  66)  um  731;  Haberfeldt  (Com- 
ment.  De  H.)  S.  259  glaubt  nicht,  dass  der  Brief  vor  738  geschrieben  worden. 
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Holzapfel  (vor  seiner  Aasgabe  Lemgo.  ^81 7)  S.  9  meint  ebenfalls,  es  sei  der 
Brief  vor  dem  Consulat  des  Piso,  also  vor  739  gescbriebcn ;  s.  dagegen  Döh- 
1er  in  d.  Jabrbb.  f.  Philol.  XLVII.  p.  447.  Mittermayer  (in  dem  not.  13 
angeführten  Programm)  behauptet,  der  Brief  sei  erst  742  geschrieben  wor- 
den,, als  die  Söhne  des  Piso  bereits  das  zum  Verständniss  eines  solchen  Brie- 
fes und  7Air  Einsicht  in  den  Inhalt  und  die  Beziehungen  desselben  erforder- 
liche Alter  erreicht  hatten.  Grotefend  nimmt  das  Jahr  743  u.  c.  an;  Weber 
(p.  354)  zwischen  743  und  746  u.  c. ,  eben  so  Orelli  (11.  p.  681).  Riese  in 
d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIII.  p.  476  £f.  sucht  die  Abfassung  kurz  vor  das  Jahr 
20  vor  Chr.,  also  kurz  vor  733  u.  c.  zu  verlegen. 

2)  So  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  39,  Ritter,  Walckenaer,  Streuber  a.  gl. 
a.  O.  p.  87,  Putin  im  Journal  d.  Savants  1842.  p.  593.  Vcrgl.  auch  Palda- 
mus  in  Jahn's-  Jahrbb.  XV.  1  p.  88  nind  Lilie  in  not.  5.  Streuber  Chrono- 
logie der  horazischen  Dichtungen  p.  186 — 201.  Düntzer  a.  a.  O.  lY.  p.  31 
nimmt  lieber  745  u.  c. 

3)  S.  Inst.  Orat.  VIII.  3  §.  60  und  Epist.  ad  Tryph.  2.  Später  auch 
bei  Symmach.  Epist.  I.  4.  Sidon.  Apollinar.  Carm.  IX.  225  ff.  und  XXII  in 
fine.  Auch  Porphyrio  ad  iuit.:  »Hnnc  librum,  qui  inscribitur  de  Arte  Poetka 
ad  Lucium  Pisonem,  qui  postea  urbis  custos  fuit  ejusque  filios  misit.  Nam  et 
ipse  Piso  poctii  fuit  et  studiorum  lihcralium  antistes;  in  quem  librum  conges- 
sit  praecepta  Keoptolemi  toh'  flagiuvov  de  Arte  Poetica,  non.quidem  omnia 
sed  emincntissima.''  Wenn  bei  den  alten  Grammatikern,  wie  Diomedes,  Pris- 
cianus  u.  A.  meist  diese  Bezeichnung  im  Gebrauch  ist,  so  kommt  doch  auch 
die  andere  (KpUtolarum)  bei  Charisius  p.  182,  183  Paisch.  (p.  202,  204 
Keil.)  vor. 

4)  S.  Gcsncr  ad  init.  E&ihenburj:  zu  Hurd's  Ausg.  S.  371  ff.  Sanadon 
1.  1.  p.  r)64.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  248  ff.  Holzapfel  (a.  a.  O.  S.  8)  hält 
ebenfalls  die  Ueberschrift  ad  Piaones  für  die  allein  richtige.  Vergl.  auch  die 
gl.  anzuluhr.  Jen.  Lit.  Zeit.  Nr.  8  p.  58  ff.  Ueber  die  Aufschrift  der  Codd. 
s.  Ritter  II.  p.  437  und  Acronis  et  Porphyr.  Scholia  in  Horat.  ed.  Hauthal 
Vol.  II.  p.  574,  648,  665.  Hier  kommt  auch  die  Bezeichnung  Poetria  (statt 
De  arte  poetica)  vor. 

5)  So  G.  Lilie:  De  Horatiana  ad  Pis.  Epist.  (Vratislav.  1838.  8.) 
p.  81  —  94.  P2bcn  so  Walckenaer,  gegen  welchen  jedoch  Patin  a.  a.  O.  p.  599 
sich  erklärt.  S.  auch  Fr.  Lindemann  Diss.  de  Horatii  Epist.  ad  Pison.  (Zit- 
tau 1840.  4.)  P.  I.  p.  4  und  Streuber  (in  not.  6)  p.  56  ff. 

6)  Eine  Zusammenstellung  dieser  verschiedenen  Ansichten  s.  in  den  Er- 
gänzungsblättern zur  Jen.  allp.  Lit.  Zeit.  1802.  Nr.  3 — 11.  Vergl.  Haber- 
feldt's  Commentar  zu  Horaz  (Leipzig.  1802)  IV.  p.  225  ff.  Eiehstädt:  Cen- 
sura  novissimarum  observationum  in  Horatii  Epist.  cS;'Pisones  I.  II.  Jena. 
1810,  1811,  auch  Mitterraayer  in  dem  not.  13  angeführt.  Programm  und 
ausser  dem,  waa  bei  Lindemann  (a.  a.  O.)  und  bei  Passow  (p!  CXXXV  sq.) 
bemerkt  ist,  die  genaue  und  übersichtliche  Behandlung  von  G.  Th.  Streu- 
ber: De  Horatii  Flacci  ad  Pisones  Epistola.  Basil.  1839.  8.  nebst  E.  J.  Hil- 
gers:  De  Q.  Hör.  Flacci  Ep.  ad  Pison.  (Bonn.  1840.  8.)  cp.  I.  p.  1—20. 
Düntzer  a.  a.  0.  IV.  p.  342  sq.  Weber  a.  a.  0.  S.  347  ff.  J.  C.  Orelli  in 
8.  Ausg.  II.  p.  684  ff.  dvitt.  Ausg.  Döhler  a.  a.  O.  p.  447  ff.  B.  Buchseit- 
schütz  im  Philolog.  XII.  p.  150  ff.  und  die  besonderen  Schriften  und  Pro- 
gramme von  J.  Eckert:  Beleuchtung  d.  h.  Epistel  an  die  Pisonen  n.  s.  w. 
Landshut  1844.  4.  G.  Bcrnhardy:  De  H.  Epistola  ad  Pisones.  Halle  1847.  4. 
Jos.  Piechowski  De  Q.  H.  Fl.  Epistola  ad  Pisones.  Mosquae  1853.  8. 
J.  Freudemann:  Ueber  Veranlassung  und  Zweck  der  Ars  Poetica  u.  s.  w. 
Ehingen  1854.  4.  G.  C.  Metzger:  Expositio  Epist.  Bor.  ad  Pisones.  Ang9* 
bürg  1855.  4.  J.  M.  E.  Feys:  L*art  poetique  d'Horace  consider^e  dans  son 
ordonnance  etc.  Bruxelles  et  Paris  1856.  4.  Rührmund  in  Mützell's  Zeitschr. 
f.  Gymnas.  1858.  S.  250  ff.    Morel:    Horaz   als  Aesthetiker  im   Brief  an  die 
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Pisonen  u.  s.  w.  Einsiedlcn  1860.  4.  A.  Kiene:  Komposition  der  Ars  Poe* 
tica  des  H.  Stade  1861.  8.  J.  A.  Beck:  Ein  Boitra«^  zur  Würdigung  der 
Epistel  an  die  Pisoucn.    Gieüisen  1863.  4.    Anderes  s.  in  den  folgenden  Noten.. 

1)  S.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  0.  S.  18.  G.  E.  Muller  Einleitung  III.  p.  507  ff. 
Streaber  p.  6—16.  Jul.  Cäs.  Sealigor  Praelat.  ad  Poet,  sagt:  ^Nam  et  Uora- 
tius  artem  quam  inscripsit,  adeo  sine  uUa  docet  arte,  ut  Satyrae  propius  to- 
tum  opi^s  illud  esse  videatur.**  Vergl.  dagegen  Passow  p.  CXXXIX  not.  280. 
Auch  Hofman-Peerlkamp  (in  s.  Ausgabe  p.  121,  166  ff.,  175)  will  das  Ge- 
dicht zu  einer  blossen  JSatura  machen,  nähert  sich  aber  dünn  den  not.  8,  9 
Grenannten,  in  so  fern  er  dns  Gedicht  in  drei  Abschnitte  theih,  von  welchen 
der  erste  auf  das  Epos,  der  zweite  auf  das  Drama  sich  beziehe  und  der  dritte 
Vorschriften  allgemeiner  Art  u.  dgl.  enthalte:  zu  welchem  Zweck  die  einzel- 
nen Verse  des  Gedichts  aus  ihrer  bisherigen  Ordnung  und  Heihenfolgc  her* 
ausgerissen  und  in  diese  drei  Abschnitte  zusammengestellt  werden,  nicht  We* 
niges  auch  ganz  herausgeworfen  wird.  Das  Willkürliche  dieses  Verfahrens 
bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung;  s.  meine  Bcmerkk.  in  den  Heidd. 
Jahrbb.  1847  S.  471  ff.  Fast  noch  willkürlicher  erscheint  der  Versuch  vou 
J.  G.  Ottema  (Q.  H.  Fl.  Kpistola  ad  Pisores.  Leovardiiie  1846.  8.),  welcher 
den  Brief  in  zwei  TheUe  theilt,  von  weichen  der  eine  an  den  Vater  und  die 
Söhne,  der  andeie  blos  an  den  älteren  Sohn  gerichtet,  jener  aus  196,  dieser 
aus  249  willlwürlich  aus  dem  Ganzen  des  Gedichtes  zusammeugcwüi feiten. Ver- 
sen besteht.     Vergl.  dazu  Michaelis  in  dem  nut.  27  a.  Progr.  p.  2. 

8)  S.  dessen  Ansgabc.  Wien.  1797,  und  daselbst  S.  12  ff.  den  Entwurf  ^ 
auch  bei  Hab^eldt  a.  a.  O.  S.  230  ff.  abgedruckt;  dessen  Widerlegung 
S.  233  ebendas.  und  Eichstädt  Epist.  ad  Ast.  de  Piaton.  Phaedr.  p.  175; 
besonders  Streuber  p.  16—30 

9)  So  dachte  namentlich  Dan.  Heinsius.  Die  Folge  dftvon  mnsslen  na- 
türlich zahlreiche  Versetzungen  und  Veränderungen  in  den  einzelnen  Versen 
und  Worten  der  EpistoUi  sein.  In  dieser  Beziehung  fand  freilich  Heinsius 
wenig  Nachahmung.  S.  das  Nähere  bei  Streuber  p.  23  ff.  Ein  merkwürdi- 
ger ähnlicher  Versuch  ist:  La  Poctica  dl  Q.  Orazio  Fiacco  restituta  all'  or- 
dine  suo  e  tradotta  in  terzine  con  praef.  et.  not.  Rom.  1777.  8.  von  Pietro 
Antonio  Petrini.     Ueber  Peerlkamp  .s.  not.  7. 

10)  Les  Oeuvres  d*Horace  Tora.  X.  p.  86  ff. 

11)  S.  K,  Hurd^s  5te  Ausg.  1776,  London,  deutsch  von  J,  J.  JEschenburg, 
Leipzig.  1772.  8.,  besonders  p.  19  ff.  Engel  in  d.  Einleitung  zu  s.  Ausg. 
p.  3  (Mainz.  1791.  8.).  Sanadon  1.  I.  Tom.  II.  S.  562  ff.  und  daselbst  die 
Worte:  „L'indignav'on ,  quMl  avoit  con9u  contre  quelques  ecrivaius  de  son 
temps,  qui  se  vanteJ^snt  d'Stre  pobies,  sans  eonnaitre  le  genie  de  la  veritable 
Poesie  et  peutetre  les  instances  de  Pison  et  de  quelques  autres  de  scs  plus 
illustres  amis  Tengagerent  a  s*expliquer  plus  ou  long  sur  ce  sujet.**  S.  auch 
Smidth:  Epistier  af  Q.  Horat.  Flacc.  oversatte  med.  tillf.  anmaerkingcr.  KiÖ- 
benhavn.  1817.  p.  125  ff.  und  J.  G.  Ek:  Comment.  acad.  de  Q.  Hör.  Fl. 
Epist.  ad  Pison.  (Londini  Gothor.  1833.  8.)  p.  10  ff.  12  sq.  Hiernach  hatte 
Horatius  die  Absicht,  den  schlechten  Geist  seiner  Zeit,  der  sich  in  Verkehrt- 
heiten, elender  Schmeichelei  u.  dgl.  gefiel,  und  die  schlechten  Dichter  zu 
züchtigen,  so  dass  darauf  die  bitteren  Ausfalle  zu  beziehen  sind.  S.  auch 
Streuber  p.  SO  ff.  Ueber  besondere  Beziehungen  des  Gedichts  auf  die  tragi- 
schen Dichter  vergl.  Welcker  im  Rhein.  Mus.  II.  3  p.  1416  ff. 

12)  So  erblickt  H.  Dohrn  (Einige  Bemerkk.  über  d.  Brief  des  Hör.  an 
die  Fisonen.  Itzehoe.  1824.  4.)  in  diesem  Brief  eine  Züchtigung  der  Dichter- 
linge in  Rom,  deren  Thorheit  und  Geschmacklosigkeit  wphl  eine  solche  Rüge 
verdiente.  So  auch  Weichert  (De  Q.  Horatii  Fl.  obtrectatt.  §.  7  p.  317. 
Foett.  Beliqq.),  der  den  Zweck  dieser  wie  der  vorhergehenden  Episteln  darin 
setzt:  9 —  non  quo  familiäres  buos  de  arte  poetica  edoceret,  sed  ut  se  suaque 
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carmina  adversns  incptas  obtrectatoram  voces  nagasqne  dcfcnderet."  So  hätte 
Horatiuft  also  blos  polemisch- txpologefische  Zwecke  vor  Augen  gehabt,  die  wir 
zwar  nicht  gsrade  au8s<>hliesBeii,  aber  doch  auch  nicht  als  die  einzigen  an- 
sehen dürfen. 

13)  S.  unter  Andern  J.  Mittermayer  ^Uebcr  den  Brief  des  Horatius  an 
die  Fisoncn"  (Programm).  Aschaflenburg.  1827.  4.,  insbesondere  S.  6,  vergL 
mit  Obbnrins  in  Secbode  krit.  Bibliothek.  1829.  Nro.  150  p.  598  und  Streu- 
her  p.  34  ff. 

14)  S.  d.  UebersotKung  d.  £p.  3.  Ausg.  Bd.  II.  S.  185  ff.  und  damit 
übereinstimmend  G.  Colman  in  s.  Bearbeit.  (The  art  of  Poetiy  etc.  translated 
with  notcs)   London  1783.  4.     Vergl.  auch  Baxter  in  d.  Note  zu  Vs.  385. 

15)  S.  Mittermayer's  o.  a.  Programm  S.  16:  „Horatius  will  dem  Aelteren 
von  Fiso's  Söhnen  dadurch,  dass  er  ihn  Über  die  Anforderungen  an  ein  dra- 
matisches Gedicht  und  an  einen  dramatischen  Dichter  belehrt,  zeigen,  wie  viel 
ihm  jetzt  noch  zur  Bearbeitung  einer  TragOdie  fehle  und  welche  Mittel  er 
anzuwenden  habe,  um  in  der  Folge  einmal  zu  diesem  erhabenen  Ziele  zu  ge- 
langen." Auf  die  Stelle  304^308  wird  zur  Auffindung  des  Zwecks  insbe- 
sondere Gewicht  gelegt;  s.  auch  die  andere  Abtheilung  des  Programms  ibid. 
1847.  4.  und  J.  C.  Orelli  an  dem  not.  6  angeführten  Ort. 

16)  S.  Vetterlein  Animadverss.  plerumque  critt.  in  singg.  auctt.  vett.  loca. 
KOthen.  1795.  8.  Haberfddt  a.  a.  O.  S.  243  ff.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  0.  Kr.  4 
p.  29  ff.  Auch  Paula  v,  Hocheder  in  s.  Bearbeitung  der  Ars  Poet.  (Passau. 
1824.  8.  Einleitung)  kann  gewissermassen  darunter  gezählt  wej^en;  vergl.  ins- 
besondere S.  XIII  ff.  Femer  Dohm  a.  o.  a.  O.  £k  p.  9  und  Streuber 
p.  43  ff. 

17)  S.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  246  und  die  genaue  Erörterung  bei  Streu- 
ber p.  49  ff.  und  daselbst  die  Ansichten  von  Hocheder,  Dohrn,  Döring  n.  A.; 
s.  auch  Dillenburger  in  s.  Auqg.  S.  517. 

18)  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  O.  Nr.  5  p.  34  ff.    Holzapfel  a.  a.  0.  S.  7. 

18)  S.  Streuber's  eigene  Ansicht  p.  81  ff.  und  vergl.  Paldamus  in  Jahn*s 
Jahrbb.  XV.  1  p.  90  ff.  Gonod  in  s.  Ausg.  (vergl.  Biblioth.  Universel.  Ge- 
neve.  1842.  Nro.  82  p.  215  ff.)  und  dazu  Patin  a.  a.  0.  p.  602  ff.  und 
A.  Cherbuliez  in  der  Revue  critiq.  d.  liv.  nouv.  par  J.  Chcrbuliez  (1842) 
p.  139  ff.  Mehr  im  Allgemeinen  und  rein  didaktisch  fassen  Lindemann  (s. 
not.  5),  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Vers  304  ff.  ausgesprochene  Haupt- 
idee des  Gedichtes,  und  Hilgers  (s.  not.  6)-  cap.  II.  p.  21  ff.  die  Tendenz 
des  Briefes  auf.  Die  Beziehung  aufPi>o  und  die  Püonen  ^erkennen  schon  die 
alten  Scholiasten,  Acro  wie  Porphyrio,  an;  vergl.  unten -«ot  27. 

20)  Hilgers,  wie  auch  Lilie,  theilt  das  Ganze  in  drei  Abschnitte,  von 
Vs.  1  —  152,  von  Vs.  163—305  und  von  Vs.  306  —  476.  Vergl.  noch  A.Ar- 
nold (in  s.  Ausg.)  die  Analyse  und  Synthese  des  Inhalts  p.  6  ff.  und  dazu 
Münchner  gel.  Anzgg.  1837.  Sept.  Nr.  175  ff.  S.  die  ganze  Darlegung  des 
Inhalts  und  der  ganzen  Oeconomic  des  Gedichts  bei  Streuber  p.  96  ff.,  so 
wie  bei  Mittermayer  in  dem  not.  13  angef.  Programm  S.  10—14,  Arnold  in 
8.  Ausg.  p.  8  ff. ,  Bitter  in  s.  Ausg.  II.  p.  437,  Feldbausch  in  s.  Ausg.  der 
Episteln  II.  p.  54,  Beck  in  d.  Kos  I.  p.  197  ff.;  ganz  anders  Spcngel  im 
Philolog.  XVIII.  p.  103  ff.  J.  C.  Hanschke:  De  sententiarum  ordine  in 
H.  Epist.  ad  Pisones.   Wetzlar  1853.  4.    Michaelis  p.  5  ff. 

21)  Diese  stützt  sich  zunächst  auf  die  Worte  des  Porphyrio,  s.  not.  3, 
und  damit  lassen  sich  ganz  gut  (s.  Orelli  II.  p.  681)  die  Angaben  des  Taci- 
tus  (Ann.  VI.  10,  wo  Riese  am  not.  1  a.  O.  LXXX  (octoginta)  in  LXXXX 
verhandeln  will),  des  Vellejus  (II.  98),  welche  beide  diesen  Piso  ungemein 
loben,  u.  A.  vereinigen ;  auch  verherrlichen  denselben  nenn  Epigramme  des 
Antipater  in  der  griechischen  Anthologie  II.  p.  97  —  99.   Lips.     S.  nun  Wie- 
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Und  in  d.  Einl.  zu  d.  Uebers.  d.  Epist.  II.  p.  189  S.  3te  Ausg.  nebst  Mitter- 
majer  a.  a.  O.  p.  8  und  Eichstädt  in  d.  oben  not.  1  angefahrten  Programm. 
Eben  so  Lilie,  Passow,  Orelli,  Ritter,  Weichert  (De  August.  II.  p.  22 
not  15),  Strenher  p.  84,  Patin  u.  A. 

22)  So  zunächst  J.  H.  van  Reenen  Diss.  de  Horatii  £p.  ad  Pisones.  Am- 
stelodam.  1806.  4.  mit  Bezug  auf  Tacit.  Ann.  III.  16.  Dieser  Ansicht  folgt 
auch  Paula  von  Hocheder  in  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetic.  p.  189  ff.,  und  ffXr  sie 
hat  sich  auch  Obbarius  a.  a.  O.  p.  599,  600  und  in  Jahn's  Jahrbb.  XV. 
p.  58  S.t  so  wie  Ek  p.   14,  Estr^  u.  Andere  erkl&rt. 

23)  So  Hohler  in  der  Einl.  zu  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetica. 

24)  Obscrvatt.  in  Antholog.  Graec.  (ültraject.  1810,  auch  Bd.  IV)  S.  139 
— 154.  Addend.  p.  478.  S.  dagegen  Eichst&dt  in  der  Censura  novlss.  ob- 
seryatt.  etc.  (s.  oben  not.  6). 

25)  Curae  secundae  in  Horatii  Epist.  ad  Pison.  edit.  a  C.  H.  A.  Eich- 
städt,"  Jenae.  1812  (auch  in  J.  H.  M.  Ernesti  Parerg.  Horatian.  p.  LI— LXXI). 

26)  Vergl.  das  oben  not.  8  genannte  Werk  von  Regelsberger ,  und  Dber 
die  Art,  wie  Horatins  den  Aristoteles  nachgeahmt,  Engel  in  der  Einleitung 
Nr.  3;  vergl.  Haberfeldt  a.  a.  O.  S.  253  ff.  S.  nun  die  eingehende  Erörte» 
rung-  von  Michaelis  über  die  Benützung  des  Aristoteles  in  dem  gleich  anzuf. 
ProgfT.  p.  22  ff. 

27)  S.  besonders  Strenber  a.  a.  O.  p.  69  ff.  und  vergl.  auch  Patin 
a.  a.  0.  p.  60  ff.  Bei  den  alten  Scholiasten  findet  sich  über  diesen  Punkt 
nichts  als  die  Angabe  des  Porphyrio  zu  Anfang  des  Gedichts  (s.  not.  3), 
womach  Horatins  zunächst  den  Neoptolemus  aus  Parium  in  Bithjnien,  einen 
gelehrten  Grammatiker  aus  der  alexandrinischen  Zeit  (s.  meinen  Artikel  in 
Pauly  Realencycl.  V.  p.  542)  benutzt  habe.  Welche  Schrift  dieses  Gramma- 
tikers aber  hier  gemeint  sei,  ist  mit  Sicherheit  nicht  anzugeben.  S.  noch  Ad. 
Michaelis:  De  auctoribus  quos  H.  in  libro  de  arte  poetica  secutus  esse  videa- 
tur  (Kil.  1857.  4.)  p.  13  ff.;  das  Resultat  seiner  Untersuchung  ist  S.  35  in 
den  Worten  enthalten:  „Horatium  potuisse  pauca  a  Ncoptolemo  accipere,  non- 
nnlla  e  Piatonis  Anstotelisquc  scriptis  hausisse  videri,  Romanis  qnoque  auc- 
toribns  in  qulbusdam  fortasse  usum  esse,  in  longe  vero  plurimis  suae  mentis 
acnmen  sanumque  Judicium  et  suam  experientiam  secutum  esse.** 

28)  C.  G,  Schreiter:  de  Horatio  Piatonis  aemulo  ejusque  Epistolae  ad  Pi- 
sones cum  hujns  Phacdri  comparatione  Lips.  1789.  4.,  bes.  p.  7  fi*.  12  ff.  28  ff. 
Ast  de  Piatonis  Phaedro  (Jen.  1801)  p.  33.  —  Auch  Dohrn  a.  a.  O.  p.  6,  7 
findet  diese  Zusammenstellung  unpassend;  eher,  meint  er,  Hesse  sich  dieser 
Brief  mit  Lucianos  Schrift  JJe  conscribenda  historia  fcusammenstellen.  S.  nun 
über  das  Ganze  Streubcr  p.  60  ff.    Michaelis  p.  17  ff. 

29)  Vergl.  nur  Biographie  Universelle  Tom.  V.  p.  8  sq.  und  s.  insbeson- 
dere: Tart  poetique  de  Boileau-Despreaux  avec  des  notes  explicatives  etc. 
par  G.  H.  F.  de  Castres  (Leipzig  1856.  8.)  p.  5.  A.  Nisard:  Examen  des 
poetiqnes  d'Aristote,  d'Horace  et  de  Boileau.  Paris  1845.  8.  In  neueren 
Zeiten  wurde  sogar  diese  Art  Poüique  in's  Lateinische  übersetzt  von  Amand- 
Laarent  Paul  (f  1809)  in:  Recneil  de  Morceaux  de  nos  meilleurs  poGtes, 
traduits  etc.  Lyon.  1804.  8.  Einen  ahnlichen  Versuch  hatte  übrigens  schon 
früher  in  Frankreich  (um  1574)  Vauquelin  de  la  Fresnain  (s.  dessen  Po^sies 
diverses  Caen  1605  und  1612)  in  einer  freilich  minder  vollkommenen  Weise 
nnternommen;  s.  das  Nähere  über  diese  Versuche  bei  Patin  im  Journal  d. 
SaT.   1843.  p.  47"  ff. 

SO)  Die  Epistel  des  Qnintus  Horatins  Flaccus  über  die  Dichtkunst,  für 
Dichter  und  Dichterlinge  gedoknetscht  von  M.  Enk.   Wien.  1841.  8. 
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§.    146. 

Die   Gedichte   des  Horatius  fanden   so   gut,   wie   die   des 
VirgiKus   und   anderer   ausgezeichneten  Dichter  in  der  nach- 
folgenden Zeit  ihre  Kritiker  wie  ihre  Ausleger  und  Erklärer*) 
unter  den   gelehrten   Grammatikern,   welche   die  Verbreitung 
dieser  Gedichte,  ihre  allgemeine  Leetüre   wie  ihre  frühzeitige 
Einführung  in  den  Schulen  ^)  dazu  veranlasste.    Denn  die  Sorge 
für  die  Erhaltung  der  Reinheit  des  Textes  erschien  unter  sol- 
chen  Verhältnissen   eben  so   geboten  wie   die   Sorge   für  das 
Verständniss  der  Gedichte,  die  so  viele  Beziehungen  auf  ihre 
Zeit  enthielten,  welche  den  kommenden  Geschlechtern  mit  der 
Zeit  unverständlich  werden  mussten.     Und  dass  die  gelehrten 
Grammatiker  ßom's  sich  dieser  Sorge  für  die  Bewahrung  des 
Textes  nicht  entzogen,  sondern  denselben  kritisch  behandelten, 
zeigt   das  Beispiel   des  Valerius  Prohus  ^) ,   welcher   nach  einer 
Notiz   die   kritischen   Zeichen   der   alexandrinischen  Gelehrten 
bei  dem  Texte   des  Horatius   in  Anwendung  brachte.     Indes- 
sen fehlen  uns  doch  im  Ganzen  alle  näheren  Nachrichten  über 
die   kritische   Behandlung   der  Gedichte   des  Horatius   in  den 
ersten  christlichen  Jahrhunderten :  und  das,  was  in  dieser  Hin- 
sicht von  einem  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  Vei^ 
tms  Ayorius  Basilius   Mavortius ,    einem    angesehenen    Manne, 
und    seinem    Genossen,    dem   Magister  Felix,  welcher   orator 
urbis  Romae  genannt  wird,  durch  die  Unterschrift  einiger  der 
ältesten  Handschriften   bezeugt  wird*),   bezieht  sich   blos  auf 
die  Oden  und  Epoden   und  erstreckt  sich  nicht  über  die  an- 
dern Gedichte  des  Horatius,   über  welche  derartige  Angaben 
gänzlich  fehlen :  ein  Umstand,  durch  welchen  auch  die  Schwie- 
rigkeit,  die   zahlreich   vorhandenen  Handschriften    des  Hora- 
tius nach  bestimmten  Classen  oder  Recensionen  zu  unterschei- 
den,  nicht   wenig   erhöht  wird.     Und  selbst   über   diejenigen 
Gelehrten ,    welche   sich   mit  der  Erklärung   des  Dichters  be- 
schäftigten, fehlen  uns  nähere  Nachrichten,  zumal  da  das,  was 
von   alten  Erklärungen   der   horazischen  Dichtungen   auf  uns 
gekommen  ist,   darüber  kaum   einige  Aufschlüsse  bietet,   wie 
diess  bei  den  ungleich  wichtigeren  Resten,   die   uns   von   der 
alten  Erklärung  des  Terentius  (s.  §.  76)  und  Virgüius  (s.  §.  94) 
erhalten  sind,  der  Fall  ist.     Denn  der  Commentator ,   auf  wel- 
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chen  bei  Acro  (zu  Ars  Poet.  120)  verwiesen  wird,  ist  am 
£nde  kein  anderer,  als  Porphyrie  selbst«  bei  welchem  die  die- 
sem Commentator  beigelegten  Worte  vorkommen,  und  eben 
so  wenig  wird  der  bei  Porphyrie  (zu  Sermm.  II,  8,  83)  an- 
geführte Clanmus  unter  die  früheren  Ausleger  des  Horatius 
zu  zählen  sein^),  auch  wenn  wir  hier  den  von  Martialis 
(X.  21)  zugleich  mit  Modestus  genannten,  gefeierten  Rhetor 
darunter  verstehen  wollten;  auch  den  gelehrten  Grammatiker 
Jrdim  Modestus  %  den  Freigelassenen  und  Schüler  des  Hygi- 
nusy  hier  zu  nennen,  fehlen  bestimmte  Gründe,  so  wenig  man 
auch  wird  in  Abrede  stellen  können,  dass  er  in  seinen  gram- 
matischen Schriften  vielfach  auf  Horatius  in  der  Erörterung 
einzelner  Worte  und  Ausdrücke  Bücksicht  genommen  habe; 
eben  so  wenig  Avird  Aemilius '') ,  d,  h.  Aemüius  Asper  (s.  §.  76 
not.  5)  hier  zu  nennen  sein,  und  selbst  Terentius  Sccamis^) 
kann  als  besonderer  Erklärer  des  Horatius,  zunächst  der  Ars 
Poetica,  hierher  nicht  gezählt  werden,  wenn  er  auch  in  seiner 
Ars  Poetica,  deren  zehntes  Buch  angeführt  wird,  auf  die 
Sprache  des  Horatius  besondere  Rücksicht  genommen  hatte 
(vergl.  §.  94  not.  11).  Nur  einmal  wird  bei  Porphyrie  (zu 
Sermm.  I.  8,  25)  auf  ffelenius  AcrOy  den  oben  §.  76  genannten 
Erklärer  des  Terentius,  verwiesen :  ganz  unbekannt  ist  der  von 
Fronto  gerühmte  Polio,  welchen  man  mit  dem  unter  den  Leh- 
rern des  Marcus  Aurelius  genannten  lateinischen  Grammatiker 
'für  eine  Person  ansehen  wiH.  Ferner  werden  solche  Erklärer 
genannt,  welche  über  die  bei  Horatius  vorkommenden  Per- 
sonen  geschrieben  hatten  ^),  und  so  fehlte  es  gewiss  auch  nicht 
an  Andern,  welche  mit  der  Erklärung  der  horazischen  Ge- 
dichte von  verschiedenen  Standpunkten  aus  sich  beschäftigten 
und  die  Sache  wie  die  Sprache,  so  wie  iniabesondere  auch  das 
Metrum  in  den  Ejreis  ihrer  Erklärung  gezogen  hatten.  Denn 
wir  finden,  dass  selbst  in  dem  Wenigen,  was  wir  noch  von 
den  Forschungen  der  Alten  über  die  Metrik  und  Prosodie 
überhaupt  besitzen,  auf  Horatius  und  dessen  Metra  stets  eine 
besondere  Rücksicht  genommen  wird ;  so  handelt  in  den 
Schriften  des  Diomedes^^)  und  Marius  Victorinus*^)  der  letzte 
Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren  des  Horatius,  und 
eben  so  hat  Servius  de  Metris  Horatianis  *')  und  Castus  Bas- 
sus^^)  in  seiner   Schrift  De  Metris  zunächst  die  horazischen 
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Metra  berücksichtigt;  in  der  Ars-  des  Atäius  Förtunatianus^*) 
handelt  der  letzte  Abschnitt  insbesondere  von  den  Metren 
des  Horatius.  So  hat  sich  hier  doch  noch  Einiges  erhalten, 
was  immerhin  älteren  Werken  und  Gommentaren  entnommen 
sein  mag,  wie  diess  auch  bei  denjenigen  Resten  der  Fall  ist, 
welche  sich  aus  den  die  Erklärung  betreffenden  Werken  er- 
halten haben. 

1)  8.  darüber  im  Allgemeinen  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XIIL  §.  3,  4, 
insbesondere  G.  Fabrioius  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  von  1555  (daraas  auch 
bei  Saringar  IIL  p.  3  sq.).  Fancc  de.  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV. 
§.  6.  Braanhard  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  III  sq.  W.  H.  D.  Saringar  Hist.  crit 
schol.  Lat.  F.  III.  oder  cap.  XIII. 

2)  Man  kann  diess  schon  aus  JuTenalis  Sat.  YII.  227  ersehen,  so  wie 
aus  der  Bemerkung  des  Quintilian  Inst.  Or.  I.  8  §.  5,  6.  —  Wenn  Suetonios 
De  grammatt.  ill.  16  von  Q.  Cäcilius  Epirota,  dem  gelehrten  Freigelassenen 
des  Atticus,  erzählt:  „primus  dicitur  —  Virgiiium  et  alios  poetas  novos  prae- 
legere  coepisse^,  so  dürfte  vielleicht  bei  den  ,ypoetas  novos^*^  auch  an  BmrcOau 
zu  denken  sein. 

.  3)  In  dem  aus  einer  Pariser  Handschrift  des  achten  Jahrh.  über  die 
kritischen  Zeichen  (notae)  veröffentlichten  Anecdot  Farisin.  bei  Bergk  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1845  Nr.  11  ff.  und  bei  Osann  Anecdot.  Boman.  (Gissae 
1851.  8.)  p.  328,  vergl.  p.  36  ff.,  welcher  diese  Kotiz  auf  Suetonios  za- 
rückf&hrt. 

4)  S.  das  Nähere  unten  §.  186. 

5)  Hauthal   in  s.  Ausgabe   der  alten  Scholien  IL   p.  272   betrachtet  die 
ganze  Erwähnung  des  Claranus  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel. 

6)  Ueber  diesen  s.  Sueton.   de  gramm.  ill.  20   und   die  übrigen   SteUen, 
so  wie  die  Anf&hrungen  bei  Charisius,  bei  Suriugar  a.  a.  O.  p.  88  ff. 

7)  Die  Annahme  dieses  Aemüius  beruht  auf  dessen  Erwähnung  am< 
Schlnss  einer  alten  (d.  h.  mittelalterlichen)  Vita  des  Horatius  in  der  Ausgabe 
des  Mich.  Bentinus  (Basel  1527),  s.  auch  bei  Suringar  p.  84,  welcher  selbst 
(p.  87)  die  ganze  Annahme  für  unsicher  hält;  s.  nun  Dillenburger  Horatiana 
I.  p.  8.  Kirchner  Quacst.  Nov.  Horat.  p.  43.  Hauthal  im  Rhein.  Mus.  Y. 
p.  516  ff.,  besonders  p.  519.  Anders  Bergk  in  d.  Zeitschr.  für  Alterthums- 
wiss. 1845.  p.  118  und  119,  wo  auch  PoUio,  der  Lehrer  des  Marcus  Antoni- 
nus  noch  diesen  Erklärern  des  Horatius  zugezählt  wird,  vielleicht  derselbe 
mit  Valerius  JPollio,  welchen  Suidas  unter  Hadrian  setzt. 

8)  Die  beiden  Stellen  des  Charisins  p.  182  und  188  (p.  202,  210  Keil.), 
wo  Terentius  Scaurus  citirt  wird  „in  commentariis  in  artem  poeticam  libro  X" 
und  Stellen  der  Ars  Poetica  des  Horatius  folgen,  so  wie  das  Citat  bei  Fo^ 
phyrio  zu  Sat.  II.  5,  92  dürfen  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden,  ab 
sei  hier  das  zehnte  Buch  eines  Commentar's  zur  Ars  Poetica  des  Horatius  ge- 
meint (wie  Suringar  a.  a.  O.  S.  91  will);  s.  Bernhardy  De  H.  Epistola  sd 
Pison.  (Halle  1847.  4.)  p.  4  und  Michaelis  a.oben  a.  O.  p.  1.  C.  Zange- 
meister De  Horatii  vocibus  singularibus  (Berolini  1862.  8.)  p.  40  ff.,  der  in- 
dess  selbst  die  Yermuthung  aufstellt  (S.  42),  Scaurus  habe  die  sämmtlichen 
Gedichte  des  Horatius  commentirt,  die  zwei  Bücher  Sermonen,  das  Bach  der 
Epoden,  die  %ier  Bücher  Oden,  die  zwei  Bücher  Episteln  und  ein  Buch  der 
Ars  Poetica ,  welches  dann  als  das  zehnte  erscheine  (?).  —  Ueber  PoUo  «• 
Fronte  Epist.  I.  9  und  II.  9  p.  20,  82  ed.  Francof.   und   Jnl.   Capitol.  Vit 
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^bie.  Astoniii.  S,  wo  aber  Folio  anf  einer  Verbessemng  beruht,  da  die  bei* 
•den  massgebenden  Handschriften  Pölono  haben.  Yergl.  auch  Bibbeck  Pro- 
*«©g«  ^^  Virgil.  p.  116. 

9}   »9ut  de  personis  Sbratianis  scripserunf*^  sagt   das   alte   Scholinm    za 
Sat.  I.  S,  21  and  91.     Vergi.  Saringar  p.  98. 

10)  In  dessen  Ars  Grammatica  lib.  III.  de  metris  Horatianis  cp.  35  in 
•dem  Corp.  Grammatt,  von  Futsche  p.  505  fr.,  bei  Gatsford  Scriptt.  Latt.  rei 
metr.  p.  516  ff.  (p.  518  ff.  Keil). 

11)  In  der  Schrift  Ars  grammatica  s.  De  orihograph,  et  de  metrica  raidime 
ZV.  3  ebendas.  p.  2449  ff.,  s.  besonders  p.  2609  ff.,  bei  Gaisfbrd  p.  222  ff. 

12)  Aus  einer  Pariser  Handschrift  erstmals  herausgegeben  von  Keil  Gram« 
anatt.  Latt.  IV.  2  p.  468  ff. 

13)  bei  Putsche  p.  2663  ff.,  bei  Gaisford  p.  302  ff. 

14)  Ebendas.  p.  2671  ff.,  insbes.  p.  2698  ff.,  bei  Gaisford  p.  310  ff., 
insbes.  cp.  28  p.  351  ff. 


Schon  in  den  ersten  gedruckten  Ausgaben  der  Werke  des 
Horatius  finden  sich  beigefügt  aus  Handschriften  Keste  alter  Er- 
klärungen unter  dem  Namen  des  Acro  und  Porphyrio,  erstmals 
bei  der  Mailander  Ausgabe  des  Antonius  Zarotus  (1474.  foL), 
auch  als  deren  zweiter  Theil  ^)  und  in  der  Ausgabe  des  Lodo- 
Ticus  de  Strazarolis  (zu  Padua  1481.  fol.),  und  sind  dieselben 
daraus  in  die  nachfolgenden  Ausgaben  zu  Mailand  (1485,  1486, 
1508, 1512.  fol.),  zu  Venedig  (1490, 1492, 1498, 1499, 1509.  foL), 
Paris   (1519.  fol.)  u.   a.   übergegangen,    bis  sie  in  grösserer 
Vollständigkeit  und  besserer  Ordnung  zuerst  von  G.  Fabri- 
oius  (1555.  fol.)  herausgegeben  wurden^),  während  bald  dar- 
auf auch  J.  Cruquius  (Jacques  de  Crucque)  seinen  Ausgaben 
des  Horatius  (1578,  insbesondere  1611)  eine  neue  Zusammen- 
stellung alter  Erklärungen,   unter  angeblicher  Benutzung  der 
blandinischen  Handschriften,  beifügte  (Qmmi^fnUxLor  oder  Scho" 
liastes  Cruquianus),  welche  indess  jetzt,   bei  näherer  Prüfung, 
theils  aus  den  bisher  schon  gedruckten  alten  Erklärungen  ent- 
nommen, theils  mit  weiteren  Zusätzen,  insbesondere  auch  Zu- 
sätzen eigener  Hand  vermehrt  erscheint  und  daher  auf  Aur 
thenticität  keinen  Anspruch  erheben  kann^).    Wenn  indessen 
lange  Zeit  diese  Zusammenstellung  in  Geltung  war,  so  hat 
man  um  so  mehr  in  der  neuesten  Zeit  nicht  blos  auf  grössere 
Vollständigkeit   dieser   Keste   alter   Erklärungen,    wie'  sie  in 
Handschriften  sich  noch  vorfinden,  sondern  auch  auf  grössere 
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Correctheit  derselben  und  Ausscheidung  derselben,  namentück 
auch  von  dem,  was  dem  Mittelalter  davon  angehört,  Bedacht 
genommen,  wie  diess,  nachdem  Braunhard*)  und  Pauly  ^)  er-| 
neuerte  Abdrücke  dieser  alten  SchoHert  gegeben  hatten,  jetzt 
insbesondere  von  Hauthal*)  geschehen  ist.  Hiernach  haben 
wir  zwei  Massen  solcher  alten  Erklärungen,  die  sich  über  die 
sämmtlichen  Dichtungen  des  Horatius  erstrecken,  zu  unter- 
scheiden, von  welchen  die  eine  den  Namen  des  AcrOy  die 
andere  den  des  Porphyrio  trägt.  Während  der  Name  des^ 
ersteren  für  die  ihm  beigelegten  Scholien  in  Handschriften 
vor  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  namentlich  in  der  ältesten 
Pariser  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7900)  nicht  sich  vor- 
findet, tritt  für  die  andere  Masse  der  Name  des  Pompordm 
Porphyrio  schon  jn  der  ältesten  Münchner  Handschrift  (Nr.  181) 
des  neunten  Jahrhunderts  uns  entgegen  ^)  und  verdienen  auch 
die  ihm  beigelegten  alten  Erklärungen  unzweifelhaft  den  Vor- 
zug®) vor  der  andern  Masse,  auch  wenn  wir  das  Werk  des 
Porphyrio  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Form,  sondern  in 
einer  abgekürzten,  nicht  mehr  ganz  vollständigen  Fassung  be- 
sitzen, wie  diess  der  ganze  Charakter  dieser  Erklärungen  bald, 
zu  erkennen  gibt,  aus  welchen  über  die  Person  dieses  alten  Er- 
klärers und  seine  Lebenszeit  sich  nur  wenig  gewinnen  lässt  ^) ; 
immerhin  aber  gehört  er  noch  der  vorzugsweise  heidnischen  Zeit 
an,  und  muss  jedenfalls  nach  Suetonius,  den  er  citirt,  so  wie  vor 
Charisius,  welcher  ihn  citirt,  also  vor  400  p.  Chr.,  nach  dem 
neuesten  Forscher^®)  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts gelebt  und  geschrieben  haben;  ob  Rom,  wo  er  jeden- 
falls eine  Zeitlang  gelabt,  oder  Africa,  wie  man  jetzt  vermu- 
then  will**),  seine  Heimath  gewesen,  wird  ungewiss  bleiben. 
Sein  Werk,  so  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  scheint  zunächst  für 
die  Erklärung  der  Schule  bestimmt  gewesen  zu  sein  und  be- 
fasst  sich  hauptsächlich  mit  der  sprachlich-grammatischen  Er- 
klärung, die  zum  Verständniss  des  Dichters  nöthig  ist,  auch 
mit  Bezug  auf  Etymologie  imd  Rhetorik,  wie  selbst  Kritik; 
Erklärungen  sachlicher  Art  kommen  weniger  darin  vor  *^) : 
und  da  auch  mehrfach  Anführungen  älterer  Schriftsteller*^), 
namentlich  auch  solcher,  deren  Werke  verloren  gegangen, 
darin  sich  finden,  so  gewinnt  das  Ganze  für  uns  immerhin 
an  Werth  und  Bedeutung,  wenn  auch  gleich  die  Benutzung 
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mit  einer  gewissen  Vorsicht  zu  geschehen  hat  Ueber  die 
Quellen,  welche  Porphyrio  bei  seinem  Werke  benutzt,  erfahr 
Ten  wir  durchaus  nichts  Näheres  und  gewinnen  daher  auch 
daraus  keine  Kunde  über  die  ähnlichen  Werke  früherer  Zeit, 
i^e  sie  dieser  Arbeit  wohl  mochten  zu  Grund  gelegen  sein. 
Dass  diesem  Commentar  eine  Vita  vorausgegangen,  ersehen 
wdr  aus  einer  besonderen  Anführung  zu  Sat  L  6,  41:  erhal- 
ten hat  sich  aber  diese  Vita  nicht. 

Untergeordneter  erscheint  der  andere  Theil  dieser  alten 
Erklärungen,  welcher  in  schon  neueren  Handschriften  und  da- 
lier auch  in  den  Ausgaben  mit  dem  Namen  eines  sonst  nicht 
bekannten  Acro  bezeichnet  wird,  wenn  man  anders  in  ihm 
nicht  den  Grammatiker  Helenius  Aero^  welcher  den  Terentius 
commentirte  (s.  §.  76)  erkennen  will**),  was  wir  jedoch  be- 
:zweifeln,  oder  wenn  man  gar  diesen  Namen  überhaupt  als 
-einen  später  diesen  Besten  aller  Erklärung  aus  der  Stelle  des 
Torphyrio  (zu  Serm.  L  8,  25)  vorgesetzten  Namen  zu  be- 
trachten geneigt  *^)  ist.  Und  wenn,  wie  wir  gesehen,  dieser 
Helenius  Acro  den  Horatius  wirklich  commentirt  hat,  so  mag 
aus  dessen  Commentaren,  so  wie  aus  den  ähnlichen  Schriften  * 
anderer  älterer  Erklärer  des  Horatius  Manches  in  die  jetzt 
mit  dem  Namen  des  Acro  bezeichneten  Scholien  übergegan- 
gen sein,  die  in  ihrer  jetzt  vorliegenden  Fassung  auf  eine  xm- 
gleich  spätere,  schon  allgemein  christliche  Zeit  der  Abfassung 
führen,  welche  nicht  vor  das  fünfte  christliche  Jahrhundert, 
«ondern  eher  in  dasselbe  gesetzt  werden  dürfte,  ja  für  einen 
Theil  dieser  Scholien  selbst  noch  später,  an  das  Ende  dieses 
Jahrhunderts  fallen  dürfte  ^^).  Bei  einer  derartigen  Compila- 
tion,  bei  welcher  an  zahlreichen  Stellen  —  wohl  über  hund- 
dert  —  die  Scholien  des  Porphyrio  benutzt  erscheinen,  kann 
^8  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  selbst  auf  Verstösse  in 
geschichtlichen  und  geographischen  Dingen,  auf  sonderbare 
Behauptungen  und  einzelne  Verwechslungen  stossen,  und  da- 
her diese  Erklärungen,  auch  wenn  sie  einiges  Gute  sachlicher 
Art  bieten,  keineswegs  denen,  welche  des  Porphyrio  Na- 
men an  sich  tragen,  gleichzustellen  sind.  Dass  bei  der  Be- 
nutzung dieses  Commentars  eine  nicht  geringere  Vorsicht  an- 
zuwenden ist,  wird  kaum  einer  besondern  Erwähnung  bedür- 
fen,  zumal  da  diesen  Resten  *  alter  Erklärung  Manches  aus 
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den  christlichen  Zeiten  des  Mittelalters  beigefügt  ist,  aus  wd* 
eher  Zeit  überhaupt  noch  Manches  handschriftlich  sich  vor> 
findet,  was  indess  keine  weitere  Bedeutung  anzusprechen  hat, 
wie  z.  B.  die  zu  St.  Gallen  befindlichen,  aus  dem  eilften  oder 
zwölften  Jahrhundert  stammenden  Scholien  ^^),  oder  das,  waa 
in  holländischen  und  auch  andern  Handschriften  ^^)  sich  noch 
Aehnliches  vorfindet. 

1)  S.  Mitscherlich :  De  Horatii  editionibiis,  Tor  seiner  Ausgabe  der  Oden 
I.  p.  LVI  £f.  —  Vcrgl.  auch  Obbarius  in  d.  Jahrbb«.  f.  Phüol.  Suppl.  XVI 
p.  539  ff.    Mflller  Analectt.  Bemenss.  III.  p.  24. 

2)  Vergl.  Suriogar  Hist.  erit.  schoL  Latt.  F.  III.  cp.  XIII.  p.  6. 

3)  S.  Suringar  a.  a.  0.  p.  7,  62  ff.  66  ff.  vergl.  mit  MiUcherlich  a.  a.  0 
p.  XLYn  ff.  und  jetzt  W.  Hirschfelder  Quaest.  Hör.  Spec.  (Berolin.  1862.  4.) 
p.  4,  8—12  und  Zeitschr.  f&r  Gymnas.  XVUI.  p.  568  ff.  572.  Em.  Sehwei- 
kert:  De  Forphyrionis  et  Acronis  scholüs  Horat  (Monaster.  1864.  8.)  p.  6  ff.  49 

4)  in  seiner  Ausgabe  der  Werke  des  Horatins  (Lipsiae  1831  ff.). 

5)  in  einem  besonderen  Abdruck :  Scbolia  Horatiana  quae  fernntur  Acr» 
nis  et  Porphyrii  post  Georg.  Fabricium  emendatiora  ed.  Fr.  Panly.  Frag 
1858.  II  Voll.  8.  S.  auch  Fr.  Paulj:  Quaestiones  critt.  de  Acronis  et  For 
phyrionis  Commentt.  Horatt.   Frag.  1858.  8. 

6)  Acronis  et  Forphyrionis  Commentarii  in  Q.  Horatinm  Flaccnm.  £d 
Ferd.  Hauthal.  Berolin.  1864  ff.  II  Voll.  8. 

7)  S.  bei  Schweikert  p.  12,  13,  47  ff. 

8)  S.  Braunhard  Fraef.  p.  IV.  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  HI.  p.  473  iE 
Dillenburger  Horatiana  I.  (Aachen  1841.  4.)  p.  5.  Schweikert  p.  10,  13  S 
30  ff.  49.    0.  KeUer  a.  gl.  a.  0. 

9)  S.  insbesondere  0.  Keller:  Ueber  Forphjrion,  Fsendoacron  und  Fol 
gentius,  Scholiasten  des  Horaz.  in  Symbb.  phil.  Bonn.  II.  p.  491  ff.;  Suetonio 
wird  citirt  in  dem  SchoUum  zu  Ep.  II.  1,  1.  Dagegen  citirt  Charisins,  wd 
eher  nach  Keil  (Fraef.  p.  XLVU  ff.)  in  das  vierte  Jahrhundert  fUlt»  da 
Forphyrio  p.  196  Futsch,  p.  220  Keil. 

10)  Nach  O.  Keller  a.  a.  0.  Schweikert  a.  a.  0.  p.  39  ff.  45  möchte  beid( 
Erklärer,  Acro  und  Forphyrio,  um  300  p.  Chr.  oder  in  den  Anfiui| 
des  Tierten  Jahrhunderts  setzen.  Eben  so  im  Ganzen  Ritter  in  s.  Ausg.  I 
p.  XLI.  Kach  Usener  (Comment.  de  scholüs  Horatianis.  Bern.  1863.  4.] 
p.  VI  ist  Forphyrio  ein  Grammatiker  von  der  Art  des  Servius  und  hH 
nicht  lange  vor  ihm  oder  bald  nach  ihm  (also  wohl  noch  im  vierten  Jahr 
hundert)  gelebt. 

11)  So  Keller  a.  a.  O.,  welcher  in  Forphyrio  einen  entschiedenen  Avt 
hftnger  Fronto's  erkennen  wiH ,  S.  494  ff.  Vergl.  aber  auch  Schweikeil 
p.  40  ff.  43.  Dillenburger  a.  a.  O.  p.  6,  7.  Bitter  (Vol.  I.  p.  XLI  s.  Ausg.; 
h&lt  Acro  wie  Forphyrio  för  Griechen,  worauf  beide  Kamen  allerdings  Wn 
ren,  und  meint  sogar,  dass  beide  ihre  Commentare  fikr  Griechen  sun&chi 
bestimmt  hätten. 

12)  S.  Keller  p.  498. 

13)  S.  das  Verzeichniss  der  angef&hrten  Schriftsteller  bei  Fabricins  BiU 
Lat.  a.  a.  0.  p.  398  und  bei  Schweikert  p.  28  ff.,  so  wie  den  Index  Scrip* 
torum  in  der  Ausgabe  von  Hauthal  U.  p.  671  ff.   —  Vergl.  auch  Dirkseni 
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lieber  die  Schollasten   des  H.  als   Berichterstatter  von  römisch  -  reohüichen 
G^enstftnden,  in  der  AbhandU.  d.  Bcrl.  Akad.  1868. 

14)  Schweikert  p.  43,  44. 

15)  So  Usener  a.  a.  O.  p.  VII. 

16)  S.  Keller  a.  a.  O.  p.  499  ff.,  welcher  diese  Scholien  als  p§eiidoacrc 
nüeke  beseiehnet  nnd  die  eine.  Altere  Partie  in  den  Anfang  des  f&nften,  die 
andere  jüngere,  mit  Folgentius  in  Verbindung  gebrachte  Partie  an  das  Ende 
des  fQnften  Jahrhunderts  setzt.  Die  Berufung  auf  Friscian  in  der  Stelle  an 
Epist.  II.  1,  228  können  wir  mit  van  Heusde  Stud.  crit.  in  LudL  p.  154 
nicht  ftr  Acht  halten. 

17)  S.  J.  C.  Orelli  £p.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ausg.  von  Cicero  Orator  etc.) 
p.  LIII  ff.    Suringar  a.  a.  O.  p.  160. 

18)  S.  Suringar  a.  a.  O.  p.  100  ff.,  111,  121  ff.,  163  ff.  Vergl.  anch 
Kirchner  Nov.  Quaest.  Horat.  p.  59. 

*)  Codices  s.  ausser  dem,  was  bei  Jani  (I.  p.  I — XXI)  und  Mit- 
scherlich  T.  I.  p.  I— XLI)  mit  besonderem  Bezug  auf  die  Oden 
bemerkt  ist  und  über  die  Recension  des  Mavortins  noch  unten 
(§.  186)  bemerkt  werden  wird,  die  von  Kirchner  Nov.  Quaest. 
Horatt  (Naumburg.  1847.  4.)  gegebene  Uebersicht  Ober  die 
zahlreichen  —  über  zweihundert  —  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften des  Horatius  und  Beschreibung  von  etwa  fünfzig  der- 
selben (vergl.  auch  Desselben  Ind.  libr.  manuscriptt  vor  s. 
Ausg.  der  Sermonen  p.  XX  ff.),  ohne  dass  es  ihm  jedoch  mög- 
lich gewesen  wäre,  in  der  zum  Zweck  einer  Classification  die- 
ser Handschriften  nach  bestimmten  Familien  angestellten  Unter- 
suchung (p.  56  ff.,  59,  65)  zu  einem  sichern  Resultat  zu  ge- 
langen, da  die  Verschiedenheit  der  Lesarten  über  die  Ältesten, 
jetzt  noch  zugänglichen  Codd.  des  neunten  und  zehnten  Jahr- 
hunderts hinausgeht  und  bis  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  des. 
Dichters  und  der  Verbreitung  seiner  Gedichte  zurückreicht 
Wir  werden  daher  auf  diese  Handschriften  des  nennten  und 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  sich  nicht  in  Italien,  sondern  in 
Frankreich  und  Deutschland  hauptsächlich  noch  vorfinden,  zu- 
rückzugehen haben,  wie  die^s  von  den  neueren  Herausgebern, 
Orelli,  Ritter  u.  A.,  insbesondere  auch  durch  die  genaue  Ver- 
gleichung  der  älteren  Pariser  Codd.  von  O.  Keller  und  Holder 
jetzt  geschehen  ist;  O.  Keller  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  200  ff.)  glaubt  diese  Codd.  nach  drei  Classen  ordnen  zu 
können,  in  deren  erste  die  Pariser  Codd.  7975,  7900,  10310 
und  der  Züricher  Cod.  Carol.  6,  sämmtlich  des  zehnten  Jahr- 
•  hunderts,  und  der  verlorene  Brüssler  (Gemblacensis)  fallen. 
Weiter  noch  in  Betracht  zu  ziehen  sind  die  Pariser  Codd.  7971, 
7972,  7973,  7974,  sämmtlich  des  zehnten  Jahrh.,  der  Bernen- 
sis  363  des  neunten  Jahrh.  und  21  des  zehnten  Jahrb.,  der 
Barcinonensis  vom  zehnten  Jahrh.,  der  Montpellier'scho  des 
zwölften  Jahrh.  u.  A.  nebst  dem  Cod.  Gothanus  des  fünfzehn- 
ten Jahrh.  (s.  Ritter  Praefat  p.  XXXIV);  vergl.  Keller  Prae- 


600  Horatius.    Codices  und  Ausgaben. 

fat.  p.  IX  S.  Wenn  man  die  von  Grucque  benutzten ,  aber 
später  um  1568  zu  Grunde  gegangenen  Genter  Handschrifien 
(Codd.  Blandiniani)  als  die  ältesten  Quellen  des  Textes  lange 
Zeit  betrachtete  und  daher  Fr.  Faulj  sogar  einen  dessfallsi- 
gen  Restaurationsversuch  in  einer  Ausgabe  versuchte  (Lipsiae 
1855.  8.),  so  ist  man  jetzt  nicht  mehr  geneigt,  diesen  Hand- 
schriften, etwa  mit  Ausnahme  einer  und  zwar  der  ältesten^  den 
gleichen  Werth  zuzuerkennen:  s.  Bergk  im  Philolog.  XTV. 
p.  389.  O.  Keller  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  281  ff. 
Mützell  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1857.  p.  359  ff.,  vergL  1860. 
p.  656  ff.  und  dagegen  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
LXXXV.  p.  726  ff.  Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  321  ff.,  vergl.  634  ff.  Vergl.  auch  J.  Horkel  Anall.  Ho- 
ratt.  (Berol.  1852.   8.)   cp.  1   p.  3  ff.    Ritter  Praefat.  Vol.  I. 

p.  xxvn  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  397  ff.  405  ff.  Harles 
Brev.  Notit.  p.  259  und  in  den  verschiedenen  Ausgg.  von 
Jani^  Mitacherlich  u.  A.,  in  der  Bipontina  ed.,  bei  Kirchner  1.  L 
p.  CII  sq.;  insbesondere  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
n.  1  p.  386  ff.): 

Edit.  princeps  sine  loco  et  anno ,  muthmasslich  zwischen 
1470  und  1473.  fol.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  I.  p.  821)  — 
ed.  A.  Zarotus  Mediolan.  1474.  foL  —  Opp.  mit  Chr.  Lan- 
dini interprett.  Florent  1482.  fol.*  (und  öfters  wiederholt)  ;  vergl. 
auch  Deycks  in  d.  Ind.  Lectt.  Monast.  1861 — 62.  4.  p.  16  ff. 

—  ap.  Aldum.  Venet.  1501.  8.  —  cum  commentt.  Anton,  Mu- 
reti  ed.  A.  Manutius.  Venet.  1555  etc.  8.  —  c.  varr.  com- 
mentt. emendatius  edit.  per  G.  Fabricium,  Basil.  1555.  foL  — 
cum  commentt.  Dion,  Lambinu  Lugdun.  1561.  4.  Venet.  1566.  4. 
Paris.  1567,  1579.  fol.  (die  beste  Ausg.,  nachgedruckt  Franco- 
furt.  1596.  4.  ' —  die  Commentarii  besonders  abgedruckt  Con- 

.  fluentibus  ap.  Hoelscher  1829  u.  1830.  8.  II.  Voll.)  —  ex 
castig.  Th.  Pulmanni  ad  Mureti,  Lambini  aliorumque  edit.  Ant- 
verp.  1566.  12.  —  cum  antiqq.  comraentt.  ed.  op,  Jac.  Crxiquü. 
Antverp.  1579.  (die  Dedication.1578).  Lugd.  Bat.  1597,  ins- 
besondere 1611.  4.  (s.  Mützell  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnasial- 
wesen IX.  p.  850,  857  ff.  und  Zangemeister  im  Rhein.  Mus. 
XIX.  p.  321  ff.)  —  c.  nott.  Jo.  Bond.  Londini  1606.  8.  und 
öfters,  zuletzt  Parisiis  1855.  8.  cum  novo  comment.  Jo.  Bond. 

—  rec.  Dan.  Heinsius.  Lugdun.  Batav.  1612.  8.  1629.  12.  — 
(les  Oeuvres  d'Horace.  en  lat.  et  en  frane.)  par  A.  Dacier. 
Paris.  1681.  12.  und  Amsterd.  1727.  X. 'Voll.  8.  —  recena 
W.  Baxter.  Londin.  1701,  1725.  8.;  ed.  recudi  curavit  J.  M. 
Gesner.  Lips.  1752,  1772.  8.;  denuo  curav.  c.  nott.  J.  C. 
Zeune.  Lips.  1788,  1802  (ed.  auct.  et  emend.  a.  F.  H.  Bothe) 
1822.  8.    —  ex  rec.  22.  BerUlefi.  Cantabrig.  1711.  4.  (die  da- 
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durch  veranlassten  Streitschriften  s.  bei  Ebert  a.  a.  O.  L  p.  828 
und  SchTveiger  a.  a.  O.  p.  406,  vergl.  Wolf  Analect.  I.  p.  31), 
Amstelod.  1713.  4.  und  bes.  1728.  4.  (c.  Praefat.  J.  F.  Fi- 
scher.), Lips.  1764  und  1826.  in  II  Voll.  8.  (Bentleji  nott. 
atque  emendd.  in  Horat.  cur.  J.  F.  Sachse.  Quedlinburg. 
1825.  8.)  —  ed.  A.  Cuningham.  Hag.  Com.  1721.  8.  11  Voll 

—  (en  Lat  et  Franc.)  par  N,  E.  6'anadon.  Paris.  1728. 
n.  Voll.  4.  1756.  Amsterd.  VIII.  Voll,  in  8.  —  ad  Benüeji 
exempl.  etc.  ed.  J.  Chr.  F.  Wetzel.  Lignitz.  1799.  8.  2  Partt. 

—  rec.  et  illustr.  F.  G.  Döring.  Lips.  1803,  1815,  1824,  1828. 
n.  Voll.  8.  1839.  ed.  G.  Regel  —  ed.  et  illust.  C.  Fea.  Rom. 
1811.  8.  (abgedruckt  Heidelberg.  1819.  8.  Francof.  1827.  cur. 

F.  H.  Bothe  in  II  Voll.)  —  ad  fidd.  codd.  rec.  J.  A.  Jaeck. 
Vimar.  1821.  8.  —  ad  optt.  libr.  fid.  recens.  et  annott.  instr. 
J.  Chr.  Jahn.  Lips.  1824.  8.  Ed.  sexta  emend.  cur.  Theod. 
Schmid.  1855.  8.  —  textum  recens.  scholia  etc.  cur.  Guil. 
Braunhard.  Lips.  1831  bis  1838.  4  Voll.  8.  —  rec.  J.  C  OreU 
lins  Turici.  1837.  2  Voll.  8.  und  Edit.  tertia.  Cur.  J.  G.  Bai- 
ter.  1850  fF.  2  Voll.  8.  —  with  English  notes  by  Ch.  Anton. 
^ew-York  1842.  8.  —  Edition  polyglotte  par  J.  B.  Montfal- 
oon.  Paris  et  Lyon.  1834.  8.  (lat.,  franz.,  span.,  deutsch,  engl., 
italien.)  —  ad  optt.  codd.  fid.  recens.  L.  Quicherat.  Paris* 
1842.  8.  —  H.  Düntzer:  Kritik  und  Erklärung  der  horazischen 
Gedichte.  Braunschweig.  1841  fF.  5  Th.  in  8.  —  rec.  et  comm. 
instr.  G.  Dillenburger.  Bonn.  1848.  8.  Ed.  tert.  1854.  8.  — 
rec.  C.  Süpfle.  Heidelberg.  1846.  8.  —  kritisch  bericht.  u.  er- 
klärt von  Th.  Obbarius.  Jena  1848.  8.  —  F.  S.  Feldbausch: 
Zur  Erklärung  des  H.  3  Bdchn.  1851  ff.  8.  -^  with  English 
notes  by  J.  L.  Lincoln.  New- York  (1851).  8.  —  für  d.  Schul- 
gebrauch erklärt  I  (Oden  und  Epoden)  von  C.  W.  Naiick. 
Leipzig  1851.  Ste  Aufl.  1860.  8.  II  (Satiren  und  Episteln)  von 

G.  T.  A.  Krüger.  1853.  4te  Aufl.  1863.  8.  —  deuuo  recogn. 
A.  Meinecke.  Berolin.  1854.  8.  (früher  1844)  —  ed.  6.  Stall- 
bäum.  Lips.  1854.  8.  —  ad  codd.  ed.  Fr.  Ritter.  Lips.  1856  fT. 
2  Voll.  8.  —  rec.  O.  Keller  et  A.  Holder.  Lips.  1864.  8. 
Vol.  I. 

Ausgaben  der  Satiren:  —  von  C.  M.  Wieland  (üebersetzung 
und  Erklärung)  Leipz.  1786,  1794,  1805,  1819.  8.  —  von 
Ij.  F.  Heindorf .  Breslau.  1815.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  etc. 
von  a  Kirchner.  Stralsund.  1829.  4.  L  Th.  —  Ite  Sat.  lat. 
n.  deutsch  mit  Scholien  von  F.  A.  Wolf.  Berlin.  1813.  4.  — 
3te  Sat.  4te  Sat.  (Bd.  I.)  von  C.  Passow.  Berlin.  1827  u. 
1828.  8.  —  Sat.  IL  2  u.  3.  lat.  und  deutsch  mit  Anmerkk. 
von  C.  Kirchner.  Stralsund.  1817.  8.  und  1818.  4.  —  von 
Heindorf,  neu  bearbeitet  von  E.  F.  Wüstemann.  Mit  einer  Ab- 
handlung von  C.  G.  Zumpt  (s.  §.  124).  Leipzig.  1843.  8.,  vou 
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L.  Döderlein.  1858.  8.  —  Obers,  und  erkl.  von  W.  E.  Weber, 
herausgeg.  von  W.  S.  Teuifel.  Stattgart.  1852.  8.  —  rec  et 
iUustr.  C  Kirchner,  Lips.  1854  ff.  8.  I.  (Text)  IL  Commentar 
P.  I.  und  von  W.  S.  Teuffei  P.  II.  —  lat  u.  deutsch  mit  Er- 
Iftutt.  von  L.  Döderlein.  Leipzig  1860.  8.  —  Yergl.  auch: 
J.  G.  Ek:  In  Satiras  Q.  H.  Fl.  Commentarii.  Lund.  1847.  8.  P.L 

Epistolae:  von  C.  M.  Wieland.  Leipz.  1782,  1790,  1801, 
1817.  8.  —  erklärt  von  Th.  6'chmid,  Halberstadt.  1828  und 
1830.  IL  Voll.  8.  —  für  Gymnasien  bearbeitet  von  Fr.  Paula 
von  Hocheder.  Passau.  1830.  8.  IL  Voll.  —  herausgeg.  von 
C.  Passow;  über  das  Leben  des  Dichters  u.  s.  w.  Leipz. 
1833.  8.  (nur  Buch  I.)  —  coramentt.  uberr.  instr.  S.  Obbariu» 
et  Th.  sSchmidius.  Lips.  1837  ff.  2  Voll.  8.  (nur  Buch  L)  — 
lat.  u.  deutsch  mit  Erklärr.  von  L.  Döderlein.  Leipzig  1857  und 
1858,  zwei  Hefte  in  8.  —  lat.  u.  deutsch  mit  Erklärr.  von  F. 
S.  Feldbausch.  Leipzig  1860.  2  Voll.  8.  —  1.  Er.  1.  B.  er- 
klärt von  S.  Obbarius  Rudolstadt  1822.  8.  und  von  Th.  Schnid 
Halberstadt.  1825.  8.  —  Ep.  I.  2.  c.  commentt.  S.  ObbariL 
Halberstadt.  1828.  8.  —  10.  Br.  des  1.  B.  erklärt  von  S.  Ob- 
barius. Helmstadt.  1824.  8.  —  1.  Br.  des  2.  B.  von  C.  Zell 
Heidelberg.  1819.  8.  —  Epist.  ad  August,  commentar.  illostr. 
H.  Riedel.  Groning.  1831.  8. 

Are  Poetica:  c.  commentar.  Parrhasii  et  Glareani  annott. 
iParis^  1533.  4.  etc.  —  The  Epistle  of  Horace  etc.  bj  Rieh. 
Hurd.  Lond.  1749  ff.  8.  (übersetzt  in's  Deutsch,  von  J.  J. 
Eschenburg.  Leipz.  1772),  1757  und  1766.  in  3  VoU.  8.  — 
Latin  and  English  by  Colman.  Lond,  1783,  1787.  8.  —  über- 
setzt und  erläutert  von  J.  A.  Ch.  Michelsen.   Halle.  1794.  8. 

—  mit  einem  Commentar  von  M.  Engel.  Mainz.  1791.  8.  — 
Übers,  und  erläutert  von  J.  Ch.  Regelsberger.  Wien.  1797,  8. 

—  c.  notis  ed.  L.  Q.  Sahl.  Hafn.  1802.  8.  —  ed.  C.  G.  Schelle 
Lips.  1806.  8.  —  von  J.  S.  G.  Holzapfel.  Lemgo.  1808.  8.  — 
von  Fr.  Paula  v.  Hocheder.  Passau  1824.  8.  —  ed.  C.  S. 
Machacek.  Prag.  1827.  8.  und  1833.  8.  —  mit  ausführlich.  Er- 
klärung von  E.  Th.  Hohler.  Wien.  1824.  8.  -^  üebersetz.  und 
Erklär,  von  A.  Arnold.  Berlin.  1836.  Halle  1860.  8.  —  Texte 
revue,  nott.  introduction  etc.  par  B.«  Gonod.  (Traduction  par 
C.  F.  A.  Chanlaire).  Clermont-Ferrand.  1841.  8.  —  ed.  et 
ann.  illustr.  C.  Hofman-Perlcamp.  Lugdun.  Bat.  1846.  8.  — 
dispos.  J.  G.  Ottema.  Leuvard.  1846.  8.  S.  auch  Jo.  Fr.  Fi- 
schen Dictt.  in  H.  art.  poet.  P.  I.  ed.  A.  S.  Obbarius.  Rudol- 
stadt.  2  P.  1848  und  1850.  4. 

Oden  und  Epoden:  s.  unten  §.  187. 
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§.   148. 

Bevor  wir  zu  der  späteren  Satire  des  Persius  und  Juve* 
naiis  übergehen,  m&ssen  wir  noch  zweier  anderen  Dichtungen 
gedenken,  welche  ihrem  Inhalte  nach  einigerinassen ,  wenig- 
stens zum  Theil,  an  ^e  Satire  sich  anschliessen ,  und  beide 
noch  in  das  goldene  Zeitalter  der  rOmischen  Literatur  ge- 
hören. Das  eine  Gedicht,  welches  von  manchen  Verderbnissen 
nicht  frei  ist  und  auch  für  das  Yerständniss  manche  Schwie- 
rigkeiten bietet,  findet  sich  in  Handschriften  unter  den  klei- 
neren, dem  Yirgilius  beigelegten  Dichtungen  (s.  §.  160)  mit 
der  Ueberschrift :  VvrffiKi  Moronis  Dirae  ^) ,  ist  daher  auch 
früher  dem  Virgilius  beigelegt  worden  ■),  seit  Jos.  Scaliger^) 
und  Peter  Pithöus  aber,  welchen  die  meisten  neueren  Ge- 
lehrten sich  angeschlossen,  wie  Wernsdorf,  Putsche,  N&ke, 
dem  Vcderiw  Cato  beigelegt,  einem  gelehrten  Grammati- 
ker^), welcher  nach  der  Erz&hlung  des  Suetonius,  als  er  in 
de^  sullanischen  Unruhen  seinen  Landbesitz  verloren,  nach 
Kom  zog  und  als  Lehrer  der  Grammatik  auftrat,  auch  ein 
hohes  Alter,  aber  in  Dürftigkeit  lebend,  erreichte.  Jedenfalls 
hat  Derselbe,  und  wie  es  scheint ,  in  der  früheren  Lebens- 
periode, auch  als  Dichter  sich  versucht;  ausser  Schriften  gram- 
matischen Inhalts  imd  einer  Indignatio  betitelten,  übrigens,  wie 
man  glaubt^),  auch  in  Versen  abgefassten  Schrift,  in  welcher 
Cato  seine  eigenen  Lebensschicksale  dargestellt  und  seinem 
Unwillen  über  den  Verlust  seiner  Güter  Ausdruck  gegeben, 
hebt  Suetonius  zwei  .Gedichte  hervor,  Lydia y  wahrscheinlich 
eine  Sammlung  von  Gedichten  auf  eine  Geliebte  dieses  Na- 
mens^), und  Dianoy  ein  sonst  nicht  weiter  bekanntes  Gedicht. 
Das  uns  noch  erhaltene  Gedicht  in  Hexametern  entfernt  sich 
nach  seiner  ganzen  Haltung  und  nach  seinem  Charakter  von 
der  Poesie  des  Virgilius,  während  es  nach  Fassung  wie  nach 
Inhalt  mit  der  Person  des  Valerius  Cato  in  keinem  Wider- 
spruch steht,  sondern  in  Allem  dazu  gut  passt:  jedenfalls 
weisen  Inhalt  und  Sprache  demselben  eine  Stelle  unter  den 
Poesien  des  goldenen  Zeitalters  an;  die  Sprache  ist  classisch, 
einzelne  Versehen  in  der  Rhythmik  zeigen  uns  gleichfalls,  dass 
wenigstens  Virgilius  Verfasser  des  Gedichts  nicht  ist  Der  In- 
halt') —  und  darauf  bezieht  sich  die  Ueberschrift  des  Gan- 
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zen,  Dirae  ®)  —  besteht  in  Klagen  und  Verwünschungen,  ver- 
anlasst durch  den  Verlust  von  Ländereien  und  Gütern  wäh- 
rend der  bürgerlichen  Unruhen  unter  SjUa;  dann  aber  auch 
in  Klagen  über  die  Abwesenheit  einer  Geliebten,  Lydia.  Dess- 
halb  haben  Jacobs  und  Putsche^)  wie  Näke  eine  Trennung 
des  vorhandenen  Gedichts  in  zwei  abgesonderte,  mit  einander 
in  keinem  näheren  Zusammenhang  stehende  Stücke  angenom- 
men. So  erscheint  der  erste  Theil  (Vs.  1 — 104)  als  ein  be- 
sonderes, in  früheren  Jahren  abgefasstes  Gedicht,  unter  der 
Aufschrift  Dirae^  in  Vielem  mehr  der  bukolischen  Poesie  ähn- 
lich ^^) ;  der  andere,  davon  zu  trennende  Theil,  gleichfalls  als 
ein  besonderes,  noch  vor  dem  andern  Theil  geschriebenes  Ge- 
dicht, mit  der  Aufschrift  Lydia  ^%  oder,  wie  jetzt* Näke  setzt, 
JScloga  e  Lydia  ^  in  so  fcni  dieses  Gedicht  als  ein  Stuck  der 
Sammlung  von  Gedichten  auf  die  Lydia,  welche  Suetonius 
unter  dem  Namen  Lydia  erwähnt,  zu  betrachten  ist.  Was  den 
ersten  Theil  oder  das  erste  Gedicht  betrifft,  so  zeigt  dasselbe 
allerdings  in  Form  und  Inhalt  Manches,  in  welchem  sich 
Aehnlichkeit  mit  der  virgilischen  Ecloge  findet,  wesshalb  K. 
Fr.  Hermann*'*^)  darin  einen  Wechselgesang,  ganz  in  der  Art 
des  theokriteischen  und  virgilischen  Idylls  erblickt,  worin  BaJb^ 
iarm  nicht  blos  als  angeredete,  sondern  als  redende  Pei-son 
erscheint.  Es  hat  aber  dieser  Name,  welcher  in  dem  Gedicht 
mehrmals  als  Anrede  vorkommt  und  nach  Hermann  von  einem 
sangkundigen,  theilnehmenden  Leidensgenossen  zu  verstehen 
ist,  von  jeher  den  Auslegern  grosse  Schwierigkeiten  veranlasst 
und  die  verschiedenartigsten  Deutungen  hervorgerufen*^).  Wäh- 
rend Einige  darin  blos  die  Bezeichnung  eines  Baumes  oder 
eines  Waldes,  oder  eines  Flusses  oder  eines  Hügels  fanden, 
bezogen  Andere,  denselben  auf  die  Person  eines  Gegners,  der 
sich  gewaltsam  in  den  Besitz  jener  Güter  gesetzt  und  gegen 
den  die  in  dem  Gedicht  ausgesprochenen  Verwünschungen  ge- 
riditet  sind  **).  Wernsdorf  wollte  darin  einen  blos  fingirten 
Namen  zur  Bezeichnung  eines  satirischen  Dichters,  vielleicht 
gar  des  Callimachus  erkennen*^),  Putsche  aber  in  Battarus 
den  Namen  Bacchus  finden,  indem  zwischen  Battarus  und 
Bassarus,  einem  Namen  des  Bacchus,  nur  eine  Dialectver- 
schiedenheit  anzunehmen  sei  **).  Näke  ^)  deutet  den  Namen 
Battarus  auf  einen  Selaven,  der  als  geschickter  Flötenspieler 
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oder  auch  vielleicht  als  Hirte  mit  Cato  früher  gesungen  oder 
ihm  accompagnirt  und  nach  Cato's  Vertreibung  auf  dem  Land- 
gut, auf  welchem  die  Scene  ist,  geblieben  sei  *®). 

1)  Fabricii  Bibl.  Lat.  IV.  1  (Tom.  III.)  p.  244.  Burmann  Antholog. 
Lat.  Lib.  VI.  (Tom.  II.)  p.  649  fif.  Wcrnsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III. 
Frooem.  p.  XL  VI  JGF.  und  der  Text  selber  p.  1  ff.  Putsche  cap.  I.  p.  7  ff. 
Näke  in  s.  Ausg.  p.  241  ff. 

2)  Schon  bei  Serviua  im  Eingang  der  Commentare  zur  Aeneis  und  bei 
Donatus  Vit.  Verg.  §.  7  (p.  58  Reiffersch.)  werden  dem  VirgiHus  Dii-ae  bei- 
gelegt. Im  Uebrigon  b.  jetzt  N&ke  in  s.  Ausg.  p.  241  ff.  Es  erklart  sich 
diess  nach  N&ke*8  Ansicht  daraus,  dass  eine  aus  den  Gedichten  Cato's  ge* 
machte  Auswahl,  welche  die  Dirac  und  ein  Gedicht  des  Liederbuches  Ljdi^ 
enthielt,  der  Sammlung  kleinerer  Gedichte  aus  Virgil's  Jugend  (Virgilii  juve- 
nalis  ludi  libellus)  frühzeitig  beigefügt  ward  und  daher  in  der  Folge  ftlr  vir- 
gilisch  galt,  zumal  man  auch  in  dem  Inhalt  Beziehung  auf  ähnliche  Schick- 
sale des  Virgilius  zu  finden  glaubte.  Dass  aber  Virgilius  der  Verfasser  nicht 
sein  kann,  haben  insbesondere  Wernsdorf  a.  a.  O.,  Putsche  (a.  a.  0.  cp.  II. 
P.  1  p.  40  ff.),  Nake  (a.  a.  0.)  ausführlich  nachgewiesen.  Demungeachtet 
wollte  Lersch  (Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1837.  Nr.  129)  das  Gedicht,  daa 
er  in  drei  Theile  abtheilt  (von  Vs.  1—92,  dann  bis  103  und  von  da  den 
Rest),  dem  Virgilius  wieder  beilegen. 

3)  in  dem  Comment.  in  Append.  Virgil.  (Lugd.  Bat.  1573,  1.595.  8.) 
p.  169  seq.  oder  in  der  Praefat.  zu  d.  Catalect.  (1617  ibid).  Vergl.  über 
diese  Ausgaben  Nake  p.  422  ff.  Ueber  Pithöus  s.  dessen  Epigramm,  et  Poe- 
matt, vett  Paris.  1590  und  Lugd.  1.596.  8.  Zweifel  an  Scaligcr*8  Ansicht 
8.  bei  Merkel  ad  Ovidii  Ib.  p.  364  und  bei  Goebbcl  (in  den  not.  12  genann- 
ten Schriften^,  welcher  den  Valerius  Cato  nieht  für  den  Verfasser  der  Dirae 
halt,  deren  Abfassung  in  die  Zeit  des  Lucanus  verlegt  wird. 

4)  S.  die  Hauptstelle  bei  Sueton.  De  illustr.  gramm.  11  und  die  übri- 
gen Stellen  der  Alten  bei  Wernsdorf  p.  LXXI  und  Nake  a.  a.  O.  p.  253, 
welcher  p.  254  ff.  ausführlich  über  die  Lebensverhaltnisse  und  Schriften  Cato's 
sich  verbreitet.     S.  auch  Putsche  p.  43  ff.  51. 

5)  Diess  ist  namenth'ch  Näke's  Ansicht  p.  263  ff.  gegen  Putsche  cap.  II. 
p.  48,  welcher  an  der  prosaischen  Abfassung  dieser  Schrift  festhält.  Vergl. 
auch  Nake  im  Rhein.  Mus.  III.  p.  149  (Opusce.  Naekii  ed.  Welcker.  Bonn. 
1842.  I.  p.  318  ff.)   und  Niebuhr  Klein,  bist.  Schrift.  JLI.  p.  257  ff. 

6)  S.  Nake  in  s.  Ausg.  p.  257  ff. 

7)  Ueber  den  Inhalt  s.  J.  Scaliger,  Boxhorn,  Arnold:  De  argumento 
Diramm  bei  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  LXXVII  sq.  liebst  Putsche  cap.  I.  P.  II. 
p.  17 — 19.  Vergl.  auch  Mary-Lafon  Hist.  du  midi  de  la  France  I.  p.  92  ff. 
und  über  den  Charakter  des  Ganzen  Nake  in  s.  Ausg.  p.  277  ff.  Diss.  III. 
De  Poesi  Catoniana. 

8)  Dirae  i.  e.  dirae  exsecrationes ,  sowohl  gegen  Personen  als  gegen  Sa- 
chen gerichtet;  letzterer  Art  sind  die  Dirae  des  Cato  auf  sein  Landgut. 
S.  Putsche  cap.  I.  p.  17.    Nake  p.  13  ff.,  vergl.  25. 

a)  Jacobs  in  d.  Bibl.  d.  alt.  Lit.  und  Kunst  P.  IX.  (Gotting.  1792) 
p.  56  seqq.  (Vermischte  Schrift.  V.  p.  641  ff.)  nebst  Putsche  a.  a.  O.  cp.  III. 
P.  III.  p.  19.    S.  dagegen  Nake  a.  a.  O. 

10)  S.  Putsche  1.  1.  p.  80  ff.,  vergl.  p.  51. 

11)  Putsche  1.  1.  p.  37  ff.  53. 
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12)  In  der  Schulzeit.  1831.  II.  Kr.  49  p.  388  ff.  üeber  die  metrische 
Abtheiiung  des  Gedichts  s.  Fr.  C.  66bbel:  Ueber  die  strophische' Composition 
der  Dirft.  Warendorf  1861.  8.,  umgearbeitet  in  dem  ,|iibella8  de  birarum  com- 
positione  strophica  emendatos^  vor  s.  Ausgabe. 

18)  S.  die  Uebersicht  der  verschiedenen  Alteren  Meinungen  bis  auf  Wems- 
dorf  bei  Patsche  cp.  I.  P.  IV.  p.  21  ff. 

14)  Vorgl.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  XLVHI  ff.  Näke  im  Rhein.  Mus.  II.  1 
p.  114  (Opuscc.  I.  p.  604). 

15)  Daher  auch  Wernsdorf  die  zuweilen  vorkommende  UeberschrÜt  dieses 
Gedichtes :  Dirae  m  BaUarvm  (so  dass  das  Gedicht  Verwünschungen  auf  einen 
Gegner  Battams  enthielte),  fftr  falsch  erki&rt,  richtiger  wäre  die  UeberschrÜt: 
\nCarmm  exieeratarhtm  ad  Battarum^  (vergL  ebendaselbst  p.  LIV). 

16)  Cap.  I.  P.  5  p.  26  ff. 

17)  „De  Baäaro  Valerü  Catonis''  im  Rhein.  Museum  IL  1  (1828)  S.  113  ff. 
COpuscc.  I.  p.  303  ff.  und  in  s.  Ausgabe  p.  15 — 23« 

18)  Vergl.  Rhein.  Mus.  II.  S.  115,  119  ff.  122,  in  s.  Ausg.  p.  23. 

*)  Codices :  s.  bei  Näke  p.  329  ff. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Put8che  p.  55  ff.  57—62  und  Näke  p.  376  ff.) 
in  den  älteren  Ausgaben  des  Virgilias,  schon  von  der  Edit 
princeps  Bomana  (um  1469)  an,  dann  von  Scaliger  und  PithGus 
(s.  not  3),  bei  Burmann  und  Wernsdorf  a.  a.  O.  Einzeln :  von 
Chr.  Arnald.  Lugd.  Bat  1652.  12.,  auch  in  Boxhom  Poett 
Satyricc.  minn.  Lugd.  Bat  1633.  12.  —  ed.  H.  C.  A.  Eich- 
stadius.  Jen.  1827.  4.  —  recens.  et  praemiss.  comment  anim- 
advers.  illustr.  C.  Putachitis.  Jen.  1828.  8.  und  darnach  in: 
H.  Meyer,  Antholog.  Lat  I.  Ep.  108,  —  cum  nott  Putschii  et 
Wemödorfii,  cura  J.  A.  Giles.  Londin.  1838.  8.  —  cum  anim- 
adverss.  Äug,  Ferd,  Naekii  etc.  cura  Lud.  Schopeni.  Bonn. 
1846.  8.  —  V.  C.  quae  feruntur  carmina  rec.  notisque  instr. 
Fr.  C.  Goebbel.  Warendorf.  1865.  8. 


§.    149. 

Das  andere  Gedicht  ist  des  Ovidius  Ihis  *) ,  in  der  ersten 
Zeit  des  Exils  zu  Tomi  geschrieben  ^)  und  gegen  einen  seiner 
Feinde,  dessen  Namen  jedoch  absichtlich  verschwiegen  wird?), 
gerichtet,  gegen  den  er,  zumal  von  Vers  101  an,  eine  Reihe 
von  Verwünschungen  ausstösst,  welche  meistens  aus  der  My- 
thologie entlehnt  sind,  aber  in  ihren  Beziehungen  auf  ent- 
legene Punkte  der  gelehrten  Mythenkunde,  in  ihren  Anspie- 
lungen u.  dgl.  oft  dunkel  sind :  wie  es  denn  auch  dunkel  bleibt, 
wer  der  Feind,  ein  Rumer  zunächst,  gewesen,  gegen  welchen 
Ovidius  in  solcher  bittern  Weise  auftritt  und  dem  er  sogar 
noch  weiter  mit  jambischen  Schmähgedichten  droht*),  ohne 
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dass  aus  den  einzelnen  Aeusserungen  des  Ovidius  etwas  Nähe- 
res und  Bestimmteres  über  diese  Persönlichkeit  sich  ermitteln 
lässty  daher  auch,  wie  man  wohl  vermuthet  hat,  weder  an 
Messala  Corvinus  ^)  oder  Hjginus  noch  an  Manilius  ^)  zu  den- 
ken ist,  doch  scheint  es  immerhin  ein  Dichter  gewesen  zu 
sein;  alle  weiteren  Yermuthungen  darüber  bleilben  mehr  oder 
minder  ungewiss.  Es  ist  übrigens  dieses  aus  642  Versen  in 
elegischem  Metrum  bestehende  Gedicht,  in  welchem  Ovidius 
auf  einem  sonst  nicht  von  ihm  gepflegten  Gebiete  der  Poesie 
sich  versucht  hat,  offenbar  Nachbildung  eines  verlorenen  Ge- 
dichtes, das  Callimachus  gegen  ApoUonius  von  lihodi\s  unter 
demselben  Titel  Ibü  geschrieben ') ,  über  welche  Benennung 
man  verschiedene  Erklärungen  versucht  hat®),  so  dass  also 
auch  hier  wie  in  den  Metamorphosen  und  in  andern  Dich- 
tungen Ovid's  alexandrinische  Poesien  die  Muster  und  Vor- 
bilder waren,  nach  denen  er  dichtete;  in  wie  weit  er  freilich 
das  griechische  Vorbild,  das  ihm  jedenfalls  Anlage  und  Form 
des  Ganzen  bot,  nachahmte,  wird  sich  bei  dem  Verluste  d^- 
selben  nicht  wohl  angeben  lassen :  immerhin  mag  der  römische 
Dichter,  dessen  fliessende  Sprache  und  Versification  wir  auch 
in  diesem  Gedichte  zu  bewundern  haben,  eben-  so  wie  seine 
gelehrte  Kenntniss  der  alten  M3rthen,  auch  hier  mit  der  ihiii 
eigenen  Freiheit  und  Selbstständigkeit  verfahren  sein.  Noch 
besitzen  wir  zur  Ibis  des  Ovidius  einige  alte  Scholien*), 
worin  mehrere  ältere  Schriftsteller  angefahrt  werden,  die  aber 
dem  Verdacht,  Producte  neuerer  Zeit  zu  sein,  kaum  entgehen 
können. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  p.  457  ff.  Bayle  Diction.  im  deutsch. 
Ansz.  IL  S.  354  ff.  G.  £.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  81  ff.  Crusins 
Xtebensbeschreibung.  rOm.  Dicht.  I.  p.  322  ff. .  y.  Leutsch  in  Ersch  und  Grn- 
ber  EDcyclop&d.  Sect.  III.  Bd.  VIII.  p.  85  ff.  Gruppe  r6m.  Eleg.  I.  p.  382  ff. 
Merkel  in  der  Frolusio  ad  Ibin  p.  335  ff. 

2)  Massen  Vit.  Ovid.  ad  ann.  763  §.  5,  nach  den  Worten  des  Dichters 
XU  Anfang :  „Tempus  ad  hoc,  Instris  bis  jam  mihi  quinque  peractis,  omne  fhit 
Moflae  Carmen  inerme  meae''  etc.    Vergl.  auch  Merkel  p.  348  ff.  390. 

3)  Gleich  am  Anfang  Vs.  9  sagt  Ovidius: 

Quisquis  is  est,  nam  nomen  uteunque  tac^o. 
Nicht  anders  Vs.  51  ff.  61; 

Et  quoniam  qni  sis,  nondum  quaerentibus  edo, 
Ibidis  interea  tu  quoque  nomen  habe. 
8.  aach  Vs.  95  ff. 


*^ 
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4)  Es  heisst  V8.  58: 

Post  modo  si  perges,  in  te  mihi  über  jambus 
Tincta  Ljcambco  sanguino  tela  dabit. 
Eben  so  in  den  beiden  Schlussversen  des  Gedichts: 

Post  modo  plura  leges  et  nomen  habentia  yerum. 
Et  pcde  quo  debent  acria  bella  geri. 

■ 

5}  So  Bhodiginns  Antiqq.  Lectt.  XIII.  1.  S.  dagegen  Merkel  p.  383  ff. 
Pederigo  in  der  §.  109  not.  21  genannten  Schrift  Disc.  X.  wollte*  lieber  an 
den  Sohn  dieses  Mcssala  Corvinus,  den  Messalinus,  denken.  An  Hyginus 
dachte  SaWagnius  in  d.  Protegg.  s.  Ausg.  (bei  Burmann  T.  IV.  p.  8}  nnd 
gewissermassen  auch  Delambre  Hist.  de  TAstron.  anc.  I.  p.  340.  S.  aber 
dagegen  Bunte  De  Hygini  Vit.  et  scriptt.  p.  8,  9.    Merkel  p.  388  ff. 

6)  So  Merkel  p.  391  ff.  400  ff.  S.  dagegen  Znmpt  in  d.  Berl.  Jahrbb. 
Ar  wi6S..Krit.  (1889)  I.  Nr.  120  p.  960. 

7)  S.  Ovid.  Ib.  55: 

Knnc,  quo  Battiades  inimicam  devovet  Xbin, 

Hoc  ego  devoveo  teqne  tuosque  modo  etc. 

Ein  Mehreres  über  das  Gedicht  des  Callimachus  s.  in  Pabric.  Bibl.  Graec. 
III.  p.  820  ed.  Harl.  A.  Weichert:  Ueber  Leben  und  Gedichte  d.  Apollon. 
y.  Rhodus  p.  63  ff.  Merkel  p.  335  ff.  A.  Hecker  Oomment.  Callimach.  capp. 
(Groning.  1842.  8.)  p.  65. 

8)  Sie  sind  zusammengestellt  bei  Weichert  a.  a.  0.  (cp.  I.  §.  12)  p.  65  ff. 
nnd  p.  72  ff.  die  eigene  Ansicht  von  Weichert.     S.  auch  Merkel  p.  338. 

9J  Vergl.  Pabric.  Bibl.  Lat.  a.  a.  O.  Sie  stehen  in  der  Ausgabe  von 
Salvagnius  und  jetzt  vollständiger  in  d.  Ausg.  von  Merkel  p.  460  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabricius  1.  1.):  s.  oben  §.  111  *  die  Ausgaben  der 
Opp.  Ovidii.  Einzeln :  Dion,  Salvagnii  Boessii  opera  restitnt.  et 
illustr.  Lugdan.  1633.  4.  und  in  BoeBsii  Miscell.  Lugd.  1661.  8. 
(daraus  die  Noten  auch  bei  Burmann  T.  IV.)  —  (mit  Libri 
Trist.  Ex  Pont.)  ed.  J.  J.  Oberlin.  Argentor.  1776.  8.  und  J 
1778.  8.  —  (mit  Ex  Pont.)  e  recens.  P.  BurmannL  Norim- 
berg.  1777.  8.  —  hinter  d.  Libr.  Trist,  von  M&^M  p.  333  ffl, 
der  Text  p.  409  ff. 


§.   150. 

Hatte  sich  schon  unter  Horatius  das  Wesen  und  der  Cha- 
rakter der  freien  Satire  des  Lucilius  sehr  verändert,  so  war 
diess  noch  mehr  der  Fall  bei  seinen  Nachfolgern  *),  so  wenig 
dieselben  auch  uns  näher  bekannt  sind,  bis  nach  einer  kaum 
halbhundertjährigen  Periode  eine  neue  Entwickelung  der  Sa- 
tire in  der  ersten  römischen  Kaiserzeit  uns  entgegentritt, 
welche  zunächst  an  die  Namen  des  Persius  und  Juvenalis  ge- 
knüpft ist.  In  den  äusseren  Verhältnissen,  aus  welchen  die  Sa- 
tire meist  ihre  Gegenstände  entnahm,  war  eine  grosse  Aen- 
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dening  vor  sich  gegangen ;  der  Schimmer  politischer  Freiheit, 
der   unter  Augustus    noch   zum    Schein    beibehalten   worden, 
war  nach   und  nach   völlig  verschwunden  und  einer  schran- 
kenlosen Despotie  schon  unter  den  nächsten  Nachfolgern  des 
Augustus  gewichen :  das  öffentliche  Leben  war  untergegangen, 
es  konnte  nicht  zum  Gegenstand  einer  Schilderung  genommen 
werden,  da  die  Behandlung  politischer  Verhältnisse  gefährlich 
für  den  Einzelnen,  ja  unmöglich  geworden  war  und  nur  noch 
in  der  Thätigkeit  der  Gerichte  ein  gewisses  Leben  herrschte. 
Nicht  minder  hatte   im  Privatleben   ein   sittlicher  Verfall  um 
sich  gegriffen  und  die  sittlichen  Bande,   welche  die  römische 
Gesellschaft   zusammenhalten    sollten,    gelockert,    da   die   auf 
Wahrung  dieser  Verhältnisse  gerichteten  Verfügungen  des  Au- 
gustus sich  als  hutztos  oder  ungenügend  erwiesen  hatten.    Wir 
sehen  hier  eine  in  sich  zerfallene  Welt,  welche  äusserlich  zu- 
sammengehalten wird   durch    die   Strenge  einer  militärischen 
Gewaltherrschaft,   die  jede  freie  Aeusserung  zu  unterdrücken 
bereit  ist  und  den  Sinn   für  das   Edlere   und  Bessere  zu  er- 
sticken sucht,   dafür  aber  gemeine  und  niedrige  Schmeichelei 
hervorruft.     Und  wenn   nach  den  Zeiten  eines  Tiberius,  Cäli- 
gula,  Nero  u.  s.  w.   ein  neuer  Keim  des  Guten  unter  Vespa- 
sian   und   Titus   aufzugehen   schien,   so  ward   er  bald   durch 
Domitianus  wieder  erstickt,   bis  mit  Trajanus  und  Hadrianus 
eine  bessere  Zeit  aufzublühen  begann.     In  solche  Zeiten  fallen 
die  beiden  Hauptdichter  dieser  späteren  Satire,  deren  Schrif- 
ten   auf  uns   gekommen    sind,    Persius  und  Juvencdis,     Eben 
daher  aber  kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  bei  ihnen 
nicht  mehr  die  einfache,  natürliche  Sprache  des  Horatius  oder 
dessen  heitere  Laune  und  humoristischen  Witz  antreffen,  son- 
dern statt  dessen  einen  herben  Ernst  und  eine  bittere  Strenge, 
womit  der  Satiriker  voll  Unmuth  und  gerechten  Eifers  gegen 
die  groben  Laster  seiner  Zeit  sich  auslässt.     Die  Satire  hatte, 
in  Folge   der  äusseren,   politischen  Verhältnisse   wie  des  ver- 
änderten Bildungsgangs  der  Zeit  und  der  sittlichen  Erschlaf- 
fung, den  objectiven  Charakter,  den  sie  untfer  Horatius  besass, 
inotmer  mehr  aufgeben  und  einen  mehr  subjectiven  annehmen 
mnssen,   der  uns  in  ihr  die  Betrachtungen   des   mit  innerem 
Unwrillen  und   Unmuth   erfüllten  Dichters    über   die   ihn   ab- 
8to8senden  Zustände  der   Gegenwart  erkennen  lässt.     So  er- 
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halten  wir  zwar  auch  hier  Bilder  des  römischen  Lebens,  aber 
ganz  anders  aufgefasst  und  dargestellt,  als  bei  Horatius,  des- 
sen Anmuth  und  launige  Heiterkeit  wir  in  diesen  durchaus 
ernsthaften,  manchmal  sogar  abstossenden  Schilderungen  ver- 
missen,  die   selbst  in  Uebertreibungen   sich   gefallen  und  in 
Folge  der  rhetorischen  Bildung  der  Zeit  von  einem  falschen 
Schimmer  derselben   nicht  frei  geblieben  sind,   übrigens  uns 
mit  doppelter  Achtung  gegen  Männer  erfüllen  müssen,  die  in 
einer  Zeit  sittlicher  Verdorbenheit,  geistiger  Erschlaffung  und 
eines  drückenden  Despotismus,  nicht  ohne  eigene  Gefahr  mit 
solchen   ernsten   und  kraftvollen  Dichtungen   aufzutreten  ver- 
mochten.   Daher  ist  ihnen  aber  auch  die  Anerkennung  der 
nachfolgenden  Zeiten  nicht  ausgeblieben,  ihre  Werke  fanden  ge- 
lehrte Erklärer,  welche  das  oflb  schmerige  Yerständniss  dieser 
Dichtungen  zu  erhalten  und  zu  fördern  suchten,  so  dass  wir 
selbst  die  Zeiten  des  Mittelalters  hindurch  eine   auf  fleissige 
Leetüre    gestützte   Bekanntschaft    mit    diesen   Satirikern   an- 
treffen *). 

1}  S.  Baperti  Frolegg.  ad  Juvenal.  p.  LXXXI  seqq.  Scholl  Histoire  de 
la  Literat.  Romain.  IL  p.  311  ff.  und  Manso  id  den  Nachträgen  zu  Saber 
Bd.  VL  S.  297—311.    W.  E.  Weber  (in  s.  üebersetz.  d.  Persius)  p.  171  —  183. 

2)  Um  nur  Ein  Beispiel  anzuführen,  so  las  und  erklarte  Gerbert  sa 
Rheims  neben  Virgilius,  Statins,  Terentius  auch  j^Jtwenalem  quoque  ac  Per- 
sium  Horatinmque  satiricos";  s.  Richer  IlL  47. 


§.    15L 

Ault48  Perdm  Flaccua^)^  geboren  zu  Volaterrä  in  Etrurien  *) 
im  Jahr  787  u.  c.  oder  34  p.  Chr.  aus  einer  angesehenen  Rit- 
terfamilie,  erhielt  nach  dem  frühen  Verlust  des  Vaters  seine 
Erziehung  zu  Rom,  wohin  er  schon  im  zwölften  Jahre  seines 
Lebens  sich  begab.  Dort  ward  er  von  dem  Grammatiker 
Khemnius  Palämon  und  dem  ßhetor  Virginius  Flavus  ^)  unter- 
richtet und  vier  Jahre  nachher  in  der  Schule  des  stoischen 
Philosophen  Annans  Comutus  gebildet,  an  den  er  sich  mit 
zärtlicher  Freundstchaft  anschloss^).  So  ward  er  mit  Liuca- 
nus,  Cäsius  Bassus^),  auch  mit  Seneca,  Servilius  Nonianus, 
Pätus  Thrasea*)  und  Andern  bekannt;  durch  die  Leetüre  der 
Satiren  des  Lucilius  getrieben,  legte  er  sich  mit  Eifer  auf 
diese  Dichtungsart,  die  Bahn  seiner  Vorgänger  verfolgend  und 
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zu  diesem  Zwecke  unter  Andern  auch  den  Mimen  eines  So- 
phron  ein  sorgfältiges  Studium  ^vidmend,  das  nicht  ohne  Ein- 
fluss  und  Rückwii*kung  auf  seine  Dichtungen  blieb').  Sein 
Charakter  war  ernst  und  strenge,  sein  Lebenswandel  züchtig 
und  rein,  seine  Gesundheit  aber  schwach,  so  dass  ihn  ein 
froher  Tod  in  einem  Alter  von  achtundzwanzig  Jahren  815 
jju  c.  oder  62  p.  Chr.  dahin  raffte.  Er  hinterliess  ein  bedeu- 
tendes Vermögen  und  eine  Bibliothek  von  siebenhundert  Bü- 
cherrollen, welche  er  seinem  Freunde  Cornutus  mit  einem 
Legat  vermachte,  das  dieser  jedoch  nicht  annahm,  sondern 
den  Erben  des  Vermögens,  der  Mutter  und  Schwester,  über- 
liess.  Cornutus  soll  auch  der  Mutter  des  Persius  den  Rath 
gegeben  haben,  die  Jugend  werke  ®)  des  Persius  zu  verbren- 
nen, mit  einziger  Ausnahme  der  Satiren,  welche  nach  seinem 
Tode  durch  Cäsius  Bassins  weiter  bekannt  gemacht  wur- 
den, da  sie  anßlnglich  wohl  blos  zur  Mittheilung  für  einen 
Kreis  vertrauter  Freunde  bestimmt  waren  und  durch  ihren 
freimüthigen  Inhalt  eine  weitere  Verbreitung,  ohne  persön- 
liche Gefahr  für  den  Dichter,  nicht  verstatteten.  Dass  sie 
indess  nach  der  Herausgabe  Bewunderung  und  Beifall,  so 
wie  Verbreitung  fanden,  geht  schon  aus.  einer  Angabe  der 
alten  Vita  hervor^),  und  so  finden  sich  vielfach  Erwähnun- 
gen der  Satiren  des  Persius  bei  den  Schriftstellern  der  späte- 
ren Kaiserzeit,  zumal  den  gelehrten  Grammatikern  wie  Scho- 
liasten,  selbst  bei  den  Kirchenvätern,  wie  Hieronymus,  Augu- 
stinus u.  A.,  woraus  wir  ersehen,  dass  in  diesen  Zeiten  die 
Satiren- viel*  gelesen  und  verbreitet  waren:  die  gleiche  Er- 
scheinung bietet  sich  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  so  wie 
in  der  darauf  folgenden  Zeit  bis  in  das  Mittelalter  hinein,  und 
können  auch  die  noch  vorhandenen  Reste  alter  Erklärung, 
wie  die  bis  in  diese  Zeit  hinaufreichenden  Handschriften  da- 
von Zeugniss  ablegen.  Diese  Satiren  bilden  jetzt  ein  einziges 
Buch,  das  in  den  alten  Handschriften  bald  in  fünf,  bald  richtiger 
in  sechs  einzelne  Satiren  abgetheilt  erseheint  *'^),  nebst  einem 
zum  Ganzen  gehörigen  Prolog  von  vierzehn  Versen  in  hip- 
ponacteischem  Metrum,  welcher  von  Einigen  für  ein  eigenes 
Gedicht,  von  Andern  als  Einleitung  zur  ersten  Satire  genom- 
men worden  ist,  nach  Andern**)  aber  nicht  von  Persius  her- 
rührt,  sondern  von   Cäsius  Bassus   für  die   Herausgabe  der 

39* 
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der  Satiren  des  Persius  abgefiisst  worden  ist  Einige  dieser 
Satiren  (V,  VI)  sind  in  die  Form  von  Briefen  eingekleidet, 
ob  sie  gleich  ihrem  Inhalte  nach  eben  so  gut  wie  die  übri- 
gen mehr  als  eine  Art  von  Abhandlungen  über  moralische 
Gegenstände  betrachtet  werden  können,  gerichtet  und  gewid- 
met  einzelnen  Freunden  des  Dichters. 

Noch  besitzen  wir  zu  diesen  Satiren  eine  Anzahl  von  alteni 
Scholien  *^)^  Reste,  wie  es  scheint,  von  umfiissenderen  Erklä- 
rungen des  Dichters  und  seiner  dunkeln  und  schwierigen 
Sprache  aus  einer  schon  späteren  Zeit,  darum  aber  doch  nicht 
ganz  ohne  Werth  und  Bedeutung.  Wenn  es  so  ziemlich  sicher 
ist,  dass  weder  der  Philosoph  Cornutus*^)  noch  der  Gram- 
matiker Valerius  Probus  **)  aus  Beryt  Verfasser  dieser,  auch 
in  einer  hier  und  dort  sehr  entstellten  t^assung  auf  uns  ge- 
kommenen, in  Handschriften  mit  den  Namen  des  Comutus  be- 
zeichneten Scholien  sein  kann,  so  mag  immerhin  der  Inhalt 
derselben  grossentheils  älteren  Commentaren  *^) ,  sei  es  des 
Comutus  oder  des  Valerius  Probus  oder  auch  Anderer  ent- 
nommen sein,  die  Fassung  derselben  wird  aber  einer  späteren 
Zeit,  etwa  des  sechsten  Jahrhunderts,  zuzuweisen  sein,  indem 
wir  wohl  schwerlich  bis  in  das  karolingische  Zeitalter**),  in 
welchem,  wie  oben  bemerkt,  die  Satiren  des  Persius  gelesen 
und  erklärt  wurden  *^) ,  mit  der  Abfassung  dieser  Scholien 
herabgehen  dürfen.  Die  in  den  Handschriften  des  Persius 
beigefügte  Vita  Persii,  de  Commmtario  Prohi  Vcderii  sublata  (wie 
die  meisten  und  ältesten  Codd.  geben),  ohne  genügenden  Grund 
längere  Zeit  für  ein  Werk  des  Suetonius  angesehen,  erscheint 
nach  Fassung  und  Inhalt  als  ein  Produot  früherer  Zeit,  und 
mag  insofern  allerdings  in  ihrem  Ursprung  auf  den  Valerius 
Probus  aus  Beryt  zurückzuführen  sein  und  vor  dem  von  ihm 
zu  Persius  abgefassten  Commentar  gestanden  haben  *®).  Unter 
den  ziemlich  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  des  Per- 
sius*^), welche  jedoch  kaum  nach  bestimmten  Familien  sich 
ordnen  lassen  ^®),  nehmen  zwei  durch  ihr  höheres  Alter  aller- 
dings die  erste  Stelle  ein^*),  eine  zu  Montpellier  befind- 
liche des  neunten  und  eine  Vaticaner  des  zehnten  Jahrhun- 
derts, nebst  einem  ehedem  Bobbio'schen ,  jetzt  Vaticanischen 
Palimpsest^  beide  Handschriften  des  Persius  stammen  aus  ge- 
meinsamer Quelle  und  liefern  den  Text  des  Dichters  nach  der 
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Sevision,  welche  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  (402) 
ein  nicht  näher  bekannter  Flavius  Julius  Tryfonianus  zu  Bar- 
celona, einer  Unterschrift  zufolge**),  gemacht  hat, 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt  cap.  56.  Gyrald.  Diall.  p.  253  ff.  Opp.  Funcc. 
<de  imminent.  senectnt.  L.  L.  UI.  21  p.  100  ff.  Bavlo  Dict.  im  deutsch.  Ausi. 
H.  S.  366  ff.  Crushis  Lebensbeschr.  R.  D.  I.  p.  395.  Saxe  Ononrnstic.  I. 
p.  252  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IL  up.  12  §.  1—3.  Tiraboschi  Storia  della  Lett. 
T.  XI.  P.  I.  Lib.  I.  cap.  10  §.  22  sq.  Nisard  Etudes  I.  p.  215  ff.  Haupt- 
qaelle  f&r  das  Leben  des  Persius,  worüber  sich  in  den  hinterlassenen  Satiren 
nur  wenig  findet,  bildet  eine  alte,  dem  Valcrius  Probus  beigelegte  Vita; 
^,  unten  not.  18.  S.  auch:  Vita  Persii  a  Joanne  Britannico  conscripta,  und 
-eine*  andere  kflrzere  Vita  bei  Achaintre  p.  XIV — XVII.  —  Passow  „über 
Leben  und  Schriften  des  A.  Persius**  im  Iten  Th.  (Text,  üebersetz.  etc.) 
'S,  80  ff.  und  jetzt  insbesondere  die  Prolegoraena  von  0.  Jahn  vor  seiner 
Ausg.  and  in  £rsch  und  Gruber  Encjclopad.  III.  18  p.  33  ff.  Teuffei  vor 
s.  Üebersetz.  p.  12  seqq.  Heinrich  in  s.  Ausgabe  p.  55  ff.  C.  Hermann  in 
der  Praefatio  s.  Ausgabe.  Breuker:  A.  Persius  u.  s.  Zeit.  Mörs  1868.  4. 
—  Ueber  bildliche  Darstellungen  des  Fersius  s.  Gurlitt  arch&olog.  Schrift. 
p.  307  ff.;  mehr  bei  0.  Jahn  p.  XLIV. 

2)  So  gibt  die  alte  Vita  1\bereinstimmend  mit  Hieronymus  (zu  Euseb. 
Chron.  Ol.  CCIII.  2)  an:  auch  in  der  Angabe  der  Zeit  der  Geburt  stimmen 
beide  flberein,  eben  so  wie  in  der  Angabe  der  Zeit  des  Todes  (s.  Hierony- 
mus '  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CCX.  2).  Vergl.  auch  über  Volaterrft  K.  O. 
Müller  Etrusker  I.  S.  402.  Mit  Unrecht  haben  einige  Italiener,  durch  eine 
falsche  Erklärung  der  Stelle  Sat.  VI.  6—9  verleitet,  die  Stadt  ijuna  zu  dem 
Geburtsort  des  Dichters  machen  wollen;  s.  Passow  a.  a.  0.  S.  87  ff.  Dem- 
ungeachtet  ist  diese  Ansicht,  gegen  welche  auch  Tiraboschi  a.  a.  O.  sich  er- 
klärt hatte,  neuerdings  ausführlich  vertheidigt  worden  in  der  Storia  litteraria 
della  Lignria  (Genova.  1824.  8.)  I.  p.  37  ff.    S.  dagegen  O.  Jahn  p.  III— V. 

3)  S.  tlber  diese  beiden  Passow  a.  a.  0.  S.  98  ff.  not.  23.  0.  Jahn 
p.  VI  seqq. 

4)  S.  insbesondere  die  fünfte  Satire  Vs.  21  ff.  und  vergl.  O.  Jahn 
p.  XXVI  sq. 

5)  Vergl.  Passow  S.  121.    Jahn  p.  XXVIII  sq.  XXXH  sq. 

6)  S.  Jahn  p.  XXXVIII.    Passow  S.  122—124. 

7)  Laur.  Lydus  de  magietr.  I.  41 :  His'qaio;  xov  noitiitfv  Sfafüovn  fi^fii^^ 
4iao9'ut  ^fXtav  to  AvxofQOvoq  nttoijkO'iv  äuuvgov.  Vergl.  dazu  die  ausführ- 
liche Erörterung  von  O.  Jahn  p.  LXXXIII  sq.  CIV— CVH. 

8)  Als  solche  bezeichnet  die  alte  Vita,  der  wir  diese  Nachricht  über- 
haupt verdanken,  ein  MhQr'Odotnogut^y,  'vielleicht  eiiio  Beisebeschreibung  in 
Versen,  wie  sie  Lncilius  und  Horatine  in  ihren  Satiren  gegeben  hatten,  ein 
Drama  (praetexta),  das  einen  nationalen  Stoff  behandelte,  dessen  Namen  aber 
oDgewiss  ist  (s.  oben  §.  60  b.  not.  14)  und  einige  Verse  auf  den  Tod  der  Ar- 
ria,  der  Schwiegermutter  des  Pfttus  Thrasea.  Vergl.  Passow  p.  85  seqq. 
O.  Jahn  p.  XLV,  p.  236  sq.    Teuffei  p.  23. 

9)  Es  heisst  hier:  „Editum  librum  continuo  mirari  homines  et  diripere 
coeperunt.*'  Was  die  weiteren  Spuren  der  Leetüre  des  Persius  in  späterer 
Zeit  betrifft,  s.  O.  Jahn  p.  XLIX  ff.    Heinrich  p.  61. 

10)  Funcc.  1. 1.  §.  24.    Casaubon.  Prolegg.  in  Pers.  Ün.  Passow.  S.  180  ff. 

11)  So  meint  Heinrich  S.  72,  was  Hand  De  Persii  Sat.  I  Dissert.   (Jena 
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1850.  4.)  p.  7  S,  bezweifelt.  Andere,  wie  Fi^sow,  0.  Jahn,  Teuffel,  beziehen 
diesen  Prolog  blos  auf  die  erste  Satire. 

12)  Fancc.  1.  1.  §.  28.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  12  §.  2,  3.  Passow  a.  a.  0. 
p.  142  und  insbesondere:  C.  Hermanni  Disputat.  De  scholiorum  usn  et  auc- 
toritate  in  Persii  Satiris  emcndandis  I.  Marbnrg.  1842.  4.  p.  11  ff.  II.  ibid. 
(kritisch)  and  Varietas  lectionis  Persian.  ibid.  1842—43,  4.,  die  drei  Abband- 
Inngen  zusammen  unter  dem  Titel:  C.  Fr.  Hermanni  Leett.  Pcrss.  Marburg. 
et  Lips.  1842.  4.  Dazu  kommt  noch  die  Abhandlung:  De  aetate  et  nsu 
scholiorr.  Persiann.  Gottiug.  1846.  4.  Ein  Abdruck  einiger  Scholien  unter 
des  Comuius  Namen  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Satiren  von  Johann  Bonar- 
dus  zu  Venedig  1599,  foL,  und  von  El.  Vinet  (Pictaviis  1563.  4.);  besser 
und  vollständiger  (cum  vett.  comment.  nunc  primum  edd.  ex  bibliotheca  P.  Fi- 
thoei)  Lutet.  1585.  Heidelb.  1590.  8.  Lutet.  1601,  1613.  4.  Daraus  in  den 
Ausgg.  von  Casaubonus  und  von  Dübner,  so  wie  von  Achaintre  (p.  185  £f.) 
und  jetzt  am  besten  als  Commenhm  Cottitäi  bei  0.  Jahn  p.  243  ff.  Einige^ 
von  dem  gewöhnlichen  Text  abweichende  Scholien  aus  einer  Handschrift  des 
eilften  Jahrhunderts  zu  Tegcrnsce ,'  jetzt  zu  München  s.  bei  Thon^as  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  Mfinchn.  Akad.  1863.  IL  3  p.  254  ff. 

13)  Diesen  sah,  ausser  den  ersten  Herausgebern,  Barth  (Adverss.  YII.  16^ 
XI.  27)  daf&r  an.  S.  jetzt  die  genaue  Erörterung  bei  Hermann  p.  12  ff.  und 
bei  O.  Jahn  Prolegg.  p.  CXIII  sq.  und  vergl.  Osann  zu  Cornutus  p.  LXII  ff. 

14)  So  meinte  Vinet  p.  74;  s.  dagegen  Hermann  I.  p.  16  ff. 

15)  S.  Creuzer  in  den  Wiener  Jahrbb.  LXIX.  p.  105  ff.  Hermann  I. 
p.  14.  Jahn  a.  a.  0.  und  p.  CLIII  sq.  CLXI  sq.  Ueber  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  vorhandenen  Scholien  vergl.  Hermann  I.  p.  17  ff.  22  ff.  II.  p.  3 
und  in  der  andern  (Göttinger)  Abhandl.  p.  18,  so  wie  in  dem  Gött.  Progr» 
1849.  4.  (Schediasma  de  Scholiorum  ad  Juvenal.  genere  deter.)  p.  3,  7. 

16)  S.  die  ausführliche  Erörterung  bei  0.  Jahn  p.  CXVI— CXXXI  sq., 
welcher  an  einen  nicht  lange  nach  Karl  dem  Kahlen  lebenden  Cornutus  den> 
ken  möchte.  Desgleichen  Preller  Hall.  Lit.  Zeit.  1845.  Kr.  143  p.  1142, 
1145.  S.  dagegen  Osann  a.  a.  0.,  der  ^it  Martini  (Disput,  de  Comut. 
p.  96  ff.)  lieber  den  Grund  der  vorhandenen  Scholien  in  den  Commentaren 
des  Philosophen  Cornutus  zu  Persius  finden  will. 

17)  S.  die  Notiz  §.  150  not.  2.  In  einer  Handschrift  d.  Königin  Chri- 
stina zu  Rom  (Nr.  1560)  findet  sich:  „Vita  Auli  Flacci  Persii  secundum  Be- 
migium!'^  und  dann  Scholia  Remigii;  s.  Keil  Analectt.  Gramm,  p.  23.  Ueber 
Remigius  von  Auxen-e  —  denn  dieser  ist  hier  gemeint  —  den  Vorsteher  der 
Schule  zu  Auxerre  und  später  zu  Rheims  und  au  Paris,  wo  er  908  starb, 
s.  meine  Gesch.  d.  karoling.  Literat.  (Suppl.  III)  §.  200  ff. 

18)  S.  0.  Jahn  p.  CXXXV  sq.  CL  seq.  Auch  Bergk  (Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1845  p.  124  ff.)  und  Preller  (ibid.  1846  p.  43)  sind  geneigt,  in 
dieser  Vita  ein  achtes  Werk  des  Valerius  Probus  zu  erkennen,  während 
Osann  (a.  a.  O.  p.  LXX)  lieber  das  Product  eines  jüngeren  Probns  darin 
finden  will.  Auf  das  Werk  des  Valerius  Probus  glaubte  schon  J.  J.  Brei- 
tinger,  auch  bei  Annahme  fremdartiger  und  späterer  Zusätze,  zurückkommen 
zu  müssen  in  Schelhom  Amoenitt.  literr.  X.  p.  1103  ff.,  wo  p.  1113  ff.  auch 
die  Vita  selbst  mit  weiteren  Noten  sieh  abgedruckt  findet;  dieselbe  steht  auch 
in  den  meisten  Ausgaben  des  Persius,  namentlich  bei  Heinrich  und  Jahn, 
so  wie  bei  Reifferscheid  Suetonii  Tranq.  Reliqq.  p.  72  ff, 

19)  S.  jetzt  das  Verzeichniss  bei  O.  Jahn  p.  CLXXIII  seqq.  CXCVI  seqq. 
Ueber  ihren  Werth  und  Bedeutung  hinsichtlich  der  Gestaltung  des  Textes 
s.  auch  C.  Hermann  I.  p.  6,  7.  Nach  Hermann's  Ansicht  (I.  p.  11 — 18.  U.  p.  3) 
■haben  indess  die  in  den  Scholien  vorkommenden  Lesarten  einen  höheren 
kritischen  Werth,  da  sie  auf  eine  ältere  Recension  sich  beziehen. 
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20)  S.  O.  Jahn  p.  CXCIII.  Vergl.  Hauthal  p.  285,  324,  329,  405,  der 
auch  auf  den  Mangel  an  Uebereinstimmung  in  den  älteren  Codd.  hinweist 
und  die  Vermuthnng  hegt  (p.  99,  148,  344,  450),  dass  im  eilften  Jahrhundert 
ein  wesentliches  Verderbniss  in  den  Text  gekommen. 

21)  S.  über  beide  Codd.  jetzt  ausf&farlich  O.  Jahn  p.  CLXXIII  sq.  nnd 
Dber  einige  andere  Codd.  Hermann  II.  p.  4  ff.  Unter  den  nenn  Wiener 
Codd.  befindet  sich  ein  Codex  des  zehnten  Jahrhunderts,  dessen  Varianten 
Göbel  mit|;etheilt  hat  im  Philolog.  XIV.  p.  170  ff.  379  ff.,  und  ein  anderer 
des  eilften  Jahrh.  cbendas.  XV.  p.  128  ff.  S.  auch  M.  Zillober:  eine  neue 
Handschr.  d.  Satir.  d.  Persius.  Augsburg  1862.  4.  Ueber  die  Codd.  zu  Lei- 
den 6.  A.  Kfsselins:  Spec.  crit.  continens  A.  Persii  codd.  Leidenss.  collatio- 
nem  etc.  Ultraject.  1848.-  8.  Einige  Verse  in  einem  Vaticaner  Palimpsest 
des  vierten  Jahrhunderts  s.  bei  Mai  Class.  Auctt.  e  Vaticc.  codd.  III. 
p.  XVIII  ff. 

22)  S.  Journal  d.  Sav.  1842.  p.  40  ff.  Heinrich  p.  6  ff.  Jahn  p.  CLXXIV  sq. 
und  insbesondere  in  d.  Bericht,  d.  GescIIsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig  III. 
p.  332  ff. 


§.     152. 

Betrachten  wir   den  Inhalt   und   die  ganze  Darstellungs- 
weise in  den  Satiren  des  Persius  *) ,   unter  welchen   die   erste 
als  die  zuletzt  geschriebene  erscheint,   die  fQnfte  aber  beson- 
ders  ausgezeichnet  wird,    so   entdecken   wir    bald   darin   den 
ernsten  und  düsteren  Sinn  ihres  jugendlichen  Verfassers,   wir 
erkennen    bald    den   in   den   strengen   Grundsätzen   der   Stoa 
aufgezogenen*)   und  mit  Abscheu  gegen   die  ihn  umgebende 
Welt  erfüllten  Dichter,   bei   dem   dieses  Gefühl  auch  überall 
in  den  stärksten  Ausdrücken   mit  einer  Art  von  Leidenschaft 
sich  ausspricht.     Darin  aber  zeigt  sich  gerade  der  Unterschied 
der  Satiren  des  klugen  Weltmannes  Horatius  (s.  §.  143^)  von 
den  Satiren  des  Persius,  der  in  stiller  Zurückgezogenheit  von 
dem  Weltgetümmel   in  einer  mehr  gelehrten,   philosophischen 
Muse  lebte  und  es  unter  seiner  Würde  gehalten  haben  würde, 
das    Gelächter   seiner    Zeitgenossen    oder    deren    Belustigung 
durch  seine  poetischen  Versuche  zu  erregen,  der  vielmehr  un- 
umwunden  das  Gefühl  seines  Unwillens  so  wie  seiner  Ver- 
achtung ausspricht  und  in  der  Seele  seiner  Zeitgenossen  oder 
vielmehr  der  Wenigen,  die  seine  Satire  lasen  und  verstanden, 
dasselbe  Gefühl  rege  machen  und  sie  durch  die  Geissei  sei- 
ner Satire  ebenso   wie  durch  eine  kräftige  Philosophie  gegen 
die  Uebel  seiner  Zeit  stählen  will.     Dieses  Gefühl  des  Dich- 
ters spricht  sich  schon  in  der  ersten  Satire   aus,  in  welcher 
Persius  seine  Stellung  zur  Gegenwart  bespricht,  deren  Fehler 
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rügt   und   sich   von   den   Einwirkungen  der  Aussenwelt    frei 
darstellt,   da  er  nur   der  innem  Stimme   des  Gewissens  folgt. 
Und  eben  so  wird  das  Verhalten  der  Menschen  zur  Gottheit, 
wie  es  sich  in  Gebet  und  Opfer  kundgibt,  in  der  zweiten  Sa- 
tire behandelt,   die  ein  schönes  Zeugniss  för  die  Reinheit  der 
religiösen  Anschauungen  des  Dichters  bildet*),   der  in  einem 
redlichen,  streng  sittlichen  Lebenswandel  das  wahre  Gebet  und 
das  schönste  Opfer  erkennt,  das  der  Mensch  der  Gottheit  dar- 
bringen kann.     Während  die  dritte  Satire,  angeblich  dem  Lu- 
cilius   nachgebildet,   über   die   falsche  Erziehung   der  Jugend 
sich  verbreitet   und   zur   wahren  Bildung  im  Sinn  und  Geist 
der  stoischen  Lehre   auffordert,   treibt   die  vierte   zur  Selbst- 
kenntniss,  theilweise  mit  Rücksicht  auf  den  zweiten  Alcibiades 
des  Plato:   die  fünfte,   eine  der  schönsten  und  ausgezeichnet- 
sten,  an  Cornutus   gerichtet,   lässt   sich  über  das  Verhältniss 
des  Dichters  zu  diesem  Freund  und  Lehrer  aus,  und  behan- 
delt zugleich   die   stoische  Lehre,   dass  der  Weise  allein  frei 
sei;  in  ähnlicher  Weise  bespricht  die  sechste,  an  Cäsius  Bas- 
sus  gerichtete,  das  richtige  Verhalten  des  Menschen  in  Bezug 
auf  irdische  Güter  und  deren  Besitz.     Aus  der  durchaus  ernst 
und  würdig   gehaltenen  Behandlung  solcher  Gegenstände  er- 
gibt es  sich  bald,  dass  in  diesen  Satiren  nicht  die  erheiternde 
und  anmuthige  Darstellung  herrscht,  durch  welche  des  Horatius 
Satiren  so  sehr   gefallen,   wir  finden   mehr  aUgemeine   philo- 
sophische Betrachtungen,   vorgetragen   in  einer  durch   Kürze 
und  eine,  wie  es  scheint,  gesuchte  Dunkelheit  oft  schwierigen 
Sprache^),   deren  Verständniss   nicht  immer  durch  Hülfe  der 
alten,  leider  zu  unvollständig   auf  uns  gekommenen  Scholien 
erreicht  werden  kann.     Dieser  Umstand  hat  auch  in  früherer 
Zeit  wie  selbst   später  noch   bei   Manso    manche    ungünstige 
Urtheile  *)  über  den  Dichter  veranlasst ,  während  schon  Zeit- 
genossen anders   über  den  edlen  Dichter  dachten').     An  ihr 
Urtheil  schliesst  sich  auch  das  Urtheil  der  meisten  Neueren  ^) 
billigerweise  an;  sie  habea  das  Talent  und  die  Verdienste  des 
Dichters,  dessen  kräftiger,  mit  Begeisterung  für  das  wahrhaft 
Edle  und   Gute   erfüllter   Sinn    sich  über  die   Verdorbenheit 
der  Mitwelt  und   die  Flachheit   der  Zeitgenossen   zu  erheben 
wusste,  mit  Recht  anerkannt  und  dadurch  dem  Dichter  selber 
die  Stelle,   die   er  unter   den  römischen   Dichtem   überhaupt 
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einnimmt,  zu  sichern  gesucht  In  dem  Bau  des  Verses  er- 
scheint im  Ganzen  auch  Virgilius  das  Vorbild  des  Persius  ge- 
wesen zu  sein^). 

1)  Ucber  den  Charakter  der  Satiren  des  Persius  und  deren  Unterschied 
Ton  den  Satiren  des  Horatius  vergl.  zum  Theil  die  oben  §.  139  not.  l  ange- 
i&hrten  Schriften  über  die  Lat.  SaUre,  insbesondere  Funcc.  de  iminin.  L.  L. 
senect.  III.  §.  25.  Casaubon.  Prolcgg.  in  Persiuro  po8t  init.  Vavassor  de  lu- 
dier.  dict.  II.  7  p.  244.  Laharpe  Lycee  (Tom.  III.)  chap.  9  sect.  2  p.  49  ff. 
FfiUebom  Einleit.  zu  s.  Uebersetzung  der  Satiren  des  Persius  (ZüUichau 
1794).  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gescllsch.  Bd.  V.  S.  301  ff. 
Manso  in  den  Nachtr.  zu  Sulzer's  Theorie  der  schönen  Wias.  Bd.  VI.  St.  l 
p.  85  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Juvenal.  T.  I.  p.  LXXXVII  ff.  ed.  sec. 
Achaiutre  Praefat.  ad  Pers.  p.  IX  ff.  Passow  a.  a.  O.  S.  93  ff.  Crusius  Le* 
bensbeschr.  I.  S.  398  ff.  Palmström  in  der  §.  139  augef.  Diss.  p.  .55  sq., 
insbes.  Weber  a.  a.  O.  p.  171  ff.  180  ff.  und  vergl.  den  Aufsatz  in  London. 
University-Magazine  1842.  Nr.  I:  the  Genius  and  Writings  of  Persius.  Ni- 
£ard  a.  a.  0.  I.  p.  237  ff.  Daunou  im  Journal  d.  Sav.  1836.  p.  40  ff. 
0.  Jahn  Prolegg.  p.  LIII  sq.  Banstädter  De  A.  Persii  Satiris.  Programm 
zu  Neuburg  1828.  4.  Teuffcl  p.  29  seqq.  A.  Dilhr  De  discrimine  inter.  Sat. 
Pers.  et  Horat.  Progr.  zu  Friedland  1847.  4.  J.  Schlüter  Quaest.  Persiann. 
(Monaster.  1857.  8.)  cap.  I.  und  in  MützelVs  Zeitschr.  f.  Gymnas.  XV. 
p.  241  ff.  Insbesondere  s.  C.  Martha:  Les  moralistes  sous  Vempire  Romain 
{Paris  1865.  8.)  p.  125  ff.  (früher  auch  in  der  Revue  d.  d.  mond.  1863. 
T.  XliVII.  p.  291   ff.). 

2)  lieber  den  EinfluFs  der  stoischen  Philosophie  auf  die  Satiren  des 
Persius  vergl.  Passow  a.  a.  0.  S.  101  ff.    Nisard  a.  a.  O.  p.  236,  242. 

3)  Vergl.  Passow  S.  103,  215  ff.,  120  und  O.  Jahn  p.  LIX  seqq.  Viele 
Aehnlichkeit  in  einzelnen  Bildern,  Ausdrücken  und  Gedanken  mit  Horatius 
entdeckte  Casaubonus  und  lieferte  in  der  seiner  Ausgabe  angehängten  Per- 
sUana  JSorcUü  imitatio  eine  Zusammenstellung.  S.  dagegen  die  Bemerkungen 
von  Passow  a.  a.  O.  S.  106  ff.  116  ff.  und  vergl.  die  zusammengetragenen 
Stellen  im  Register  der  Ausg.  von  Plum  s.  v.  Persius. 

4)  S.  Martha  a.  a.  O.  p.  1&3  ff.  und  vergl.  H.  Lehmann:  De  A.  P.  Fl. 
Satira  qninta.  Praemissa  sunt  qnaedam  de  consilio,  quod  P.  in  satiris  scri- 
bendis  secutus  sit.  Gryphisvald.  1855.  4.  p.  5  —  11.  Hiernach  wäre  in  den 
Satiren  eine  bestimmte  Beziehung  auf  den  Kaiser  Nero  anzunehmen;  s.  p.  9. 

5)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  26,  27.  Casaubon.  1.  1:  Nachträge  zu  Sulzer  etc. 
S.  91  ff.  Achaintre  1.  1.  p.  XI.  Vergl.  dagegen  Passow  S.  118  und  Daunou 
a.  a.  O.  p.  41.  König  De  Satir.  Roman,  p.  101.  Schlüter  Quaest.  Perss. 
p.  18  ff.  Pierson:  von  den  Metaphern  des  P.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII. 
p.  88  ff. 

6)  Vergl.  z.  B.  Jul.  Gas.  Scaliger  Poetic.  VI.  6  init.  Nachträge  zu 
Sulzer  etc.  S.  96  ff.    (Vergl.  Passow  S.  140  ff.) 

7)  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  I.  §.  94:  ,,MuUum  et  verae  gJoriae,  guamvis  tmo 
ibro,  Ftrsius  meruit."   S.  auch  Martial.  IV.  29,  7  und  yergl.  Passow  S.  137,  138. 

8)  G.  J.  Voss.  Instt  Rhett.  VI.  p.  454.  Garnier  M^m.  de  FAcad.  d. 
Inscr.  Vol.  XLV.  Insbesondere  Passow  (in  der  oben  angeführten  Abhand- 
lung) und  W.  E.  Weber  in  s.  Uebersetzung  d.  Persius  (Bonn.  1834)  p.  168  ff. 
u.  A.  in  not.  1,  insbesondere  Martha  a.  a.  O.  Diese  Anerkennung  spricht 
sich  auch  in  den  zahlreichen  Versuchen  aus,  die  Satiren  des  Persius  in  neuere 
Sprachen  zu  übertragen;  s.  Jules  Tarlier:  Prodromus  editionis  A.  P.  Fl. 
criticao  et  hermeneuticae.    Notice   bibliographique   snr  les  traductions  italien- 
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nes  (1),  espagnoles  (1),  portngaiges  (1),  fran^aises  (88^,  anglaises  (18),  alle- 
mandes  (32),  holJandaises  (3),  danoises  (2),  polonaises  (2)  et  grccs  (3  vom 
Prolog)  des  satires  de  Pcrse.    Bruxefles  1848.  8. 

9)   S.  Drobisch   In  d.  Verhandll.  d.  sachs.  GescUsch.  d.  Wiss.  hist.-phiL 
Cl.  XVIII.  (186C)  p.  109  flf. 

*)  Codices  i  8.  §.  151  not.  19  ff. 

**)  Ausgaben  (früher  oft  mit  Juvenalis  zusammen):  8.  Fabric.  1.  L 
p.  166,  bei  Aehaintre  p.  XXVII  ff.  in  der  Edit.  Bipont.  — 
Passow  S.  148  ff.,  insbesondere  Schweiger  Handbuch  d.  class. 
Bibliogr.  IL  2  p.  705  ff.,  vergl.  IL  1  p.  505  ff. 

Ed.  princeps  um  1470.  fol.  (Romae)  —  (mit  Juvenal)  Me- 
diolan.  1476  impressit  Ph.  Lavanius.  fol.  —  cum  J.  Britannici 
commentt.  ßrixiae  1481,  1486.  fol.  Venet.  1499.  fol.  und  in 
der  Folge  öfters  —  (mit  Juvenal)  in  aedibus  Aldi,  yenet. 
1501.  8.  —  c.  commentt.  Jod.  Badii  Ascensii  et  aliorr.  Paris. 
1523.  fol.  in  aedibus  Jod.  Bad.  Ascensii  —  (mit  Juvenal) 
c.  annotatt.  Th.  Pulmanni.  Antverp.  1565.  8.  —  (mit  Juvenal) 
cum  vett.  comment.  ex  bibl.  P.  Pithoei.  Lutet.  1585.  8.  Hei- 
delberg. 1590.  8.,  besser  Lutet.  1601.  4.  und  1613.  4.  (cum 
commentt.  El.  Vineti)  —  rec.  et  commentt  illustr.  Is.  Casau^ 
bonus.  Paris.  1605,  1615.  Lond.  1647.  8.  (auch  bei  der  Schre- 
vel'schen  und  Henninius'schen  Ausgabe  des  Juvenalis)  typis 
rep.  Fr.  Duebner  Lips.  1833.  8.  —  Norimberg.  ap.  Lechner. 
1803.  8.  —  ed.  G.  L.  König.  Gotting.  1803.  8.  —  von  Fr. 
Passow,  Iter  Th.  (Text,  üebersetzung  etc.  Anmerkk.  zur  Iten 
Sat.)  Leipzig.  1809.  8.  —  ed.  N.  L.  Aehaintre.  Paris.  1812.  8» 

—  rec.  et  comm.  crit.  atque  exeget.  add.  F.  Plum.  Havniae. 
1827.  8.  —  rec.  Ern.  Guil.  Weber.  1826.  Lips.  ap.  Teubn.  8. 

—  in  den  Eclogg.  poett.  Latt.  von  J.  C.  Orelli  (Zürich. 
1833.  8.).  —  Die  Satiren  des  P.  von  F  Hauthal  (Beiträge 
zur  Verbesserung  des  Testes)  I.  Th.  Leipzig.  1837.  8.  — 
Cum  Scholiis  antiquis  ed.  Otto  Jahn,  Lipsiae.  1843.  8.  —  be- 
rieht,  und  erklärt. von  C.  Fr.  Heinrich.  Leipzig.  1844.  8.  — 
Einleit.,  Uebcrsetz.  u.  Erklärung  von  W.  S.  Teuffei.  Stuttgart 
1844.  12.  —  ex  rec.  C.  Fr.  Hermanni.  Lips.  1854.  8. 


§.    153. 

Ueber  das  Leben  des  Decimus  Junitts  Juvenalis  *)  finden 
sich  in  seinen  Gedichten  nur  wenige  Notizen  und  die  sonst 
aus  dem  Alterthum  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  ^)  sind 
theils  unvollständig  und  mangelhaft,  theils  unsicher  und  selbst 
widersprechend.  Gewiss  ist,  dass  er  aus  Aquinum  war,  ge- 
boren entweder  im  Jahr  795  u.  c.  (42  p.  Chr.^),  oder  nach 
einer  neueren  Untersuchung  *)  im  Jahr  8(X)  u.  c.  (47  p,  Chr.). 
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Ungewiss  aber  bleiben  seine  Eltern*),   so  wie  die  Lehrer*), 
welche  ihn  in  der  Jugend  unterrichtet,  da  weder  Quintilianu8 
noch    der  Rhetor  M.   Cornelius   Fronto    dicss    gewesen    sein 
können.    Mit  vielem  Eifer  scheint  Juvenalis  in  jüngeren  Jah- 
ren   die   Beredsamkeit   getrieben   zu  haben  ^),    nicht   sowohl, 
wie  der  alte  Biograph  versichert,  durch  äussere  VerhSltnisse 
zu  diesem  Studium,   welches  zu  Brod   und    Worden   verhalf, 
geführt,  sondern  aus  innerer  Neigung,  da  er  ein  hinreichendes 
Vermögen  besass,  auch  selbst  (Sat.  XL  65)  von  einem  Landgut 
zu  Tibur  spricht  und  vermuthlich  auch  Keisen  nach  dem  Orient 
gemacht,   insbesondere   Aegypten,    das   er   aus    eigener  An- 
schauung schildert  (Sat.  XV.  45),  besucht  haben  mag.     Erst 
in  der   späteren  Lebensperiode,   als   er  den  Vierzigern   nahe 
stand,  scheint  er  der  Poesie  sich  zugewendet  zu  haben  ®),  durch 
seine  ganze  ernstere  Geistesrichtung  dazu  geführt,   und  zwar 
noch  unter  Domitianus  (834  u.  c.  —  849  oder  81 — 96  p.  Chr.), 
so  sehr  auch   die  •  unter   diesem  Kaiser  herrschende  Despotie 
ihn   zur   Vorsicht  in  Zurückhaltung   seiner  ersten  satirischen 
Versuche   veranlasst  haben   mag*).    Demungeachtet  soll  eine 
Stelle  seiner  Satiren,  in  welcher  man  eine  Anspielung  auf  den 
bei  Domitianus  in  den  ersten  Jahren   seiner  Regierung  sehr 
beliebten,  bald  nachher  aber  (83  p.  Chr.,  836  u.  c.)  gestürz- 
ten und  hingerichteten  *^)  Pantomimen  Paris  (Sat.  VII.  87  ff. 
92)  zu  finden  glaubte,  seine  Verbannung  von  Rom,  und  zwar 
im  achtzigsten  Jahre  seines  Lebens,   an  die  äusserste  Grenze 
Aegyptens,  unter  dem  Schein  einer  Ehrenstelle  als  praefectus 
cohortis,  veranlasst  haben  ^^),  auf  welchen  Aufenthalt  des  Dich- 
ters in  Aegypten  man   dann  die    Stelle   der  XV.  Satire  (45) 
bezogen  hat.     Diese  Angabe  von   einer  Verweisung   des  Ju- 
venalis aus  Rom  wegen  der  auf  Paris  gedichteten  Verse  fin- 
det sich  in  den  verschiedenen  alten  Biographien  des  Juvenalis, 
jedoch  unter   mehrfachen   Abweichungen,    indem    bald   unter 
Domitian,  bald  unter  Trajan  oder  Hadrian  die^e  Verweisung 
erfolgt  sein  soll,   und  eben  so  wird  auch  statt  Aegypten  das 
Land  der  Scoten  als  Ort  des  Exils  bezeichnet:  und  wenn  wir 
bei  diesem  Exil  zunächst  an  Domitianus  denken,  so  lässt  sich 
diess  nicht  mit  dem  Lebensalter  des  Juvenalis  vereinigen,  der 
zur  Zeit  dieses  Kaisers  noch  nicht  ein  Alter  von  achtzig  Jah- 
ren erreicht  hatien  konnte  *^).    Wenn  wir  daher  ^ese  ganze 
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Nachricht  von  einer  Verweisung  des  Juvenalis  aas  Born  nicht 
yerwerfen  und  als  blosse  Erdichtung  der  Gelehrten  späterer 
Zeit  betrachtend^),  was  bei  der  Uebereinstimmung  dieser  Nach- 
richt doch  kaum  angeht  ^^) ,  so  gewinnt  die  Vermuthung  um 
flO  mehr  Raum**),  dass  die  Verweisung  Juvenal's  nicht  nach 
Aegypten,  sondern  an  einen  der  äussersten  Punkte  Englands 
erfolgt  ist,  da  in  einer  zu  Aquinum  gefundenen  Dedications- 
Inschrift  ein  Decimus  Junius  Juvenalis  als  Befehlshaber  der 
«rsten  Cohorte  der  Dalmatier  genannt  wird,  welche  Gehörte 
auch  später  noch  (um  104,  106,  124  p.  Chr.)  in  den  nörd- 
lichen Theilen  Englands  stationirt  war;  von  diesem  Auf- 
enthalt in  Britannien,  der  in  die  mittleren  Lebensjahre,  des 
Juvenalis  fallen  dürfte,  würde  dann  die  Rückkehr  nach  Rom 
unter  Nerva  oder  Trajanus  erfolgt  sein  und  in  die  nun  fol- 
genden Zeiten  die  Hauptthätigkeit  des  Juvenalis  in  Abfassung 
der  noch  erhaltenen  Satiren  zu  verlegen  sein,  zumal  da  auch 
aus  Martialis  ^^)  ein  Aufenthalt  des  Dichters  zu  Rom  um  diese 
Zeit  sich  mit  Sicherheit  herausstellt.  Und  dass  Juvenalis  noch 
längere  Zeit  gelebt  und  ein  hohes  Alter  erreicht,  geht  aus 
mehreren  Spuren  hervor,  indem  die  Abfassung  der  letzten 
Satiren  der  vorhandenen  Sammlung  unter  Hadrianus  fällt  und 
der  in  Sat.  XV.  27  erwähnte  Consul  suffectus  Juncus  in  das 
zehnte  Regierungsjahr  dieses  Kaisers  (127  p.  Chr.)  gehört "), 
wo  Juvenalis,  nach  der  oben  benlerkten  Zeit  seiner  Geburt, 
bereits  in  das  achtzigste  Lebensjahr  eingetreten  war:  dass  er 
im  einundachtzigsten  Jahre  gestorben,  berichtet  eine  der  alten 
Biographien,  die  Mehrzahl  der  andern  lässt  ihn  im  Alter  aus 
Gram  und  Kummer  sterben  und  bringt  diess  zum  Theil  auch 
mit  der  angeblichen  Verweisung  nach  Aegypten  in  Verbin- 
dung*^); nach  einer  Angabe  in  der  vierten  alten  Vita  wäre 
er  in  der  Verbannung  unter  dem  Kaiser  Antoninus  Pius  (also 
nach  138  p.  Chr.)  gestorben. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  69.  Gyrald.  DialU  p.  249  Opp.  Funcc. 
De  imminent.  senect.  L.  L.  III.  §.  109  p.  238  fif.  L.  Crnsius  Lebensbesohr. 
B.  D.  n.  S.  106  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  274  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  XI.  IS 
p.  357  ff.  Ein  Juvenalis  kommt  auch  in  einer  christlichen  Inschrift  vor  bei 
A.  Mai:  ßcriptt.  Vett.  Nov.  Collect.  V.  p.  386,  1,  ein  anderer  (Jucwidus  Ju- 
venalis) in  einer  bei  Thorda  gefundenen  Inschrift  bei  Neigebaur:  Daden 
S.  201   Nr.  6.    (Rom.  Inschr.  aus  Dacien  von  Ackner  Nr.  643.) 

2)  Wir  besitzen  eine  dem  Smetonius^  aber  mit  Unrecht  (s.  O.  Jahn  in» 
Bhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  630),  beigelegte,  von  Andern,  wie  noch  neuerdings 
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Ton  Francke  (p.  13  S.),  dem  Qrammadker  Valerfus  Probus  snigeschriebene^ 
als  Hauptqaelle  angesehene  alte  Vita  JuvenaUs  (s.  die  verschiedenen  Ausgg. 
des  Jnveoal;  vergl.  Rupert!  T.  I.  p.  XI  sq.  nnd  Bauer  a.  gleich  a.  O. 
p.  12 — 14.  Finzger  p.  261.  C.  Hermann  p.  7),  übrigens  immerhin  nur  ein 
interpolirtes  Bruchstück  oder  Excerpt  aus  ftltercn  Quellen;  ferner  eine  an- 
dere, Ton  Henninins  1.  1.  bereits  bekannt  gemachte  und  von  Ruperti  1.  1. 
wiederholte  Vita  Juvenalis  unter  dem  Namen  des  Äelius  Donatus  (Francke 
S.  15  ff.)  nebst  einer  dritten  kurzen,  daraus  entnommenen;  eine  vierte  von 
Raperti  aus  einem  Kulenkampschen  Codex  bekannt  gemachte  Vita  eines  un- 
genannten Verfassers  (Francke  S.  12  ff.);  eine  fünfte  aus  einer  Mailänder 
nnd  eine  sechste  von  Achnintre  aus  einer  Bologneser  Handschrift  bekannt 
gemachte  kurze   Notiz    über    das   Leben    des   Juvenalis   (Francke   S.    22    ff.^ 

C.  Hermann  p.  13  not.  53,  der  dieselbe  für  ein  Prodnct  des  XV.  Jahrhun- 
derts hält,  s.  Achaintre's  Ausg.  Tom.  II.  p.  1 — 4)  und  eine  siebente,  aus 
einer  Vaticaner  Handschrift  von  Th.  Mommsen  abgeschriebene  und  von 
O.  Jahn  mit  den  sechs  andern  abgedruckte,  s.  p.  386  ff.  s.  Ausg.,  und  Alles 
zusammen  in  Car.  Synnerberg :  De  temporibus  vitae  carminumque  1).  J.  J.  rite 
constituendis  Disq.  Helsingfors.  1866.  8.;  s.  besonders  I.  p.  5  ff.  H.  p.  26  ff. 
Siniges  auch  von  J.  Lipsius  und  Schnrzfleisch  in  ihren  Ausgg.  Dazu  kommt 
ausser  dem,  was  in  den  Dichtungen  des  Juvenalis  selber  sich  findet,  eine  an- 
dere Notiz  aus  des  Malela  Antiochen.  Chronographia  F.  I.  p.  341  (s.  Francke 
S.  28  ff.)  bei  Suidas  s.  v.  T.  II.  p.  122.  Vergl.  noch  dazu:  Kritische  Be- 
merkk.  über  einige  Nachrichten  aus  dem  Leben  Juvenars  (von  K.  A.  Bauer). 
Begensburg.  1833.  8.  nebst  den  Baierisch.  Annall.  1834.  Nr.  43  p.  338  ff. 
und  Finzger  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Fhilol.  XIV.  p.  261  ff.  C.  Hermann  Disp. 
de  scpt.  sat.  tempp.  p.  7  ff. 

Neuere  Zusammenstellungen  über  Juvenalis  Lebensumstände  s.  ausser  den 
not.  1  angef.  bei  Dodwell  Annall.  Quintill.  §.  37 — 41  (auch  abgedruckt  bei 
Achaintre  T.  II.  p.  15  ff.),  bei  Tiraboschi  Sloria  etc.  T.  II.  F.  I.  Lib.  L 
cap.  2  §.  24  seqq.,  bei  Ruperti  vor  dessen  Ausg.  T.  I.  p.  XVI  ff. :  „D.  Junii 
Juvenalis  vita  per  annos  probabilibus  conjecturis  digesta" ,  bei  Achaintre  in 
seiner   Ausgabe   T.  II.   p.    22   ff.    —    J.    Valent.   Franckii   Examen   criticum 

D.  Junii  Juvenalis  vitae  (Alton,  et  Lips.  1820.  8.)  p.  117 — 134:  s.  Bauer 
und  Finzger  a.  a.  O.  Weber  bei  seiner  Uebersetzung  S.  223  ff.  G.  F.  Grote- 
fend  in  d.  Encyclop.  v.  Ersch  u.  Gruber  II.  Bd.  30  S.  231  ff.  Nouvelle  Bio- 
graphie generale  *Vol.  XXVII.  p.  339  ff.  Völker:  Jnvenal,  ein  Lebens-  und 
Charakterbild  (Elberfeld.  1851.  8.)  S.  101  ff.  Fr.  Em.  Braune  im  Prooem. 
zur  Iten  Satire  (Lund.  1852.  8.)  p.  1 — 26,  C.  Hermann  vor  s.  Ausg. 
p.  I — XX  und  darnach  A.  Berg  in  s.  Uebersetzung  (Stuttgart  1862.  8.)  I. 
S.  17  ff.    Das  Resultat  bei '  Synnerberg  p.  92. 

3)  Ruperti  1.  1.  p.  XVI  ff.  meint  wenigstens,  dass  vor  diesem  Jahr  Ju- 
venalis wahrscheinlich  nicht  geboren  worden  sei.  Ihm  folgt  auch  Weber 
a.  a.  O. 

4)  Nach  Borghesi  in  der  Abb.  intorno  all  dta  di  Giovenale  Rom.  1847 
(s.  Archäolog.  Zeitung,  Sept.  1847,  Beil.  Nr.  3  p.  42*).  Das  Jahr  792  u.  c. 
oder  39  p.  Chr.  nimmt  Francke  1.  1.  p.  117.  Bauer  setzt  das  Jahr  791  u.  c. 
oder  38  p.  Chr.  Finzger  (p.  277,  vergl.  268)  will  bis  780  u.  c.  oder  27 
p.  Chr.  zurückgehen. 

5)  Francke  1.  1.  p.  118  ff.    Finzger  S.  277,  vergl.  261. 

6)  Vergl.  Ruperti  1.  1.  p.  XVIII  ff.   ad  ann.  802.    Francke  1.  1.  p.  126. 

7)  In  den  alten  Biographien  heisst  es:  „ad  mediam  fere  aetatem  decla- 
mavit  animi  magis  causae  quam  quod  scliolae  se  aut  foro  praepararet'' ;  in 
einer  heisst  es  auch  „Romae  literis  operam  dedit''.  Vergl.  Fmncke  1.  1. 
S.   120-126. 

8)  S.  Ruperti  1.  1.  p.  XXIV  ff.  (ad  ann.  833);  nach  Francke  (p.  126) 


622  Juvenalis.    Leben. 

bestimmt  im  Jahr  884  u.  c.  oder  in  seinem  sweiundTierzigsten  Lebensjahr, 
also  in  dem  Jahre,  in  welchem  Domitian  die  Regierung  antrat.  Nach  Finz« 
ger  (p.  277  fif.)  h&tte  Javenalis  ebenfalls  erst  gegen  die  Mitte  seines  Lebens 
(am  821  n.  c.  oder  68  p.  Chr.  nach  seiner  Annahme)  Satiren  zn  dichten  an- 
gefangen, nachdem  er  früher,  blos  %u  seinem  Vergnügen,  in  der  Redekunst 
sich  gefibt,  indem  er  dem  Milit&rstand  sich  gewidmet,  auch  nnter  Vespasian 
zwischen  823  und  830  u.  c.  die  Würde  eines  Tribunus  und  Flamen  bekleidet, 
dann  einige  Jahre  (um  837)  mit  einer  Legion  in  Aegjrpten  gestanden,  von 
wo  er  um  839  u.  c.  (86  p.  Chr.)  nach  Rom  zurückgekommen.    (?) 

9)   Vergl.  auch  Francke  S.  127  ff.    Pinzger  a.  a.  O. 

10)  S.  Dio  Cass.  LXVII.  3. 

11)  S.  die  not.  2  angef.  alten  Biographen  nebst  Dodwell.  Annall.  Quin« 
tili.  §.  37,  30.  Rupert!  1.  1.  ad  ann.  833,  874.  Funcc.  1.  1.  §.  109.  Aach  Si- 
donius  ApoUinaris  spielt  in  einem  seiner  Gedichte  (Carmm.  II.  272  ff.)  auf 
die  Verweisung  JuvenaFs  wegen  der  Verse  auf  Paris  an. 

12)  Diess  wird  dadurch  nicht  gehoben,  dass,  wie  Einige,  namentlich  Pinz- 
ger, angenommen,  nicht  Domitianus,  sondern  Nerva  (Ende  96 — 98  Januar 
p.  Chr.),  oder,  wie  Völker  S.  105  will,  Trajanns  das  Exil  über  den  Juvena- 
lis  verhangt  habe.  Oder  man  müsste  gar  das  Exil  in  das  Jahr  872  u.  c. 
(119  p.  Chr.)  verlegen  (vergl.  Francke  p.  97)  und  die  Abfassung  der  dieses 
Exil  veranlasst  habenden  siebenten  Satire  in  das  Jahr  871  u.  c.  (118  p.  Chr.) 
verlegen,  wodurch  Alles  noch  mehr  verwirrt  wird;  dass  aber  weder  von 
Kerva,  noch  von  Trajan,  noch  von  Hadrian  bei  der  Frage  nach  dem  Exil 
des  Juvenalis  die  Rede  sein  kann ,  hat  C.  Hermann  gezeigt ,  s.  in  der  Ab- 
handl.  not.  14  und  in  s.  Ausg.  p.  V  ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  O.  p.  43  ff. 
84  ff.  hält  ebenfalls  an  dem  Exil  nach  Aegypten  fest,  das  er  unter  die  Zeit 
des  Trajanns  verlegen  möchte. 

13)  So  Franke  Examen  critic.  etc.  p.  40—117  nebst  Francke:  lieber  ein 
Einschiebsel  Tribonian's  bei  ülpian ,  die  Verbannung  nach  der  grossen  Oase 
betreff.  Kiel.  1819.  8.  und  desselben  J.  V.  Francke:  Progr.  de  vita  D.  Jun. 
Juvenalis  qnaest.  alter.  Dorpat.  1827.  fol.  An  Francke  schliesst  sich  an 
Düntzer  in  Jahn's  Jahrbb.  (Suppl.  Bd.  VI.  3)  p.  373-378.  Die  Stelle  in 
der  XV.  Satirc  betrachtet  Fnmcke  als  ein  fremdartiges  Einschiebsel;  s.  dar- 
über: K.  O.  Müller  in  d.  Gott.  Anz.  1822.  Nr.  86  p.  8.52  ff.  Leipz.  Liter. 
Zeit.  1822.  Nr.  227,  228,  wo  indess  die  Unftchtheit  der  Stelle  Sat.  XV  be- 
hauptet wird,  welche  K.  O.  Müller  a.  a.  O.  S.  855  ff.  als  passend  in  den 
Zusammenhang  nachgewiesen.  Ebenso  Pinzger  Diss.  de  verss.  spurr.  et  male 
saspectt.  ap.  Juven.  (Vratislav.  1827)  p.  20  ff.  C.  Hermann  p.  15.  Nodi 
weniger  wird  aber  von  einer  Unächtheit  der  fünfzehnten  Satire  die  Rede  sein 
können,  wie  diess  Kempf  (Observatt.  in  Juvenal.  aliquot  locc.  interpret.  Bero- 
lin.  1843.  8.,  s.  insbesondere  p.  61  ff.)  darzutbun  gesucht  hat:  s.  dagegen 
C.  Hermann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  10,  Teuffei  in  Jahrbb. 
d.  Philol.  XLIII.  p.  118  ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  O.  p.  45.  Somit  bleibt 
auch  ein  Aufenthalt  des  Juvenalis  in  Aegypten  gesichert,  nur  muss  er  in 
früheren  Jahren  stattgefunden  haben. 

14)  S.  Weber  a.  a.  O.  p.  224  ff.  227  und  jetzt  insbesondere  C.  Hermann 
in  der  dem  Index  Scholl.  Gotting.  (Sommer  1843.  4.)  vorangestellten  Disputt. 
de  Juvenalis  Satirae  septimae  temporibus  p.  6  ff.  11  ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  der  Disp.  p.  17  und  in  s.  Ausg.  p.  VI,  VII.  Die 
betreffende  Inschrift  s.  bei  Mommsen  Inscr.  Regn.  Napol.  4312  p.  228;  über 
den  Aufenthalt  der  ersten  dalmatischen  Cohorte  in  England  s.  die  Inschrift 
bei  Mommsen  Nr.  1504,  bei  Gruter  p.  CXIV.  1,  CII.  3,  MV.  3  und  das 
Nähere  bei  Böcking  Annotat.  zur  Notit.  Dignitt.  Occid.  p.  918. 

16)  Martialis    dichtet  auf  Juvenalis  Epigr.  XII.  18,   welcher  sich  damals 
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(100 — 102  p.  Chr.)  in  Rom  befand,  wohin  Martialis  das  zwölfte  Buch  seiner 
£pigramme  von  Spanien  aus,  nach  welchem  er  98  p.  Chr.  zurückgekehrt 
war,  geschickt  hatte.  In  eine  frühere  Zeit,  etwa  um  98,  fallen  die  beiden 
andern  von  Martialis  an  den  ihm  befreundeten  Juvenalis  gedichteten  Epi- 
gramme VII.  24  und  91,  wo  das  Prädicat  yocunc/ti«  mehr  auf  rednerische  als 
poetische  Leistungen  schliessen  lässt. 

17)  Damit  Iftsst  sich  in  Verbindung  noch  bringen  eine  andere  Stelle  Sat. 
XIII.  16:  ^Stupet  haec,  qui  jam  post  terga  reliquit  sexaginta  annos,  Fontejo 
consalc  natus",  wenn  man  nämlich  hier  nicht  an  den  Consnl  C  Foniejus  Ca- 
päo  ans  dem  Jahre  59  p.  Chr.  oder  811  u.  c. ,  sondern  an  den  Consul 
X.  Fontejus  Capito  im  Jahre  67  p.  Chr.  (819  u.  c.)  mit  Borghesi  denken  will; 
rechnet  man  dazu  die  60  Jahre,  so  kommt  das  Jahr  127  gleichfalls  heraus. 

18)  Kach  Francke  p.  134  starb  Juvenal  874  u.  c.  im  zweiundachtzigsten 
Lebensjahr.  Vergl.  auch  Weber,  der  ebenfalls  874  oder  875  u.  c.  ansetzt, 
p.  230.  Finzger  a.  a.  O.  laset  den  Juvenalis  862  u.  c.  oder  109  p.  Chr.  in 
einem  Alter  von  zweiundachtzig  Jahren  sterben.  Auch  Dfintzer  (s.  not.  13) 
Iftsst  den  Dichter  noch  unter  Trajanus  sterben. 


§.   154. 

Wir  besitzen  von  Juvenalis  noch  eine  Sammlung  von  sech- 
zehn Satiren^),  welche  von  späteren  Grammatikern,  wie  es 
scheint,  in  fünf  Bücher')  abgetheilt  worden  ist:  eine  Einthei- 
lung,  welche,  da  sie  in  den  ältesten  auf  una  gekommenen 
Handschriften  sich  findet,  in  neuester  Zeit  wieder  aufgenom- 
men worden  ist.  Von  diesen  sechzehn  Satiren  ist  die  sech- 
zehnte, schon  im  Alterthum,  wie  aus  der  Nachricht  der  alten 
Schollen  erhellt  3),  für  unächt  von  Vielen  gehalten  worden, 
und  die  von  den  übrigen  Satiren  in  Vielem  abweichende  und 
untergeordnete  Fassung  wie  Darstellung  dieser  Satire  scheint 
allerdings  für  diese  Ansicht  zu  sprechen,  wenn  man  nicht  lie- 
ber *)  in  ihr  ein  unvollkommenes  Brouillon,  also  mehr  ein  nicht 
näher  ausgeführtes  und  vollendetes  Bruchstück  finden  wilL 
Auch  die  Aechtheit  der  fünf  zehnten  Satire  ist,  aber  ohne  ge- 
nügende Gründe,  bestritten  worden,  und  noch  weiter  ist  man 
in  neuester  Zeit  gegangen,  indem  man  ausser  diesen  beiden 
auch  noch  die  Aechtheit  der  zehnten,  zwölften,  dreizehnten  und 
vierzehnten  bestritten  hat  ^),  ohne  dass  jedoch,  wie  wir  glauben, 
aus  dem  Inhalt  wie  aus  der  Sprache  hinreichende  Gründe  zu 
einer  solchen  Annahme  zu  entnehmen  sind,  indem  die  angeb- 
liche Verschiedenheit  dieser  Satiren  von  den  übrigen  sich 
wohl  schon  aus  der  späteren  Abfassungszeit  derselben  erklä- 
ren lässt.  Denn  die  Abfassung  dieser  Satiren  fällt  in  ver- 
schiedene Zeiten^)  und  wenn  die  ersten  Versuche  des  Juve- 
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nalis  in  dieser  Poesie  noch  bis  anf  die  Zeit  der  Regierung 
des  Domitianus  zurückgehen,  so  scheint  doch  keine  der  vor- 
handenen Satiren,  in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  jetzt  be- 
sitzen, aus  dieser  Zeit  zu  stammen  und  die  Bekanntmachung 
und  öffentliche  Ausgabe  derselben  (was  naturlich  frühere, 
theilweise  Versuche  nicht  ausschliesst)  unter  Trajanus,  als  Ja- 
venal  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  war,  zu  fallen  ^).  Diess 
gilt  namentlich  von  den  sechs  ersten  Satiren,  die,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  der  Folge,  in  der  sie  jetzt  stehen,  gedichtet, 
doch  in  Ton  und  Färbung,  in  der  grösseren  Heftigkeit  und 
Bitterkeit  ihres  Inhalts  hinreichend  zu  erkennen  geben,  dass 
sie  noch  in  der  frischen  Erinnerung  an  die  Gräuelzeit  eines 
Domitianus  aufgezeichnet  und  herausgegeben  worden  ®) :  auch 
die  beiden  nächstfolgenden  mögen  noch  unter  Trajan  gedich- 
tet und,  wie  z.  B.  die  siebente.  Einzelnes  aus  früheren  Ver- 
suchen in  sich  aufgenommen  haben;  die  übrigen  Satiren,  na- 
mentlich die  vier  letzten,  zeigen  auch  in  ihrer  ganzen  Fas- 
sung und  Haltung,  dass  sie  in  die  letzten  Lebensjahre  des 
Dichters  unter  die  Regierung  des  Hadrianus  zu  setzen  sind. 
Die  Gedichte  des  Juvenalis  wurden  von  der  Mit-  und 
Nachwelt  mit  vielem  Beifall  aufgenommen  '),  viel  gelesen  und 
viel  verbreitet;  und  es  scheint  diess  auch  im  Mittelalter  der 
Fall  gewesen  zu  sein*^),  wie  diess  selbst  die  verhältnissmässig 
grosse  Anzahl  der  noch  vorhandenen,  aber  auch  zum  Theil 
sehr  verdorbenen  Handschriften**)  —  an  achtzig  — ,  so  wie 
der  Umstand  darthun  kann,  dass  sich  den  altern  Scholien  des 
Juvenalis  auch  jüngere,  die  auf  das  karolingische  Zeitalter 
führen,  beigefügt  finden  und  noch  im  dreizehnten  und  vier- 
zehnten Jahrhundert  JuvenaFs  Satiren  benutzt  wurden  in  ahn- 
liehen,  gegen  die  verdorbenen  Sitten  der  Zeit,  gegen  einzelne 
Stände,  namentlich  die  Geistlichen,  gerichteten  Dichtungen**). 
So  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  auch  frühe  schon  die  Gram- 
matiker ihre  Sorge  der  Erhaltung  des  Textes  zuwendeten; 
die  darauf  bezügliche  Nachricht*^)  von  einem  solchen  Gram- 
matiker Niceus,  einem  Schüler  des  Servius,  wenn  anders  dar- 
unter der  oben  §.  94  erwähnte  Grammatiker  zu  verstehen  ist, 
würde  uns  bis  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nach 
Chr.  zurückführen;  ein  aus  dieser  Zeit,  wo  nicht  aus  noch 
früherer  Zeit,  stammendes  Palimpsestenfragment  **)  lässt  übri- 
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gend  schon  manche  Verderbnisse  des  Textes  erkennen,  wie 
sie  auch  in  den  übrigen  noch  vorhandenen  Handschriften^ 
welche  bis  in's  neunte  und  zehnte  Jahrhundert  hinaufreichen, 
vorkommen :  wir  werden  dadurch  zu  der  Annahme  einer  dop- 
pelten Recension  des  Textes  geführt  *^),  von  welcher  die  eine 
am  reinsten  in  dem  Codex  von  Montpellier  *^),  so  wie  in  den 
filteren  Scholien  in  derselben  und  in  der  St.  GaUer  Handschrift 
Yorliegt,  der  andern  aber  ungleich  verdorbeneren  die  übrigen 
Handschriften  angehören,  welchen  daher  bei  der  Gestaltung 
des  Textes  nur  ein  untergeordneter  Werth  zukommen  kann. 
Nicht  minder  trat  aber  auch  bei  der  grossen  Verbreitung 
der  Gedichte  des  Juvenalis  und  ihrer  Leetüre  in  den  folgen- 
den Zeiten  schon  frühe  das  Bedürfniss  einer  Erklärung  der- 
selben hervor:  ihre  nicht  leichte  und  dabei  höchst  gedrängte 
Sprache,  so  wie  der  durch  viele  Beziehungen  und  Anspielun- 
gen dunkle  Inhalt,  welcher  die  Auffassung  erschwerte,  führte 
zu  einer  gelehrten  Erklärung,  welche  die  späteren  Gramma- 
tiker vielfach  beschäftigt  zu  haben  scheint,  und  die  sich  jeden- . 
falls  bis  in  das  dritte  Jahrhundert  zurückführen  lässt.  Wenn 
nun  das  Meiste  von  diesen  Bemühungen  gelehrter  Gramma- 
tiker um  Juvenalis  untergegangen  ist,  so  hat  sich  doch  noch 
ein  namhafter,  freilich  vielfach  interpolirter  und  mit  späteren 
Zusätzen  versehener,  daher  auch  öfters  verdorbener  Rest  die- 
ser alten  Erklärungen  erhalten,  der  nicht  Weniges  Beachtens- 
werthe  enthält  und  für  die  richtige  Auffassung  mancher 
Stellen,  besonders  in  sachlicher  und  antiquarischer  Hinsicht, 
sehr  wichtig  ist,  jedenfalls  aber  aus  verschiedenen  Quellen 
stammt,  aber  in  der  jetzt  vorhandenen  Fassung  eben  so  we- 
nig dem  Cornutus  als  dem  Valerius  Probus  oder  einem  an- 
dern Grammatiker  Probus  beigelegt  werden  dürfte  *^).  Nach- 
dem zuerst  Pithoeus  diese  zum  Theil  verstümmelten  und  ver- 
dorbenen Scholien  aus  der  oben  genannten  Handschrifib  von 
Montpellier  herausgegeben*®),  hat  dann  Gramer*')  mittelst 
einer  zu  St.  Gallen  aufgefundenen  sehr  alten  Handschrift  und 
jetzt  Jahn  dieselben  vielfach  berichtigt  und  vermehrt  in  einer 
verbesserten  Gestalt  uns  geliefert  Was  von  Erklärungen  aus 
andern  Quellen  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  her- 
vorgezogen worden  ist,  lässt  eine  spätere,  schon  christliche 
Fassung  aus  dem  karolingischen  Zeitalter  erkennen'^). 
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1)  S.  Fabric  1.  1.  §.  2.   Knperti  Prolegg.  in  Sat  XVI.  (Tom.  I.  p.  300  fif.)- 

2}  Buch  I  enthalt  dann  Satira  1—5,  Buch  II  Sat.  6,  Bach  III  Sat.  7—9, 
Buch  IV  Sat.  10—12,  Buch  V  Sat.  13—16.  Schon  Aldhelm  (t  709)  citirt 
in'  seiner  Schrift  Über  die  Metrik  den  Juvenalis  nach  Bächern;  s.  p.  231,  237, 
288  Opp.  ed.  Giles. 

3)  Hier  heisat  es  yon  dieser  Satire:  „ista  a  plerisque  exploditur  et  dici- 
tur  non  esse  Juvenalis.**  Indessen  führt  doch  Servius  (ad  Virgil.  Aen.  II.  102 
und  I.  16)  Stellen  aus  dieser  Satire  unter  Juvenal's  Namen  an,  eben  so  Fris* 
cian  I.  p.  399  und  437  ed.  Keil.  Ein  Mehreres  b,  bei  den  verschiedenen 
Herausgebern  des  Juvenalis  bis  auf  Heinrich  herab  (der  übrigens  auch  an  der 
Aechtheit  der ßii0xhnten  Satire  Zweifel  hegt)  und  vergl.  Gibbon  Miscell.  Works  III. 
p.  144  ff.  und  Kämpf  Observatt.  in  Juvenai.  locc.  aliquot  interprett.  (Berolin. 
1843.  8.)  p.  60  ff.,  der  sich  gegen  die  Aechtheit  der  sechzehnten  wie  auch  der 
ßinfzehnten  ausgesprochen  hat ;  s.  was  die  ßhifzehnte  Satire  betrifft,  die  Wider- 
legung von  C.  Hermann  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844.  Nr.  10.  Dol- 
len Beitrag,  z.  Krit.  und  Erklär,  des  Juven.  p.  217  ff.  C.  Synnerberg  a.  a.  O. 
p.  45  ff.  Es  finden  sich  übrigens  die  43  ersten  Verse  dieser  fünfzehnten  Sa- 
tire bereits  in  dem  Vaticaner  Palimpsest  des  vierten  Jahrhunderts ;  Anf&hmn- 
gen  daraus  kommen  bei  Friscian  I.  p.  243,  336,  345,  349.  II.  p.  218  ed. 
Keil  vor. 

4)  W.  E.  Weber  in  s.  Uebers.  S.  604  und  in  Jahn*8  Jahrbb.  d.  Fhilol. 
(1841)  XXXII.  2  p.  151  ff.,  wo  er  die  Aechtheit  dieser  Satire  zu  vertheidi- 
gen  sucht;  auch  Dollen  a.  a.  O.    Völker  p.  99. 

5)  S.  0.  Ribbeck:  Der  ächte  und  unächte  Juvenai.  Eine  kritische  Un- 
tersuchung. Berlin  1865.  8.  und  dagegen  Beruh.  Lupus:  Vindiciae  Juvena- 
lianae.  Bonn.  1864.  8.  Otto  Meinertz  Vindicc.  Juvenall.  Begimont.  1866.  8., 
nach  dessen  Ansicht  (S.  2  ff.)  diese  Satiren  acht  sind,  wenn  sie  auch  sonst 
in  Manchem  den  andern  Satiren  naehstehen. 

6)  lieber  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Satiren  sind  die  Einlei- 
tungen der  Herausgeber  und  Erklärer  zu  denselben,  insbesondere  W.  E.  We- 
heres zu  vergleichen.  Sie  hängen  freilich  mit  ab  von  der  richtigen  Bestim- 
mung und  Auffassung  der  Lebensverhältnisse  des  Juvenalis,  insbes.  seines 
Exils,  und  sind  daher  zum  Tbeil  sehr  verschiedenartig  ausgefallen,  wie  diess 
die  Angaben  von  Francke  (a.  a.  O.  p.  88,  128  ff.  und  passim)  wie  von 
Bauer  (p.  33  ff.)  und  Finzger  (a.  a.  O.  p.  273  ff.,  vergl.  Diss.  de  verss.  spurr. 
p.  13  ff.)  u.  A.  wohl  zeigen  können.    S.  insbesondere  Synnerberg  III.  p.  55  ff. 

7)  S.  C.  Hermann  Diss.  de  Juvenalis  Sat.  VII  tempp.  p.  18,  19. 
Schmidt  (Delect.  Sat.  Juvenai.  p.  3)  setzt  die  Herausgabe  sämmtlicher,  ein- 
zeln zu  verschiedenen  Zeiten  abgefassten  Satiren  unter  Hadrian. 

8)  Vergl.  O.  Jahn  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1842.  Nr.  26  p.  201  ff.  C.  Her- 
mann a.  a.  O.  Völkel  S.  95  ff.  So  föllt  die  Abfassung  der  ersten  Satire  we- 
gen Vs.  49  ff.  jedenfalls  nach  dem  Jahre  100  p.  Chr.,  die  Abfassung  der 
siebenten  kurz  nach  101 — 102  p.  Chr.,  wie  C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  20  und 
Völkel  p.  97  gezeigt  haben.  Nach  K.  O.  Müller:  Quam  cnram  respubll.  et«. 
(Göttinger  Säcularprogramft  1837)  not.  31  p.  41  (vergl.  auch  C.  Hermann 
a.  a.  O.  p.  19)  wäre  unter  Trajan  ein  die  ersten  vier  Satiren  enthaltendes 
Buch,  geschrieben  849—860  u.  c.  (96—107  p.  Chr.),  herausgekommen,  ein 
zweites  Buch  mit  den  fünf  folgenden  Satiren,  geschrieben  860 — 870  (107 — 117), 
zur  Zeit  des  Regierungsantrittes  des  Hadrian:  die  übrigen  Satiren  (X — XVI) 
würden  in  die  letzten  Lebensjahre  des  Dichters  unter  Hadrian  fallen. 

9)  Diess  zeigt  schon  die  merkwürdige  Stelle  des  Ammianus  Marcellinns 
XXVIII.  4  p.  14:  „Qnidam  detestantes  ut  venena  doctrinas,  Juvenalem  et 
Marium  Maximum  (den  Geschichtschreiber  der  Kaiserzeit)  curaiiore  studio  2e- 
gtmt,  nuUa  volumina  praeter  haec  in  profundo  otio  contrectantes  etc." 
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10)  Wir  erioDem  nur  an  Johann  von  Salisbury,  bei  welchem  Juveualis 
wie  Persius  so  oft  angeführt  werden:  s.  Schiiarschmidt :  Johannes  Salisbnrien- 
sis  Q.  s.  w.  S.  100. 

11)  Vergl.  Jahn  not.  8  a.  a.  O.  p.  191  ff.  C.  Hermann  De  codd.  Juve- 
ualis  recte  existimandis  (Gotting  1847.  4.)  p.  6.  Ja  man  will  an  einigen 
Stellen  Aenderungen  vermuthen,  die  der  Dichter  selbst  vorgenommen:  s.  Hein- 
rich Comment.  I.  p.  14.    Achaintro  in  s.  Ansg.  II.  p.  39.^ 

12)  S.  z.  B.  ein  von  Ed^ldstand  du  M^ril  (Poesics  populaires  Lat.  dn 
moyen  &ge  p.  155  ff.)  herausgegebenes  Gedicht  in  vierieiligeu  Strophen,  des- 
sen gemmteu  Versen  an  vierter  Stelle  ein  Vers  des  Juvenalis  eingereiht 
wird!  —  Unter  den  neulateinischen  Dichtern,  welche  den  Juvenalis  nachge- 
bildet haben,  gilt  der  bei  dem  Pabst  Alexander  \'IiI.  als  Secretär  angestellte 
Ludwig  Sergadi  (Quintus  Sectanus)  t  1726  für  den  dem  alten  römischen  Dich- 
ter sunüchst^tehenden  Dichter  der  neueren  Zeit;  s.  Werke  am  besten  zn 
Lucca  1783  in  V  Voll.  8.  S.  Budik  in  Seidl's  Oestreich.  Blätter  f.  Lit.  u. 
Kunst  1846  Nr.  157.  Eine  Nachbildung  der  zehnten  Satire  gab  auch  Seb, 
Brant  im  Narrenschiff  cp.  26. 

13)  In  einer  mediceischen  Handschrift  steht  am  Schlnss:  qlegi  ego  Niceus 
apnd  M.  Scrbium  Home  et  emeudavi'',  s.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  CLXXVIII 
nud  in  d.  Bericht,  d.  Leipziger  Gcsellsch.  d.  Wiss.  hist.-phil.  Class.  III.  p.  360. 

14)  Bei  Mai:  Class.  auctt.  c  Vaticc.  codd.  III.  p.  XVIII  ff.  und  dazu 
Dn  Rieu  Schedd.  Vaticc.  (Lugd.  Bat.  1860.  8.)  p.  131  ff. 

15)  S.  C.  Hermann  in  d.  not  11  angcf.  Abhandlung  S.  7  ff.  15  ff.  Vin- 
diciae  Juvenall.  (Götting.  1854.  4.)  p.  3  ff.  und  dagegen  A.  Häckermann: 
Der  pithOanische  Codex  Juvenalis  1.  Th.  Grcifswald  1856.  4.  uud:  die  Exe- 
gese C.  Fr.  Henuann's  und  die  Kritik  D.  Jun.  Juvenalis.  Grcifswald  u.  Leip- 
zig 1857.  8.  ^ 

16)  Diese  Handsclirift ,  Codex  Bndensis  (weil  aus  Ofen,  aus  der  Biblio- 
thek des  Königs  Mart.  Corvinus  stammend)  oder  Pithoeanus  (weil  in  dem  Be- 
sitz von  F.  Pithouj,  welche  jetzt  wieder  zu  Moutpellier  aufgefunden  worden 
ist  und  dem  neunten  oder  zehnten  Jahrhundert  angehört  (s.  Catalog.  des 
Mss.  des  Departt.  I.  p.  330),  vielleicht,  weil  sie  als  Codex  St.  Nazarii  be- 
zeichnet wird,  ans  Lorsch  stammt,  haben  Jahn  (s.  Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXXV) 
und  nach  ihm  C.  Hermann  in  ihren  Ausgg.  als  Grundlage  des  Textes  be- 
trachtet, Jahn  hat  dabei  auch  eine  St.  Galler  und  eine  Pariser  Handschrift 
des  nennten,  eine  Einsiedler  des  zehnton  n.  A.  benutzt,  welche  indess  einer 
andern  Recension  angehören.  In  neuester  Zeit  hat  A.  GObel  CSitzungsbericht. 
d.  k.  Akad.  zu  Wien,  hist.-pbil.  Classe  XXIX.  p.  73  ff.)  eine  Wiener  Hand- 
schrift des  zehnten  Jahrhh.  hervorgezogen,  welche  die  vier  ersten  und  einen 
Theil  der  fünften  Satire  enthält  und  nach  den  dort  gegebenen  Mittheilungen 
an  Werth  noch  der  Handschrift  von  Montpellier  vorangehen  soll.  S.  dagegen 
H&ckermann  im  Philologns  XVL  p.  412  ff.  XVII.  p.  481  ff. 

17)  S.  Fabricius  1.  1.  §.  3  p.  360  not  4  und  §.  5,  6,  nebst  Achaintre 
ad  Juven.  T.  H.  p.  75  fl'.  Cramer  l^raefat.  ad  Schol.  Juven.  p.  3  ff.,  vergl. 
auch  Jahn  Prolegg.  ad  Pcrsium  p.  CXVI  sq.  und  C.  Hermann:  Schediasma 
de  scholiorr.  genere  dcteriore.   Gotting.  1849.  4. 

18)  S.  dessen  Ansgabe  des  Persius  und  Juvenalis  Lutetl585  und  dar- 
aus in  der  Ausgabe  des  Henninius  Ultraject  1685,  Lugdun.  Batav.  1595  — 
in  D.  J.  Juvenalis  Satiras  veteres  commentarii  a  Pithoeo  primum  edit.  etc. 
Parisüs  1810  hinter  Achaintre's  Jnvenal.  II.  p.  229  ff.  Was  früher  Valla  in 
8.  Ausgabe  (Venetiis  1486)  edirte,  ist  unbedeutend. 

19)  In  D.  Junii  Juvenalis  Satiras  Commentarii  vetusti.  —  ed.  A.  G.  Cra- 
mer. Hamburg  1823.  8.  Daraus  in  HeinrieVs  Ausg.  des  Juvenalis  I.  p.  156  ff. 
und    am   besten  in  d.  Ausg.   von  Jahn  I.   p.  173  IT.    Ueber  die   Abschrift, 
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nach  welcher  yon  Gramer  der  Abdruck  veranstaltet  wurde,  die  aber  nicht  frei 
von  Fehlem  war ,  vergl.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  vor  8.  Ausg.  von  Cic.  Ora- 
tor  etc.  p.  LV  sq.  (p.  LIX  über  die  davon  abweichenden  Scholien  einer  Ber- 
ner  Handschrift)  und  im  Index  Lectt.  Acad.  Turicens.  1833.  4.  (Schol.  Ju- 
venalis —  Buppletus  et  emendatus.  Vergl.  aber  dagegen  O.  Jahn  in  der 
Zeitschr.  ftir  Alterthumswiss.  1838.  p.  1045  fif.)  S.  auch  H&ckermann:  Zu  d. 
Scholien  JuvenaFs  i|i  d.  Jahrbb.  f.  Phil.  LXXX.  p.  477  ff.  und  p.  591   £f. 

20)  S.  C.  Hermann  in  dem  not.  17  ang.  Programm  p.  4  ff.  p.  7.  — 
Einige  von  dem  Texte  der  gedruckten  abweichende  Scholien  in  dem  Vatica- 
ner  Palimpsest  (s.  not.  14)  s.  bei  Du  Kien  a.  a.  O.  p.  133  ff.  Einige,  aus 
einer  Leidner  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  entnommene  Scholien 
zur  dritten  Satire,  die  aber  wohl  einer  schon  späteren  karolingischen  Zeit  an- 
gehören, gab  L.  Schopen  im  Bonner  Progr.  1847.  4. 


§.  155. 

Betrachten  wir  näher  den  Inhalt  der  Satiren  des  Juvena- 
lis ^)^  so  zeigt  sich  in  denselben  eine  grosse  Mannichfaltigkeit, 
die  über  die  verschiedenen  Verhältnisse  der  Zeit  und  die  ver- 
schiedensten Zustände  des  römischen  Lebens  und  der  römi- 
schen Welt  sich  verbreitet,  wie  diess  auch  der  Dichter  in  der 
ersten  Satire,  die  als  eine  Art  von  Einleitung  den  übrigen 
vorangestellt,  die  Zwecke  des  Dichters,  wie  die  Veranlassung, 
die  ihn  zu  dieser  Art  der  Poesie  geführt,  auseinandersetzt, 
ausgesprochen  hat.  So  werden  auch  diese  Satiren  gewisser- 
massen  zu  Bildern  des  römischen  Lebens,  wie  es  nach  seinen 
Schattenseiten  sich  in  den  Zeiten  der  ersten  Kaiser  gestaltet 
hatte,  und  gewinnen  die  darin  gegebenen  Schilderungen  eine 
besondere  Wichtigkeit  für  unsere  Kunde  dieser  Zustände  nach 
den  verschiedenen  Classen  der  römischen  Gesellschaft  und 
deren  Beschäftigung  wie  deren  Neigungen  und  Bestrebungen. 
Bald  sind,  es  die  Laster,  der  Luxus  und  die  Verschwendung 
der  Grossen  und  ihres  Anhangs,  welche  der  Dichter  sich  zum 
Gegenstande  genommen  hat  (wie  z.  B.  Sat.  4,  5,  9,  11,  14), 
bald  die  Heuchelei  und  Scheinheiligkeit  (Sat.  2),  oder  die  ge- 
sunkenen Verhältnisse  des  weiblichen  Geschlechts  (Sat.  6), 
oder  die  traurige  Lage  derer,  die  mit  Wissenschaft  und  Poesie 
sich  beschäftigen  (Sat.  7) ,  oder  der  Aberglaube  und  die  sitt- 
liche Verworfenheit  des  ägyptischen  Volks  (Sat.  15),  welche 
der  Dichter  bespricht,  oder  er  gibt  allgemeinere  Schilderun- 
gen, unter  welchen  das  Bild,  das  er  (in  Sat.  3)  von  der  Welt- 
stadt Ro^i  entwirft,  zu  besonderer  Berühmtheit  gelangt  und 
in  neueren  Zeiten,  namentlich  von  Boileau^),  mit  Glück  nach- 
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gebildet  worden  ist,  während  die  Betrachtungen  (Sat  8)  über 
den  wahren  Adel  der  Gresinnung  oder  (Sat.  10)  über  die 
Nichtigkeit  menschlicher  Wünsche  nach  äusseren  Gütern  im 
Gegensatze  zu  dem  wahren  Gute,  das  wir  in  uns  zu  suchen  haben, 
insbesondere  den  ernsten  Charakter  eines  Mannes  zeigen,  der 
einer  besseren  Zeit  würdig  war.  Auch  die  zwölfte  Satire  an 
Corvinus,  welche  ganz  allgemein  gehalten  ist  und  zu  einem 
grossen  Theil  sogar  mit  der  Schilderung  eines  Seesturmes  sich 
befasst,  kommt  dann  wieder  auf  dieses  Streben  nach  äusseren 
Gütern  in  Erbschaftsschleicherei  u.  dgl.  zurück,  dessgleichen 
die  jedenfalls  auch  in  späteren  Lebensjahren  abgefasste  drei- 
zehnte, welche  einen  Freund  über  erlittene  Verluste  zu  trö- 
sten sucht,  während  die  vierzehnte,  von  dem  bösen  Beispiel, 
das  Eltern  geben,  ausgehend,  den  Geiz  und  andere  Laster 
rügt  und  zur  Massigkeit  und  Weisheit  in  stoischem  Sinne  an- 
leitet, die  sechzehnte  dagegen  die  Vorzüge  des  kriegerischen 
Lebens  zu  schildern  unternimmt.  Ueberhaupt  zeigt  sich  in 
den  späteren  Satiren,  die  in  die  spätere  Lebensperiode  des 
Juvenalis  fallen,  eine  allgemeinere  und  ruhigere  Haltung,  in 
welcher  der  Dichter  es  sich  angelegen  sein  lässt,  die  Lehren 
der  stoischen  Philosophie  und  deren  Lebensgrundsätze,  denen 
er  selbst  huldigt^),  zu  empfehlen  und  ihnen  allerwärts  Ein- 
gang zu  verschaffen.  Uebcfl^ll  tritt  der  ernste  Charakter  des 
Mannes  und  seine  acht  römische  Gesinnung  hervor,  die  ihn 
mit  Bewunderung  erfüllt  für  die  alt-römische  Zeit,  deren  Ein- 
fachheit, Kraft  und  Tugend,  während  er  in  dem  Eindringen 
des  Fremdländischen  in  Rom  eine  Hauptursache  des  Sitten- 
verfalls und  des  Verderbens  erblickt*).  In  der  Darstellung 
zeigt  sich  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  den  Vorgän- 
gern. Wenn  Horatius  mit  Spott  und  Hohn  die  Thorheiten 
der  Menschen  verlacht,  wenn  Persius  mit  Verachtung  und 
Unwillen  erfüllt  über  die  Verdorbenheit  seiner  Zeit,  das  Bild 
des  strengen  stoischen  Weisen  ihr  entgegenstellt,  so  verfolgt 
Juvenalis  das  Laster  mit  der  grossesten  Bitterkeit  und  einem 
unversöhnlichen  Hass*),  indem  er  uns  das  grausenhafte  Bild 
einer  Verdorbenheit,  vor  der  wir  zurückschaudern,  in  seiner 
stanzen  Blosse  vor  die  Augen  führt.  Was  konnte  freilich  in 
seiner  Zeit  eine  Satire,  in  horazischem  Geiste  geschrieben, 
wirken?  oder  war  sie  überhaupt  nur  möglich?  Juvenalis  glüht 
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von  brennendem  Eifer,  das  Sittenverderbnies  seiner  Zeit  mit 
den  lebHaftesten  Farben  darzustellen  und  in  den  stärksten  Zü- 
gen auszumalen,  wobei  sich  neben  vielfachen  Uebertreibun- 
gen  eine  Heftigkeit  und  Leidenschaftlichkeit  zeigt,  Alles  auf 
das  Höchste  zu  spannen  oder  auf  das  Aeuaserste  zu  treiben, 
wie  diess  auch  der  rhetorisch -declamatorische  Geist*),  der 
alle  Werke  dieser  Periode,  namentlich  auch  die  Poesie,  durch- 
dringt, beförderte.  So  finden  wir  freilich,  ungeachtet  der 
Mannichfaltigkeit  der  von  Juvenalis  behandelten  Gegenstände, 
in  seinen  Satiren  doch  nicht  die  erheiternde  und  einnehmende 
Darstellung,  welche  uns  z.  B.  bei  den  Satiren  des  Horatius 
so  anzieht.  Sonst  ist  die  Darstellung  lebhaft  und  energisch, 
die  Sprache  kräftig  und  stark;  sie  ist  zwar  nicht  in  dem  Grade 
dunkel,  wie  die  Sprache  des  Persius,  aber  sie  wird  durch 
eine  ausserordentliche  Gedrängtheit,  durch  das  Einstreuen  ge- 
lehrter Notizen,  durch  zahlreiche,  dunkle  Anspielungen  und 
einen  gewissen  gesuchten,  rhetorischen  Glanz,  wie  es  des 
Dichters  eigene  Bildung  und  der  Geschmack  der  Zeit  mit 
sich  brachte,  nicht  selten  schwierig  für  das  Verständniss,  für 
welches  die  vorhandenen  alten  Scholien  keineswegs  ausrei- 
chend sind.  Was  den  Versbau  betrifft,  so  ist  der  Hexameter 
des  Juvenalis  in  ähnlicher  Weise  gehalten,  wie  der  des  Hora- 
tius: und  hat  sich  der  Dichter  hierin  manche  einzelne  Frei- 
heiten erlaubt^). 

1)  Ueber  den  Charakter  der  Satiren  des  Juvenalis  s.  Rigall.  de  Satira 
Juvenal.  Par.  1616,  und  in  den  Ausgaben  des  Henninias  Prolegg.  §.  3  p.  ***2. 
D.  Heinsius  de  Satir.  Horat.  p.  59  S.  Yulpins  1.  1.  Gerber  I.  1.  König  de  Sat. 
Boman.  p.  87  fif.  92  fif.  96  ff.  Conz  über  die  Satir.  und  über  Juvenal  im 
Museum  f.  griech.  u.  röm.  Lit.  III.  S.  38  ff.  Dusseaulx  Discours  snr  1.  Sat 
vor  8.  üebersetz.  des  Juvenal.    Laharpe   Cours  de  la  Literat.  T.  III.  cap.  9. 

»sect.  I.  p.  131 — 172.  Crusius  Lebensbeschr.  r.öm.  Dicht.  II.  S.  118  ff.  Hot- 
tinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch.  V.  Bd.  S.  292  ff.  Nachtr.  z.  Sul- 
zer VI.  S.  294  ff.  312  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Juven.  T.  I.  p.  LXXXV  ff. 
Nisard  Jfctudes  I.  p.  452  ff.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  128  ff.  Die  Aeusse- 
rung  K.  O.  M0ller*8  in  der  Gesch.  d.  griech.  Lit.  I.  p.  229  ff.  Buge :  Deutsche 
Jahrbb.  1841.  Nr.  99  ff.  Martha  Les  moralistes  sous  Tempire  Romain  p.  315  ff. 
Gaston  Boissier :  „Juvenal  et  son  temps"  in  d.  Revue  des  cours  literaires  III. 
Kr.  15  (1866)  p.  249  ff.  Munding:  Ueber  die  Satiren  des  J.  in  relig.  u.  sittl. 
Bedeutung.    Bottweil  1865.  4. 

2)  Oeuvres   de  Boileau-Despreaux  T.  I.  (Paris  1793)   z.  B.  Sat.  I,  VI 

3)  S.  z.  B.  Sat.  IV.  8:  „nemo  malus  felix",  oder  Sat.  VIII.  20:  ,No- 
bilitas  sola  est  atque  unica  virtus'^,  vei*gl.  auch  Vs.  84  ff.,  oder  Sat.  X.  356  S. 
bis  zum  Schluss,  vergl.  XIV.  315  ff. 

4)  Vergl.  z.  B.  die  dritte  Satire;  ein  Mehreres  bei  Martha  a.  a.  O.  p.  37S ff. 
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5)  Jnl.  Cfts.  Scalig.  Poet.  III.  98:  qJuyenalis  ardet,  jugulat;  Persius 
insultat;  Horatias  irridet**  ebendaselbst  VI.  6:  „Juvenalis  antem  Candidas  ac 
Satyrornni  facile  princeps,  nam  ejus  versus  longe  meliores  quam  Horatiani, 
sententiae  acriores,  phrasis  apertior."  Vergl.  VI.  7  p.  870  ff.  872  ff.  Lipsii 
Ep.  Quaest.  9  ad  Theodor.  Pulmann.  Andere  Urtheile  s.  in  den  Prolegomm. 
der  Ausgabe  von  Henninius  §.  2  p.  ***  und  bei  den  not.  1  Angef.  Vergl. 
anch  Palmström  Diss.  de  Satira  (s.  oben  §.  139)  p.  11  sq.  33  sq.  Nisard  I. 
p.  458,  461  ff.  Gibbon  p.  129  ff.  Seume  Spaziergang  nach  Syracus  S.  39. 
H.  Bcrning:  De  satirica  poesi  Q.  Horatii  Flacci  collata  cum  satirica  poesi 
D.  Jun.  Juvcnalis.  Recklingsbausen  1843.  4.  Völker:  Parallele  zwischen 
Horatius  und  Juvenalis  im  Museum  d.  rhein. -westph.  Schulmänner  IV.  p.  57  ff. 

6)  Vergl.  Francke  Examen  criticum  etc.  p.  125  ff.  Weber  in  s.  Ueber- 
setsung  p.  230. 

7)  S.  Schmidt  (Delect.  Juven.)  p.  277,  293,  vergl.  aber  auch  Drobisch 
an  dem  oben  (§.  152  not.  9)  a.  O.  p.  111.  Vergl.  wegen  Horatius  oben 
§.   143  not.  17,  §.  144  not.   10. 

*)  Codices:  s.  §.  154  not.  11  ff. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  3Ö9,  die  Notit  liter.  in  der 
Zweibrücker  Ausg.  Achaintre  T.  IT.  p.  51  ff.  Ruperti  Pro- 
legg.  ad  Juv.  T.  I.  p.  CIV  ff.  CXXII  ff.  —  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibl.  II.  1  p.  498  ff. ;  früher  oft  mit  Persius  zusam- 
men; 8.  oben  §.  152): 

Edit.  princeps  Venet  1470  und  Rom.  um  1470.  4.  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  I.  p.  918,  919)  —  (mit  Persius)  Brixiae  etwa 
um  1473.  fol.  —  cum  commentt.  Dom.  Calderini.  Venet  1475.  4. 
1494.  fol.  —  c.  commentar.  J.  Britannici.  Brix.  1501.  fol.  — 
c.  nbtt.  Th.  Pulroanni  q*  Hadr.  Junii.  Antv,  1565.  8.  —  c.  nott. 
Fr.Pithoeu  Lutet.  1585.  8.  —  cura,  Nie.  RigaÜü,  Lutet.  1616.  12. 
—  (mit  Persius)  accur.  Com.  Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1648, 
1664,  1671,  Amstelod.  1684.  8.  —  (mit  Persius)  illustr. 
L.  Prateus  in  usum  Delphini.  Paris.  1684.  4.  und  öfters.  — 
c.  scholüs  et  commentt.  ed.  ff,  Ch,  Henninius.  Ultrcgect  1685.  4. 
(mit  Persius)  Lugd.  Batav.  1695.  4.  —  ed.  G.  A.  Rupertu 
Lips.  1801  und  besser  1819.  II.  Voll.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre. 
Paris.  1810.  IL  Tomm.  8.  —  'cum  varr.  nott  ed.  N.  E.  Le- 
maire.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  —  recens.  Em.  Guil.  Weber. 
Vimar.  1825.  8.  —  In  J.  C.  Orelli  Eclogg.  Poett  Latt  (Sat. 
4,  8,  10,  15)  —  Juven.  Satirr.  delectus.  Ed.  C.  Schmidt.  Biele- 
feld. 1835.  8.  —  übersetzt  und  erlaut^.yt  von  WiLh.  Er.  Weber. 
Halle.  1838.  8.  —  ex  emend.  et  c.  commentt.  C.  F.  Heinrichii. 
Aft^^llluni  scholia  vett.  Bonn.  1839.  IL  Voll.  8.  —  cum  scho- 
lüs vett.  recens.  et  emend.  Otto  Jahn.  Berolini  1851.  8.  —  ex 
recogn.  C.  Hermanni.  Lips.  1854.  8.  —  mit  Uebersetz.  u.  Er- 
läuterungen  von  Ej^  Q.  J.  v.  Siebold.  Leipzig  1858.  8.  —  ed. 
Or^RibbecL'  Lips. 'l  83^87"—  Satirae  tres  (III,  IV,  V).  Ed. 
C.  L.  Roth.  Norimberg.  1841.  —  J.  N.  Madvig:  De  locis  ali- 
quot Juv.  interpret.  Diss.  I  et  IL  Havniae  1830  et  1837.  4. 
(Opuscc.  Acadd.  L  p.  28  ff.  11.  p.  167  ff.) 
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§.  156. 

In  vielen  Ausgaben  des  Persius  und  Juvenalis  findet  sich 
beigedruckt  ein  zuerst  unter  den  Dichtungen  des  Ausonius 
aufgefundenes  und  auch  veröffentlichtes  Gedicht  von  siebenzig 
Hexametern :  Sulpiciae  Satira  s.  Ecloga  ^) ,  auch  mit  dem  Zu- 
satz: De  edicto  Domüianiy  quo  Phüoscphm  urbe  exegü^)\  es  ist 
dasselbe  aber  kaum  eine  Satire  zu  nennen,  da  es  nach  einer 
Anrufung  der  Muse  Calliope  in  Betrachtungen  und  EJagen 
sich  ergeht  über  die  traurige  Lage  der  Zeit,  insbesondere  der 
Gelehrten,  wobei  auch  die  von  Domitianus  verfügte  Auswei- 
sung derselben  (s.  oben  §.  22  not.  6)  zur  Sprache  kommt  (Vs. 
19  ff.  37  ff.),  was  zu  der  Aufschrift  Veranlassung  gegeben  hat. 
Das  Gedicht,  wenn  es  auch  nicht  einen  besonderen  Schwung 
und  poetische  Kraft  bekundet,  empfiehlt  sich  noch  immer 
durch  eine  gewisse  Einfachheit  und  hält  sich  im  Ganzen  frei 
von  rhetorischem  Schwulst  und  Bombast  ^).  Auf  andere  Dich- 
tungen lyrischer  Art*)  weist  die  Verfasserin  selbst  am  Ein- 
gang des  Gedichtes  hin  (Vs.  4  ff.)  und  lassen  sich  damit  die 
anerkennenden  Aeusserungen  des  Martialis  über  diese  Ge- 
dichte und  die  der  Sulpicia  und  ihrem  Gatten  ausgesprochene 
Hochachtung  (X.  35  und  38)  wohl  verbinden.  Es  lässt  sich 
hiemach  das  Zeitalter  dieser  sonst  nicht  weiter  bekannten 
Dichterin,  die  aber  von  der  in  Tibull's  Gedichten  vorkommen- 
den Sulpicia  (s.  §.  198)  wohl  zu  unterscheiden  ist  ^),  in  das  Ende 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Chr.  mit  Sicherheit  verlegen. 

X 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1  p.  245  T.  III.  Fnncc.  De  imminent.  L.  L. 
senect.  cp.  III.  §.  113  p.  246  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  277.  Burmann  PoetL 
Latt.  minn.  Praefat.  p.  ********  und  Tom.  II.  p.  408  ff.  Werasdorf  Poett. 
Latt.  minn.  T.  III.  p.  LX  ff.  83  ff.    Schläger:  Fraelegenda  in  s.  Aasg.  p.  5  ff. 

2)  Andere  geben  die  Ueberschrift :  Satyricön  carmenf  Andere:  JEdoga  de 
edtcto  Domitiani  etc. ,  oder :  Satyra  de  cormpto  rei  publiaie  sffxiu  temporibus  Da* 
müianij  s.  Wernsdorf  1.  1.  p.  LX.    Schläger  p.  15  zieht  Ecloga  vor. 

3)  S.  Burmann  a.  a.  O.  p.  408.  Schläger  p.  15.  Besonderes  Lob  spen- 
det diesem  Gedicht  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poetic.  VI.  6  p.  838:  „In  ea  multam 
dexteritatis,  ad  Satyricam  amarulentiam  aspirantis.  Numeri  vero,  ut  in  eo  ge- 
nere  poematis,  non  contemnendi.  Igitnr  ut  tam  laudabilis  Heroinae  ratio  ha- 
beatur,  non  axfsim  objicere  ei  judicii  severitatem.'*  S.  aber  auch  Casaubonos 
de  Sat.  poes.  II.  3  p.  236   ed.  Bamb.  Gibbon  Miscell.  Works  III.  p.  147  ff. 

4)  Ein  angebliches  Fragment  findet  sich  in  den  von  Yalla  veröffentlich- 
ten Scholien  zu  Juven.  Sat.  VI.  537.  Ein  Distichum,  das  als  Fragmentom 
Sulpiciae  bezeichnet  wird,  hat  Bnrmann  seinem  AbdrndL  der  Satire  beigeftgt 
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p.  440.    Eine  weitere  rflhinliche  Erw&hnang  der  Sulpicia  findet  »ch  bei  Si- 
donius  ^poll.  Carmm.  IX.  262. 

5)    Wemsdorf  1.  1.   p.  XLIII  flf.    Heyne   ad   Tibull.  IV.  2  p.  250   viert. 
Ansg.    Schläger  p.  13. 

*)  Ausgaben:  —  meistens  dem  Persius  und  Juvenalis  beigedruckt, 
zuletzt  noch  bei  Achaintre's  Persius  p.  203  ff.  und  bei  dem  Ju- 
venalis von  C.  Hermann;  femer  bei  Boxhom.  Poett  Satyr, 
minn.  (Lugd.  Batav.  1633.  8.),  bei  Burmann  und  Wernsdorf 
1. 1.  Einzeln:  —  c.  commentarr.  Ch.  G.  Schwarzii  ed.  J.  Gurlitt. 
Hamburg.  1819.  IL  Partt.  4.  —  Gallic.  verss.  redd.  notisque 
illustr.  a.  C.  Monnard.  Paris.  (Francf.)  1820.  8.  —  rec.  expl. 
Ch.  L.  Schiftger.  Mitau    1846.  8. 


§.   157. 

Ausser  den  bisher  aufgeführten  Dichtern  der  römischen 
Satire  werden  noch  einige  andere  genannt*),  von  deren  Wer- 
ken sich  jedoch  Nichts  mehr  erhalten  hat  So  nennt  Juvena- 
lis selbst  (I.  80)  einen  Dichter  Chtvienusy  den  auch  Martialis 
(VII.  90)  in  Verbindung  mit  einem  andern  eben  so  wenig 
weiter  bekannten  Dichter  Umher  kennt;  ein  altes  Scholium  zu 
Juvenalis  (I.  20)  nennt  neben  zwei  ganz  unbekannten  Dich- 
tern dieses  Gebietes,  Lenim  und  Silius,  insbesondere  einen 
Dichter  Tumm,  wt^lcher  zu  hohen  Ehren  gelangt  und  zu 
grossem  Einfluss  all  dem  Hofe  des  Titus  und  Doinitianus; 
an  einer  andern  Stelle  dieser  Scholien  (zu  I.  71)  werden  zwei 
Verse  aus  einer  Satire  dieses  Dichters  angeführt,  dessen  Mar- 
tialis (XI.  10,  VII.  97),  Rutilius  Namatianus  (I.  599),  Sidonius 
Apollinaris  (Carmm.  IX.  267)  und  Lydus  (De  magistr.  I.  41) 
rühmlichst  gedenken.  Wenn,  nach  diesem  kleinen  Fragment 
zu  schliessen,  die  Tyrannei  des  Nero  Gegenstand  seiner  Sa- 
tiren war,  so  hat  man  hiernach  ein  zuerst  von  Balzac  ver- 
öffentlichtes Bruchstück  einer  Satire  auf  die  Laster  und  Ver- 
brechen Nero's  diesem  Turnus  beilegen  wollen*),  während  es 
sich  herausstellt,  dass  das  Ganze  kein  Product  des  Alterthums 
ist,  sondern  wahrscheinlich  von  Balzac  selbst  abgefasst  wor- 
den ist*).  Weiter  dürfte  den  satirischen  Dichtern  jener  Zeit 
noch  der  von  Martialis  (Ep.  XII.  94)  besungene  Tucca  und 
Julius  Rufus  (ibid.  X.  99)  zuzuzählen  sein,  so  wie  der  von 
Statins  verherrlichte  Manlms  Vopiscus  (Silv.  I.  3,  101);  unge- 
wifls   dagegen  ist   der  nur  in  einer  Stelle  des  Fulgentius  ge- 
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nannte  stoische  Philosoph  Comutus^  so  wie  Rabirim  und  Ga- 
viu8  Bas8U8^)\  auch  Appide/fis  scheint  nach  seiner  eigenen 
Aeusserung*)  auf  dem  Gebiet  der  Satire  sich  versucht  zu 
haben:  in  die  ganz  späteren  Zeiten  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts  fallen  Tetradius  ^)f  der  Freund  des  Ausonius,  und 
der  von  Rutilius  Namatianu^^)  gefeierte  Decma  und  dessen 
Vater  Ltwillm:  von  ihren  Dichtungen  ist  aber  Nichts  weiter 
bekannt.  In  diese  Zeit  gehört  auch  eine  noch  erhaltene^  aus 
dreissig  Versen  bestehende  Satire  einer  gewissen  Eucheria  wi- 
der unwürdige  Freyer®). 

1)  S.  Casaubon.  De  satyr.  poes.  II.  3  p.  2S0  ff.  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  T.  III.  p.  XV  IBf.    Ruperti  Prolegg.  ad  Juvenal.  T.  I.  p.  LXX  ff. 

2)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LVII  fif.  vergl.  mit  Ruperti  a,  a.  O.  p.  LXXI 
und  Reuvcns  Collectt.  Litt.  IV.  3  §.  3  p.  86  ff.  Den  Text  dieses  Gedichtes, 
das  Balzac  in  seinen  Entredens  IV.  4  p.  54  zuerst  veröffentlichte,  s.  bei  Bnr- 
manii  Anthol.  Lat.  VI.  94  (Meyer  Ep.  190),  bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  130; 
nach  Balzac  gab  dasselbe  auch  Boissonade  in  dem  Journal  de  l'Empire  vom 
11.  Janv.  1813. 

3)  Nach  einer  Mittheilung  des  H.  Egger  zu  Paris  findet  sich  in  der 
von  Menage  besorgten ,  der  Königin  Christina  von  Schweden  gewidmeten 
Ausgabe  (hinter  den  Oeuvres  de  Balzac  1665.  II  Voll,  fol.)  der  Gedichte 
und  lateinischen  Schriften  Balzac's  (V.  II.  Carminn.  lib.  III.  p.  38)  unter 
den  Ficia  pro  antiquis  ein  Stück  von  74  lateinischen  Hexametern  mit  der 
Aufschrift:  Ifidignatio  in  poetcui  Neroniemorum  temporum  ad  nohüUsimum  Sam- 
mauranum  Montauserii  Mcurchitmem  (Charles  de  Sainte-Maur,  Marquis  de  Mon- 
tansicr)  majoris  operis  fragmentum,  welches  die  dreissig  dem  Turnus  zugeschrie- 
benen Verse  enthalt,  die  hiemach,  so  wie  auch  der  übrige  Rest,  für  kein  an- 
tikes Product  anzusehen  sind. 

4)  S.  bei  Fulgentins  s.  v.  Titivflitium,  s.  v.  Abstemius  und  s.  v.  vervin», 
lieber  Rabiriua  vergl.  auch  Haupt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  308  ff. 

5)  Floridd.  II.  p.  37  (T.  II)  Oudendorp.  p.  12  Krüger. 

6)  S.  Ausonii  Epist.  XV. 

7)  Itiner.  v.  599  ff.  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  XXII  ff.,  welcher  nach 
einer  Inschrift  Caedna  Dectus  Albtnus  setzt;  van  Heusde  Studia  critt.  in  Ln- 
dliam  p.  129  ff.  will  lieber  an  Lucäius,  den  alten  Satirendichter,  denken; 
6.  dagegen  C.  Hermann  in  d.  Götting.  Gel.  Anzz.  1843  S.  376  ff. 

8)  S.  bei  Boxhom:  Poett.  Satyrr.  minn.  (Lugd.  Bat.  1633.  8.),  bei 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  LXV  ff.  und  (der  Text)  p.  97  ff.  Burmann  Anthol. 
Lat.  V.  133  p.  407  (Meyer  Ep.  385). 
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Capitel  YIIL    Bukolische  Poesie« 

§.  158. 

Die  bukolische  Poesie  *)  der  Römer  erscheint  in  dem,  was 
wir  davon  kennen,  im  Ganzen  auch  als  ein  Zweig  der  be- 
schreibenden und  darstellenden  Poesie,  die  in  Rom  vorzugs- 
weise Eingang  und  Pflege  gefunden  hatte.  *  Wiewohl  Rom  in 
seiner  frühesten  Zeit  uns  eine  Bevölkerung  von  Hirten  und 
Ackerbauern  zeigt  und  der  Ackerbau  bis  in  die  späteren  Zei- 
ten, wo  Rom  bereits  seine  Herrschaft  über  Italien  ausgedehnt 
hatte,  die  Hauptbeschäftigung  seiner  Bewohner  war,  so  finden 
wir  doch  eben  so  wenig  eigentliche  Hirtenlieder,  wie  sie  in 
natürlicher  Frische  der  Brust  des  Hirten  entströmen  und  der 
unmittelbarste  Ausdruck  seines  Innern  sind,  eben  desshalb  auch 
der  lyrischen  Poesie  angehören,  als  eine  Poesie,  welche  das 
Hirten-  oder  Landleben  in  seiner  Einfachheit  und  Natürlich- 
keit darzustellen  unternimmt  und  einzelne  Bilder  und  Scenen 
desselben  uns  vorführt,  insbesondere  im  Gegensatz  zu  dem 
städtischen  Leben  in  seiner  den  naturgemässeren  Verhältnissen 
des  Land-  und  Hirtenlebens  abgewendeten  Richtung,  eben 
weil  dieser  Gegensatz  bei  dem  rein  praktischen  Römer  min- 
der hervortrat,  wenn  auch  gleich  Liebe  zum  Landleben  und 
dessen  einfachen,  natürlichen  Verhältnissen  einen  vorherrschen- 
den Zug  in  der  römischen  Welt  bei  den  höheren  und  gebil- 
deten Ständen  bis  in  die  späteste  Zeit  bildete  ^).  Erst  in  der 
späteren  Zeit,  als  mit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  durch  die 
ganze  Entwickelung  des  städtischen  Lebens  in  Rom  diese  Ge- 
gensätze hervorzutreten  anfingen,  auch  die  verschiedenen  Zweige 
des  Drama's  \%ie  des  Epos  in  Rom  sich  bereits  entwickelt  hat- 
ten, trat  auch  die  bukolische  Poesie  hervor,  die  aber  in  ihrer 
ersten  Erscheinung  gänzlich  griechischen  Mustern  folgt  und 
aus  der  bukolischen  Poesie  der  Griechen  ihre  Vorbilder  ent- 
nimmt, auch  in  der  ganzen  Art  und  Weise  der  Behandlung  den 
Charakter  einer  darstellenden  Poesie  nicht  verkennen  lässt 
Die  bukolische  Poesie  der  Griechen,  zu  Alezandria  entstan« 
den  und  gepflegt,  fand  zu  Rom  im  augusteischen  Zeitalter 
Eingang,  wo  es  denn  zunächst  die  Idyllen  des  Theocritus  sind, 
nach  welchen  Virgilius,  der  zuerst  diese  Gattung  der  Poesie 
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in  Rom  einführte^),  seine  Eclogen  dichtete.  Es  sind  aber  die 
Idyllen  des  Theocritus  getreue  Charakterzeichnungen,  aus  dem 
Leben  der  Hirten  entlehnt  und  mit  erstaunlicher  Wahrheit 
und  Treue,  Anmuth  und  Lieblichkeit  aufgefasst  Alles  trägt 
hier  den  Stempel  der  Natur  und  den  Charakter  edler  Ein- 
fachheit; der  Hirte  spricht  nur  als  Hirte  und  erscheint  nur 
als  Hirte  ^).  In  dieser  Art  der  Auffassung  und  Darstellung 
der  Charaktere  bleibt  freilich  Virgilius  und  die  gesammte  bu- 
kolische Poesie  der  Römer  weit  hinter  den  Griechen  zurück, 
und  haben  die  Römer  nie  das  freie,  kräftige,  einfache  und 
wahre,  aber  auch  eben  so  gefällige  Leben  der  griechischen 
Bukolik  zu  erreichen  vermocht.  Die  römische  Bukolik  soll 
uns  zwar  auch  Bilder  und  Scenen  aus  dem  Leben  der  Hirten 
vorführen,  aber  diese  Darstellung  der  Hirtenwelt  ist  bei  aller 
dramatischen  Einkleidung  doch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
mehr  reflectirender  Art,  wozu  noch  die  frühe  Einführung  der 
Allegorie  kam,  die  ihr  vielleicht  Aufnahme  verschaffen  und 
Leser  zuwenden  sollte ,  aber  ihr  gerade  das  entzog,  was  das 
Wesen  dieser  Poesie  ausmacht,  die  getreue  Darstellung  der 
einfachen  Zustände  des  Natur-  und  Hirtenlebens  und  der  dar- 
aus entnommenen  Personen,  die  hier  redend  eingeführt  wer- 
den. In  dem  praktischen  Sinne  des  Römers  fand  diese  Poesie 
so  wenig  als  die  lyrische  grosse  Begünstigung;  der  ernste 
Römer  war  und  blieb  solchen  Darstellungen  abgeneigt  und 
selbst  die  für  solche  Gegenstände  nicht  gebildete  römische 
Sprache  stellte  hier  grössere  Schwierigkeiten  entgegen  ^),  wäh- 
rend das  Metrum  für  solche  Dichtungen  der  auch  in  den 
griechischen  Mustern  eingeführte  Hexameter  bildete.  So  konnte 
diese  Poesie  doch  in  Rom  keine  rechte  Wurzel  fassen,  und 
nach  Augustus,  aus  dessen  Periode  nur  der  einzige  Virgilius 
hervorragt,  scheint  dieselbe  zu  verschwinden  bis  auf  einige, 
dem  Virgilius  nachgebildete  Versuche  einer  schon  späteren 
Zeit  des  dritten  Jahrhunderts;  wenn  nachher  noch  Claudianus 
und  Ausonius  auf  diesem  Felde  sich  versucht  haben,  so  hat 
doch  hier  die  bukolische  Poesie  einen  sehr  veränderten  Cha- 
rakter angenommen,  indem  sie  entweder  in  die  beschreibende 
oder  darstellende  Poesie  gänzlich  übergegangen  oder  eine  mehr 
didaktische  Richtung  erhalten  hat. 

Bei  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  scheint  man 
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för  diese  Gattung  der  Poesie  eine  besondere  Vorliebe  gefasst 
zu  haben.  Diesem  beweisen  theils  die  zahlreichen  einzelnen 
und  mit  Anmerkungen  begleiteten  Ausgaben  der  bukolischen 
Gedichte  des  Virgilius,  theils  die  vielen  eigenen  Versuche  aus- 
gezeichneter Dichter  jener  Zeit,  unter  denen  wir  nur  Petrarca, 
Boccaccio,  Pontanus,  Spagnola  aus  Mantua,  Naugerius,  San- 
nazar,  Lotichius,  Folengo,  der  einzelne  Eclogen  des  Virgilius 
mit  Gl&ck  nachbildete®),  nennen;  aber  diese  in  lateinischer 
Sprache  geschriebenen  Dichtungen  entfernen  sich  in  ihrem 
Inhalt  oft  ganz  von  der  bukolischen  Poesie  und  nehmen  einen 
allgemeineren  Charakter  an,  so  dass,  zumal  bei  ihrer  Vorliebe 
für  die  Allegorie,  die  Darstellung  des  Hirtenlebens  gänzlich 
verschwindet ''), 

1)  Einige  filtere  französische  Schriften  über  diese  Poesie  im  Allgemeinen 
fthrt  Fabricius  an  Bibl.  Lat.  I.  §.2  p.  317  ff.  S.  auch  J.  G.  Voss.  Institutt. 
Poett.  III.  8.  Fraguier  sur  l'Ecloge  in  den  M^moires  de  TAcad.  d.  luscriptt. 
T.  II.  p.  132  ff.  Heyne:  De  Carmine  Bucolico  Tom.  I.  p.  3  flf.  ed.  tert. 
„Ueber  das  Hirtengedicht"  bei  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  p.  257  ff. 
und  insbesondere  p.  275  ff.  „von  der  lateinischen  fiukolik  und  den  Hirtenge- 
dichten der  Römer.*'  Theorie  der  schönen  Künste  von  Sulzer  (2te  Ausgabe) 
Bd.  II.  S.  580  8.  V.  Hirtengedicht,  wo  S.  585  ff.  genauere  Nachweisungen 
von  den  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegensti\nd  gegeben  werden.  A.  W. 
Bohtz  in  der  Hall.  Encyclop.  Sect  II.  Bd.  30  S.  380  ff.  Vergl.  auch  Fr. 
lt.  K.  von  Finkonstein:  „lieber  den  Ursprung  und  das  Wesen  der  bukoli- 
schen Dichtung^  in  dessen  Arethusa  oder  d.  bukol.  Dichter  d.  Altorth. 
Iter  Th.  1789,  1806.  2ter  Th.  1810.  Berlin.  8.  Vollständige  Nachweisung 
gibt  anch  Genthe  vor  s.  Uebersetz.  d.  Eclogen  des  Virgil.  1830.  S.  101  ff. 
und  dessen  eigene  Untersuchung  S.  103  ff.  nebst  J.  J.  Eschenburg  Entwurf 
einer  Theorie  der  schönen  Künste  (5te  Ausgabe  von  Pinder)  §.  180—190. 
Ueber  die  römische  Bvkoltk  vergl.  insbesondere  Patin:  sur  Tecloge  Latin  I. 
et  IL  in  der  Revue  d.  deux  mond.  Tom.  XV.  1838.  Juill.  p.  234  ff.  und 
Aoüt  p.  382  ff.    C.  Hunger:   De  Bomanorum  poesi   bucolica.   Hai.  1841.  8. 

2)  Es  gehören  hierher  so  viele  Aeusserungen  römischer  Dichter  aus  der 
Kaisenseit,  des  Horatius,  Tibnllus  u.  A.  S.  nur  die  Nach  Weisungen  über 
diese  Vorliebe  der  Bömer  für  das  Landleben  bei  Obbarins  zu  Horatius  Epist. 
I.  10  T.  U.  p.  52.  Vergl.  auch  Eng.  Secr^tun:  Du  sentiment  de  la  nature 
dans  l'antiqnit^  Romaine.    Lausanne  1866.  8. 

8)   Vergl.  Virgil.  Eclog.  VI.  1  und  dazu  J.  H.  Voss.  p.  288  ff.  475. 

4)  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schrift,  der  Mannheimer  Gesellsch. 
V.  Bd.  S.  50  ff.  Ueber  den  Charakter  der  Dichtungen  des  Theocritus  vergl. 
Herder's  Fragmente  über  die  neuere  deutsche  Literat.  II.  S.  248  ff.  Genthe 
a.  Ä.  O.  S.  111  ff. 

5)  Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  16  ff. 

6)  Vergl.  Genthe  S.  121  ff.  150  ff. 

7)  S.  die  zahlreichen  Nachweisungen  bei  Sulzer  a.  a.  O.  S.  592  ff.  vergl. 
mit  Genthe  a.  a.  O.  S.  121  ff.  Eine  nilhere  Charakteristik  der  Leistungen 
des  Petrarca,  Pontanus,  Sanna^ar  u.  A.  auf  diesem  Gebiete  gibt  Patin  a.  a.  O. 

,p.  397  ff.     Vergl.  auch  Campeaux:  De  ecloga  piscatoria,  qualem  a  veteribus 
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adnmbratam  absoWere  sibi  proposaerit  SanDasarins.  Paria.  1859.  8.  Einiges 
auch  bei  H.  Fritzsche:  Zu  Theokrit  u.  Virgil  (Leipzig  1860.  8.)  p.  28  ff.  — 
lieber  die  Leistungen  der  verschiedenen  Völker  der  neueren  Zeit  in  dieser 
Art  der  Poesie  s.  Genthe  S.  123  ff.  Gr&sse:  Handb.  d.  Lit.  Gesch.  IV.  p.  221 
und  insbesondere  p.  81  ff. 

§.  159. 

Wir  besitzen  noch  von  Virgilius  zehn  Gedichte  bukolischer 
Art^)y  welche  wahrscheinlich  als  eine  Sammlung  oder  Aus- 
wahl der  verschiedentlich  von  Virgilius  gedichteten  Idyllen  zu 
betrachten  sind»  unter  dem  Titel  BucolicOj  welche  Benennung 
in  jedem  Fall  richtiger  und  älter  erscheint ') ,  als  die  wahr- 
scheinlich von  späteren  Grammatikern  eingeführte  Benennung 
Eclogaey  mit  welchem  Wort  man  wohl  ursprünglich  einen  all- 
gemeineren Sinn  verband,  nachher  aber  dasselbe  insbesondere 
auf  bukolische  Poesien  anwendete  (vergl.  §.  143  not.  3).  Vir- 
gilius schritt  alten  Zeugnissen  ^)  zufolge,  welche  auf  Asconius 
Pedianus  zurückführen  (s.  §.  90),  um  712  u.  c.  an  die  Ab- 
fassung dieser  Gedichte,  in  Folge  einer  Aufforderung  des  Asi- 
nius  Pollio,  und  soll  nach  denselben  Angaben  drei  Jahre  mit 
deren  Vollendung  beschäftigt  gewesen  sein:  die  Reihenfolge, 
in  welcher  diese  zehn  Gedichte  uns  jetzt  überliefert  sind,  ist 
jedoch  nicht  durch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  bestimmt,  nur 
die  zehnte  erscheint  auch  als  die  zuletzt  gedichtete,  mag  man 
sie  nun  in  das  Jahr  715  u.  c.  verlegen  und  mit  diesem  Jahr 
die  Abfassung  der  Flclogen  überhaupt  abschliessend*),  oder 
mit  Andern  das  Jahr  717  u.  c.  annehmen  und  diese  Edogen 
nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  in  folgende  Ordnung  bringen: 
n,  in,  V,  I  (im  Jahr  713  u.  c),  IX  (713),  VI,  IV  (714), 
Vni  (713),  VII,  X  (717*).  So  bilden  die  Belogen  die  erste 
Dichtung  des  Virgilius  in  dem  eben  angetretenen  achtund- 
zwanzigsten Lebensjahre,  wo  er  durch  diese  in  Kom  neu  einge- 
führte Dichtung  die  Aufmerksamkeit  auf  seine  Person  zu  ziehen 
und,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  gedrängt,  sich  hohe  Gön- 
ner zu  gewinnen  suchte.  Daraua  erklärt  es  sich  aber  zur  Gre- 
nfige,  wenn  diese  Dichtungen,  welche  der  bukolischen  Poesie 
im  strengen  Sinne  des  Worts  kaum  alle  zugezählt  werden 
können,  zumal  im  Hinblick  auf  das  griechische  Vorbild  Virgi- 
lius diese  Poesie  mehr  der  epischen  zu  nähern  suchte*),  den 
andern   Dichtungen  VirgiFs,   den   nachher  gedichteten  Greor- 
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gioa  wie   der  zuletzt   gedichteten  Aeneis,  in  Manchem  nach* 
stehen,  und  mu8s   die   Neuheit  solcher  in  Rom  vorher  nicht 
gekannten  Poesien  den  Ruhm  und  den  Beifall  erklären,  wel- 
chen der  Dichter  damit  in  Rom  einerntete^).    Am  wenigsten 
zeigt  sich   hier   das  Talent  von  Seiten   der  poetischen  Erfin- 
dung; der  Stoff  ist  meistens  aus  Theocritus  entlehnt  und  das, 
was  Yirgilius  hinzufügt,  kann  seinen  unbukolischen  Charakter 
nicht  verläugnen  ^).     Wir  rechnen  dahin  namentlich  die  Alle- 
gorien ®),  die  vielfachen  Anspielungen  auf  politische  Begeben- 
heiten oder  Ereignisse    seines    eigenen   Lebens,    die  eigenen 
Stimmungen  und  Gemüthszustände,   welche  eben  so  wie   das 
Lob    hochgestellter   und   einflussreicher  Persönlichkeiten    den 
hier  auftretenden  Hirten  in  den  Mund  gelegt  werden.    Diese 
zeigen  einen  höheren  Grad  von  Bildung  und  erscheinen  daher 
nicht   als  wahre  Hirten,   sondern   nur  als  allegorisirte  Perso- 
nen, so  dass  diese  Schäferwelt  kein  wahres,  individuelles  Le- 
ben,  sondern  blos  ein  künstliches  hat,  welches  der  Allegorie 
dient.     Es   wird   die   Ecloge   hier  gewissermassen   ein  Mittel, 
unter  ländlichen  Farben  Ideen  einer  ganz  andern,  politischen 
oder  literarischen  Welt,   oder  auch  persönliche  Verhältnisse 
des  Dichters  darzustellen   und  die  Gunst  hochgestellter  Män- 
ner in  Rom  zu  gewinnen.    In  diesem  allegorischen  Charakter 
der  virgilischen  Ecloge   zeigt   sich  besonders  der  Unterschied 
von  der  IdyUe   des  Theocritus,   welche   des  Virgilius  Muster 
und  Vorbild  war.    Indessen  verdienen   auch   die  Verhältnisse 
des  Dichters,  der  Geschmack  seiner  Zeitgenossen  ')  und  selbst 
die  Schwierigkeiten  der  Sprache,   die   der  Dichter  immerhin 
trefflich  zu  überwinden  wusste  *®),  Berücksichtigung,  wenn  wir 
auch  schon  es  uns  nicht  verhehlen  können,  dass  er  sein  Vor- 
bild bei  weitem  nicht  erreicht  hat**)  und  die  poetische  An- 
lage  seiner  Eclogen   überhaupt  noch   Manches   zu  wünschen 
übrig  lässt,  so  sehr  auch  die  Zartheit  und  Feinheit,  welche  in 
jenen  Anspielungen  liegt,  die  zierliche  Sprache  des  Dichters 
und  der  kunstvolle  metrische  Bau  *•) ,   welcher  bei  einzelnen, 
durch  die  Natur  der  römischen  Sprache  herbeigeführten  Ab- 
weichungen doch  auch  wieder  in  Manchem  eine  beabsichtigte 
Nachbildung  des  griechischen  Vorbildes   erkennen  lässt,  alle 
Anerkennung  verdient     Es  haben  daher  auch  diese  Dichtun- 
gen   bei  der  Nachwelt  gleichen  Beifall,  ja  gleiche  Bewunde- 
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rung  und  Verehrung  wie  Virgil's  übrige  Dichtungen  gefnndeit 
und  sind  daher  auch  zu  fthnlichen  Zwecken  benutzt  worden; 
vergl.  oben  §.  92.  So  benutzte  man  z.  B.  die  vierte  Ecloge, 
um  Constantin  den  Grossen,  durch  eine  falsche  Auslegung 
derselben,  als  enthalte  sie  eine  Weissagung,  zum  Christenthum 
zu  bekehren  ^^) ,  und  so  benutzte  selbst  noch  später  Metelius, 
ein  Mönch  zu  Tegemsee  (um  1060  p.  Chr.),  die  Eclogen  des 
Virgilius  und  die  pden  des  Horatius,  um  aus  einzelnen  Wor- 
ten und  Versen  dieser  Gedichte  christliche  Lieder  zu  IChren 
des  hl.  Quirinus  zusammenzufügen,  nftmlich  einen  Odencyclus 
auf  diesen  Heiligen  nach  Horatius,  welchem  Bucoliea  Quirina- 
lia,  die  aus  Virgil's  Eclogen  gebildet  sind,  sich  angereiht 
finden  **).  In  dasselbe  Jahrhundert  (1015 — 1020),  noch  etwas 
früher,  fällt  eine  leider  nicht  mehr  vorhandene  Uebersetzung 
des  Notker  Labeo  in  das  Althochdeutsche. 


1)  Fabric.  fiibl.  Lat.  I.  c^.  XII.  §.  2  p.  307  £f.  G.  E.  MüUer  Einlei- 
tung u.  8.  w.  III.  p.  218  ff.  IV.  p.  277  ff.  Spohn  Prolegg.  ad  carmm.  Ba- 
colicc.  (in  Virgil.  ed.  Heyn.  IVta  cnr.  Wagner)  I.  p.  21  sq.  Forbiger  Prooem. 
8.  Ansg.  d.  Virgil.  p.  XVII. 

2)  Es  8pricht  dafür,  ansscr  ColumeUa  De  re  mst.  VIT.  10,  das  bestimmte 
2eiigniss  des  Macrobius  (Sat.  V.  17)  und  selbst  des  Servias  (ad  init.  ßn- 
coU.),  der  {übrigens  wie  Philargyrius  (ad  Georg.  IV.  565)  von  den  einzelnen 
Qedicbtcn  schon  den  Ausdruck  Ecloga  gebraucht,  den  auch  Falgentius  Plancia- 
des  anwendet.  Weiter  spricht  dafür  auch  die  Autorität  der  Mcdiceischen 
Handschrift  (Bucolicön)  und  selbst  Priscianus,  der  stets  m  Bucolico  citirt. 
S.  Nicol.  Heinsius  ad  Bucoll.  init.  T.  I.  p.  3  ed.  Burmann,  und  vergl.  Heyne . 
De  carmin.  Bucolic.  T.  I.  p.  23  ff.  s.  Ausgabe. 

3)  S.  Probus, .  der  auf  Asconius  Fedianus  sich  bemlt,  in  der  Einleitung 
zu  den  Bucoll.  und  in  seiner  kurzen  Vita  Virgilii  (s.  §.  90),  eben  so  Servius 
in  den  Einleitungen  zu  den  Bucoll.  wie  zur  Aeneis,  Donatus  Vit.  Virgil. 
§.  10.  Phocas  in  seiner  poetischen  Vit.  Virgil.  (§.  90)  Vs.  94  ff.  Virgil  selbst 
ruft  Edog.  Vin.  12  (vergl.  III.  84)  dem  Asinius  Pollio  zu:  „accipe  jnssis 
carmina  coepta  tuis".  —  Vergl.  auch  Jahn  Praefat.  ad  Virgil.  p.  XI.  Wei- 
«hert  De  L.  Varii  vit.  et  carmm.  p.  25. 

3  a)   So  Bibbeck  Prolegg.  in  Vergil.  cap.  I.  p.  1 — 13. 

4)  So  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann  717.  Tom.  V.  p.  372  ff.  Nach  J.  H. 
VOBB  Jiu  Virgil's  Eclog.  (S.  54,  106,  12,  232  ff.,  164,  286,  390,  250,  498)  er- 
gibt siVh  folgende  Ordnung  der  einzelnen  Eclogen:'  II  (711),  III  (712), 
I  (713  im  Herbst),  V  (713  im  Winter),  IX  (714  im  Sommer),  IV.  (714  im 
Herbst),  VI  (715  im  Sommer),  VHI  (715  im  Herbst),  VII  (716),  X  (717). 
Dieser  Anordnung  hat  zum  Theil  Jahn  widersprochen  (Introduct.  ad  VirgiL 
•ed.  Tenbn.  Lips.  1825.  p.  IX  ff.)  und  ist  im  Ganzen  wieder  mehr  zu  der 
von  Heyne  aufgestellten  Ordnung  zurückgekehrt.  Sonach  würden  die  Belo- 
gen in  der  Ordnung  der  Zeit  nach  auf  einander  folgen :  II,  III,  V  (im  Jahre 
712),  I  (713),  IX.  IV  (714),  VI,  VIII  (715),  VII  715  oder  716),  X  (716 
oder  717).  8o  auch  im  Ganzen  Genthe  a.  a.  O.  S.  7 — 16,  Spohn  a.  a.  O. 
4ind  Ladewig   Einleit.  S.  34.    Fischer  röm.  Zeittafeln  S.  335,  354.     Eben  so 
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seUt  auch  Weichen  die  Abfassang  von  II  und  V  in  das  Jahr  712  (s.  De  L. 
Yarii  vit.  et  carmm.  p.  25,  103),  die  von  VIII  in  den  Herbst  des  Jahres  715 
(ebendaselbst  p.  31);  die  Herausgabe  sämmtlicher  Eclogen  als  eines  Ganzen 
setzt  er  in  das  Jahr  717  (s.  p.  54).  Dagegen  bestimmt  ein  französischer  Ghe- 
lehrter  (Les  bncoliqnes  de  Virgil  tradaits  en  vers  fran9ois  etc.  r^tablis  dans 
lenr  ordre' chronologique  avec  des  notes  par  Desaugiers  aind.  Paris  1835.  8., 
8.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  18^6.  Nr.  51  p.  416)  die  chronologische  Folge 
der  einzelnen  Eclogen,  von  welchen  eine  jede  stets  eine  Beziehang  auf  die 
nnmittelbar  vorhergehende  enthalte,  in  folgender  Weise:  II,  UI  (aus  dem 
Jahre  711  u.  c),  V  (aus  712),  IX  (aus  dem  Anfang  von  718),  I  (713).  VI, 
IV  (714),  VlII,  VII,  X  (aus  717).  Nach  C.  Schaper  (Jahrbb.  d.  Phil. 
LXXXIX.  p.  633  ff.  769  ff.)  würde  die  Abfassung  der  sieben  ersten  Eclogen 
innerhalb  der  Jahre  712 — 716  u.  c,  die  der  drei  letzten  aber  später  in  die 
Jahre  727 — 729  fallen,  welche  dann  den  sieben  früher  gedichteten,  von  denen 
eine  neue  Recension  auf  Veranlassung  des  Asinius  Pollio  veranstaltet  wor- 
den, beigef&gt  worden  wftren. 

5}  S.  Öeyne  de  carm.  Bucol.  p.  11,  12  ff. 

6)  Donatus  schreibt  in  der  Vita  Virgil.  §.11:  „Bucolica  eo  successu 
edidit,  nt  in  scena  quoque  per  cantores  crcbru  pronuntiiitioiic  recitarentur'^, 
womit  die  Aeusscrung  in  dem  Dialog,  de  orutorr.  13  verbunden  werden  kann, 
8.  oben  §.91  not.  4;  vergl.  auch  Horat.  Sat.  I.  10,  46  und  andere  Urtheile 
der  Alten  bei  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  717  (Tom.  V,  p.  374  ff.).  Was 
aber  Donatns  weiter  a.  a.  O.  von  Cicero's  Bewunderung  schreibt,  ist  schon 
aus  chronologischen  Gründen  nicht  annehmbar,  üeber  die  Nachahmung  des 
Stestchorus  in  der  fünften  Ecloge  vergl.  J.  Ädert  Theocrite  (Gen^ve  et  Paris. 
1 843.  8.)  p.  45  seqq.  ;*  s.  auch  Bormans  in  d.  Bullet,  de  TAcad.  d.  Bruxelles 
(1850)  T..XVII.  p.  246  ff. 

7)  Heyne  de  carm.  Bucol.  p.  21,  22.  Nachtr.  zu  Sulzer  Bd.  VII.  p.  243  ff. 
Examen  oratoire  de  TEclogue  de  Virgil  par  Genisset,  Paris  an.  IX.  u.  dazu 
Boissonade  im  Journal  de  TEmpire  1803.  19.  März.  Eine  Vergleichung  zwi- 
schen Virgilius  und  Theocrit  s.  in  Germar  Melett.  Thoruucnsia  (Halae.  1822) 
^.  179 — 199,  in  den  Schriften  von  J.  C.  Scaliger,  Ursinus,  Rapin,  Vavassor, 
Hnet  u.  A.,  welche  in  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  Künste  IL  Bd.  S.  588  (2te 
Ausg.)  nachgewiesen  sind,  anch  bei  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  2  p.  180  seq. 
und  die  Uebersicht  bei  Genthe  S.  165  ff.,  so  wie  in  den  Ausgaben  von  J.  H. 
Voss«  Heyne,  Spohn  a.  a.  O.,  Forbiger  Prooem.  p.  XXV,  s.  auch  die  Nach- 
wdsnngen  in  den  Ausgaben  des  Theocrit  von  Ahrcns  und  Fritzsche  wie  in 
d.  französischen  Uebersetzung  von  J.  F.  Maizony  de  Laurent  Paris  1846.  8. 
—  Hanptschrift :  G.  A.  Gebauer:  De  poett.  Graecc.  Bucoll.  inprimis  Theo- 
criti  in  Edogis  a  Virgilio  expressis  Vol.  I.  Lips.  1861.  8.  (früher  in  einem 
Programm  zu  Leipzig  1856.  8.)  nebst  dem  Programm:  Quatenus  Virgilius  in 
epithetis  imitatus  sit  Theocritum.   Zwickau  1863.  4. 

8)  Heyne  de  Carm.  Biicbl.  p.  24  ff.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  p.  24«, 
253  ff.  S.  besonders  Genthe  a.  a.  O.  p.  117  ff.  Patin  a.  o.  a.  O.  p.  240  und 
Gebaner  a.  a.  O.  p.  19  ff. 

9)  So  vermuthen  Spohn  und  Jacob  (Quaest.  Epp.  p.  171),  dass  Virgi- 
lius, wenn  er  sich  an  die  reine  Darstellung  des  einfachen  Hirtenlebens  hätte 
halten  wollen,  bei  seinen  Zeitgenossen,  zumal  bei  der  gebildeten  Classe, 
angestossen  und  schwerlich  Beifall  gefunden  haben  würde:  was  ihn  dann  be- 
stimmt, eine  andere,  dem  Geschmack  seiner  Zeit  mehr  zusagende  Richtung 
einzuschlagen.  Vergl.  dagegen  auch  F.  G.  Graser:  De  Virgil.  Georg.  IV.  506 
et  Bucolic.  Eclog.  X.  fusius  disputatur.  (Guben.  1838.  4.)  p.  13  sq.  Geversi 
die  X.  Ecloge.  eine  Parodie.  Norden  1864.  8.  und  dagegen  Wagner  in  d. 
Jahrbb.  f.  Phiiol.  XCI,  p.  773  ff. 

10)  Den  feinen  Ton,  die  feine  gebildete  Sprache,  welche  in  diesen  Eclo- 
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gen  herrscht,  hebt  Qenthe  S.  118  ff.  mit  Recht  hervor.    S.  auch  Heyne  1. 1. 
p.  16.    Qebaaer  p.  27  ff. 

11)  Heyne  1.  1.  p.  17  ff.  Vergl.  auch  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Mannh. 
Gesellsch.  V.  Bd.  S.  56  ff.  nnd  Andere  not.  7  angefahrte.  Um  so  Iftcher- 
lieber  klingt  das  Urtheil  des  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poet.  V.  cp.  5,  der  nach  einer 
Vergleichnng  der  Charaktere  und  Schilderungen  des  Yirgilius  und  Theocritiu 
Diejenigen  sehr  tadelt,  welche  dem  Theocritus  den  Vorzug  znerkenneu  wollten. 
Eben  so  J.  G.  Mensel  Diss.  de  Theocrito  et  Virgil.  Poet,  bncolic.  Grotting. 
1766.  4.    Vergl.  noch  Crnsins  Lebensbeschr.  d.  röm.  D.  I.  S.  137  ff. 

12)  S.  Oebaner  a.  a.  0.  p.  70 — 141.  Ad.  Assmus  Quaest.  Bncoll.  Spec  L 
(Berol.  1856.  8.)  p.  4  ff.  H.  Fritzsche:  Theocrit  und  Virgil.  (Leipzig  1860.  8.) 
p.  4  ff. ;  Aber  den  strophischen  Bau  s.  O.  Ribbeck  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL 
LXXV.  p.  65  ff.  u.  Neu.  Schweizer.  Museum  I.  p.  227  ff.,  vergl.  mit  Piper 
in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIX.  p.  456  ff.    l, 

13)  S.  oben  §.  92  not.  11  nebst  M^m.  de  TAoad.  des  Inscriptt.  XXXL 
p.  189  ff.  und  Eüe  Petit  in  Corblet  Revue  de  l'art  chr€tien  IV.  (1860) 
p.  493  ff.  Rossignol:  Virgile  et  Constantin  le  grand.  Paris  1846.  8.,  vergl. 
mit  Haase  De  medii  aevi  stud.  philoll.  (Vratislav.  1856.  4.)  p.  11.  O.  F. 
SchÖmann:  Prolnsio  de  Romann.  anno  saeculari  ad  Virgil.  Edog.  IV.  Gry- 
phisvald.  1856.  4.     Daher  ^^Virgiliua  propheta^'^  bei  Alcuiu  Carmm.  263  c.  fin. 

14)  S.  Canisii  Lectt.  Antiqq.  T.  III.  P.  II.  p.  117  sq.  (ed.  J.  Basnage 
Amstelod.  1725.  fol.).  Vergl.  Fabricii  Bibl.  med.  et  infim.  Latinit.  V.  p.  73 
ed.  Mansi.  Holland :  Gesch.  d.  altdeutsch.  Dichtkunst  in  Bajern  S.  86.  Ueber 
Noiktr  Labeo  s.  §.  76  not.  19. 

*)  Ausgaben:  s.  oben  §.  93  in  den  Ausgaben  des  Virgüias;  auch 
oft  einzeln  abgedruckt ;  vergl.  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  IL  p.  590 
und  die  Literaturnotizen  bei  Heyne,  in  der  £ditio  Bipontina 
u.  s.  w.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  11.  2  p.  1189  ff. 
—  Virgir»  Ländliche  Gedichte  Lat  u.  Deutsch.  Uebersetzt  und 
erklärt  von  J.  ff.  Voss.  Altona.  1797.  8.  1.,  2.  Bd.,  und  1830 
in  8.  J.  H.  Vossii  Commentt.  Virgill.  in  Latin,  sermonem 
conv.  Th.  F.  G.  Reinhardt.  2  Partt.  Rudolphopoli.  1832  u. 
1835.  Lips.  et  Paris.  1838.  8.  —  Belog.  I  et  X  apparatn  cri- 
tico  instr.  ab  Ott.  Ribbeckio.  Bern.  1857.  4. 


§.   160. 

Wir  reihen  hier  noch  einige  kleinere  Dichtungen  ähnlicher 
Art  an,  welche  dem  Yirgilius  gemeinhin  beigelegt  und  den 
meisten  Ausgaben  desselben  beigefügt  sind,  da  sie  in  den  älte- 
sten Handschriften  desselben  sich  schon  finden,  hier  mit  eini- 
gen andern  Gedichten  der  Art,  welche  von  Virgilius  nicht 
herrühren,  zusammengefasst  unter  der  Aufschrift :  VirgiUi  juve- 
nalis  ludi  libeUu8^\  und  demnach  als  jugendliche  Versuche  des 
Dichters  erscheinen,  bevor  er  sich  anderen,  grösseren  Dich- 
tungen zuwendete,  vereinigt  in  diese  Sammlung  in  einer  schon 
spätem  Zeit,  über  die  sich  jedoch  nichts  Näheres  mit  Sicher- 
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heit  ermitteln  läset.  Auch  finden  sich  einzelne  der  in  diese 
Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  schon  bei  Quintilian  und 
Ausonius,  bei  den  Grammatikern  Charisius  und  Diomedes, 
bei  Servius  und  Donatus  u.  A.  unter  VirgiFs  Namen  ange- 
führt, so  dass  hiernach  wohl  die  Mehrzahl  dieser  Gedichte 
dem  Virgilius  beizulegen  ist.  Und  wenn  bei  einzelnen  der- 
selben Zweifel  in  der  neuesten  Zeit  aus  andern  Gründen  er- 
hoben worden  sind,  ob  sie  von  Virgilius  selbst  herrühren,  so 
wird  man  doch  immerhin  dieselben ,  wie  man  auch  über  den 
Verfasser  denken  mag,  nach  der  Fassung,  in  der  sie  noch 
vorliegen,  in  das  Zeitalter  des  Virgilius  zu  verlegen  und  für 
Producte  des  augusteischen  Zeitalters  zu  betrachten  haben  *). 

1.  Culex  ^)^  ein  scherzhaftes  Gedicht  in  413  Hexametern, 
welches  sich  der  bukolischen  Dichtungsart  nähert.  Der  Schat- 
ten einer  getödteten  Mücke  wiid  redend  eingeführt  und  ver- 
langt Beerdigung.  Es  führen  auch  die  Alten  ein  Gedicht  des 
Virgilius  unter  diesem  Namen  an,  und  zwar  mit  einer  Ach- 
tung, welche  man  dem  auf  uns  gekommenen  Gedicht  picht 
zuerkennen  will:  wesshalb  Heyne  auf  die  Vermuthung  fiel, 
dass  das  von  den  Alten  so  gerühmte  Gedicht  des  Virgilius 
nur  als  Grundlage  des  jetzt  vorhandenen  anzusehen  sei,  wel- 
ches durch  zahh*eiche  Einschiebsel  und  Yeränderungen  in  einer 
späteren  Zeit  seine  gegenwärtige  Fassung  erhalten  habe.  Wenn 
die ,  ganze  Fassung  des  Gedichtes  einer  solchen  Annahme 
nicht  günstig  ist,  so  erscheint  auch  die  Annahme  von  Sillig 
und  Paldamus,  'wornach  wir  in  dem  vorhandenen  Gedicht  ein 
später  nach  dem  Muster  des  älteren  virgilischen  Culex  noch 
im  ersten  christlichen  Jahrhundert  verfasstes  Gedicht  vor  uns 
haben,  nicht  besser  begründet,  während  es,  wenn  man  nicht, 
mit  den  bestimmten  Zeugnissen  des  Alterthums*)  im  Wi- 
derspruch, dieses  Gedicht  dem  Virgilius  überhaupt  abspre- 
chen will,  angemessener  erscheint,  im  Anschluss  an  diese 
Zeugnisse,  in  dem  vorhandenen  Gedicht  einen  Jugendversuch 
des  Virgilius  zu  erkennen. 

2.  Ciris  ^).  Der  Inhalt  dieses  Gedichts  ist  der  Mythus  von 
Nisus  und  Scylla,  die  Behandlung  desselben  des  Virgilius 
wenigstens  nicht  unwürdig.  Einige  wollen  den  C.  Cornelius 
Gallus^)  (s.  §.  194)  zum  Verfasser  desselben  machen.  An- 
dere den  Valerius  Cato^),  Andere  den  CatuIIus,  ohne  genü- 
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genden  Grund,  wenn  auch,  wie  man  behauptet,  der  Verfasser 
des  Ciris  den  CatuIIus  in  manchen  Stellen  nachgeahmt  hat^); 
nach  Sillig  *)  und  Paldamus  wäre  der  Verfasser  weder  in  Vir- 
gil  noch  in  CatuU  zu  suchen,  obwohl  er  beide  nachgeahmt 
und  den  aus  der  griechischen  Mythe  entnommenen  Stoff  mit 
Geschick  behandelt  hat;  seine  Person  bleibt  unbekannt,  sein 
Zeitalter  wäre  nach  Sillig*®)  gleich  nach  Virgilius,  noch  unter 
die  Periode  des  Augustus  zu  setzen.  Immerhin  wird  man 
dieses  Gedicht  als  ein  solches  anzusehen  haben,  das  des  Vir- 
gilius in  keiner  Weise  unwürdig  erscheint  und  von  ihm  wohl 
gedichtet  werden  konnte.  . 

3.  Cbpa**)  oder,  wie  Ilgen  will,  Copo^^)y  ein  kleineres  Ge- 
dicht von  nicht  ganz  vierzig  Versen  in  elegischem  Versmaass, 
worin  der  Leser  eingeladen  wird  zur  Einkehr  und  worin  über- 
haupt die  Sitten  und  der  Charakter  geschwätziger  Gastwirthe 
geschildert  wprden  sollen*^).  Ueber  den  Verfasser  dieses 
Gedichts,  das  uns  ein  Bild  des  italischen  Lebens,  mit  aller 
Laune,  Heiterkeit  und  £infalt  aufgefasst,  vorführt,  lässt  sich 
nichts  Bestimmtes  aussagen;  vielleicht  ist  es  aus  Virgil's  Ju- 
gendjahren und  jedenfalls  aus  dem  goldenen  Zeitalter  **).  Dem- 
ungeachtet  verrauthete  Wemsdorf,  der  als  lyrischer  Dichter 
bekannte  A.  Septimim  Serenus  (s.  §.  188)  sei  der  wahre  Ver- 
fasser dieses  Gedichts,  für  welchen  Egen  den  T.  Valgius^Ru- 
fu8  (s.  oben  §.  88  not.  14),  den  man  nach  einem  Fragment 
auch  unter  die  bukolischen  Dichter  zählen  will  **) ,  halten 
möchte,  was  als  eine  eben  so  unsichere  Vermüthung  erscheint 
Zell*^)  hält  dagegen  den  Dichter  Fkrusy  der  unter  Hadrian 
lebte,  für  den  Verfasser,  womit  indess  die  Aussprüche  der 
alten  Grammatiker,  welche  das  Gedicht  dem  Virgilius  bei- 
legen, so  wie  der  reine  Ausdruck,  der  uns  immerhin  auf  em 
Erzeugniss  des  goldenen  Zeitalters  schliessen  lässt,  sich  schwer 
werden  vereinigen  lassen. 

4.  Moretum  *^)  in  123  Versen,  von  den  Beschäftigungen  in 
den  Frühestunden  des  Tages,  vielleicht  der  Rest  eines  grösse- 
ren Gedichtes,  das  die  Beschreibung  der  gesammten  Tages- 
arbeiten des  Landmanns  enthielt.  Nach  Geist  und  Ton  könnte 
dieses  Gedicht,  welches  durch  eine  einfache  und  anmuthige 
Darstellung  sich  empfiehlt,  allerdings  aus  Virgil's  Jugendjah- 
ren herrühren;    eine    handschriftliche   Angabe    macht   es  zur 
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Uebersetzung  eines  griechischen  Gedichts  des  Parthenius,  des 
Lehrers  des  Virgilius.  Nach  Wernsdorf  *®)  ist  derselbe  Aulus 
Septimius  Serenus^  der  unter  Vespasian  gelebt,  Verfasser  dieses 
Gedichts,  wie  auch  schon  Andere  fröjier  vermuthet,  Hgen  aber 
mit  Recht  bestritten.  Denn,  wie  auch  Klopfer**),  Sillig,  Jahn 
und  Andere,  insbesondere  aus  sprachlichen  Gründen,  gezeigt, 
dieses  Gedicht  i§t  jedenfalls  ein  Erzeugniss  des  goldenen  Zeit- 
alters, mag  nun  Virgilius  oder  irgend  ein  anderer  gleichzeitig 
lebender  Dichter  für  den  Verfasser  desselben  anzusehen  sein. 

5.  Catalecta^^)y  eine  Sammlung  von  kleineren  Gedichten 
epigrammatischer  Art  und  auch  in  verschiedenen  Metren :  einige 
von  diesen  Gedichten  sind  von  der  Art,  dass  sie  dem  Virgi- 
lius oder  doch  seinem  Zeitalter  beigelegt  werden  können, 
einige  darunter  aber  so  beschaffen,  dass  sie  nicht  von  Virgilius 
herrühren  und  als  Producte  späterer  Zeit  erscheinen,  mit  denen 
älterer  Zeit  in  eine  Sammlung  vereinigt  unter  einem  Titel  ^*), 
welcher  'auf  eine  poetische  Spielerei  hinweist,  die  am  Ende 
des  Verses  zunächst  sich  kundgibt 

1)  S.  Nake  in  der  betreffenden  Abhandlung  hinter  der  §.  148  genannten 
Ausgabe  der  Gedichte  des  Valerius  Cato  p.  221  ff.  Als  sichere  Bestand theile 
der  Sammlung  nach  handschriftlichem  Zeugniss  betrachtet  N&ke  (p.  225  ff.) 
folgende  Gedichte:  Culexy  Dirae  (§.  148),  Copa^  Est  et  Non,  Vir  bomtSj  Rosaey 
Moretum;  in  einigen  Handschriften  auch  Ovis  und  CcUalecta,  ja  selbst  die 
IViapeia  (s.  §.  176),  diese  aber  wohl  mit  Unrecht.  Bei  Aldhelm  Opp.  p.  232, 
Yergl.  284  ed.  Giles,  werden  Distichen,  die  den  Anfang  eines  Gedichtes  bil- 
den, angeführt  mit  den  Worten :  .  Virgilius  in  libro,  quem  Faedagogum  prae- 
titolavit."     Woran  ist  hier  zu  denken? 

2)  Vergl.  L.  Müller :  De  re  metrica  poett.  Latt.  p.  42.  Gruppe :  Minos 
p.  217  ff.  Ladewig  (in  s.  Ausg.  I.  p.  III)  hält  diese  Gedichte  nicht  für  Ge- 
dichte des  Virgilius,  eben  so  auch  Haupt  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad. 
1858  S.  646  ß.  659  ff.,  zunächst  in  Bezug  auf  Culex  und  Ciris.  S.  auch  die 
Kachweisungen  bei  Forbiger  in  s.  Ausg.  T.  II.  p.  XV  ff. 

3)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12  §.  10  p.  370.  G.  E.  Müller  Einleitung  I. 
p.  354  ff.  Prooemium  Heyn.  Tom.  V.  ed.  Virgil.  p.  3  ff.  (Nach  der  neuen 
Ausg.  von  Wagner  T.  IV.  P.  Virgilii  Culex,  Ciris,  Copa,  Moretum.  recens. 
J.  Sillig.  Lips.  1832.  8.  p.  3  seq.,  mit  dem  Epimctrum  von  Sillig  p.  11  ff., 
besonders  p.  21.)  Paldamus  in  s.  Ausg.  Praefat.  p.  XXIH.  Nach  v.  Leutsch 
(in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  IL  p.  619)  wäre  der  Culex  des  Virgilius  ebenfalls 
verloren;  das  vorhandene  Gedicht  darnach  im  dritten  oder  vierten  Jahrhundert 
interpolirt  worden.  O.  Ribbeck  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIU.  p.  100  ff.)  halt 
das  Ganze  für  eine  kindische  Schularbeit. 

4)  S.  das  Epigramm  des  Martialis  auf  dieses  Gedicht  XIV.  185  und  eine 
weitere  Erwähnung  in  dem  Epigramm  VIII.  56,  20,  bei  Statins  Praefat.  ad 
Silv.  I.  und  Silv.  II.  7,  73.  Nach  einer  alten,  dem  Suetonius  beigelegten 
Vita  des  Lncanus  (§.  96  not.  1)  soll  Lucan,  seine  Gedichte  mit  den  Gedich- 
ten Viigil's   vergleichend,   ausgerufen  haben:    „ —  et  quantum  mihi  restat  ad 
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CulicenL*'  Aach  in  der  Vita  des  Donatas  7  §.  28  werden  als  Jngendversnche 
des  Virgilius  genannt:  „Catalecton  et  Priapeia  et  epigrammata  et  diras,  item 
Cirim  et  CW/icerii,  cum  esset  annorum  XVI.''  Einen  Vers  des  Culex  citirt  No- 
nius  s.  V.  labrusca  p.  211.  Nach  der  umfassenden  Untersuchung  von  Fr. 
Baur  (Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  357  fif.)  würden  diese  Zeugnisse  kaum 
Yon  Gewicht  sein  für  die  Anerkennung  des  noch  vorhandenen  Culex  als  eines 
virgilischen  Werkes,  was  wir  indess  bezweifeln  möchten.  Wenn  Virgilius 
auch  wirklich  einen  Culex  gedichtet,  so  wäre,  wie  Baur  (p.  376}  annimmt, 
dieser  nicht  wohl  unter  das  Publikum  gekommen,  der  vorhandene  Culex  aber 
das  Werk  eines  poetischen  Dilettanten,  welcher  dal'Qr  einen  Ersatz  bieten 
wollte  und  in  seinem  Gedicht,  das  jedoch  in  Wahl  und  Gebrauch  der  Worte, 
ja  selbst  in  Plan  und  Anlage  von  den  ächten  Dichtungen  VirgiPs  vielfach 
abweicht,  diese  nachzubilden  versucht  hat. 

5}  Fabric.  1.  1.  p.  370,  371.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  101  fif.  nach  d. 
neuen  Ausg.  T.  IV.  .p.  127  ff.,  mit  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  135  ff. 
Guil.  Pütz:  Adnott.  ad  Virgil.  Cirin.  Köln  1846.  4.  Er  hält  Ciris  für  einen 
Jugendversuch  des  Virgilius. 

6)  S.  J.  H.  Voss  zu  Virgil's  Eclog.  p.  321,  332.  Weichert  bei  Jahn 
Praefat.  ad  Virgil.  ed.  Teubn.  p.  VI.  Völker  Comm.  de  C.  Gallo  p.  19. 
S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  0.  p.  146—152.  Jacobs  zu  Propert.  p.  16.  Weil 
in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXI.  p.  468. 

7)  S.  dagegen  Näke  ad  Valcr.  Catonis  Carmm.  p.  274. 

8)  Vergl.  Lenz  ad  CatuU.  de  Kupt.  Pel.  et  Thetid.  p.  82*  ff.  Haupt 
Quaestt.  CatuU.  p.  45  sq.  75  sq.     S.  aber  auch  Sillig  p.  152  sq.  155. 

9)  S.  die  nähere  Erörterung  a.  a.  O.  p.  136  ff.  141  ff.  154  ff.  Palda- 
mus  p.  XXIV.  Dagegen  gerichtet  ist:  Fr.  Guil.  Graser:  Epistola  ad  Rich- 
ter, qua  J.  Silligii  de  Ciris  poematis  exordio  disputatio  examinatur.  Guben. 
1835.   4. 

10)  a.  a.  O.  p.  157.  S.  auch  Bibbeck  a.  a.  0.  p.  112.  Gruppe  p.  217. 
Nach  V.  Leutsch  (a.  a.  O.  p.  620)  soll  das  Gedicht  in  das  Zeitalter  Hadrian's 
gehören. 

11)  Fabric.  1.  1.  p.  375  ff.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  243  ff.  nach  der  neuen 
Ausg.  T.  IV.  p.  281  ff.  nebst  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  282.  Burmann 
Antholog.  Lat.  Lib.  III  fin.  (bei  Meyer  Ep.  107).  Wemsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  Tom.  II.  p.  258  ff.  292  ff.  D.  C.  Ilgen  Animadverss.  philoll.  et  criticc. 
in  Carm.  Virgilii,  quod  Copa  inscribitur,  Lips.  1821.  4.,  insbesondere  p.  6. 
Ein  Abdruck  des  Gedichts  auch  bei  Fiedler  in  dem  Programm:  Ex  Virgilii 
Catalectt.  Epigr.  VII.  et  Copo  (Vesal.  1830.  4.)  p.  10  ff. 

• 

12)  Copo  i.  q.  Cctupo;  s.  Bgen  1.  1.  p.  12—20.  Ihm  folgt  auch  Fiedler 
a.  a.  O.  p.  12  und  Jahrbb.  d.  Bheinlande  XXI.  p.  58,  mit  Bezug  auf  die 
Aufschrift  Copo,  welche  in  Verbindung  mit  ave,  imple  auf  römischen  Trink- 
gefässen  gefunden  wird.     S.  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  O.  p.  285  ff. 

13)  lieber  den  Zweck  dieses  Gedichts  bemerkt'  Ilgen  1.  1.:  „Canponum 
ingenium  et  mores,  inprimis  vero  exdamationem  et  loquacitatem  et  modnla- 
tionem,  qua  merces  suas  commendare  emturientibus  et  viatores  ad  deverten- 
dum  addita  bonorum  in  taberna  praestantium  enumeratione  pellicere  solebant, 
decretum  habet  carmine  depingere.*^  Vergl.  auch  über  das  Gedicht  und  des- 
sen Charakter  W.  Müller:  Bom,  B/)mer  und  Bömerinnen  II.  p.  171  ff.  Amdt's 
Beisen  I.  p.  395. 

14)  S.  Sillig  a.  a.  0.  p.  283.  Nake  p.  238.  Gruppe  Minos  p.  219.  Auch 
H.  Meyer  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  185  und  Antholog.  Lat  T.  I. 
p.  XVI  halt  das  Gedicht  ffir  ein  acht  virgilisches,  vorzügliches  Product;  eben 
so  Lachmann  ad  Lucret.  p.  164. 
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15)  S.  bei  Fhilargyr.  zu  Virgil's  Georg.  III.  177  nnd  vergl.  Wernsdorf 
Poett.  Latt.  minn.  IV.  P.  II.  p.  804.  Weichert  (Comment.  de  Valg.  Ruf. 
p.  27)  ist  diese  jedoch  zu  bezweifeln  geneigt;  s.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb. 
f.  Fhilol.  X.  4  p.  418  und  ünger  De  Valgio  Rufo  p.  329—331. 

16)  Ferienflchriften  I.  S.  50  n.  das.  Spartian.  Vit  Hadrian.  16. 

17)  Fabric.  1.  1.  p.  373.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  p.  257  ff.,  nach  der  neuen 
Ausg.  T.  IV.  p.  301  S.  nebst  Sillig's  Epimetrnm  p.  305  ff. 

18)  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  253  flf.  und  dagegen  Ilgen  ad  Cop.  p.  6. 
Sillig  a.  a.  O.  p.  308. 

19)  Moretum  quod  Virgilio  adscribitur,  c.  vers.  vernac.  et  animadverss.  ed. 
/^  G.  Kloffer,  Zwiccav.  1806.  4.  Sillig  a.  a.  O.  p.  305  flf.  Jahn  in  d.  Jahrbb. 
d.  Fhilol.  Snppl.  IV.  p.  627  £F.  Stauder  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1853.  p.  288  ff.  (welcher  das  Gedicht  dem  Virgilius  zuzuweisen  sucht).  Haupt 
Qaaest.  Catoll.  p.  49  ff.  52.   Lachman  ad  Lucret.  p.  326.    Gruppe  S.  219. 

20)  S.  unten  §.  175.    Nake  a.  a.  O.  p.  228  ff. 

21)  S.  Ausonins  Idyll.  XII  und  die  über  diesen  Ausdruck  (ISoraili^rro) 
gegebene  Erklärung  von  Osann:  Commentt.  Semin.  philol.  Giss.  Spec.  V. 
p.  4  ff.  Nach  Bergk  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XX.  p.  291)  w&re  der  richtige 
Titel  {Ktnu  Xifnxov)  Caialeptony  woraus  irrthümb'ch  Catakpta  und  daraus  zuletzt 
CkUaUcta  geworden. 


§.  161. 

Von  andern  Dichtern  auf  dem  Gebiete  der  bukolischen 
Poesie    neben    und    nach  Virgilius    haben    sich    nur   wenige 
Spuren   erhalten:    vielleicht  ist,    wie  schon  bemerkt  (§.   160 
not.  15),  C  Valgius  Rufus  unter  diese  Dichter  zu  zählen,  oder 
auch  Valerhia  Messala  Corvinus  ^),  aber  nicht,  wie  früher  wohl 
geschehen,  Varius^);   ob  JiUiua  Montanua  auch  in  der  bukoli- 
schen Poesie  sich  versucht,  wird  ungewiss  bleiben*),  desglei- 
chen A,  Septimiua  Serenus  (s.  §.  188),  da  seine  auf  das  Land- 
leben bezüglichen  Dichtungen  untergegangen  öind;  ganz  un- 
bekannt ist  uns  ein  Dichter  SueviuSj  aus  dessen  Moretum  Ma- 
crobius*)   einige  Verse  anführt.     In  die  nach-virgilische  Zeit 
gehören  eilf  Edogen,   welche  in  den  meisten  Handschriften 
und  in  den   ältesten  Ausgaben  einem  sonst  nicht  weiter  be- 
kannten Titus  Ccdpumius  Sicidus  beigelegt  werden  ^),  bis  Ugo- 
letus  in  seiner  Ausgabe  nach  einer  ihm  aus  Deutschland  zu- 
gekommenen Handschrift  die  vier  letzten  Belogen  davon  trennte 
und  demgemäss  dem  Dichter  Nemesianua  (s.  oben  §.  136)  zu- 
schrieb, während  die  nachfolgenden  Herausgeber,  schon  Uli- 
tius*),  welchem  auch  Burmann  beistimmte,   so  wie  insbeson- 
dere Wernsdorf,  für  alle  eilf  Belogen,  wegen  des  gleichen  in 
denselben  herrschenden  Tones    und  der  im  Ganzen  gleich- 
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massigen  Sprache,  nur  einen  und  denselben  Verfasser  in  Titui 
Calpurnius  Siculus  erkennen  wollten.  Indessen  zeigen  be 
näherer  Prüfung  ^)  doch  die  vier  letzten  Belogen  manche  Ver- 
schiedenheit,  selbst  in  der  metrischen  Behandlung,  von  dei 
sieben  vorhergehenden,  so  dass  jene  Trennung,  von  welchei 
auch  noch  in  andern  Handschriften  Spuren,  sich  vorfinden  ®) 
nicht  wohl  abzuweisen  ist.  Abzuweisen  dagegen  ist  die  An- 
sicht von  Sarpe^),  welche  die  unter  des  Calpurnius  Namei 
vorhandenen  Eclogen  einem  Dichter  des  neronischen  Zeitalten 
Serranu8^^)y  der  dann  mit  dem  Calpurnius  y  dem  frühe  ver- 
storbenen jugendlichen  Freunde  des  Persius,  zusammen  in  ein< 
Person  fallen  würde,  zuzuschreiben  versucht,  so  dass  dies< 
Dichtungen  während  der  Jahre  54  und  58  oder  59  nach  Christ 
geschrieben  worden,  die  erste  Ecloge  um  54  p.  Chr.  (nichi 
282,  wie  man  bisher  glaubte),  die  siebente  im  Jahr  57,  die 
vierte  im  Jahr  58  p.  Chr.**). 

1)  S.  Eleg.  ad  Messalam  (§.  307)  Vs.  17  S,  62.  Vergl.  ünger  De  Valg 
Baf.  p.  304  ff.  323  ff. 

2)  Nach  Porphyrie  zu  Horat.  Od.  I.  6  init.,  wo  Varius  bezeichnet  wiri 
„et  tragoediarum  et  elegiantm  anctor"  nach'Hauthal,  welcher  ekgiontm  in  det 
Text,  den  Handschriften  gemäss,  gesetzt  hat,  statt  des  früheren  eclogartan^  was 
zu  der  Meinung  Veranlassung  gab,  Varius  (s.  §.  88)  habe  auch  bukolische 
Gedichte  verfasst. 

3)  Vergl.  Seneca  Epist.  122.  Dasselbe  mag  auch  von  Atmianus  gelten 
in  Bezug  auf  das,  was  von  ihm  Gellius  N.  A.  XX.  8,  vergl.  VII.  7,  anfahrt. 
Vergl.  §.  189. 

4)  Saturn.  III.  18  §.  11  (IL  14)  und  19  §.'  1  (IL  15).  An  zwei  andern 
Stellen  (VI.  1,  37  und  VI.  5,  15)  wird  Suevius  in  libro  quinto  angeführt. 

5)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  III.  §.  15.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IIL 
cap.  V.  §.  7  ff.  Saxe  Onomastic.  L  p.  377.  G.  E.  Müller  Einleit.*IV. 
p.  232  ff.  252  ff.  über  s.  Schriften.  —  Burmann  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  II. 
p.  449  ff.  538  ff.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  II.  p.  3  ff.  Mongitor. 
Biblioth.  Sicula  II.  p.  268  ff.  On  the  poems  of  Calphnrnius  and  Nemesian  im 
Classical  Journal  Vol.  XXXI.  p.  253  ff.  Gläser:  Praemonenda  in  s.  Ausg. 
p.  1  ff.  und  früher:  Disquisitio  critic.  de  T.  Calp.  Sic.  eclogg.  auctore.  Vra- 
tislav.  1839.  4. 

6)  Vergl.  Praefat.  ad  Nemesian.  Eclog.  p.  459  ad  Nemesian.  Cyneg. 
Vs.  1  p.  314  ff.  und  daselbst:  „Si  stylum  spectemus,  nulli  potins  quam  Cal- 
pumio  debentur«  Ita  enim  in  utroque  Bucolico  ac  lac  lacti  simillimus.^  S.  auch 
Burmann.  Poett.  Latt.  minn.  Praefat.  p.  ♦♦♦♦♦  4  und  Wemsdorf  a.  a.  O. 
p.  15  ff . .  Gläser  a.  a.  O.  p.  7. 

7)  Wir  folgen  hier  zunächst  der  Untersuchung  von  M.  Haupt:  De  car- 
minibus  Bucolici»  Calpumii  et  Nemesiani  (Berolin«  1854.  4.)  p.  1  ff.  9  fil  15. 

8)  S.  Haupt  p.  12  ff.  Insbesondere  kommt  hier  die  auch  für  die  Ge- 
staltung des  Textes  wichtige  Neapolitaner  Handschrift  in  Betracht,  s.  noch 
p.  1S7  ff.  und  vergl.  Schneidewin  in  d.  Gott.  Gel.  Ansz.  1842  p.  1808. 
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I  9)  Qaa^stt.  Fhilologg.  (Bostooh.  1819.)  cap.  II.  p.  IS,  14  und  dagegen 
Schneidewin  a.  a.  O.  p.  1804—1807.  Zumpt  ad  Qiiintil.  T.  V.  p.  416  ed. 
Bpald.    O.  Jahn  Prolegg.  ad  Persinm  p.  XXIX  sq..  Haupt  p.  19  ff. 

10)  Es  kommt  dieser  Dichter  vor  bei  Juvenal.  VII.  80,  aber  hier  als  ein 
fwmer  epischer  Dichter,  und  wird  von  Sarpe  in  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  89 
bin«incorrigirt,  durch  Verwandlung  von  Sed  eum  (was  auf  den  vorher  genann- 
ten Cornelius  Severus  bezogen  wird)  in  Serranus  (was  Gernhard  aufgenommen, 
Zumpt  und  Osann  Adnott.  critt.  in  Quintil.  P.  V.  p.  11  aber  verworfen). 
XJeber  die  Person  und  die  Zeit,  in  welcher  dieser  angebliche  Dichter  gelebt, 
Tergl.  Sarpe  1.  1.  cap.  VI.  p.  47  ff.  Ein  Fragment  eines  Valerius  Serranus^  wel- 
chen Bode  f&r  dieselbe  Person  h&lt,  kommt  in  dem  Mythograph.  Vatic.  III. 
Prooem.  vor;  s.  p.  110  not.  und  daselbst  Bode.  Indes»  ist  hier  wohl  an 
den  Valerius  Soranus  zu  denken,  der  in  eine  weit  frühere  Zeitperiode  fällt; 
6.  Meyer  Antholog.  Lat.  I.  p.  X,  XI. 

11)  S.  Sarpe  1.  1.  cap.  III.  p.  14,  IV.  p.  28  ff.,  V.  p,  84. 


§.    162. 

* 

Von  der  Person  und  dem  Leben  des  Calpiff^ius^)  wissen 
wir  kaum  etwas  Näheres  und  vermögen   darüber  auch  kaum 
Etwas  aus  seinen  Edogen  zu  erfahren,   obwohl  er,  wie  Vir- 
gilius,  in  derdblben  allegorischen  Weise  auf  sein  eigenes  Schick- 
sal anspielt.     Dass  er  aus  Sicilien  gewesen,   beruht  blos  auf 
dem   Beinamen   Siculus,    welcher   ihm  in   den  Handschriften 
beigelegt  ist:    in   seinen   Gedichten    bemüht  er  sich   um   die 
Gunst*  eines  Cäsar's,   der   aber  wohl  nicht,   wie  Wernsdorf*) 
u.   A.  vermuthen,  in  der  Person  des  Carus  (t  283  p.  Chr.) 
gefunden  werden  kann,  sondern,  wie  Haupt  ^)  glaubt,  mit  mehr 
Grund  in  der  Person  des  jugendlichen  Nero  erkannt  werden 
dürfte,   auf  welchen   allein   die  verschiedenen  Aeusserungen, 
welche  in  diesen  Gedichten  sich  finden,  dann  zu  beziehen  sind, 
so  dass  das  Zeitalter  des  Dichters  wie  die  Abfassung  dieser  Ge- 
dichte in  die  erste  Periode  Nero's  zu  verlesren  wäre:  eine  An- 
nähme,   mit  welcher   selbst  Sprache  und  Ausdruck  nicht  im 
Widerspruch  sich  befindet.    Nicht  ohne  Talent,  welches  durch 
die  LectOre  guter  Meister  ausgebildet  ist,   glänzt  der  Dichter 
in  einzelnen  anmuthigen  Bildern  und  Schilderungen,   so  wie 
in   zierlicher  Versification ;    überall   aber  *  herrscht   die  Nach- 
ahmung der  Eclogen  des  Theocritus  und  Virgilius  vor,   ohne 
dass  jedoch  diese  Vorbilder   erreicht  worden  wären;    daher 
treten   bei  Calpurnius*)   die  Mängel   der  bukolischen  Poesie, 
welche  wir  schon  bei  Virgilius   gefunden,  noch  mehr  hervor 
und  wir  suchen  vergeblich  Wahrheit  der  Darstellung  und  eine 
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frische,  kräftige  Natur,  wie  wir  sie  bei  Theocritus  finden.  Die 
Allegorie  ist  auch  hier,  wie  z.  B.  besonders  in. der  ersten 
Ecloge'^)  angewendet;  dazu  gesellen  sich  noch  manche  Ge- 
brechen des  Zeitalters,  in  welchem  Calpurnius  lebte,  eine  fehler- 
hafte Anlage,  eine  allzunQchteme  Erfindung  und  ein  geiiivisser 
dedamatorischer  Ton,  ja  selbst  in  manchen  Stellen  eine  gewisse 
Kauhheit  der  Sprache*).  Indess  wird  ihm  immer  nach  Vir- 
gilius  die  nächste  Stelle  unter  Rom's  bukolischen  Dichtem 
anzuweisen  sein.  Die  vier  letzten  Eclogen,  welche,  wie  §.  161 
bemerkt  worden,  dem  Nemesianus  zufallen,  stehen  in  Sprache, 
so  wie  in  Ton  und  Fassung,  ja  selbst  in  einzelnen  metri- 
schen Punkten  den  sieben  ersten  des  Calpurnius  allerdings 
nach  und  bekunden  darin  die  ungleich  spätere  Abfassungszeit 
Die  sieben  Gedichte,  welche  unter  den  kleineren  Dichtungen 
(Nr.  XLIV — L)  des  CUmdiarms  (s.  oben  §.  105)  mit  der  Auf- 
schrift Idyllia  versehen  und  theils  in  Hexametern,  theils  in 
Distichen  abgefasst  sind,  haben  kaum  mit  der  bukolischen 
Poesie  noch  Etwas  gemein,  indem  sie  nach  Inhalt  und  Fas- 
sung mehr  der  beschreibenden  Poesie  angehören,  da  sie  meist 
Beschreibungen  und  Schilderungen  von  Gegenständen  der  Na- 
tur, wie  z.  B.  des  erdichteten  Vogels  Phönix  (s.  §.  114),  des 
Stachelschweins,  des  Magnetes,  des  Nilstromes  u.  dgl.  enthalten 
und  sich  in  ihrem  Charakter  und  in  der  Sprache  von  den 
übrigen  Dichtungen  des  Claudianus  nicht  entfernen. 

Wir  nennen  schliesslich  noch  einige  unbedeutendere  Ge- 
dichte späterer  Zeit,  welche  Wemsdorf  in  seine  Sammlung 
aufgenommen :  Severi  Sancti  De  mortiima  haum  ^) ;  Vespae  Jttdi" 
eiwn  coci  et  pastoris  judice  Vulcano^)^  aus  ganz  später  Zeit, 
obschon  nicht  ohne  Talent  gedichtet;  das  weiter  von  ihm  bei- 
gefügte Gedicht*),  angeblich  des  Beda:  CorUentio  veris  et  Ay«- 
mia  in  laudem  cuculi^  auch  De  Cuculo  oder  Conflictus  veris  et  hye- 
mis  ist  ein  Product  des  karolingischen  Zeitalters,  von  MHo  (f  872), 
Mönch  zu  St.  Amand,  abgefasst  ^^).  Auch  der  schon  oben 
(§.  115)  genannte  Oorippus  scheint  in  der  bukolischen  Poesie 
sich  versucht  zu  haben ^^),  erhalten  aber  hat  sich  davon  Nichts: 
dasselbe  scheint  auch  der  Fall  bei  LampridiuSf  einem  Lehrer 
der  Beredsamkeit  zu  Bordeaux. 

1)  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minD.  T.  II.  p.  5  S.   Haupt  a.  a.  0.  p.  15  ff. 

2)  S.  a.  a.  0.  p.  3  C    Glaser  p.  7,  vergl.  p.  4.    Damit  fäUt  dann  aach 
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die  von  Wernsdorf  p.  7—12  ff.  anfgestellte  Vermuthnng,  wornach  CalpnrniiiB 
die  Stelle  eines  Dictator  Memariae  bei  dem  Kftiser  Carus  bekleidet  and  mit 
dem  in  dieser  Eigenschaft  von  Yopiscns  (Vit.  Car.  8)  genannten  Junnu  Od- 
[  pttvnius  ftir  eine  und  dieselbe  Person  zn  halten  sei.  S.  dagegen  Hanpt  a.  a.  O. 
p.  16  fif.  Unlängst  hat  sich  wieder  Seidl  (Denkschinft.  d.  Wiener  Akad. 
hi8t.-philol.  Cl.  I.  p.  208  ff.)  ftr  die  Ansicht  von  Wernsdorf,  welche  den  Cal- 
pnmias  unter  Cams  verlegt,  ausgesprochen  und  aas  Anspielungen  der  ersten 
Belöge  XU  erweisen  gesacht. 

3)  a.  a.  O.  p.  19  ff.,  22,  25  und  daselbst  die  Worte:  ^^ibi  poät  diutur- 
nam  investigationem  nihil  jn  Calpurnii  oratione  adparuit,  quod  a  Neronis 
aetate  abhorrere  videretur."  Daher  die  schon  oben  (§.  98  not.  12)  erwähnte 
VeroDuthung,  welche  in  diesem  Calpumius  auch  den  Verfasser  des  Lobge- 
dichtes auf  Piso  erkennen  will. 

4)  Vergl.  über  die  Schreibart  und  den  poetischen  Werth  der  Gedichte 
des  Calpumius  Wernsdorf  a.  a.  0.  S.  28  ff.  und  das  strenge  Urtheil  des  Jul. 
Cäs,  Scaliger  Poet.  VI.  5  init.  p.  823.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  p.  322  ff. 
Vergl.  Patin  Sur  l'ecloge  (s.  §.  158  not.  1)  p.  885  ff.  393;  die  Zusammen- 
stellang  der  Judicia  und  Testimonia  bei  Glftser  p.  20  und  Wernsdorf  p.  68  ff. 

5)  Vergl.  z.  B.  Gibbon  Geschichte  des  Verf.  des  rümischen  Reichs  Bd.  II. 
p.  327. 

6)  Wernsdorf  1.  1.  p.  29  ff.  Nachahmung  des  Statins  suchte  Glftser  nach- 
zuweisen p.  4  ff.     Wegen  Martialis  vergl.  Schneidewin  a.  a.  O.  p.  1808. 

7)  Wernsdorf  1.  1.  p.  53  ff.  217  ff.,  auch  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lugd. 
1677.  fol.)  T.  VI.  p.  376  und  c.  nott.  J.  Weitz.  Francof.  1612.  8.,  in 
Galland.  Bibl.  Patr.  VIII.  p.  207.  Der  wahre  Name  des  Dichters  ist  Sevems 
ScMcttu  Endelechius;  s.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Latin.  III.  p.  278  d.  ftlt. 
Ausg.  und :  SeVeri  Sancti  Endelechii  rhetoris  et  poet-ae  Christiani  Carmen  bu- 
colicum  de  mortt.  boum  ed.  F.  Piper.  Gotting.  1835.  8.  (mit  dem  Hymnus 
des  Clemens),  femer  (mit  den  Noten  von  Wemsdorf  u.  A.)  ed.  J.  A.  Giles. 
Londin.  1838.  8.  In  einem  Verzeichniss  von  Handschriften  zu  Lorsch  im 
eilften  Jahrhhundert  werden  auch  y,JCclogae  decern^*  und  „GW^tcon  lib,  IUP'' 
eines  Bischofs  Seventa  aufgeführt,  was  Mai  auf  diesen  Severus  bezieht;  s.  Spi- 
cileg.  Kom.  V.  p.  XIII  und  192. 

8)  Wemsdorf  1.  1.  p.  61  ff.  229  ff.  (Pithoei  Poemat.  vett.  p.  577)  und 
naehrfach  berichtigt  von  Th.  Pressel  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  X. 
p.  229  ff. 

9;  Wemsdorf  1.  1.  p.  64  ff.  239  ff.  Burmann  Antholog.  Lat.  V.  70. 
Tom.  n.  p.  356  (bei  Meyer  £p.  391).  Auch  in  Bedae  Opp.  ed.  Giles  I. 
p.  35  ff.  Die  Abweichungen  von  drei  Pariser  Codd.  des  X. — XI.  Jahrhun- 
derts gibt  Klein  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  299  ff.  Nach  einer  Pariser 
Handschrift  Nr.  8319  w&re  Asteriua  für  den  Verfasser  zu  halten. 

10)  S.  Mein  Suppl.  zur  römischen  Literatur-Geschichte  HL  (BjtroUng. 
Liter.)  §.  42  p.  110. 

11)  Nach  einer  Aeusserang  in  der  Praefat.  ad  Proceres  Carth.  Johanni- 
dos  Vs.  25;  vergl.  Mazuchelli  Praef.  p.  XLIV.  üeber  Lmnpridius  s.  Sido- 
nins  Apoll.  Carm.  IX  Vs.  II  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Series  Editt.  Calpurnii  et  qui  huic 
accesserunt,  Gratii  et  Nemesiani  bei  Barmann.  Praefat  1.  1. 
Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  34  fF. ;  Schweiger  a.  a.  O.  I.  p.  60  ff. 
Glftser  in  d.  a.  Programm,  und  in  s.  Ausg.  p.  13  ff.): 

Zuerst  Rom.  1471.  fol.  hinter  dem  Silius  (s.  oben  §.  101) 


? 
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—  Bucolica  Calpurnii  et  Nemesiani.  impressnm  Parmae  pa 
Angelum  Ugoletum  (um  1490 — 1493)  e  vetustissimo  atqae 
emendatissimo  Thadaei  Ugoleti.  codice  e  Germania  allato,  in 
quo  Calphurni  et  Nemesiani  uti  impressi  sunt,  tituli  leguntur 
(s.  dazu  Haupt  a.  a.  O.  p.  12)  —  von  Logus,  ülitius,  Haver- 
camp  und  Schmid  (s.  oben  §.  127  not,  §.  131  not);  bei  Bur- 
mann  1.  1.  und  Wemsdorf  a.  a.  O.  —  Nemesiani  Eclogae  IV.  et 
Calpurnii  Edogg.  VII.  cum  select.  nott  (cur.  J.  P.  Schmid)  Mitav. 
et  Lips.  1774.  8.  —  Calpurnii  Eclog^.  ed.  C.  D.  Beck.  Lips. 
1803.  8.  —  ed.  F.  A.  Ch.  Grauff.  Bern.  1836.  8.  --  ad  codd. 
et  edd.  recens.  et  annott  instr.  C.  E.  Glaeser.  Gotting  1842.  8. 


§.    16*3. 

Insbesondere  ist  hier  noch  zu  nennen  Decirnua  Magnus  Au- 
sonius ^)f  über  dessen  Lebensverhältnisse   aus   den   von    ihm 
hinterlassenen  Dichtungen,  insbesondere  aus  der  mit  dem.  Na- 
men Parentalia  bezeichneten  Sammlung  kleinerer  Gedichte  auf 
seine  Angehörigen,   so  wie   aus   der  poetischen  Zuschrift  an 
Syagrius  (s.  §.  114)  sich  noch  Manches  entnehmen  läset     Er 
war  geboren  zu  Bordeaux   am  Anfang  des  vierten  Jahrhun- 
derts, um  309  p.  Chr.*),  von  angesehenen  Eltern,  welche  die 
sorgfältige   Erziehung    und   wissenschaftliche   Ausbildung    des 
Sohnes  sich  angelegen  sein  liessen,  auf  welche  auch  der  Rhe- 
tor  Magnus  Arborius,  der  Bruder  des  Vaters,   einen  wesent- 
lichen Einfluss  übte.    Nachdem  er  auf  den  damals  blühenden 
Schulen  zu  Bordeaux  und  Toulouse  (s.  §.  27)  in  Sprache  und 
Literatur,   der  lateinischen  wie  der  griechischen,   sich  unter- 
richtet,  dann  zu  dem  Studium  der  Rhetorik  wie  der  Rechts- 
wissenschaft übergegangen  war,  erhielt  er  im  dreissigsten  Le- 
bensjahre  eine  Stelle  als  Lehrer  an  einer  städtischen  Anstalt 
und  blieb,  wie  es  scheint,  in  dieser  Stellung,  bis  er  von  Va- 
lentinianus  I.  (364 — 375),   bei  welchem  schon   der  Vater  die 
Stelle  eines  Leibarztes   bekleidet^),  an  den   kaiserlichen  Hof 
berufen  ward,   um   den  jungen  Gratianus  in  Grammatik  iind 
Rhetorik  zu  unterrichten,  also   die  sprachlichen  und  rhetori- 
schen Studien   des  kaiserlichen  Prinzen  zu  leiten,   was  wohl 
nach  dem  Jahre  367,   in  welchem   Gratianus   (geboren  359) 
zum  Augustus  erhoben  ward,  geschehen  sein  mag.    In  Folge 
dieser  Berufung  gelangte  er  durch  den  dankbaren  Zögling  zu 
höheren  Würden,   er  ward  Comes,  Quaestor  u.  s.  w.,  er  er- 
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hielt  die  Präfectur  Galliens  (378)  und  zuletzt  das  Consulat  im 
Jahre  379.    Dass  Ausonius  schon  früher ,  um  366,  wie  man 
hat  annehmen  wollen^),   das  Consulat  zu  Bordeaux  bekleidet, 
Iftsst  sich  nicht  erweisen,  da  auch  der  Dichter  selbst  nur  von 
Einem,  dem'  romischen,  Consulat  spricht  und  darauf  seine  noch 
erhaltene  Dankrede  sich  bezieht    Ueber  sein  Leben  nach  dem 
Gonsulate  haben  wir  nur  sehr  schwankende  Nachrichten.  Wahr- 
scheinlich zog  er  sich  später  von  den  Geschäften  g&nzlich  zu- 
rück  und  verlebte  den  Best   seiner  Tage   ruhig   auf  einem 
Landgut  in  der  Nähe  von  Bordeaux,  wo  er  in  hohem  Alter 
starb,  entweder  unter  der  Begieiomg  des  Honorius  oder  doch 
kurz  zuvor,  da  er  im  Jahr  392  noch  am  Leben  war.    Seine 
Gattin  hatte  er  schon  frühe  verloren,  da  sie  im  achtundzwan- 
zigsten Lebensjahre   gestorben  war  und   von   einer   zweiten 
Heirath  sich  keine  Spur  vorfindet  ^).    Man  hat  laich  sehr  dar- 
über gestritten,   ob  Ausonius  ein  Heide  gewesen    oder   ein 
Christ,  indess  ist  letzteres  kaum  zweifelhaft  ^).    Die  verschie- 
denen Dichtungen  des  Ausonius,   wie  wir  sie  hier  der  Reihe 
nach  aufführen  wollen,  fallen  zu  einem  grossen  TheU  in  die 
letzte  Periode  seines  Lebens  und  sind  in  der  Kühe  des  Land- 
lebens  gedichtet,    bilden   aber   immerhin  wichtige  Denkmale 
fQr  die  Sitten,  die  geistige  Bildung  und  den  Charakter  einer 
äusserEch  zwar  christlichen,  in  ihrer  literarischen  Bildung  aber, 
zumal  in  der  Poesie,  wo  man  an  die  älteren  Muster  sich  an- 
schloss  und  in  ihrem  Sinn  und  Geist  zu  dichten  suchte,  noch 
ganz  heidnischen  Zeit  ^) ;  sie  fallen  ihrem  Charakter  nach  fast 
alle  mehr  oder  minder  in  den  Kreis  der  beschreibenden  und 
darstellenden  Poesie :  was  namentlich  auch  von  den  kleineren 
mehr  epigrammatischen  Dichtungen  gilt;  sie  sind  daher  auch 
von   dem   rhetorischen    Geschmack,    der   alle   Werke   dieser 
Periode  durchdringt,  nicht  frei  geblieben,  und  zeigen,  selbst 
bei  manchem  Matten  und  Frostigen  im  Einzelnen,  doch  auch 
manche  Vorzüge.    Die  Sprache  ist  den  besten  Mustern  der 
älteren  Zeit,  namentlich  dem  Virgilius,  und  in  den  epigram- 
matischen Gedichten  insbesondere  dem  Catullus  und  Martialis 
nachgebildet  imd  lässt  ein  sorgfältiges  Studium  der  früheren 
römischen  Poesie   durchweg  erkennen;   sie   zeigt   auch   eine 
grössere  Einfachheit  und  NatürUchkeit^  als  wir  sie  bei  andern 
Dichtem  der  späteren  Zeit  antreffen,  welche  durch  glanzvolle 
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SchSdeningen  einen  Effect  hervorzubringen  suchen,  was  \m 
Ausonius,  etwa  mit  Ausnahme  der  Moseila,  weniger  der  Fall 
ist;  und  wenn  wir  einen  höheren  poetischen  Schwung  und 
dichterische  Phantasie  mehrfach  vermissen,  so  finden  wir  im 
Ganzen  eine  mehr  nüchterne,  aber  verständige  und  ruhige 
Behandlungsweise  und  fühlen  uns  selbst  von  der  Persönlich- 
keit des  Dichters,  seiner  Pietät  gegen  alle  Angehörige  und 
Freunde  angezogen. 

Die  Gedichte  des  Ausonius,  wenn  sie  auch  einzeln,  der 
Mehrzahl  nach,  von  ihm  selbst  noch  veröffentlicht  worden  sind, 
scheinen  doch  in  die  jetzt  vorhandene  Sammlung  erst  nach 
seinem  Tode  gekommen  zu  sein®):  sie  sind  nach  Inhalt  und 
Fassung  sehr  mannichfach  und  gehören,  wie  bemerkt,  grossen- 
theils  der  epigrammatischen  und  beschreibenden  Poesie  an ;  die 
erste  Stelle  darunter  nimmt  wohl  die  grössere  Sammlung  von 
1.  zwanzig  Idyllen  (s.  §.  164)  ein.  2.  Liber  Epigramnuümn  (s. 
unten  §.  179  not.  14)  mit  einer  dreifachen  Vorrede  und  einem 
Brief  an  Theodosius.  3.  Ephemeria,  eine  Art  von  Oden  lyri- 
schen Charakters  (vergl.  unten  §.  190  not.  5),  und  FarentcdiOf 
eine  Sammlung  von  dreissig  kleineren  Gedichten  auf  verschie- 
dene verstorbene  Anverwandte.  4.  CommemorcUio  Professorum 
Burdigalenmimi  sechsundzwanzig  ähnliche  Gedichte  auf  die 
einzelnen,  an  der  Schule  zu  Bordeaux  (vergl.  §.  27  not  26) 
angestellten  Lehrer  und  in  so  fern  nicht  ohne  Werth.  5.  Epi- 
iaphia  Heraumy  qui  hello  Trqjano  interfiienmty  nebst  einigen 
andern  Epitaphien  und  einem  prosaischen  Vorwort  (wie  sol- 
ches auch  der  vorhergenannten  Sammlung  beigefügt  ist),  in 
welchem  Ausonius  diese  epigrampaatischen  Gedichte  als  Ueber- 
setzung  aus  dem  Griechischen  bezeichnet^),  in  Allem  acht- 
imddreissig.  6.  De  XII  Caesaribus  per  Suetonium  TranquiUum 
scriptis  Monosticha  und:  De  iisdem  Caesaribus  a  JuUo  Cdesare 
mque  ad  Heliogabalmn  tetrasticha.  7.  Clarae  wrhes  s,  Ordo  no- 
büium  urbium^  s.  oben  §.  114.  8.  Dudus  s.  senienüae  septem 
Sapi&ntivm^  kürzere  Sinngedichte,  in  welchen  ein  jeder  der  sie- 
ben Weisen  eine  Maxime  vorträgt.  9.  Eclogarümiy  kleinere 
Gedichte»  zum  Theil  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  s.  §.  114. 
10.  IMer  Epistolarum  XXV ^  worunter  auch  einige  in  Prosa 
sind,  andere  mit  prosaischen  Vorreden  versehen  sind,  nach  In- 
halt und  Fassung  sehr  verschieden,  an  Verwandte  und  Freunde 
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gerichtet  und  in  die  spätere  Lebeneperiode  des  Ausonius  fal- 
lend. 11.  Perioehae  in  Homeri  Iliadem  et  Odf/sseam:  s.  §.  114. 
12.  Praefationes :  s.  §.  114.  13.  Oratio  Panegyrica  ad  Graüa^ 
num  LaperaJLcremy  in  Prosa,  eine  Danksagungsrede  für  die  ver- 
liehene consularische  Würde,  abgefasst  nach  dem  Muster  von 
Plinius  Panegyricus  auf  Trajan;  s.  §•  328. 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  S7.  Gyrald.  Diall  p.  514.  Opp.  Funcc. 
de  vegeta  L.  L.  Senect.  cap.  III.  §.  30  fif.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  10 
p.  139  fif.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  436  fif.  Crnsius  Lebensbeschr.  rOm.  Dicht. 
II.  S.  13S  fif.  Hist.  litdr.  de  la  France  I.  2  p.  281  ff.  —  Ueber  das  Leben 
des  Ausonius  s.  Jos.  Scaliger  Ausoniann.  Lectt.  II.  cap.  32.  £1.  Vinetns: 
Vita  Ausonii  in  s.  Ausgabe.  Souchay:  Vita  Ansonii  vor  s.  Ausg.  p.  XI  sq. 
Belettts  Diss.  de  Ansonio.  BOcking:  »Ueber  Ausonius  Leben^  in  seiner  Ueber- 
setm.  der  Moseila  S.  39  ff.  p.  61  ff.  (neue  Ausg.).  —  Heyne  Censura  ingenii 
et  mornm  D.  Magni  Ausonii  in  d.  Opuscc.  Acadd.  VI.  p.  19  ff.  31  (und 
dazu  .Boissonade  Journal  de  l'Empire  1806,  5.  Juill.).  On  the  writings  of 
AuBonins   in  dem   Classical  Journal  Nr.  77   p.  103  ff.    J.  J.  Ampbre  in  d. 

.Revue  d.  deux  mond.  (1837)  T.  XI.  p.  704  ff.  ^ary-Lafon  Hist.  du  midi  de 
la  France  I.  p.  191  ff.  —  Vergl.  auch  die  in  den  M^moires  de  la  soci^t^  des 
antitjuaires  de  la  France  T.  V.  p.  90  ff.  befindliche  Abhandlung:  „Sur  une 
Statue  de  la  biblioth^ue  d'Auch,  qui  serait  celle  du  po^te  Ausone,  par  Chau- 
dmc  de  Crasanne." 

2)  So  nach  J.  Scaliger  a.  a.  O.  Kach  BOcking  (a.  a  O.  S.  39  not.  3 
oder  p.  61  ff.)  fUlt  die  Geburt  des  Ausonius  noch  etwas  früher,  immerhin 
aber  in  das  erste  Zehend  des  vierten  Jahrhunderts. 

3)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  139  not.  1.  Souchay  1.  1.  §.  3.  Ueber  den 
Vater  Julhu  Ausonius  s.  Bayle  Dict.  s.  v.  not.  A.  —  Eine  Tabelle  über  die 
Familie  des  Ausonius  s.  bei  Böcking  vor  den  Anmerkungen  S.  3S  (p.  60). 

4)  S.  Ed.  Corsini:  De  Bnrdigal.  Ansonii  consulatn  (I^s.  1764.  4.)  p.  8  ff. 
und  dagegen  J.  £.  L.  Puttmänn:  De  Epocha  Ansoniana  etc.  Diatribe.  Lips. 
1776.  8.,  wo  anch  Corsini's  Schrift  abgedruckt  ist  S.  auch  Souchay  a.  a.  O. 
§•  5,  6.  Böcking  S.  41  not.  5  (p.  65)  und  Lorenz:  De  dictatorr.  (Grimm. 
1841.  4.)  p.  21  ff.  Vergl.  besonders  Auson.  MoseU.  Vers  451  und  über  die 
verschiedenen  Würden  die  Zuschrift  an  Syagrins  Vs.  35  ff. 

5)  Fabric  1.  L  p.  140.  Fnncc.  1.  1.  p.  189.  S.  insbesondere  Auson. 
Epist.  24. 

6)  Funcc.  1.  1.  §.  34.  Fabric.  1.  1.  p.  139  ff.  not.  b.  Heyne  Opuscc. 
Acadd.  Vol.  VI.  p.  33  ff.  Longchamp  Entwurf  einer  (velehrtengeschichte 
Frankreichs  von  Klotz  I.  p.  256  ff.  Souchay  1.  1.  §.  10.  Böcking  S.  42  ff. 
(p.  66).  S.  auch  SchrOckh  Kirchengesch.  VII.  p.  89  und  Ampbre  a.  a.  O. 
p.  712  ff. 

7)  Vergl.  Ampere  a.  a.  O.  p.  716,  717. 

8)  Darauf  scheint  die  nach  dem  Tode  des  Ausonius  gesetzte  Aufschrift 
zu  Epist.  II.  p.  436  ed.  Souchay  zu  führen.  Dass  Ausonius  an  den  Kaiser 
Theodosius  auf  dessen  Bitte  seine  Gedichte  geschickt,  geht  aus  der  Praefat. 
ad  Theodos.  (s.  §.  114)  hervor.  Uebrigens  fehlen  über  den  Umfang  der 
ganzen  Gedichtsammlung,  so  wie  über  deren  Anordnung  und  Reihenfolge 
nfthere  Nachrichten,  zumal  auch  eine  nfthere  Untersuchung  über  die  Hand- 
schriften, in  welchen  die  ganze  Sammlung  nach  ihrem  jetzigen  Bestand  auf 
uns  gekommen  ist,  noch  fehlt. 

9)  S.  auch  Schneidewin  im  Philologus  I.  p.  24  ff.  und  den  Abdruck 
8.  44  ff.    Vergl.  noch  Bergk  Poett.  Lyricc.  (II.)  p.  660  ff,  der  dritt,  Ausg. 
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§.    164. 

Die  Sammlung  von  zwanzig  Gedichten ,  welche  mit  dem 
Namen  Idyüia  bezeichnet  sind,  einem  zunächst  auf  die  buko- 
lische Poesie  angewendeten,  aber  auch  im  allgemeineren  Sinne 
von  Gedichten,  welche  Schilderungen  und  Bilder  des  länd- 
lichen Lebens  enthalten,  gebrauchten  Ausdruck,  enthält  sehr 
verschiedenartige  Gedichte,  nach  Umfang  wie  nach  Inhalt,  von 
welchen  die  wenigsten  eine  nähere  Beziehung  zur  eigentlich 
bukolischen  Poesie  erkennen  lassen,  die  meisten  vielmehr  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie  angehören,  einige 
'  selbst  als  Gelegenheitsgedichte  oder  auch  als  poetische  Spie- 
lereien erscheinen.  Einige  derselben  sind  nach  einer  in  die- 
ser und  in  der  folgenden  Zeit  mehrfach  wiederkehrenden  Sitte 
mit  prosaischen  Vorreden,  als  einer  Art  von  Dedication,  ver- 
sehen, und  empfehlen  sich  die  meisten  durch  eine  einfache 
und  gefällige  Sprache,  die  nicht  ohne  eine  gewisse  Kunat  er- 
scheint; auch  in  der  metrischen  Behandlung  schliessen  sich 
diese  Dichtungen  den  besten  Mustern  der  früheren  Zeit  an. 
Das  erste  Gedicht  dieser  Sammlung  (Versus  puschales)  hat 
mehr  den  Charakter  eines  Hymnus,  das  zweite  ist  ein  Epice- 
dium  auf  seinen  Vater  in  elegischem  Metrum;  das  dritte  da- 
gegen kann  eher  als  ein  Idyll  angesehen  werden,  indem  es, 
und  zwar  in  demselben  Metrum,  ein  nettes  Bild  seines  Land- 
sitzes bringt;  das  vierte  ist  ein  Protrepticum  an  seinen  Enkel, 
das  fünfte  ein  Genethliacum  an  denselben,  beide  in  Hexame- 
tern; das  sechste,  ebenfalls  in  Hexametern  (Cupido  crucifixus)^ 
gleicht  einer  poetischen  Spielerei,  da  es  auf  das  Bild  eines  an 
das  Kreuz  geschlagenen  Liebesgottes  gedichtet  ist.  Darauf  fol- 
gen mehrere  kleine  Gedichte,  welche  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand, ein  gefangenes,  dann  freigelassenes  schwäbisches  Mäd- 
chen, Bissula,  beziehen  und  sich  durch  eine  einfache  und  selbst 
anziehende  Darstellungsweise  empfehlen.  Das  achte  und  neunte 
Gedicht  sind  zwei  Gebete  des  Dichters  vor  dem  Antritt  des 
Consulats,  ganz  in  alt-rumischer  Fassung  gehalten,  die  in  so 
fern  mit  dem  Idyll .  durchaus  nichts  gemein  haben.  Das  be- 
deutendste und  auch  bekannteste  Gedicht  .der  ganzen  Samm- 
lung ist  aber  die  zehnte  Idylle,  auch  als  eigenes  Gedicht  unter 
dem  Namen  MoseUa  ^).    Sie  gehört  ganz  der  didaktischen  oder 
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beschreibenden  Poesie   an,    denn   sie  enthält  in   483  Versen 
eine   Beschreibung   der  Mosel.    Der  Dichter   schildert   diesen 
an   der  Eesidenz  der  occidentalischeu  Kaiser,  wo  der  Dichter 
selbst  längece  Zeit  zubrachte,  vorbei  strömenden  Fluss  sammt 
seinen  Umgebungen   auf  das   Ausführlichste  und  Mannigfal- 
tigste, so  dass  z.  B.  sogar  die  Fische  dieses  Flusses  auf  eine 
sehr  genaue  Weise  beschrieben  werden*),  die  den  Naturfor- 
scher wie  den  Dichter  erkennen  lässt.    Es  ist  diese  Beschrei- 
bung  ausgeschmückt  mit  allem  Farbeuglanz   der  Poesie  und 
getragen  von    einem  gelehrten  historisch-geographisch-mytho- 
logischen Apparat,  sie  nimmt  in  ihrer  ganzen  Fassung,  in  dem 
feierlichen  und  würdevollen  Ton,   der  das  Ganze   durchzieht, 
den  Charakter  eines  Epos  an,   was   selbst   der  sonst  in   den 
Dichtungen  des  Ausonius  herrschenden   einfachen  und  natür- 
lichen Ausdrucksweise,  so  wie  der  Leichtigkeit  der  Versifica- 
tion  einigen  Eintrag  gethan   und  hier   und   dort  Ueberladung 
in  Bildern  und  poetischer  Ausschmückung  herbeigeführt  hat; 
immerhin  wird  aber  die  Moseila  als   das  Bedeutendste   un- 
ter den  poetischen  Leistungen  des  Ausonius  erscheinen,    der 
von    dem  Schwulst   und   der  Geschmacklosigkeit  seines  Zeit- 
alters sich  ungleich  freier  zu  erhalten  gewusst  und  daher  auch 
bei  seinen  Zeitgenossen  Lob  und  Anerkennung  gefunden  hat 
Die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  durchaus  nicht  mit  Lamey^) 
in  das  Jahr  379  p.  Chr.  verlegen,   eher  mit  Floridus  auf  368 
oder  mit  Hontheim*)   auf  370.     So  nimmt  auch  Tross*)   die 
Jahre  368 — 370  als  die  Zeit  der  Abfassung  an  und  diese  An- 

•  

nähme  erscheint  auch  nach  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Mo- 
sella  ^)  als  die  richtigere.  Der  Ort,  wo  Ausonius  die  Mosella 
dichtete,  ist  ohne  Zweifel  Trier  selbst  gewesen').  Die  eilfte 
Idylle  (Griphus  temarii  numeri)  ist,  wofür  auch  der  Dichter 
selbst  sie  ausgibt,  eine  poetische  Spielerei  auf  die  Dreizahl®), 
eben  so  die  zwölfte  (Technopägnian^)^  welche  eine  Anzahl 
von  kleineren  Gedichten  über  verschiedene  Gegenstände  ent- 
h&lt,  wobei  jeder  Hexameter  in  ein  einsylbiges  Wort  ausgeht. 
Als  eine  ähnliche  Spielerei  will  der  Dichter  selbst  die  drei- 
zehnte Idylle,  an  deren  Inhalt  man  mehrfach  Anstoss  genom- 
men hat*®),  betrachten:  CefUo  tiuptialisy  zusammengesetzt  aus 
lauter  einzelnen  Versen  und  Phmsen  der  Gedichte  des  Virgi- 
Hus  (§.  92  not.  5).     Näher  an  die  bukolische  Poesie  strdft  die 
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vierzehnte  Idyfle  (Rosae)  in  Distichen,  ein  anziehendes  Natur- 
bild, das  auch  früher  den  Gedichten  des  Virgilius  (s.  §.  160 
not.  1)  zugesellt  worden  ist**).  Die  drei  folgenden  Idyllen 
in  Hexametern  behandeln  pythagoreische  Lehrsätze  in  Versen 
und  sind  nicht  bedeutend,  eben  so  die  drei  letzten  Gedichte 
epigrammatischer  Art. 

1)  S.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  191  und  die  verschiedenen  Ur- 
theile  der  Alten  und  der  Neueren  in  d.  Ausg.  d.  Mosella  von  Tross  (2te  Auf- 
lage) S.  XXII  ff.,  insbesondere  Symmachus  £pil9t.  I.  14.  J.  F.  Gronov.  Obss. 
I.  19:  „Moseila  Ausonii  festivissimum  et  consulari  ingenio  dignum  poema.^ 
J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  825 :  „Ausonii  ingenium  magnum,  acutum ;  Stylus 
durinscnlus  etc.^  Vergl.  auch  Tross  zu  Vs.  175  der  Moseila,  Ampere  a.  a.  0. 
p.  724  ff.  und  die  Zusammenstellung  der  Briefe  an  Ausonius,  so  wie  der 
Zeugnisse  u.  Urtheile  alter  und  neuer  Zeit  bei  Souchay  p.  XXXIX  ff.  und 
p.  LVU  ff. 

2)  S.  M.  Schäfer:  Moselfauna  (Trier  1844.  8.)  I.  p.  VI— XVI.  Chassot 
von  Florencourt  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  d.  Bbeinl.  V.  und  VI.  p.  202  ff. 
Oken  in  der  Isis  1845  p.  5  ff. 

3)  Actt.  Acad.  Theodor.  Paiat.  T.  V.    Hist.  p.  144. 

4)  Prodr.  T.  I.  p.  54. 

5^  Einleitung  zur  Moseila  p.  III,  IV.  Besonders  stützt  sich  Tross  auf 
den  Vs.  420  ff.  beschriebenen  Sieg  über  die  Alemannen,  welcher  in  das  Jahr 
368  fällt;  den  Vs.  451  betrachtet  er  als  ein  späteres,  obwohl  vom  Dichter 
selber  gemachtes  Einschiebsel. 

6)  S.  Böcking  S.  44  (p.  69) ,  vergl.  S.  64  (97)  zu  Vers  409  am  Ende 
von  370.  Im  Jahr  368  wäre  nach  Souchay  (Diss.  §.  XL  p.  XXX)  die  Mo- 
seila geschrieben  worden. 

7)  S.  Tross  Einleitung  p.  III  und  daselbst  Vs.  351  ff  BOcking  a.  a.  0. 
Gest.  Trevirr.  cap.  XXX.  —  Als  einen  passenden  Anhang  haben  Tross 
(p.  249  ff.)  und  Böcking  (in  der  neuen  Bearbeitung  S.  105  ff.,  s.  auch  Hon^ 
heim  Hist.  Trevir.  I.  p.  42)  ihren  Ausgaben  der  Moseila  beigefügt  eine  ähn- 
liche Beschreibung  einer  Moselreise  aus  dem  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
unter  dem  Titel  Hodoporicon.  Der  Verfasser  ist  Venäntius  Foriunatus,  Bischof 
von*  Poitiers.  S.  mein  Supplement  I.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  (Christi.  Dichter 
and  Geschichtschreiber)  §.  40. 

8)  S.  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  VI.  p.  257  ff.  581.  In  der  pro- 
saischen Zuschrift  an  Symmachus  sagt  Ausonius  von  seinem  Werke:  „Misi 
itaque  ad  te  frivola  gerris  Siculis  vaniora,  ut  quum  agis  nihil  haec  legas  et 
ne  nihil  agas,  defendas.  Igitur  iste  nugator  libellus,  jam  diu  secreta  quidem 
sed  vulgi  lectione  laceratus  perveniet  tandem^in  manus  tuas.*' 

9)  Vergl.  L.  Müller  De  re  metr.  p.  462.  In  der  prosaischen  Vorrede 
an  Pacatus  schreibt  Ausonius:  „ludicrum  opusculum  texui  majora  ordiri  soli- 
tus:  sed  in  tenui  labor;  at  non  tenuis  gloria,  si  probantur"  nnd  dann  weiter: 
„quod  ad  usum  pertinet  lusi,  quod  ad  mcÄestiam  laboravi.  Libello  Techno- 
paegnii  nomen  dedi ,  ne  aut  ludum  laboranti  aut  artem  crederes  defuisse  lu- 
denti.^  In  dem  andern,  zunächst  zum  ersten  Gedicht  dieser  Sammlung  (wel- 
ches nicht  blos  am  Schluss,  sondern  auch  am  Anfang  ein  einsylbiges  Wort 
enthalt)  gehörigen  prosaischen  Vorwort  an  Paulinus  schreibt  er  gleichfalls: 
„Misi  ad  te  Tecknopaegnion ,  inertis  otii  mei  inutile  opusculum.^  Die  Be- 
nennung 2'ecJmopaegnion  erinnert  an  £rotopaegmon  und  Aehnliches  bei  Wei- 
chert  Poett.  Latt.*  Reliqq.  p.  38  ff. 
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10)  Dass  Ausonius  selbst  das  Ganze  nur  als  eine  Art  von  poetischer 
Spielerei  betrachtet  hat,  zeigt  die  ganze  in  Prosa  abgefasste  Zuschrift  an 
Paulus,  welche  mit  den  Worten .  beginnt :  „Perlege  hoc  etiam,  si  opcrac  est, 
Jrivolum  et  nullius  pretii  opusculum ;  quod  ucc  labor  excudit ,  nee  cura  limavit, 
sine  ingeuii  acumine  et  morae  maturitate''  etc.  Er  entschuldigt  sich  dann  da- 
mit, dass  er  versichert,  in  diesem  Versuch  uur  einer  AuÖbrderung  des  Kaisers 
ValentiDianus,  der  selbst  einmal  einen  ähnlichen  Versuch  gemacht,  gefolgt  zu 
sein  und  bemerkt  sogar  in  Bezug  auf  die  Zusammensetzung:  „Piget  enim 
Virgiliani  carminis  dignitatem  tam  joculari  dehonestasse  materia.  Sed  quid 
facerem?  etc.  Den  Vorwurf  besonderer  Unsittlichkeit  wird  man  aber  darum 
dem  Dichter  nicht  machen  können,  der  in  den  beiden  an  sein  Weib  gerichte- 
ten Epigrammen  (Nr.  18,  19)  sich  ganz  anders  ausgesprochen  hat  und  in 
einem  andern  Epigramm  (Nr.  9)  singt: 

„Est  jocus  in  nostris,  sunt  seria  multa  libellis : 

Stoicus  has  partes,  has  Epicurns  agit. 
Salva  mihi  veternm  maneat  dum  regula  morum; 

Ludat  permissis  sobria  Musa  jocis." 

11)  Es  steht  auch  bei  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  III.  Ep.  292  (bei 
Meyer  Ep.  1024).  Wemsdorf  1.  1.  T.  VI.  p.  23  ff.  167  ff.  Auch  Ampfere 
(Hist.  lit.  de  la  France  I.  p.  268)  hält  dieses  Gedicht,  welches  in  Handschrif- 
ten unter  den  übrigen  Dichtungen  des  Ausonius  vorkommt  und  daher  unter 
dieselben  aufgenommen  ward,  fiir  ein  Product  der  Zeit  des  Ausonius,  wäh- 
rend Bruce  Whyte  (Hist.  d.  lang.  Romanos  I.  p.  427)  dasselbe  dem  Gerkm- 
duSf  einem  Dichter  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  beilegen  will. 

*}  Ausgaben  (s.  Sonchay  §.  12.  Fabricius  1.  1.  p.  145  ff.  Harles 
notit.  p.  716.  in  der  Edit.  Bipont.  etc.  Schweiger:  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  IL  1  p.  20  ff.): 

Edit.  princeps  (Yenet.)  cui  praefuit  B.  Girardinus.  1472.  fol. 
»  —  curante  Jul.  Aem.  Ferrario.  Mediolan.  1490.  fol.  —  ed.  Th. 
ügoletus.  Parmae.  1499.  4.  —  cura  H.  Avantii.  Venet.  1517. 
in  aedib.  Aldi.  8.  —  ex  castig.  E.  Vineti.  Burdigal.  1590.  4.  — 
cum  seholiisTh.  Purmanni.  Antverp.  1568.  12.  —  recog.  aJos, 
ScaUgero  nebst  dessen  Lectt.  Ausonn.  Lugdun.  1575.  12. 
Heidelberg.  1588.  apud  Commelin.  8.  —  ed.  J.  ToUius. 
1669.  12.  et  cum  notis  varr.  1671.  Amstelod.  8..  —  recensuit 
in  usum  Delphini  B,  Souchay.  Paris.  1730.  4.  und  darnach 
(der  Text)  Bipont.  1785.  8.  —  traduct.  nouvelle  (mit  Text) 
par  E.  F.  Corpet.   Paris.  Panckoucke.  1848.  2  Voll.  8. 

Ausgaben  der  Mosella  (s.  bei  Tross  Einleitung  p.  X  und 
Böcking  p.  3  d.  neu.  Ausg.) :  —  cum  commentar.  M,  Frehefi. 
Heidelb.  1619.  fol.  —  bei  Wemsdorf,  Poett.  Latt  minn.  Tom.  L 
p.  190  ff.  (vergl.  IL  p.  299).  —  Gedicht  v.  d.  Mosel  mit  Lat. 
Text  von  F.  Lassaulx.  Coblenz.  1802.  8.  —  Text,  Uebersetz., 
Anmerkk.  etc.  von  L.  Tross.  Hamm.  1821,  1824.  8.  —  Lat. 
u.  Deutsch  (nebst  den  Gedichten  auf  Bissula)  von  E,  Böcking, 
1828.  Berlin.  4.  und  in  einer  neuen  Bearbeitung  in  d.  Jahrbb. 
der  Alterthumsfr.  im  Rheinland.  VII.  (Bonn.  1845.  8.)  —  von 
G.  E,  Klausen  (Text  und  Uebei'setz.),   Altona.   1831.  4.  — 
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Eine  Nachbildung  in:  K.  Geib  Handb.  für  Reisende  durch  das 
Moselland.  Trier.  1843.  8. 


Capltd  IX.    Fabel. 

§.   165. 

Es  haben  die  Römer  so  wenig  als  irgend  ein  anderes  Volk 
des  Aenos  oder  der  Naturfabel  entbehrt,  um  moralische  Wahr- 
heiten durch  Gegenstände  der  sinnlichen  Welt  anschaulich  zu 
machen  ^).  Es  beweisen  uns  diess  einzelne  Erzählungen,  welche 
in  der  ältesten  Geschichte  Kom's  vorkommen,  dergleichen  z.  B. 
die  Fabel  des  Menenius  Agrippa  bei  Livius  ü.  32  und  man- 
ches Andere,  das  sich  episodisch  in  den  Werken  der  früheren 
Dichter,  wie  z.  B.  bei  Ennius^),  Lucilius,  selbst  bei  Hora- 
tius^),  findet,  kann  uns  zeigen,  dass  die  in  der  griechischen 
Welt  so  verbreiteten  Fabeln  des  Aesopus  auch  den  Gebilde- 
ten in  der  rumischen  Welt  schon  frühe  bekannt  geworden 
•waren.  Indess  erscheint  die  Fabel  als  eine  eigene  Dichtgat- 
tung in  Rom  doch  nicht  vor  xlem  Zeitalter  des  Augustus  und 
Tiberius,  in  so  fern  die  noch  vorhandene  Sammlung  äsopi- 
scher Fabeln  des  Phädrus  (s.  §.  166)  in  diese  Zeit  zu  Er- 
legen ist,  während  Seneca*)  diese  Gattung  der  Poesie  als 
eine  solche  bezeichnet,  in  der  sich  die  Römer  noch  nicht  ver- 
sucht hätten.  So  fällt  also  die  Einführung  der  Fabel  als 
einer  eigenen  Dichtgattung  in  eine  schon  spätere  Zeit^),  als 
die  Römer;  nachdem  sie  mit  den  verschiedenen  Arten  der 
griechischen  Poesie  bekannt  geworden  und  dieselben  auf  ihre 
Poesie  übertragen,  auch  diese  Dichtgattung  bei  sich  einzu- 
führen suchten,  welche  sich  eben  so  sehr  durch  ihren  erzäh- 
lenden und  darstellenden  Charakter  als  durch  das  in  ihr  ent- 
haltene didaktische  Element  empfahl,  in  so  fern  in  der  hier 
gewählten  Form  der  Einkleidung,  mittelst  einer  Erzählung, 
deren  Stoff  nicht  aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  entnom- 
men, noch  aus  der  Geschichte,  sondern  erdichtet  und  fingirt, 
Gegenstände  der  Natur,  insbesondere  der  Thierwelt,  ergriffen 
hat,  moralische  Wahrheiten  dargelegt  und  empfohlen,  mithin 
eine  Belehrung  und  Ermahnung   gegeben  werden  soll,   wie 
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diess  ja  auch  in  anderer  Weise  bei  der  Satire,  die  ihren  Stoflf 
aus  der  Wirklichkeit  des  Lebens  genommen  hat  und  ähnliche 
Zwecke  damit  verbindet,  der  Fall  ist.  Es  haben  sich  auch 
die  Römer  zur  Bezeichnung  dieser  Dichtart  des  allgemeinen 
Ausdrucks  Fahvla  (von  /an,  reden)  bedient  und  diesen  in 
engerem  Sinne  hier  angewendet,  da  der  von  Quintilian*)  er- 
wähnte Ausdruck  Apologatio  nicht  in  Aufnahme  gekommen  ist. 

1)  Priscian.  Praeexercitt.  am  Anfang:  „fabala  est  oratio  fiota,  verisimili 
dlspositione  imaginem  exhibens  Tcritatis**  etc.  lieber  die  Fabel  der  Alten 
s.  im  Allgemeinen:  Lessing's  Abhandlung  über  die  Fabel  in  d.  vermischt. 
Schrift  Th.  II.  (Werke  Bd.  XVIII.  nach  der  Berliner  Ausgabe  1793),  ver- 
banden mit  Hcrder's  Abhandlung  über  die  Aesopische  Fabel  (in  Dichtung 
und  Fabel  Nr.  lU.  Werke  Bd.  XXIX.  der  Carlsruh.  Ausg.  S.  27  ff:).  Unter 
den  älteren  vergl.  Vavassor  de  ludicr.  diction.  IL  4  p.  211.  C.  F.  Geliert: 
Diss.  De  Poesi  Apologorum  eorumque  scriptoribus.  Lips.  1744.  4.  Femer 
G.  £.  Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  n  s.  w.  Bd.  V.  S.  33 — 66  von  der 
Geschichte  der  Fabel  unter  den  alten  Völkern  überhaupt,  so  wie  von  der 
Natnr  und  Einrichtung  der  Lehrfabel.  /Sulzer  Theorie  d.  schön.  Künste  und 
Wissensch.  Bd.  IL  p;  164  ff.  180  ff.  (2te  Ausg.).  Nachtr&ge  zu  Sulzer 
VL  Bd.  St.  L  S.  29  ff.:  „über  die  lateinischen  Fabulistcn."  Eddldstand  du 
M^ril  in  der  Histoire  de  la  fable  Esopique  (Pocsies  inedits  du  moyen  äge) 
p.  51  ff. 

2)  Vergl.  Gell,  N.  Att.  IL  29. 

3)  Vergl.  Epist.  I.  10,  34  ff.  Ein  Mehreres  bei  Eddl^tand  du  M^ril 
s.  a.  O.  p.  52. 

4)  Er  schreibt  n&mlich  in  der  Consolat.  ad  Polyb.  27:  „Non  audeo  te 
asque  eo  producere,  ut  fabellas  et  Aesopeos  logos ,  mUintatum  Romanis  üigenüs 
opus,  solita  tibi  venustate  connectas."  Bei  der  Bestimmtheit  dieser  Aeusse- 
mng  werden  wir  uns  nicht  damit  helfen  können,  dass  wir  diese  Schrift  des 
Seneca,  wie  Diderot  und  Kuhkopf  annehmen  (aber  ohne  genügenden  Grund), 
für  unftcht  halten,  wir  werden  sie  vielmehr  nur  dahin  au&ufassen  haben,  dass 
Seneca  die  Fabeln  des  Phädrus  entweder  gar  nicht  kannte,  oder  sie  als  das 
Werk  eines  Fremden,  welcher  griechische  Stoffe  behandelte,  ansah,  mithin 
kein  eigentliches  römisches  Product  in  ihnen  erkennen  wollte.  Vergl.  auch 
Dressler  in  s.  Ausg.  p.  III,  IV. 

« 

5)  Die  Behauptung  von  Nicolaus  Heinsius  (Comment.  in  Ovid.  p.  1101 
(ed.  Kschcr.  Lips.  1768),  wornach  der  von  Ovidius  (Ex  Pont,  IV.  16,  30) 
genannte  Melissua  äsopische  Fabeln  gedichtet,  lässt  sich  nicht  erweisen.  Vergl. 
auch  Cannegieter  Diss.  de  Aviano  cap.  X.  p.  268  (in  s.  Ausg.  des  Avianus) 
und  s.  Nachträge  zu  Suher's  Theorie  a.  a.  O.  p.  31  not.  Auch  Pisdo  Älbino' 
vanusj  welcher  von  Seneca  Epist.  122  „fabulator  elegantissimus**  genannt  wird, 
wird  darum  noch  nicht  als  Dichter  von  äsopischen  Fabeln  gelten  können,  da 
fabulator  hier  in  weiterem  Sinne  gebraucht  ist^  wie  z.  B.  bei  Sueton.  Aug.  78. 
Gellius  N.  Att.  III.  10.  Selbst  Sttrdintts,  ein  junger  Rhetor,  der  in  der  Schule 
des  Cestius  sich  gebildet,  wird  darum  noch  nicht  (wie  Egger  Examen  des  bist. 
d'Ausg.  p.  1 1 6  glaubt)  unter  diese  Dichter  gezählt  werden  können,  weil  es  bei 
Seneca  dem  Rhetor  Suasor.  VII.  p.  56  (p.  43)  von  ihm  heisst:  „a  quo  Graecae 
fabulae  eleganter  in  Latinum  sermonem  conversae  sunt"  etc.,  was  von  Ueber- 
setzungen,  wie  sie  als  Schulübnngen  gemacht  wurden,  verstanden  werden  kann. 

6)  Instit.  Orat.  V.  11,  wo  er  von  dem  Einfluss  der  Fabeldichtung,  ins- 
besondere auf  minder  Gebildete  spricht,  fögt  er  §.  20  hinzu :  ^^AJbfov  Graeci  vo- 
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caat  et  Aiawtilovq  ut  dixi  lofmtq  et  Aißwtovq^  nostronim  qaidam,  non  sane 
recepto  in  usum  nomine,  apologationem,^'^  Oefters  dagegen  kommt  der  Aus- 
drnck  Äpologvs  für  diese  in  fisopischer  Weise  gedichteten  Erzählungen  vor,  wie 
bei  Cicero  De  invent.  I.  17,  De  orat.  II.  66,   bei  Quintilian  VI.  S,  44  u.  A. 


§.    166. 

Wir  besitzen  noch  eine  in  fünf  Bücher  abgetheilte  Samm- 
lung von  neunzig  Fabeln  (Fabulae  Äesopiae),  welche  dem  Phä- 
drm^)y   oder,   wie  Andere   ihn  auch  wohl  nennen,  Pliader^\ 
einem  Freigelassenen  des  Augustus,  zugeschrieben  wird,    üeber 
die  Person  dieses  Phädrus  lassen  sich  nur  einige  unbestimmte 
Notizen    aus   den   unter  seinem  Namen   auf  uns  gekommenen 
Fabeln   entlehnen,   um  so  mehr,   als   kein   alter   Schrifitst eller 
vor  AvianuB   dieser   Fabeln   gedenkt,   mit   einziger  Ausnahme 
des  Martialis ') ,   wo   man   indess ,   obwohl   mit  Unrecht ,    den 
Namen  Phädrus,   der   auf  den  Fabeldichter  zu  beziehen   ist, 
bald  auf  einen  epicureischen  Philosophen  dieses  Namens,  der 
zugleich   Cicero's   Lehrer  gewesen*),   bald   auf  einen  Mimo- 
graphen  Phädrus^),  hat  beziehen  wollen.     Avianus*)  ist,  wie 
bemerkt,  der  erste,  welcher  mit  Bestimmtheit  der  fünf  Bücher 
Fabeln    dieses  Phädrus  gedenkt;    und   konnte   sein   Zeugniss 
nur  von   denen')    angefochten  werden,    die  überhaupt   diese 
Sammlung  von  Fabeln  als  ein  Machwerk  späterer  Zeit  ansahen. 
Phädrus   ward  frühe®)   aus  Thracien    oder  vielmehr  Macedo- 
nien  ^),  seinem  Vaterland,  nach  Kom,  wie  es  scheint,  gebracht, 
wo  er  mit  grosser  Leichtigkeit  die  lateinische  Sprache  erlernte 
und   eine   wissenschaftliche  Ausbildung   erhielt,   die   ihn  wohl 
auch  zu  dichterischen   Versuchen   geführt  und  seine   Freilas- 
sung  durch  Augustus   veranlasst   haben  mag.     Nachdem  die 
beiden   ersten   Bücher   seiner  Fabeln  unter  Tiberius   bekannt 
geworden   waren,   ward   er  durch   dessen  Günstling   Sejanus 
verfolgt  und  auch  gerichtet  ^^);  die  Ursache  dieser  Verfolgung 
lässt   sich  jedoch   nicht   genau  ausmitteln;    sie   mag   wohl  in 
dem  Hass  des  Sejanus  und  vielleicht  auch  anderer  römischen 
Grossen  liegen,   welche  durch  die  Herausgabe  dieser  Fabeln, 
in  welchen  sie  Einzelnes   auf  sich  oder  auf  den  Kaiser  bezo- 
gen ^^),  sich  beleidigt  fühlen  mochten;  auch  finden  sich  Aeusse- 
rungen  seiner  gedrückten   Lage   noch  in  den  folgenden  Bü- 
chern,  dem   dritten,   an  Eutychus,  wahrscheinlich   den  unter 
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Caligula  lebenden,  mächtigen  Freigelassenen,  gerichteten  und 
nach  den  beiden  ersten  gedichteten,  so  wie  dem  vierten,  an 
Particulo,  einen  gleichfalls  unter  Claudius  einflussreichen  Frei- 
gelassenen, gerichteten,  und  dem  fünften,  das,  wie  ein  Nach- 
trag, später  hinzugekommen,  nun  den  Schluss  des  Granzen 
bildet,  so  dass  es  wahrscheinlich  wird,  dass  diese  Bücher  erst 
später,  etwa  unter  Claudius,  veröffentlicht  und  im  Publikum 
verbreitet  worden  sind.  Nach  einer  wenig  wahrscheinlichen 
Vermuthung  von  Titze  **)  wäre  Phädrus,  früher  ein  Günst- 
ling des  Sejanus,  mit  in  dessen  Fall  vei*wickelt  gewesen;  un- 
ter Caligula  sei  ihm  dann  durch  Eutychus  HoflEhung  der 
Wiederherstellung  gemacht  worden,  wie  der  Prolog  des  vier- 
ten Buchs  der  Fabeln  beweise;  immerhin  aber  sei  Phädrus 
an  seinem  Unglück  nicht  ganz  ohne  Schuld  gewesen,  lieber 
den  Tod  des  Phädrus  fehlen  alle  Nachrichten:  doch  scheint 
er  nach  einzelnen  Spuren  ein  vorgerücktes  Alter  erreicht  zu 
haben  ^^). 

• 

1)  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senect  cap.  in.  §.  8  £f.  p.  80  ff.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  II.  cap.  III.  p.  24  ff.  Bajle  Diction.  im  deutsch.  Auszug  II. 
p.  388—394  ff.  G.  E,  MOUer  Einleitung  zur  Kenntniss  Bd.  V.  S.  1—104. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  241.  Nisard  l^tudes  I.  p.  4  ff.  Edel^stand  du  Meril 
a.  a.  0.  p.  55  ff.  Preller  in  der  Halle'schen  Encyclop.  S.  III.  Bd.  XXI. 
p.  363  ff. 

lieber  das  Leben  des  Phädrus  s.  Fhaedri  Vita,  scriptore  TanaquiUo 
Fabro;  Fh.  Vita,  a  Joanne  Scheffero  composita;  A.  A.  Fagenstecher :  Vila 
Fhaedri  in  s.  Ausg.;  G.  E.  Müller»  a.  a.  O.  §.  1  p.  1—12;  Vita  Fhaedri 
anctore  Schwabe  (in  s.  Ausg.  Vol.  I.  und  auch  abgedruckt  in  ZelFs  Ausg. 
p.  V— XXIX,  in  GalPs  Ausg.  T.  I,  in  der  Bipontina^;  Titze  Introductio  in 
Phaedr.  und  daselbst:  „De  Fhaedri  vita,  scriptis  et  usu"  (in  s.  Ausg.);  Des- 
biUons  Fraefat.  Dissertat.  1.  De  vita  Fhaedri  (in  s.  Ausg.  Mannhem.  1825); 
Crnsius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  p.  342  ff.  —  Schumann  in  d.  Hall. 
Acerra  Fhilologica  1715.  8.  Vita  Fhaedri  in  Dressler's  Ausgabe  p.  1—8. 
Notice  sur  Fhbdre  par  J.  Fleutelot.  Paris.  1839.  gr.  8.  (vor  s.  Ausg.  in  der 
Collect,  des  Auteurs  Latins  avec  la  traduct.  chez  J.  J.  Dubochet  etc.). 

2)  So  kommt  nämlich  der  Name  in  Inschriften  vor  und  auch  Fronto 
Epist.  ad  Marc.  Gaes.  I.  10  p.  33  Nieb.  p.  65  ed.  Francof.  hat  die  Form 
Phaeder,  während  f&r  die  Bezeichnung  Phaedrus  die  handschriftliche  Autorität 
wie  die  des  Avianus  a.  gl.  a.  O.  spricht.  Vergl.  Burniann  Fraefat.  ad  Phaedr. 
(ed.  quart.)  ♦  und  ♦♦;    Nie.  Heinsins  ad  Virgil.  Aen.  VIII.  100. 

3)  Epigr.  III.  20,  5  und  daselbst  die  Worte:  ^^improbi  jocos  Phaedri*^ 

4)  Christ.  Frolusio  de  Phaedr.  ejusque  Fabb.  (Lips.  1746)  p.  6.  S.  da- 
gegen die  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VI.  Bd.  p.  36  not.  37  ff.,  wo  auch  das 
Stillschweigen  4er  Alten  über  Phädrus  und  dessen  Fabeln  aus  verschiedenen 
Gründen  zu  erklären  gesucht  und  der  daraus  entlehnte  Verdacht  gegen  die 
Aechtheit  dieser  Fabeln  bestritten  wird. 

5)  F.  Hülsemann:  De  Codice  Fabb.  Aviani  (Gotting.  1807.  8.)  p.  10. 
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6)  S.  Praefat.  Fabb. ,  wo  es  heisst:  „ —  quas  Grraecis  jambis  Babrios 
repetens  in  duo  volamiua  coartavit,  Pkaedrus  etiam  partem  aliquam  qw'ngue  m 
Itbellos  retohit.^^  Vergl.  Fleutelot  a.  a.  0.  p.  11  and  Edelestand  du  Meril 
p.  57  ff.  80  ff.,  welcher  hier  nicht  an  die  noch  vorhandene  Fabelsanimlttiig 
denken  will,  die  in  dem  Cod.  Fithoeus  kein  fünftes  Buch  outhalte,  sondern  an 
eine  andere  verloren  gegangene  Sammhing;  s.  §.  167.  Indessen  stand  in  der 
(verlorenen)  Bheimser  Handschrift  am  Schlüsse  des  fünften  Buches:  „Fhaedri 
Aug.  liberti  libor  quintus  explicit  feliciter." 

7)  Christ,  a.  a.  0.  p.  8  und  Edeldstand  du  M^ril  p.  61  ff.  74  ff.  S.  da- 
gegen Nachträge  zu  Snlzer  u.  s.  w.  p.  36  ff.  not.  r.  und  meine  Bemerkungen 
in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1856  S.  269  ff. 

8)  Wahrscheinlich  als  Knabe,  zur  Zeit  des  Augustus;  s.  Epilog,  zu  III. 
Vs.  33  ff.  und  vergl.  Schwabe  p.  X  sq.,  XXII,  XXV  sq.  (nach  dem  Ab- 
druck bei  Zell).     S.  auch  II.  9. 

9)  In  so  fern  nämlich  auch  Macedonien,  zu  welchem  das  als  Geburtsstätte 
von  dem  Dichter  selbst  bezeichnete  Fierien  gehört  (s.  Prolog,  zn  III.  Vs.  17: 
cgo,  quem  Pierio  mater  enixa  est  jugo  etc.,  vergl.  mit  Vs.  55 :  Threissa  quum 
gens  numeret  auctores  suos  etc.)  in  der  allgemeinen  Benennung  ITircunen  oft 
mit  einbegriffen  ist;  s.  Schwabe  p.  VI.  Für  Macedonien  hat  sich  auch  Dress- 
ler p.  5  erklärt. 

10)  S.  die  eigenen  Angaben  darüber  in  dem  Prolog  zu  Lib.  III.  Vs.  33  ff^ 
insbesondere  Vs.  41,  und  vergl.  auch  den  Epilog  dieses  Buchs. 

11)  Es  gehört  dahin  Fab.  I.  2,  was  auf  Tiberius,  oder  I.  3,  I.  6,  was  auf 
Sejanus  gehen  soll.  Vergl.  Schwabe  p.  XII  sq.,  wo  die  verschiedenen  Ver- 
muthungen  über  die  Veranlassung  dieses  Hasses  angegeben  werden. 

12)  S.  a.  not.  1  a.  O. 

13)  Diess  ergibt  sich  wohl  aus  dem  Epilog  zu  Lib.  III.  Vs.  10  ff",  und 
Lib.  V.  10. 


§.    167. 

• 

Die  Abfassung  dieser  Fabeln,  wie  sie  in  der  aus  fünf  Bü- 
chern bestehenden  Sammlung  jetzt  vorliegen,  fällt,  wie  schon 
bemerkt  worden ,  in  verschiedene  Zeiten  *)  und  scheint  selbst 
die  Mehrzahl  derselben  erst  in  den  späteren  Lebensjahren  des 
Dichters  entstanden  und  veröffentlicht  und  in  die  jetzige  Samm- 
lung gebracht  worden  zu  sein,  deren  einzelne  Bücher  mit 
Prologen  und  mehrere  derselben  auch  mit  Epilogen  versehen 
sind,  in  welchen  der  Dichter  sich  über  seine  Person  und  über 
seine  Tendenzen  auszusprechen  Gelegenheit  findet;  wir  sehen 
daraus^),  dass  es  dem  Dichter,  der  sich  seiner  Leistung  wie 
seiner  Anerkennung  bei  der  Nachwelt  bewusst  ist  ^),  nicht  an 
Gegnern  fehlte,  welche  Neid  und  Tadel  gegen  ihn  erhoben 
und  wohl  auch  einer  weiteren  Verbreitung  seiner  *Werke  Hin- 
dernisse in  den  Weg  zu  legen  suchten.  Sehen  wir  nun  näher 
auf  den  Inhalt  ♦)  dieser  Fabeln,  so  besteht  der  eine,  und  zwar 
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grössere  Theil  dieser  Fabeln  aus  glücklichen  üebertragungen 
der  griechischen  Fabeln  des  Aesopus  in  die  römische  Sprache 
oder  aus  ähnlichen  Nachbildungen  in  ähnlichem  Metrum,  da 
wir  zu  den  meisten  Fabeln  griechische  Originale  nachzuwei- 
sen im  Stande  sind,  und  bleibt  dem  Verfasser  in  jedem  Fall 
das  Verdienst,  die  Römer  zuerst  mit  solchen  Fabeln  durch 
seine  Üebertragungen  näher  bekannt  gemacht  zu  haben.  Der 
andere  Theil  scheint  Original*)  zu  sein  oder  doch  nach  uns 
unbekannten  Mustern  gedichtet  in  der  Manier  des  Aesopus, 
in  so  fern  der  Dichter  alte  Fabeln,  wie  es  scheint,  auf  seine 
Zeit  anwenden  und  unter  der  alten  Fabel  seine  Welt  dar- 
stellen wollte*),  überhaupt  als  den  Zweck  seiner  Dichtung 
eben  so  sehr  angenehme  Unterhaltung  als  Belehrung  und 
Besserimg  bezeichnet.  Zwar  hat  man  da,  wo  der  Dichter  sich 
von  der  griechischen  Fabel  entfernt,  Mangelhaftigkeit^)  ent- 
decken, auch  die  gehörige  ürtheilskraft ,  so  wie  die  wahre 
Vorstellung  von  dem  Wesen  der  aesopischen  Fabel  und  dem 
Verhältniss  der  Moral  zur  Fabel  vermissen  wollen^);  dem- 
un geachtet  bleiben  doch  noch  manche  Vorzüge  und  Schön- 
heiten derselben.  Die  üebertragung  aus  dem  Griechischen 
ist  mit  vielem  Geschmack  veranstaltet  und  zeugt  von  Geist. 
Die  ganze  Darstellung  ist  eben  so  genau  als  klar  und  ange- 
nehm, die  Sprache  äusserst  correct,  auch  selbst  elegant  zu 
nennen,  bei  einer  musterhaften  Kürze  ^)  und  feiner  Beobach- 
tung der  metrischen  Gesetze  *®) :  überhaupt  ist  das  Ganze  in 
einer  gewissen  Einfachheit  und  Natürlichkeit  gehalten,  welche 
mit  Kecht  die  Leetüre  des  Phädrus  empfehlenswerth  macht 
und  daher  auch  vielfache  Nachbildung  dieser  Fabeln  in  der 
Poesie  der  neueren  Welt,  namentlich  auch  der  deutschen, 
hervorgerufen  hat. 

1)  Vergl.  Tiraboschi  Storia  etc.  I.  8  Lib.  8  §.  47  und  F.  Jacobs  in  den 
Nachträgen  za  Sulzer's  Theorie  Bd.  VI.  p.  34,  35.  Nach  Schwabe  schrieb 
Phädrus  die  zwei  ersten  Bücher  noch  zu  Lebzeiten  des  Sejanus,  nach  Tiberius 
Wanderung  auf  Capreä,  und  gab  sie  um  diese  Zeit  auch  heraus;  das  dritte 
Buch  (wie  dessen  Prolog  zeigt  Vs.  29)  fällt  später,  etwa  unter  Caligula,  das 
vierie  undfUnfle  unter  Claudius;  s.  p.  XIII,  XIV,  XIX,  XXVI  a.  a.  O.  Nach 
Tiue  1. 1.  ist  das  dritte  und  vierte  Buch  nach  dem  Tode  des  Tiberius  geschrie- 
ben ;  als  nämlich  die  Hoffnung  der  Wiederherstellung  seiner  früheren  Lage 
f^r  Phädrus  verloren  gewesen,  habe  er  sich  durch  Gedichte  zu  trösten  ge* 
sucht,  wesshalb  auch  ätLS  ßinße  Buch  nicht  einem  mächtigen  Manne,  sondern 
einem  Gelehrten  und  Freunde  dedicirt  worden.  Aus  dem  zweiten  un^ßinften 
Bach  seien  überdem  mehrere  Fabeln  verloren  gegangen. 
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2)  S.  den  Epilog  zu  Buch  II.  Vs.  10  ff.  oder  den  Prolog  zu  III.  Vs.  60 
und  vergl.  den  Prolog  zu  I.  Vs.  6  ff.    Nachträge  zu  Sulxer  a.  a.  O. 

3)  S.  z.  B.  Prolog  zu  III.  31,  wo  er  von  dem  dritten  Buch,  das  er  an 
EutYchus  sendet,  sagt:  „quem  si  leges,  laetabor;  sin  autem  minus,  habeltnmt 
certe  quo  se  obUctent  posteri.^^  Oder  ebendaselbst  Vs.  55  ff.,  wo  er  mit  den 
Worten  schliesst:  „Ergo  hinc  abesto  livor;  ne  frustra  gemas,  quonüun  solemnh 
mihi  debeiur  gloria,''  Oder  im  Epilog  zu  Buch  II.  Vs.  8 :  „quod  si  labori  fa- 
verit  Latium  meo ,  plures  habebit  quos  opponat  Graeciae."  Vergl.  dazu  Ni- 
sard  Ktudes  I.  p.  29  ff. 

4)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  sÄmmtlicher  Fabeln  s.  bei  G.  E.  Müller 
Einleitung  u.  s.  w.  Bd.  V.  §.  2  p.  13—21. 

5)  S.  Prolog,  II.  7—9,  HI.  38  und  vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w. 
S.  49  ff. 

6)  Vergl.  Schwabe  p.  XVI.  Im  Prolog  zu  Lib.  HI.  gibt  der  Dichter 
selbst  Vers  49  ff.  den  Zweck  seiner  Fabeldichtung  also  an: 

„Neque  enim  notare  singulos  mens  est  mihi. 

Verum  ipsam  vitam  et  mores  hominum  ostendere." 
In  dem  Prolog  zu  dem  ersten  Buche  sagt  der  Dichter: 

Aesopns  auctor  quam  materiam  rcpperit, 

Hanc  ego  polivi  versibus  senariis. 

Duplex  libelli  dos  est:  quod  risum  movet 

Et  quod  prudentis  vitam  consilio  monet. 
Oder  in  dem  Prolog  zu  dem  zweiten  Buch: 

Exemplis  continetur  Aesopi  genus 

Nee  alind  quidquam  per  fabellas  quaeritur, 

Quam  corrigatur  error  ut  mortalium 

Acnatque  sese  diligens  industria  etc. 

7)  Lessing  Abhandl.  von  der  Fabel  §.  IV.  (Vermischte  Schriften  II. 
p.  230  ff.    Werke  XVIII.  Bd.  p.  188  ff.  198  ff.) 

8)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  p.  51  ff.  56  ff.  63  ff.  68  ff.  Schwabe 
Diss.  de  eo,  quod  pulcrum  est  in  Phaedro  (Vol.  I.  s.  Ausg.,  abgedruckt  in 
Gail's  Ausgabe  Vol.  I.  Nr.  12)  und  a.  o.  a.  O.  p.  XXVII  sq.  Ueber  den 
Charakter  dieser  Fabeln ,  namentlich  auch  im  Vergleich  zu  den  Fabeln  La- 
fontaine's  s.  d.  Betrachtungen  von  Saint-Marc  Giradiu :  La  Fontaine  et  les 
fabulistes  (Paris  1867)  I.  p.  64  ff. 

9)  S.  die  eigenen  Aeusserungen  des  Dichters  in  dem  Prolog  zu  II.  Vs.  12 
oder  III.  10,  60.    Epilog,   zu  IV.   Vs.  7    und   vergl.   Nachtr.   zu    Snlzer   etc. 
p.  73  ff.   und  andere  Zeugnisse  in  d.  Ausg.  des  Phädrus,    bei  Funcc.  de  im- 
min, senect.  L.  L.  1.  1.  §.  12-15,   G.  E.  Müller  Einleitung  V.  p.  67  ff.  und 
daselbst  Morhof  de  Patavin.  Livii  c.  12:  „Phaedrus-fabulas  Latinas  versiculis 
descripsit  adeo  nitidis  et  ligatis,  ut  nil  Bomanius  dici  scribique  possit.**    Barth 
Adverss.   XXXVI.   21,   XLII.    10   u.  s.  w.    Vavassor   de  ludicr.   dict.   II.  4 
p.  211  sq.     S.  besonders   auch  Fleutelot   a.  a»  O.   p.  24   und  daselbst  unter 
Anderen  die  Worte:   —    „Sans  doute  il  a  du  ce  privilege  k  sa  phrase  court, 
claire,  degag^e,  d'une  analysc  facile;  mais  il  a  d'autres  m^rites  et  Ton  appre- 
cierait  mienx,  Telegance  du  style,  la  nettete  de  l'expression,  l'agrement  du  recit; 
plusieurs   digressions    curieuses    ou   touchantes   int^ressaient   a   Thomme  loi- 
mßme"  etc.     Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey  (Essais  I.  p.  105):   „a  la  finesse 
il  Joint  nn   style  a  la  fois   clair  et  precis,   oü  il  est  impossible   de  ne  pas  re- 
connaitre  Vage  (T&r  de  la  liürature  latine^*'  etc.     Eben  so  anerkennend   hat  sich 
Nisard  (l^tudes  I.  p.  50  ff.)  ausgesprochen.    Die  Ausstellungen,  welche  Edel^- 
stand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  63  ff.  an  der  Sprache  dieser  Fabeln  macht,   wer- 
den,   näher  betrachtet,   schwerlich  die  Ansicht  von  der  im  Ganzen  guten  und 
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icht  classischen  Sprache,   welche  in  dieser  Fabelsammlung  herrscht,  ftndem 
können;  s.  meine  Bemerkungen  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  270  ff. 

10)   S,  P.  Langen  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  XIII.  p.  197  ff. 


§.   168. 

Die  Seltenheit   der   Handschriften    dieser  Fabelsammlung 
des  PhädruB  *),  die  oben  (§.  165  not.  4)  erwähnte  Aeusserung 
des   Seneca  und  die  Aussage   des  Perotti*),   so  wie   andere 
Grunde  bewogen  schon  frohe  mehrere  Gelehrte®),  die  Aecht- 
heit dieser  bis  dahin  dem  Phädrus,  einem  Freigelassenen  des 
Augustus,   zugeschriebenen  Fabeln   in  Zweifel  zu  ziehen   und 
dieselben  dem  genannten  Nicolccus  Ferotti,  Erzbischof  von  Man- 
fredonia,  um  die  Mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  (gestor- 
ben 1480),   oder  irgend   einem  andern  Schriftsteller  späterer 
Zeit  zuzuschreiben.  Nach  Scriverius  hat  besonders  J.  F.  Christ^) 
diese  Ansicht  zu  vertheidigen  gesucht,  aber  in  Funke  und  An- 
dern  rüstige   Gegner  gefunden,  während  in  Italien  Marche- 
seUi  *)  um  1772  den  Streit  über  die  Aechtheit  der  Fabeln  des 
Phädrus,  die  er  mit  Christ  bezweifelte,  erneuerte.     Es  beruht 
inzwischen  die  Aussage  des  Perotti   entweder   auf  einem  Irr- 
thum  ^)  oder  sie  gleicht  einem  Betrug  und  kann  demnach  auf  die 
Bestimmung  der  Authenticität  dieser,  wenn  auch  in  späterer  Zeit 
interpolirten ,  Fabeln   keinen  Einfluss  haben ').     Auch  wider- 
streitet Anlage,   Charakter  und  Sprache   dieser,  jedenfalls  in 
das  beste  Zeitalter  der  römischen  Literatur  fallenden,   Fabeln 
einer  solchen  Annahme.     So  war  man  in  neueren  Zeiten  fast 
allgemein®)   wieder  auf  die  Aechtheit   dieser  Fabeln  zurück- 
gekommen,  deren  Verfasser,   Phädrus,   ein  Schriftsteller  des 
augusteischen  Zeitalters   oder  auch   noch  der  nächstfolgenden 
Periode  des  Tiberius  gewesen.     Entschieden  spricht  aber  jetzt 
für  die  Aechtheit  dieser  Fabelsammlung,  ausser  einer  zu  Apu- 
lum  in  Dacien  entdeckten  Grabschrift,  welche  einen  Vers  aus 
den  Fabeln  des  Phädrus  enthält  ^),  die  in  neuer  Zeit  geführte 
Untersuchung*®)  über  die  vorhandenen  Handschriften  dieser 
Sammlung,  welche  in  weit  frühere  Zeiten  zurückfallen,  als  jener 
angebliche  Betrug  stattgefunden  haben  soll.     Denn  die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  Text   der  ersten  von  P.  Pithöus  be- 
sorgten Ausgabe  der  Fabeln   des  Phädrus   geflossen  ist  und 
welche  dermalen  in  dem  Besitz  des  Marquis  Lepäetier  de  Ko- 
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sanbo,  eines  der  Nachkommen  des  genannten  Pithöus,  eich 
befindet**),  gehört  offenbar  in  das  zehnte  Jahrhundert* 2),  eben 
so  die  von  Nie.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe  benutzte  Rheimser 
Handschrift,  welche  1774  ein  Raub  der  Flammen  ward*^); 
eine  dritte  Handschrift,  oder  vielmehr  die  Reste  einer  solchen, 
da  sie  nur  acht  Fabeln  des  ersten  Buchs  (11,  12,  13,  17  bis 
21  incl.)  enthält,  jetzt  in  Rom  befindlich,  stammt  gleichfalls 
aus  dem  zehnten  oder  eilften  Jahrhundert  **).  So  werden 
demnach  weitere  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Fabelsamm- 
lung verschwinden  müssen,  da  innere  wie  äussere  Beweise 
einer  Verfälschung  oder  Verfertigung  in  neuerer  Zeit  .wider- 
sprechen, wir  vielmehr  hier  die  ältere  und  ursprüngliche  Fas- 
sung dieser  Fabeln  vor  uns  haben,  welche  schon  frühe  mehr- 
fache Umgestaltungen  und  Veränderungen  erlitten  haben,  wie 
diess  die  verschiedenen,  sämmtlich  aus  Phädrus  geflossenen 
Fabelsammlungen,  die  wir  weiter  unten  §.  171  noch  zu  nennen 
haben  *^),  augenscheinlich  zeigen  und  überhaupt  jene  Fabeln 
des  Phädrus  auch  während  des  XH.,  XHI.,  XIV.  Jahriiun- 
derts  von  den  Fabelschreibern  dieser  Zeiten  gekannt  und  be- 
nutzt wurden,  um  daraus  Fabeln,  in  schlechte  Prosa  übertra- 
gen, wiederzugeben**),  was  muthmasslicher  Weise  den  Un- 
tergang der  meisten  Handschriften  herbeigeführt  haben  mag. 
Aus  diesen  Gründen  vermögen  wir  auch  nicht  einer  in  neue- 
ster Zeit  ausgesprochenen  Ansicht*^)  beizupflichten,  welche 
zwar  den  äusseren  Bestand  der  Fabelsammlung,  wie  sie  hand- 
schriftlich vorUegt,  anerkennt,  aber  vielfache  Veränderungen 
oder  Entstellungen,  welche  dieselbe  frühzeitig  schon  von  an- 
dern Händen  erlitten,  annimmt  und  deren  Folgen  selbst  in  der 
Sprache,  in.  einzelnen,  auf  eine  spätere  Zeit  hinweisenden  Aus- 
drücken u.  dgl.  erkennen  will,  um  daraus  zu  erweisen,  dass 
Phädrus  in  seiner  Muttersprache,  also  der  griechischen,  seine 
Fabeln  geschrieben,  die  unter  seinem  Namen  aber  auf  uns 
gekommenen  Fabeln  dann  als  Uebersetzungen  daraus,  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  und  also  auch  von  verschiedenen  Händen 
und  in  schon  späterer  Zeit  gemacht,  zu  betrachten  seien:  eine 
Annahme,  welche,  auch  abgesehen  von  Anderem,  schon  in 
dem  ganzen  Ton,  in  der  ganzen  Fassung  und  Haltung,  welche 
eine  durchaus  gleichmässige  ist  und  keine  Mehrzahl  von 
Verfassern    oder    Uebersetzern    erkennen    lässt,    so    wie   in 
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der   Beinheit  und  Eleganz    der  Sprache   ihren  Widerspruch 
findet. 

Durch  das  Wiederauffinden  jener  Handschriften  und  die 
daran  geknüpfte  Untersuchung  ist  es  aber  jetzt  mögh'ch  ge- 
worden, einen  auf  diese  handschriftliche  Ueberlieferung  be- 
gründeten Text  wiederherzustellen,  wie  diess  nach  Berger's 
Ausgabe  insbesondere  von  J.  C.  Orelli  *®)  geschehen  ist. 

1)  Die  Handschrift,  nach  welcher  PithÖus  zuerst  1596  diese  Fabeln  her- 
ausgab, war  verschwunden,  eine  zweite,  welche  N.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe 
1617  benutzte,  war  zu  Rheims  1774  verbrannt;  von  einer  dritten,  jetzt  vati- 
canischen  Handschrift  nichts  Näheres  bekannt.  Vergl.  unten  not.  13 — 16. 
Andere  Handschriften  des  Fhädrus,  mit  Ausnahme  etwa  des  von  Perotti  be- 
nutzten Codex  und  eines  angeblichen  Codex  zu  Douay  (Codex  JJuaceftsis,  der 
aber,  wie  jetzt  erwiesen,  nichts  anderes  ist,  als  der  Anonymus  Neveleti;  s. 
untln  §.  171  und  vergl.  Berger  de  Xivrey  Essais  I.  p.  120  fif.,  Fleutelot 
p.  26)  sind  nicht  bekannt.  In  dem  Codex  des  Perotti  (s.  §.  176  J.  C.  Orelli 
p.  20  sq.)  ünden  sich  von  den  Fabeln  des  Phädrus:  1.  6,  7,  8.  Epilog.  U. 
1  —  19,  IV.  19—24,  V.  1—5.  Vergl.  Dissert.  sur  les  IV.  Mss.  de  Phedre 
(Magas.  encyclop.  VI.  an.  1800.  T.  II.  p.  441  ff.  in  der  bei  Lemaire  er- 
schienenen Ausgabe  des  Phädrus  I.  p.  185  ff.).  Berger  de  Xivrey  in  s.  Ausg. 
p.  15  sq.  und  nun  in  den  Essais  I.  p.  107  ff.  J.  C.  Orelli  Praefat.  p.  5  seq. 
Fleutelot  p.  16.  Dressler  in  s.  Ausg.  p.  17—32  (De  codd.  Phaedri  mann- 
scriptis). 

2)  Cornucop.  (zu  Martial.  Ep.  I.  77  oder  Ep.  CV)  p.  963,  64  ff.  (Ba- 
sil.  1532.  fol.):  „Allusit  ad  fabulam,  quam  nos  ex  Avieno  (vielmehr  ex 
Phaedro)  in  fabellas  nostras  adolescentes  jambico  carmine  transtulimus^  und 
nnn  folgt  die  Fabel  in  der  Sammlung  des  Phädrus  III.  17.  Vergl.  ebenda- 
selbst p.  194,  25  ff.  nQttod  notari  ex  epigrammate  potest,  quod  adolescentes 
ex  Phaedro  Insimus  etc.*"  S.  Fleutelot  p.  18  ff.  und  J.  C.  Q.  Boot  in:  Sym- 
boll.  literr.  (Amstelod.  1840)  IV.  p.  199  ff.  lieber  Nicolaua  Peroäi,  sein  Le- 
ben und  seine  gelehrten  Leistungen  s.  d.  Artikel  von  W.  Hoffmanu  in  Ersch 
ond  Gruber  Encyclopäd,  Sect.  III.  Bd.  XVII.  p.  200 — 206,  insbesondere  we- 
gen Ph&drus  p.  203. 

3)  So  Scioppius,  Scriverius  (ad  Martial.  HI.  20.  coli.  G.  J.  Vossii  Ari- 
starch.  II.  16),  s.  Fabric.  1.  1.  p.  26  ff.    G.  E.  Müller  Einleitung  V.  p.  21  ff. 

4)  J.  F.  Christ.  Prolusio  de  Phaedro  ejusque  fabulis,  Lips.  1746.  4.  und 
dagegen  schon  früher  Barth  (Adverss.  XXXV.  35  ad  Claudiun.  p.  827),  wel- 
cher in  dem  Verfasser  der  Fabeln  einen  Zeitgenossen  des  Tiberius  erkannte, 
wie  auch  Scheffer  (vit.  Phaedr.),  Funccius  1.  1.  §.  16,  17  und  Ebenderselbe 
in  einer  eigenen  Schrift:  „Apologia  pro  Phaedro  ejusque  fabulis",  Lips. 
1747.  8.,  worauf  Christ  erwiederte:  „Uberior  expositio  ad  eruditos  quosdam 
de  moribus,  simul  de  Phaedro  ejusque  fabuIis^S  Lipsiae  1747.  8.  Ausserdem 
haben  in  neueren  Zeiten  die  von  Christ  angefochtene  Aechtheit  der  Fabeln 
des  Phädrus  vertheidigt:  Desbillons  Praefat.  Disput.  II.  „de  fabulis  Phaedri^'* 
p.  XVI  ff.  Bothe  Praefat.  ad  Julii  Phaedri  fabb.  (Heidelb.  1822)  p.  10. 
Aach  früher  Schwabe  „De  Phaedro,  antiquitatis  scriptore"  Vol.  I.  p.  204  ff. 
8.  Ausg.  (in  Gail's  Ausg.  T.  I.  l^r.  10).  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer  VI. 
p.  39 — 48.     S.  jetzt  insbesondere  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

• 

5)  Diss.  de  collect,  vett.  Latt.  poctt.  Pisaurensi  in :  Nuova  raccolta  d*Opus- 
coli  scientifici  (Venet.  1772)  Tom.  XXIII.  Vergl.  Phaedr.  ed.  Schwabe  Tom.  I, 
p.  227—229, 
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6)  Werßl  Nachtrage  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VI.  p.  39  ff.  S.  jetzt  J.  Berger 
de  Xivrey  in  s.  Ausg.  S.  15  —  17  und  daselbst  die  not.  1  angeführt«  Ab- 
handlung p.   192,  193. 

7)  Vergl.  Burmann  Praefat.  ad  Phaedr.  p.  XXXVI  ff.  oder  fol. 
Vers  ••♦♦•  3  d.  Quartausg. 

8)  Vcrgl.  oben  not.  4.  Indess  trat  Hülsemann  (De  cod.  fabb.  Aviani 
p.  10)  wieder  der  Ansicht  des  Scriverius  bei.  Auch  Docen  (.,Krit.  Beiträge 
SU  d.  Beweis,  d.  Unächtheit  u.  s.  w.*'  in  der  allgem.  Zeitschr.  f.  Deutschland 
von  Schelling.  Nürnberg.  1S13.  I.  S.  503  ff.)  äusserte  Zweifel  and  war  nicbt 
ganz  abgeneigt,  in  dem  Phädrus  einen  verkappten  Perottus  zu  erkennen,  ob- 
schon  ihm  die  bisher  aus  Sprache,  Versitication  u.  s.  w.  für  die  Unächtheit 
entlehnten  Beweise  keineswegs  hinreichend  erscheinen.  Sein  Wnnsch,  näheren 
Aufschluss  zur  Beseitigung  der  Zweifel  durch  sorgföltige  Untersuchung  der 
Handschriften  des  Phädrus  (den  er  dann  för  einen  Schriftsteller  aus  Tiberins 
Zeit  zu  halten  geneigt  wäre)  zu  erhalten,  ist  indess  in  Erfüllung  gegangen. 

9)  Nämlich  aus  III.  17,  12.  S.  Mannert  Res  Trajani  ad  Danub.  etc. 
p.  78  und  jetzt  Neigebaur:  Dacien  etc.  Nr.  110  p.  140.  Ackner  und  Müller 
Köm.  Inschrift,  in  Dacien  Nr.  501  p.  105.  Früher  schon  bei  Gruter  Isscr. 
antiq.  p.  898,  Nr.  16. 

10)  S.  ausser  den  Untersuchungen  von  Schwabe,  nun  insbesondere  Berger 
de  Xivrey  Pr^face  s.  Ausg.  p.  7—71.  Orelli  Praefat.  p.  6  seq.  Ueber  die 
älteste  Ausgabe  von  Pithüus  s.  ebenda«,  p.  62  ff.  und  Desbillons  1. 1.  p.  XIX  seq. 
Orelli  1.  1.  p.  23  seq. 

.  11)  Uebcr  die  Schicksale  dieser  Handschrift,  welche  durch  Verheirathong 
einer  Enkelin  Pithou's,  des  letzten  Sprösslings  dieser  Familie,  mit  dem  Erbe 
Pithou's  an  die  Familie  Lepelctier  kam,  vcrgl.  Berger  de  Xivrey  a.  a.  0. 
p.  23  sq.  40  sq.  —  Nach  dieser  in^nsern  Tagen  wieder  zum  Vorschein  ge- 
kommenen Handschrift  hat  jetzt  Berger  de  Xivrey  einen  mit  diplomatischer 
Genauigkeit  veranstalteten  Abdruck  in  folgender  Prachtausgabe  geliefert: 
Phaedri  fabb.  Aesopp.  libros  quatuor  ex  cod.  olim  Pithoeano ,  deinde  Lepe- 
letriano,  nunc  in  bibUoth.  viri  excell.  ac  nobiliss.  Lud.  Lepeletier  de  Rosanbo, 
contextu  codicis  nunc  primum  integre  in  Incem  prolato  adjntaqne  varietate 
lectionis  e  cod.  Bemensi,  incendio  consumto,  a  Dom.  Vincentio  olim  enotata 
cum  Prolegg.  Annotat.  Ind.  edidit  Julius  Berger  de  Xivrey.  Parisiis.  Excad. 
A.  F.  Didot.  1830.  8.  Vergi.  auch  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  1828. 
III.  1  p.  1,   22.  1829.  Nr.  46,  47.  1830.  Nr.  43  und  44  p.  3461 

12)  S.  Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  54  ff. 

13)  Ein  Facsimile  dieser  Handschrift  befindet  sich  bei  Plüche  Spectat.  de 
la  Nature  Tom.  VIII.  pl.  XXI.  p.  244.  Vergl.  die  oben  not  1  angef.  Diss. 
nebst  Schwabe  in  s.  Ausg.  d.  Phädrus  I.  p.  583—589.  Eine  von  Vincent 
vor  der  Zernichtung  der  Handschrift  genommene,  sorgfältige  und  sehr  genaue 
Collation  derselben  steht  in  Berger  de  Xivrey 's  Ausg.  S.  89  ff.  Ueber  die 
Handschrift  selbst  und  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  die  keineswegs,  wie  Vincent 
glaubte,  in  das  siebente  Jahrhuadert  fällt,  wohl  aber  so  ziemlich  gleichzeitig 
mit  der  Rosanbo'schen  Handschrift,  s.  ebendas.  p.  8,  9,  21,  77  ff.  Orelli 
p.  13  sq.  und  jetzt  auch  Berger  de  Xivrey  in  d.  Essais.  L  p.  123,  129—131. 
Nach  einer  dort  befindlichen  Nachricht  wäre  diese  Handschrift  nicht  ver- 
brannt, sondern  vor  dem  Brande  nach  Paris  auf  die  dortige  Bibliothek  ge- 
kommen, wo  man  sie  indess  bis  jetzt  vergeblich  gesucht  hat. 

14)  So  urtheilt  wenigstens  A.  Mai  nach  eigener  Anschauung  der  Hand- 
schrift, die  ursprünglich  im  Besitz  eines  Advokaten  Daniel  zu  Orleans  war, 
dann  von  Petavius  erkauft  und  bei  dessen  Tode  von  der  Königin  Christina 
von  Schweden  ersteigt  und  G.  J.  Vossius  mitgetheilt  wurde,  nachher  aber 
niit  den  übrigen  handschriftlichen  Schätzen  dieser  Königin  in  die  vaticaniscbe 
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Bibliothek  zu  Rom  kam.  Daher  die  verschiedenen  Benennungen  dieser  Hand- 
schrift: Codex  Danielis  oder  Veius  Danielis  Charte^  Codex  Petanianus  oder  Vos- 
sius,  Hegius.  S.  Berger  de  Xivrey  1.  I.  p.  20  ff.  Jacobs  in  der  Schulzeitung 
1829.  IL  Nr.  129  p.  1063  sq.  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  f.  Philol.  und 
Pädag.  1829.  Nr.  46  p.  181  ff.  Orelli  p.  17  sq.  Ein  genauer  Abdruck  jetzt 
bei  A.  Mai  Classicc.  auctt.  e  Vaticc.  codd.  edit.  (Rom.  1831)  T.  III.  p.  307 
— 314  und  daraus  auch  bei  Orelli  (in  dem  Snppl.  ed.  Orell.)  p.  29  sq.  die 
19 achrichten  von  A.  Mai  und  die  Varianten.  Vergl.  auch  Berger  de  Xivrey 
Bssais  I.  p.  114. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Fleutelot  p.  11  ff. 

16)  Vergl.  Burmann  Praefat.  p.  XXXVI.   Berger  de  Xivrey  1.  1.  p.  10  sq. 

17)  S.  Ed^Mstand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  74  und  meine  Gegenbemerkungen 
in  den  Heidd.  Jahrbb.  1855  S.  271. 

18)  Phaedri  Aug.  Lib.  Fabulae  Aesopiae;  prima  editio  critica  cum  integra 
varietate  codd.  Pithoeani,  RcraensiSi  Danielini,  Perottini  et  edit.  principis, 
reliqua  vero  selecta.  Accedunt  Caesaris  Germanici  Aratea  etc.  etc.  exact. 
a  «/.  C,  Oi-eUu  Turici.  1831.  8.  (Das  Supplementum  s.  im  folg.  Paragraph 
not.  13.)    Dieser  Ausgabe  folgt  auch  Dressler  in  s.  Ausg. 


§.    169. 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Sammlung  von  zweiund- 
dreissig  Fabeln*),  welche  aus  einer  Handschrift  desselben 
Bischofs  Nicolaus  Perotbi^  der  sie  unter  der  Aufschrift  Epitojne 
fabidarum  Aesopiy  Avieni  et  Phaedri  zusammengetragen  ^) ,  im 
Jahr  1809  zu  Neapel  unter  dem  Namen  des  Phädrus  von  Cas- 
sitto  herausgegeben  worden  sind^),  nachdem  schon  früher 
D'Orville  sich  davon  eine  Abschrift  genommen  und  Burmann 
raitgetheilt  hatte,  der  gleichfalls  an  der  Aechtheit  derselben 
keinen  Zweifel  zu  haben  schien*).  Nach  dieser  Abschrift 
machte  Eichstädt  diese  Fabeln  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ^), 
wo  man  seitdem  viel  über  die  Aechtheit  oder  ünächtheit  die- 
ser angeblich  von  Phädrus  verfassten  Fabeln  gestritten  hat. 
Während  nämlich  Cassitto  und  dessen  Nachfolger  Haijer  in 
Deutschland  *),  so  wie  ein  ungenannter  französischer  Heraus- 
geber^) die  Aechtheit  dieser  Fabeln  in  Schutz  nahmen,  suchte 
Eichstädt  aus  Inhalt,  Sprache,  Anlage  und  Metrum  ihre  ün- 
ächtheit zu  erweisen,  so  dass  dieselben  eher  für  ein  Werk 
des  genannten  Perotti,  als  des  alten  Fabeldichters  Phädrus  aus 
dem  augusteischen  Zeitalter  zu  halten  seien.  Seitdem  hat  sich 
Bothe  wiederum  für  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  des  Phädrus, 
oder  doch  wenigstens  des  grösseren  Theils  derselben  erklärt®), 
während  Vanderbourg  ^)  ausführlich  den  Beweis  versuchte, 
dass   diese  Fabeln   keineswegs    ein   Werk  des  Phädrus   sein 
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könnten,  es  aber  dabei  zweifelhaft  lässt,  welchem  Verfasser 
und  welchem  Zeitalter  sie  angehörten.  Auch  Schwabe*®)  hält 
diese  Fabeln  nicht  für  ein  Werk  des  alten  Fabeldichters 
Phädrus;  ob  sie  aber  dem  Perotti  zuzuschreiben  seien,  dazu 
sei  kein  genügender  Grund  vorhanden,  indem  vielmehr  manche 
dieser  Fabeln  lange  vor  Perotti  geschrieben  sein  mussten. 
Für  einen  und  denselben  Verfasser  dieser  sämmtlichen  Fabeh 
hat  sich  F.  Jacobs^*)  erklärt;  er  hält  sie  für  das  Werk  eines 
Versificators,  welcher  den  Phädrus  in  seinen  Vorzügen  wie  in 
seinen  Fehlern  sich  zum  Muster  genommen.  Später  fand  A. 
Mai  *^)  dieselben  zweiunddreissig  Fabeln  auch  in  einer  andern 
zu  Rom  befindlichen  Handschrift  und  veranstaltete  darnach 
einen,  auch  in  Deutschland  durch  Orelli  *^)  bekannt  geworde- 
nen, neuen  Abdrück.  Nach  dem  Urtheil  Orelli's  **),  welchem 
auch  Dressier^**)  sich  angeschlossen,  da  er  diese  Fabeln  für 
acht  hält  und  jetzt  in  seiner  Ausgabe  als  ein  sechstes  Buch  den 
fünf  früher  bekannten  Büchern  des  Phädrus  folgen  lässt, 
dürfen  diese  Fabeln  keineswegs  für  ein  Werk  des  Perotti  gel- 
ten; man  wird  dieselben,  da  sie  in  der  Erfindung,  in  Anlage 
und  Darstellung,  wie  selbst  in  Sprache  und  Ausdruck  keine 
besondere  Verschiedenheit  von  den  Fabeln  des  Phädrus,  wie 
sie  in  den  fünf  vorher  erwähnten  Büchern  zusammengestellt 
sind,  zeigen,  wenn  auch  nicht  für  ein  Werk  des  Phädrus 
selbst,  dessen  Fabelsammlung  auch  nach  Avian's  Zeugniss  nur 
fünf  Bücher  enthielt,  so  doch  für  ein  Product  des  Alterthums 
anzusehen  und  die  Abfassung  in  eine  dem  Phädrus  nahe  lie- 
gende Zeit  zu  verlegen  haben  und  daraus  auch  eher  erklären 
können,  wie  sie,  schon  um  der  Aehnlichkeit  willen,  mit  den 
Fabeln  des  Phädrus  in  Verbindung  gekommen  und  gleich 
diesen  auf  die  folgenden  Zeiten  übergegangen  und  bis  in  das 
Mittelalter  hinein  verbreitet,  namentlich  auch  für  den  Grebrauch 
der  Schule  benutzt  worden  sind.  Für  diese  Verbreitung  wie 
für  das  Ansehen  derselben  spricht  insbesondere  noch  der  Um- 
stand, dass  mehrere  derselben  von  den  Minnesängern*®)  in 
deutsche  Reime  gebracht  oder  von  Vincens  von  Beauvais  in 
sein  Speculum  aufgenommen  worden  sind. 

1)  S.  Harles  Supplem.  ad  brev.  notit.  liter  Rom.  contin.  Klügling  p.  285  ff. 
Acta  Seminarii  philol.  Lips.  II.  1  p.  204—213,  513  ff. 

2)  Es  heisst  in  dem  vorstehenden  Prologus  de  Perotti  ad  Pyrrhuin  Hepotem : 
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Kon  snnt  hi  inei,  quos  putas,  versicnli, 
Sed  Aesopi  sunt,  Avieni  et  Phaedri: 
Qno8  coUegi,  nt  essent,  Pyrrhe,  atileB  tibi 
Tuaqae  causa  legeret  posteritas, 
Qnas  edidissent  Tiri  docti  fabnla«. 
Honori  et  meritis  dicavi  iUos  tuis 
Saepe  yersiculoB  interponeoB  meos 
Qaasdam  tais  quasi  insidias  auribus, 
Solet  quippe  juvare  ista  varietas. 

S)  Phaedri  fabnlae  noTae  detectae  ed.  J.  A.  Cauitto.  Neapol.  1809, 
1811.  8.  1818.  12.  Im  Jahr  1811  erschien  zu  Neapel  eine  andere  Aasgabe 
Ton  JanelU,  der  ebenfalls  anf  den  Rahm  der  Entdeckung  dieser  Fabeln  An- 
sprach machte:  Codex  Perottinus  XXXII.  fabnlas  jam  notas,  totidem  novas 
sed  et  triginta  Arieni  vulgatas  et  Perotti  carmina  condnens  ed.  a  Catald.  Ja- 
nelli.  8. 

4)  Bannann  Praefot.  ad  Phaed^  p.  XXXVI  ff.  oder  fol,  vers.  ♦♦♦♦♦  3  ff. 
fol.  vers,  ♦♦•♦♦  2  der  QuarUasgabe. 

5)  Phaedri  quao  f^runtur  fabulae  XXXII  in  Italia  nuper  repertae,  nunc 
primom  in  Germania  editae  etc.  Jenae.  1812.  fol.  Zugleich  oder  vielleicht 
am  ein  Weniges  früher  hatte  ein  französischer  Gelehrter  die  Aechtheit  dieser 
angeblichen  Fabeln  des  Phädms  und  ihr  dassisches  Alterthum  bezweifelt; 
8.  J.  F.  Adrv  Examen  des  nouvelles  fahles  de  Pb^dre.  Paris.  1812.  12.  (in 
Gail's  Ausgabe  des  Phftdrus.  I.  j>.  197-213). 

6)  KoTiter  detectae  Phaedri  ßibulae  —  recasae.  Stattg.  etTubing.  1812.  8. 

7)  Phaedri  fabulae  noyae  et  veteres  etc.  ex  typis  Leblanc.  Paris,  ap. 
»iooUe.  1812.  8. 

8)  In  8.  Aasg.  Heidelb.  et  Spirae.  1822  und  das.  die  Praefatio  und  ad 
Phaedr.  edit.  Desbillons  p.  XXXVII  auch  in  der  sp&teren  Ausg.  von  1839. 
p.  IV.  Liknemann  in  d.  Bibl.  class.  Rom.  T.  VIII.  Gotting.  1823.  8.  und  in 
Zell's  Ausg.  (Stnttg.  1828)  p.  101  ff.  Auch  in  GaiUs  Ausg.  Vol.  II.  n.  b. 
Orelli  p.  113  sq. 

9)  S.  Mömoires  de  TAcad.  des  Inscriptt.  1827.  T.  VIII.  p.  316—362. 

10)  3ter  Nachtrag  zur  Lit.  des  Ph&dr.  in  Seebod.  Neu.  Archiv  f.  Philol. 
Jahrg.  III.  Heft.  4  S.  6,  31  ff.  und  in  der  Schulzeit.  1832.  IL  Nr.  66  ff. 

11)  In  der  Schnlzeitung  1829.  II.  Nr.  129  p.  1061  seqq.  Pinzger  in 
Jahn's  Jahrbb.  XIV.  p.  20  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Vaticc.  codd.  T.  III.  p.  278  ff.,  wo  sie  abgedruckt  stehen. 

13)  Phaedri  fubb.  novae  XXXII  e  cod.  Vatican.  redintegratae  ab  Angelo 
Maio.    Supplementum  editionis  Orcllianae.   Turici.  1832.  8. 

14)  S.  in  s.  Ausg.  des  Phftdrus  p.  23. 

15)  In  dem  Programm  zu  Bautzen.  1841.  4.:  Disp.  de  Phaedrina  Fabuli. 
novv.  qnas  vocant,  origine.  S.  in  s.  Ausg.  p.  1 1 1  ff.  In  der  Leipziger  Aus- 
gabe (1850)  hat  Derselbe  diese  Fabeln  als  Appendix  I  beigefügt.  Berger 
de  Xivrey  hat  sich  nach  Adry's  Vorgang  (s.  not.  5)  wieder  gegen  die  Aecht- 
heit erklärt  (Essais  I.  p.  118  ff.),  zumid  da  nach  des  Avianus  Angabe  nur 
ßinf  BQcher  des  Phftdrus  —  so  viele,  als  wir  besitzen  —  cxistireu.  Nach 
Ed€l<5stand  du  M^ril  a.  a.  O.  p.  83  ff.  verhält  es  sich  mit  diesen  Fabeln  nicht 
anders  als  mit  den  dem  Phftdrus  beigelegten  Fabeln;  s.  §.  168  not.  17.  Roth 
(Philolog.  I.  p.  536  ff.;  hält  diese  Fabeln  auch  für  alt  und  ursprünglich 
einer  Sammlung  angehOrig,  welche  wohl  eben  so  stark  gewesen,  wie  die  fünf 
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BQcher  des  Ph&dras;  die  Fassang,  in  der  wir  sie  durch  Perotd  erhalten,  sd 
fireilieh  von  der  nrsprOnglichen  abweichend,  da  manche  AasUtösangen  und 
Veränderungen  im  Texte  stattgefunden. 

16)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  und  Schwabe  in  Secbodc's  Neu.  Arch.  FV.  p.  187. 

*)  Codices  i  s.  §.  168  not.  10  ff. 

**)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Phädrus  (Funcc.  1. 1.  §.  18,  19,  Fabric 
L  1.  §.  2  p.  27  ff.,  bei  Burmann  Praefat.  Notitia  literaria  de 
Phaedro,  bei  Schwabe  Vol.  I.  nebst  den  Supplendd.  Tom.  L 
und  Barbier  in  der  Gail'schen  Ausg.  I.  p.  121  und  Gail  eben- 
das.  II.  p.  642.  Notitia  literar.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  Des- 
billons  Praefat.  Disput.  III.  De  fabb.  Phaedri  editionibus 
p,  XIX  ff.  —  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Archiv.  £ 
Phüolog.  IL  3,  ni.  1,  4,  IV.  Nr.  46,  47.  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  730  ff.) : 

Edit  princeps:  Pbaedri  fabb.  libri  V.  nunc  primum  in  In- 
cem  editi  (aPet.  Pithoeo).  Augustobonae  Tricassium  1596.  12. 

—  (ed.  N.  Rigaltius)  Oliva  Roberti  Stephani.  1617.  4.  — 
(Mythologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neveletus,  ap.  Commelin.  1610.  8. 
Francof.  1660.  8.  —  c.  nott.  Job.  Schefferi  et  Fr.  GujetL 
Upsal.  1667.  8.  u.  oft  wiederholt  —  ed.  Petr.  Danetius.  Paris. 
1675.  4.,  ebenfalls  oft  wiederholt  -. —  ed.  P.  Burmann.  Amste- 
lod.  1698.  8.  etc.  —  cum  novo  comraentario  P,  Burmanni  etc. 
Leid.  1727.  in  4.  und  Mietav.  1773.  in  8,  —  ed.  J.  G.  Ä 
Schwabe.  Hai.  1779  bis  1781  in  3  P.  —  ed.  Fr.  J.  Desbülons 
(Mannh.  1786.)  cur.  F.  H.  Bothe.  1826.  8.  —  ed.  Nie.  Titze 
(auch  als  2.  Th.  der  Biblioth.  class.  Lat.)  Prag.  1813.  8.  — 
rec.  J.  0.  S.  Schwabe  (c.  Romuli  fabb.)  11.  Voll.  Brunsvig. 
1806.  8.  —  c.  notit.  liter.  Bipont.  1810.  8.  —  cur.  Lünemapn. 
(Bibl.  classic.  T.  VIH)  Gotting.  1823.  8.  —  public  J.  G.  S. 
Schwabe.  Acced.  Romuli  fabb.  Aess.  libri  IV.  quibus  novas 
Phaedri  fabb.  c.  nott.  varr.  subjunxit  J.  B.  GaiL  Paris.  1826.  8. 
(coli.  N.  E.  Lemaire,  ein  Abdruck  der  Ausgabe  von  Schwabe 
von  1806  mit  einigen  Zusätzen:  s.  Seebode  Neu.  Arch.  L 
Philol.  u.  Pädagog  III.  1  p.  17  ff.)  —  mit  grammat.  und  ißr- 
klär.  Noten.  Leipzig.  1802  (von  Ch.  H.  Paufler),  1827  (von 
Ramshorn;  s.  Seebode  krit  Biblioth.  1829  p.  127).  8.  —  ed. 
C.  Zell  (Biblioth.  classic.  Vol.  IV).  Stuttgart,  1828.  8.  — 
ed.  Jul.  9erger  de  Xivrey  s.  §.  168  not.  11.  —  Phaedri  fabb. 
Acced.  novae  Ph.  fabulae  cum  nott.  varr.  Florent.  1820.  12.  ^ 

—  ed.  J.  C.  Orelli  (s.  §.  168  not.  18)  —  c.  nov.  fabb.  cur. 
Nie.  H.  Achaintre.  Paris.  1837.  8.  —  ed.  F.  H.  Botlie.  Schaf- 
hus.  1839.  12.  —  fabb.  cum  vett.  tum  novv.  atque  restitutt 
ad  fidem  codd.  recognovit  Ch.  T.  Dressler.  Budiss.  1838.  8. 
und  später  Lips.  1850.  8.  —  recogn.  in  usum  scholl.  G.  Aen. 
Koch.  Accedunt  fabulae  novae  etc.  Lips.  1848.  8.  —  erklärt 
von  C.  W.  Nauck.  Berlin  1855.  8. 
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R.  Beotlcji  nott  aKque  emendd.  in  Phaedri  fabb.  ed.  6.  Pinx- 
ger.  VratislaT.  1838.  8.  —  Index  Phaedrianus  von  Collmann. 
Marburg.  1841.  4.  —  0.  Eichert:  Wörterbuch  zu  Ph.  Han- 
nover 1866.  8. 


§.    170. 

Von  andern  rönuBchen  Fabeldichtern  ist  uns  nichts  be- 
kannt; selbst  der  von  Martialis  (TU.  20)  erwähnte  Freund 
desselben  Caniua  Rufus  wird  kaum  darunter  gezählt  >verden 
l:Onnen ;  ^eher  noch  de^r  von  Ausonius  (Epist  XVL  74  ff.) 
erwähnte  und  gerühmte  Redner  TlWönm*),  wenn  er  anders 
•derselbe  Tüicaiua  ist,  welcher  der  Lehrer  des  jüngeren  Maxi- 
mianus  gewesen  (also  nach  235  p.  Chr.).  Aus  späterer  Zeit 
besitzen  wir  noch  eine  Sammlung  von  zweümdmerzig  aesopi" 
^chen  Fabeln^),  in  die  römische  Sprache  in  elegischem  Vers- 
maass  übertragen  und  einem  Theodosius  gewidmet,  in  wel- 
chem aber  wohl  schwerlich  der  Kaiser  dieses  Namens  erkannt 
werden  darf,  sondern  eher  ein  Gelehrter,  vielleicht  der  Gram- 
matikei*  Macrobius  Theodosius,  der  Verfasser  der  Salurnalia  ^). 
Diese  Fabeln,  welche  in  ihrer  Mehrheit,  dem  Inhalte  nach, 
grosse  Abhängigkeit  von  den  griechischen  Fabeln  des  Ba- 
brius  erkennen  lassen,  stehen  in  jeder  Hinsicht  der  älteren 
unter  dem  Namen  des  Phädrus  bekannten  Sammlung  bei  Avei- 
tem  nach,  der  Vortrag  und  die  ganze  Behandlungs weise  ist 
dürftiger  und  geschmackloser,  die  minder  reine  und  zum  Theil 
gekünstelte  Sprache  trägt,  ungeachtet  aller  Bestrebungen  des 
Dichters,  doch  die  unverkennbaren  Spuren  einer  späteren  Zeit 
an  sich.  Der  Verfasser  heisst  in  den  Handschriften  bald  Ania^ 
nu8y  bald  Aviemis,  wesshalb  man  auch,  obwohl  mit  Unrecht, 
'den  sonst  bekannten  Dichter  Festus  Rufus  Avienus  (s.  oben 
§•  118)  für  den  Verfasser  erklärt  hat*),  bald  Amaniis,  was 
nach  den  ältesten  Pariser  Handschriften  auch  wohl  als  das 
richtigere  erscheinen  mag;  Cannegieter  in  einer  eigenen  Ab- 
handlung^) schloss  auf  einen  gewissen  Flavius  Avianusy  wel- 
cher unter  den  Antoninen,  etwa  um  160  p.  Chr.,  gelebt.  Aber 
*  dieser  Annahme  widersprechen  gewichtige  Gründe,  insbeson- 
dere der  Styl,  dessen  Reinheit  und  Vorzüglichkeit  Cannegieter 
vergeblich  zu  beweisen  sucht,  die  ganze  Behandlungsart  und 
die  Sprache,   in  welcher  diese  Fabeln   geschrieben  sind;   so 
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da08  wir  wohl  den  Verfasser  dieser  Fabeln,  welcher  zunächst 
fQr  das  Bedürfniss  der  Schule  und  des  Unterrichts  sein  Werk 
bestinunt  haben  mag,  in  eine  weit  spätere  Zeit,  etwa  in  die 
des  fünften  Jahrhunderts  •)  zu  verlegen  haben.  Für  die  Ver- 
breitung dieser  Fabeln  in  den  nachfolgenden  Zeiten  sprechen 
mehrere  Umbildungen  derselben,  welche  in  das  eilfte  bis  drei- 
zehnte Jahrhundert  fallen  und  die  Aufschrift  Naous  Aoianm 
führen  '^). 

1)  In  diesem  Briefe  übersendet  Ansonius  seinem  Freund  Frobus  ^rApo^ 
logoM  Titiani^''^  die  er  bezeichnet  als  ^ Aesopiam  trimetriam,  qaan^  vertit  exüi 
ttilo,  pedestri  concinnans  opus,  fandi  Titianas  artifex'*,  womaish  wir  an  äso- 
pische  Fabeln  in  jambischen  Trimetern  sa  denken  h&tten,  welche  Titianas 
aus  dem  Griechischen  in  nüchterne,  lateinische  Prosa  übertragen ;  den  Bedner 
TitianuSj  als  Erzieher  des  jungen  MaxSminus»  rühmt  Jul.  Capitolinus  Duo 
Maximin.  27 ;  durch  seinen  ZOgling  erhielt  er  wohl  die  consularische  Würde, 
woTon  derselbe  Ansonius  in  der  Gratiarr.  Act.  |.  31  spricht;  vergl.  anch 
Sidonius  Apollin.  Epist.  I.  1  und  Cannegieter  a.  gleich,  a.  O.  cap.  11,  12. 
0.  Keller  in  d.  Jahrbb.  f.  class.  Fhilol.  Suppl.  IV.  3  p.  410. 

2)  Funcc.  de  vegeta  L.  L.  senectut.  cap.  III.  §.  36  p.  224.  Fabric.  BibL 
Latin.  III.  cap.  XI.  §.  4  p.  153  ff. 

8)  Vergl.  Wcmsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  V.  P.  II.  p.  664  ff.  669. 
In  einem  Codex  (s.  Keil  Anal.  Gramm,  p.  22)  heisst  dieser  Theodosius: 
„Imperator'S  Dazu  passt  aber  nicht  die  Anrede:  «.Theodosi  optinuf'''  in  der 
vorgesetzten  Dedicationsepistel ,  so  wie  die  in  dieser  seihst  folgenden  Worte: 
„nam  quis  tecum  de  oratione,  quis  de  poemate  loqneretnr?  cum  in  utroque 
literarum  genere  et  Atticos  Graeca  eruditione  superes  et  Latinitate  Bomanos**^ 
und  überhaupt  der  Inhalt  und  die  ganze  Fassung  dieser  Zuschrift. 

4)  Vergl.  die  not.  2  Citirten  und  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  663  ff. 

5)  Cannegieter :  De  aetate  et  stylo  Flavü  Aviani  (bei  s.  Ausg.  Amstelod. 
1781)  p.  254  ff.  Ihm  stimmt  Hülsemann  De  cod.  Aviani  p.  8  bei.  S.  auch 
Lachmann  im  Ind.  Lectt.  Beroll.  1845,  wo  mehrere  Fabeln  (4,  2,  33,  27) 
kritisch  behandelt  werden  und  am -Ende  bemerkt  wird:  „Ostendimus,  qnas- 
dam  ex  iis  fabulis  habere  tantam  orationis  integritatem  et  elegantiam,  nt 
aaecub  secundo  rectius  quam  alicui  ex  posterioribus  tribuantnr,  si  modo  ab 
innumeris  iisque  gravissimis  vitiis  liberentur  et  quae  ab  aliis  manibus  acces- 
serunt,  removeantur**  etc. 

6)  S.  Wernsdorf  a.  a.  O.    Hertzberg  im  Philologus  II.  p.  589.    Fröhner. 
in  s.  Ausgabe   p.  XII.    Auch  Luc.  Müller  De  re  metric.   Latt.  poett.  p.  55 
setzt  den  Avianus  in  die  letzten  Zeiten  des  römischen  Reichs,  Ed^^stand  du 
M4n\  a.  a.  O.  p.  55,  95  ff.  möchte  ihn  lieber  in  das  sechste  Jahrhundert  setzen. 
S.  auch  Keller  a.  a.  O.  p.  411. 

7)  S.  Eddiestand  du  U4r\\  a.  a.  0.  p.  165  ff.  260  ff.,  der  selbst  Einiges 
<der  Art  p.  262  ff.  herausgegeben  hat,  insbesondere  S.  271  ff.  die  in  einer 
Münchner  und  zwei  Brüsseler  Handschriften  befindliche  Umarbeitung,  auf  die 
schon  Docen  in  Aretin*s  Beiträgen  u.  s.  w.  IX.  p.  1237  ff.  aufmerksam  ge- 
macht hatte;  da  der  Dichter  aus  Asti  war,  so  führt  diese  Umarbeitung  die 
Aufschrift:  „Astensü  poetae  noims  Avianus^^,  Auch  FrÖhner  hat  in  seiner  Aus- 
gabe Einiges  der  Art  mitgetheilt:  MagUtri  Alexandri  Nequam  (Neckam  1227), 
canonici  Cirecesiriensis  Novus  Avianus  p.  55  ff.,  was  auch  bei  Eddldstand  du  M^ril 
a.  a.  O.  p.  260  ff.  steht,  ferner  p.  65  ff.  Apologi  Aviani  nach  einer  Hand- 
schrift des  vierzehnten  Jahrhunderts. 
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^)  Codices:  insbesondere  drei  Pariser  Handschriften  des  nennten 
Jahrhunderts:  s.  bei  Fröhner  p.  III  ff. 

)  Ausgaben  (s«  die  Verzeichnisse  bei  Funcc.  1.  L,  Fabric.  1.  L, 
Cannegieter  1.  1.,  bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1 
p.  25  ff.):  —  vollständig  zuerst  ed.  Th.  PuUmann.  Antverp. 
1Ö72,  1596.  12.  und  m  Pithoei  Epigr.  vett.  Paris.  1590.  12. 
—  bei  Nevelet:  Mytholog.  A^sop.  (s.  §.  169  not.  •)  —  ed.  Ä 
Cannegieter  (nebst  einer  Diss.  de  aetate  et  style  Aviani)  Am* 
stelod.  1781.  8.  —  ed.  J.  A.  Nodell.  Amstelod,  1787.  8.  — 
in  der  Bipontiner  und  in  der  Lünemann'schen  Ausg.  dea 
Phädrus.  —  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1790.  12.  —  rec.  C. 
Lachmann.  Berolin.  1845.  8.  —  ex  recens.  GtnL  Froehner. 
Lips.  1862.  8. 


§.  171, 

Der  Gebrauch,  welcher  schon  {ruhe  in  der  römischen  Welt 
Ton  den    älteren  Fabeln    des  Phädrus    für    die  Zwecke  der 
Schule  und  des  Unterrichts   gemacht  wurde  ^)  und  aus  den 
letzten  Zeiten  des  rOmischen  Reichs  auch  auf  die  nachfolgen- 
den Zeiten  des  Mittelalters  überging,  führte  in  diesen  Zeiten 
unwillkürlich  Umbildungen  und  Umgestaltungen  jener  älteren 
Fabeln,  wie  sie  für  den  Unterricht  geeignet  erschienen,  her- 
bei ') ;  es  haben  dieselben  auch  bis  zur  ersten  Bekanntmachung 
des  ächten  Phädrus   am  P^nde  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
das   ganze  Mittelalter  hindurch  gewissermassen  dessen  Stelle 
vertreten  und  lassen  so  allerdings  die  Form  erkennen,   unter 
welcher  die  altern  Fabeln  die  bemerkte  Periode  hindurch  ver- 
breitet und  gelesen  worden  sind.    Es  lassen  sich  hierher  schon 
z&hlen  die  achtzehn  äsopischen  Fabeln^  welche  als  Lesestücke 
in  das  dritte  Buch  der  Interpretamenta  des  Ihsäheus^),  .wel- 
cher nach  seiner  eigenen  Versicherung  um  207  p.  Chr.  scfbrieb, 
griechisch  und  lateinisch  in  prosaischer  Fassung  sich  aufge- 
nommen  finden   und    in  ihrem   griechischen  Text  meist  auf 
Babrius  zurückgehen,  während  die  Hälfte  der  Fabeln  des  la- 
teinischen Textes  sich  im  Romulus  wiederfindet.    Die  älteste 
noch  vorhandene  Sanmilung  derartiger  Fabeln  in  Prosa  aus 
dem  Mittelalter  liegt  in  einer  ehedem  Weissejiburger,  jetzt 
Wolfenbüttler  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  vor,  welche 
in  fünf  Büchern  si^chzig  Fabeln  nebst  Vor-  und  Schlussreden 
enthält:   diese  sechzig  Fabeln  finden  sich,   mit  einziger  Aus-* 
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nähme  von  vier  Fabeln  (6,  8,  9,  10)  des  fünften  Baches,  bei 
Romulus  wieder*).  Mit  dem  Namen  des  Romulus  wird  aber 
bezeichnet  eine  Sammlung  von  achtzig,  in  vier  Bücher  abge- 
theilten  Fabeln  in  Prosa,  welche  zuerst  unter  diesem  Namen 
in  einer  Sammlung  alter  Fabeln  zu  Ulm  bei  Johannes  Zeiner,. 
zwischen  1476  und  1484  erschienen  sind  ')  und  mit  der  lieber- 
Setzung  von  dem  Leben  und  von  hundert  Fabeln  des  Aeso* 
pus,  welche  ein  neuerer  Gelehrter  Rimicius  besorgte  (Mailand 
um  1480)  und  damit  allerdings  das  Verdienst  sich  erwarb^ 
die  Fabeln  des  Aesopus  zuerst  in  Deutschland  bekannt  ge- 
macht zu  haben*),  verwechselt  worden  sind,  was  zu  grosser 
Verwirrung  in  den  Namen  Romulus,  Rimicius  u.  dgl.  Veran- 
lassung gab,  bis  Lessing  den  Unterschied  genau  erörterte.  Es 
sind  aber  diese  achtzig  Fabeln  des  Romulus  zum  Theil  aus 
Phädrus  ausgezogen  und  in  so  weit  ein  in  Prosa  aufgelöster 
Phädrus  zu  nennen;  der  übrige  namhafte  Theil  weist  auf  an- 
dere, von  Phädrus  verschiedene  Quellen  zurück,  welche  der 
Verfasser  dieser  Sammlung  benutzt  hat,  in  dem  Lessing ^) 
entweder  einen  Autor  des  eisernen  Zeitalters  oder  die  ver- 
schmolzenen Trümmer  eines  Schriftstellers  der  goldenen  Zeit, 
eines  Phädrus  oder  wie  er  sonst  geheissen,  erkennen  wollte, 
während  Docen  diesen  Romulus  für  einen  bald  nach  Ausonius 
im  südlichen  Frankreich,  wo  diese  Sammlung  entstanden, 
lebenden  Grammatiker  oder  Rhetor  zu  halten  geneigt  vsL  Si- 
cherer erscheint  indessen  die  Ansicht®),  welchö  den  N^men 
Romulus  lieber  als  allgemeine  Bezeichnung  eines  romischen 
Fabulisten  nehmen  will,  dessen  Person  uns  eben  so  unbekannt 
ist,  wie  die  Zeit,,  in  welche  die  Anlage  dieser  Sammlung  über- 
haupt ztt  verlegen  ist.  Immerhin  aber  wird  dieselbe  vor  das 
ziHrölfke  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,  ja  wohl  noch  in 
eine  frühere  Zeit,  gehören,  da  die  Dijoner  Handschrift,  in  wel- 
cher dieselbe  sich  befindet,  in  diese  Zeit  fallen  soll,  und  Vin- 
cens  von  Beauvais  in  seinem  Speculum  historiale  (IV.  2)  und 
doctrinale  (IV.  111  ff.)  eine  bedeutende  Anzahl  derselben  an- 
führt, auch  Hildebert,  Erzbischof  von  Tours,  welcher  von  1067 
bis  1136  lebte,  in  sechzig  von  ihm  verfertigten  Fabeln,  welche 
wir  noch  besitzen,  offenbar  nichts  weiter  im  Ganzen  gethan 
hat  ^),  als  dass  er  die  ähnlichen,  in  Prosa  abgefassten  Fabeln 
des  Romulus  in  lateinische  Verse  umsetzte.    An  diese  Samm- 
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lung  des  Romulus  reiht  sich  eine  andere  von  siebenundsech- 
zig Fabeln,  welche  aus  einer  Leidner  Handschrift  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts 5  die  jedoch  keinen  Namen  des  Verfas- 
sers oder  Sammlers  enthält,  Nilant  zuerst  herausgegeben  hat 
(Fab.  antiq.  Lugdun.  Batav.  1709.  8.),  daher  Anonymus  Nilantii 
genannt;  auch  diese  Fabeln  enthalten  zum  Theil  prosaische 
Texte  der  Fabeln  des  Phädrus,  und  wenn  auch  die  Mehrzahl 
derselben  (52)  sich  in  der  Sammlung  des  Romulus  gleichfalls 
findet,  mithin  nur  eine  geringe  Zahl  (15)  diesem  Sammler 
eigenthümlich  ist,  so  dürfte  man  darin  doch  kaum  blos  einen 
verstümmelten  Romulus  erkennen  *®).  Nicht  anders  verhält  es 
sich  mit  einer  andern  Sammlung,  mit  dem  sogenannten  Äno^ 
nymua  des  Nevelety  d.  h.  mit  sechzig  in  elegischem  Versmaass 
geschriebenen  Fabeln,  welche  Nevelet  herausgegeben**),  welche 
aber  offenbar  nichts  anderes  sind  als  der  versificirte  Romulus 
in  seinen  drei  ersten  Büchern,  wie  Lessing  schon  gezeigt*^), 
der  jedoch  über  die  Person  des  ungewissen  Verfassers  dieser 
übrigens  im  Mittelalter  viel  vei-brcitcten  Sammlung  selbst  sich 
nicht  näher  aussprach  *^) ,  in  welchem  man  theilweise  in  neue- 
ster Zeit  den  genannten  Erzbischof  Hildebert,  obwohl  ohne 
bestimmten  Grund,  vermuthete  **),  nachdem  ihn  Gyrcddus^^) 
durch  eine  sonderbare  Verwechslung  Romulus  od^r  Sah  von 
Parma  nannte,  J.  C.  Scaliger  **)  Accius  und  als  einen  neueren 
Dichter  seines  Jahrhunderts  bezeichnete,  anderer  widerspre- 
chenden Angaben  eines  ^  Barth  *')  nicht  zu  gedenken.  Nach 
Dressler*®)  wäre  Ugobardus  Sulmonensis,  dessen  Namen  sich 
am  Rande  einer  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  stammen- 
den Handschrift  dieser  Fabeln  befindet,  als  der  Verfasser  der- 
selben zu  betrachten.  In  wie  weit  die  Verbreitung  dieser  Fa- 
beln im  Mittelalter  eingewirkt  hat  und  im  Zusammenhang  steht 
mit  der  Entwickelung  und  Ausbildung  der  Thierfabel  des 
deutschen  Mittelalters*^),  kann  hier  natürlich  nicht  weiter 
verfolgt  werden. 

1)  Man  kann  dioss  schon  ans  Qnintilian  Inst.  Or.  V.  11  §.  17  ff.  er- 
sehen, so  wie  aus  den  Vorschriften  des  Priscianns  zu  Anfang  der  Praeexer- 
dtt.  p.  1329  Patsch,  p.  430  Vol.  III  Keil«  wo  es  heisst:  „fabula  est  oratio 
ficta  verisiniili  dispottitioue  imagincm  cxhibens  veritatis:  ideo  cunbem  hanc  pri- 
mam  tradere  pueria  soient  oratores ,  quia  aniiuos  eorum  adhuc  nioUes  ad  melio- 
res  facile  vias  instituunt  vitae  etc. 

2)  Vergl.  Fabric.  BiW.  Lat.  (Tom.  H.)  Lib.  U,  cap.  II.  §.  3  p.  28  ff. 
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G.  £.  Lessing  Beitr.  z.  Gre^rh.  and  Literatur  (Braunschw.  1773}  X.  p.  43  fl 
Snlzer  Theorie  d.  schön.  Rfinstc  II.  Th.  S.  181.  2te  Ausg.  S.  die  Abhand- 
lung von  Schwabe  (in  dessen  Ausgabe  und  daraus  auch  bei  Gail  Vol.  II.} 
„Scriptores  Phaedrura  illustrantes  antiquiores  (Ober  Babrius.,  Romulus,  dei 
Anonymus  NeveUti  und  Nilantiif  Vitwens  t^on  Beauvais  u.  A.}  et  recentiorcs.*' 
Dressler  in  s.  Ausg.  p.  9  —  16.  „De  fabulis  Phaedii  in  orationem  prosAin 
resolntis**  und  die  Gegenbemerkungen  in  d.  MQnchnor  gel.  Anzg.  1839.  Man 
p.  483  ff.,  insbesondere  s.  Fleutelot  a.  a.  0.  p.  12-16.  Roth  im  Philologiu 
L  p.  523  ff. 

3}  Nach  einer  Leidner  Handschrift  des  zehnten  oder  eilfken  Jahrhunderts 
in:  Dosithei  Interpretamcntt.  Über  III.  Ad  fid.  codd.  nnnc  pr.  integrum 
ed.  et  commentt.  instraxit  Ed.  Böcking.  Bonnae  1832.  8.  S.  auch  Roth 
a.  a.  0.  p.  539  ff.    Edel^stand  du  Mcril  a.  a.  O.  p.  88. 

4)  S.  Lud.  Trossii  ad  Julium  Fleutelot  de  cod.,  quo  amplissinius  con- 
tinetur  Phaedri  paraphrastes ,  olim  Wi.s6cburgensi  nunc  Guelpherbytano  £pi- 
Stola.   Hamm.  1844.  8.     Vergl.  dazu  Roth  a.  a.  0.  p.  524. 

5}  S.  Lessing  a.  a.  0.  S.  64  ff.  Unter  Benutzung  einer  Handschrift 
von  Dijon  (Codex  Divionensis) ,  von  welcher  eine  Abschrift  zu  Wolfenbtitte] 
sich  befindet,  sind  die  Fabeln  des  Romulus  auch  abgedruckt  in  den  Ausgaben 
des  Phädrus  von  Gail  und  Schwabe  (T.  IL  p.  583  —  676).  Ücber  einzelne 
Verschiedenheiten  des  Ulmer  Abdrucks  und  der  Handschrift  von  Dijon  s.  Roth 
a.  a.  0.  p.  525.  Der  von  Nilant  (s.  not.  10}  aus  einer  Leidner  Handschrift 
herausgegebene  Romulus  enthält  mir  ßinfundvterzig  daraus  ausgewählte  Fabeln. 

6}    Lessing  n.  u.  0.  S.  60  ff.  69  ff. 

7}   Lessing  a.  a.  0.  S.  77.    Doccn  in  Aretin's  Beiträgen  IX.  p.  1242  ff. 

8}  Vergl.  Escbenburg  in  d.  Nachtrag,  zu  Lessing  V.  p.  61  ff,  und  s. 
Ed^^stand  du  Meril  p.  89  ff.  Roth  (p.  528),  weldier  auch  das  Verhäitniss, 
in  welchem  diese  verschiedenen  Fabelsammlungen  des  Mittelalters  zu  einander 
stehen,  so  wie  die  Quellen  derselben  näher  untersucht  hat  und  hiernach  die 
früheste  Sammlung  solcher  Prosafabeln  bis  in  das  sechste  Jahrhundert  ver- 
legen zu  können  glaubt  (p.  544);   s.  auch   die  vergleichende  Tabelle  S.  545. 

9)   S.  Fleutelot  a.  a.  O.  p.  14,  15. 

10)  S.  Lessing  a.  a.  0.  p.  54,  56  und  dagegen  Roth  a.  a.  O.  p.  525. 
Vergl.  G.  J.  Voss.  Inst.  Oratt.  II.   15  §.  2.    Cannegieter  1.  1.  p.  289. 

11)  In  der  Sammlung  alter  Fabeldichter  unter  dem  Titel:  Mythologia 
Aesopica  ap.  Commelin.  1610.  Francof.  1660.  Einige  Fragmente  von  versi- 
ficirten  Fabeln  des  Romulus  aus  Mönchner  Handschriften  theilt  Thomas  mit 
in  den  Sitzungsbericht,  d.  bair,  Akad.  d.  Wiss.  1862.  H.  2  p.  98  ff. 

12)  Lessing  a.  a.  O.  L  S.  67,  V.  S.  45  ff.  60,  Edelestand  du  Meril 
a.  a.  O.  p.  162  ff.  Roth  p.  526  ff.  Wir  sehen,  dass  diese  Fabeln,  welche 
in  Handschriften  des  dreizehnten  Jahrhunderts  vorkommen,  schon  zu  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  ein  viel  verbreitetes  Schulbu'.h  waren;  sie  werden  selbst 
in  dem  Registrum  muht,  auctt.  des  Hugo  von  Trimberg  aus  demselben  Jahr- 
hundert unter  des  Aesopus  Namen  angeführt;  s.  Monatsbericht,  d.  Berlin. 
Akad.  d.  Wiss.  1854.  S.  152. 

13)  Vergl.  Lessing  a.  n.  0.  V.  S.  45  ff.  nebst  Escheuburg's  Nachtrag 
S.  58  ff.;  s.  jetzt  Ebert  bibUogr.  Lexic.  Nr.  220,  9705. 

14)  So  Docen  (s.  Jen.  Lit.  Zeit.  Intell.  Bl.  (1812)  Nr.  84  vom  30.  Mai 
p.  269),  Ebert  u.  A.     S.  aber  die  Bemerkungen  von  Fleutelot  p.  25. 

15)  Poett.  bist.  Diall.  V.  c.  lin. 

16)  Poetic.  VI.  s.  Hypercritic,    p.  789.     Dieser  Accius  ist  kein  Anderer, 
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k  Accio  Zucco,   ein  Italiener   des   fünfzehnten  Jahrhunderts,   welcher  Hilde* 
prt's  Fabeln  in*8  Italienische  übersetzte 

17)  Vergl.  Adverss.  III.  22  nebst  Christ  Prolus.  de  Phaedr.  p.  39,  54. 

18)  S.  in  dessen   Ausgabe    des   Phudrus,   wo   p.  163—206   diese   Fabeln 
benfalls  abgedruckt  stehen. 

19;  S.  Jak.  Grimm:  Beinhart  Fachs  (Berlin  1884)  p.  OGLX  ff.  CCLXX  ff. 


Capitel  X*    Epig^ramm. 

§•  172. 

Unter  Epigramm  *)  versteht  man  nicht  blos  nach  der  ur- 
prünglichen  Bedeutung  des  Wortes  eine  Aufschrift,  zur  Er- 
ftuterung  au  ein  Denkmal  gesetzt,  und  zwar  in  gebundener 
[tede,  sondern  auch,  in  schon  erweitertem  Sinne,  ein  jedes, 
ftnen  einzehien  Gegenstand  in  einer  bezeichnenden  Weise  auf- 
essendes und  in  Kürze  darstellendes  Gedicht,  mithin  ein  klei- 
les  Gedicht,  worin  irgend  etwas  Bezeichnendes  oder  Eigen- 
thümliches,  es  betreffe  eine  Sache  oder  eine  Person,  unter 
rgend  einer  treffenden  Form  dargestellt  wird.  So  hat  das 
Bpigramm  (*EniyQa^ma)y  indem  es  jeden  Gegenstand  der  Na- 
air  wie  der  Kunst,  jede  irgendwie  bedeutungsvolle  oder  her- 
ropragende  Persönlichkeit  ergreift,  um  in  wenigen  ausdrucks- 
roilen  und  bezeichnenden  Worten  ein  Bild  desselben  vor  die 
Seele  des  Losers  zu  führen  ^),  welches  dessen  ganze  Aufmerk- 
lamkeit  erregt,  einen  darstellenden,  erzählenden  oder  auch  be- 
ehrenden Charakter  und  gehört  demnach  in  das  Gebiet  der 
beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  deren  Metrum,  der 
Hexameter  allein  oder  in  Verbindung  mit  dem  Pentameter  zum 
Distichum,  auch  meist  beibehalten  worden  ist.  Auf  der  an- 
lern Seite  finden  wir  aber  auch  bei  den  Griechen  frühzeitig 
&in  lyrisches  Element,  in  so  fem  das  Epigramm  auch  ange- 
Rrendet  ward,  um  Gegenstände  der  inneren  Welt  in  eben  so 
lusdrucksvoller  Weise  darzustellen,  Gefühlen,  Affecten,  Ge- 
lanken, wie  sie  plötzlich  uns  vor  die  Seele  treten,  Ausdruck 
EU  geben  und  damit  auch  Andere  zu  ergreifen.  Es  ist  be- 
kannt, was  in  beiden  Beziehungen  die  Griechen  geleistet,  und 
(welche  Fülle,  welchen  Reichthum  auf  diesem  Gebiete  die  epi- 
grammatische Dichtung  der  Griechen  von  den  frühesten  Zei- 
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ten  an  bis  in  die  spätesten  Zeiten  der  byzantiuischen  Her^ 
Schaft  aufzuweisen  hat;  mit  der  Einführung  der  griechischen 
Poesie  nach  Rom  (s.  §.  14  ff.)  haben  die  Römer  auch  das  Epi- 
gramm kennen  gelernt,  und  wie  das  Beispiel  des  Ennius  zeigt 
(§.  87y  175),  frühzeitig  nachzuahmen  und  nachzubilden  gesucht 
Dem  romischen  Charakter^  der  überhaupt  mehr  der  beschrei- 
benden und  erzählenden  Poesie  sich  zuwendete,  entsprach  diese 
Dichtungsart  \n  ihrer  ausdrucksvollen  und  bezeichnenden  Kürze, 
während  das  lyiHsc/ie  Element,  das  in  der  Poesie  der  Griechen 
eine  so  hervorragende  Stellung  einnimmt,  zurücktrat  und  das 
Epigramm  zumeiet  angewendet  ward,  um  Schilderungen,  Be- 
schreibungen einzelner  Gegenstände  und  Zustände  oder  be- 
zeichnende Gedanken  und  Einfälle  in  wenigen  Worten,  in 
ausdrucksvoller  Kürze  wiederzugeben.  An  die  Stelle  des  lyri- 
schen Elements  trat  aber  hier  bald  noch  ein  anderes,  das  ^- 
tirüchcy  in  so  fern  man  bedacht  war,  in  die  wenigen  Worte 
des  Gedichtes  einen  besonderen,  die  Aufmerksamkeit  anregen- 
den Sinn  zu  bringen,  durch  einzelne  Anspielungen  oder  Aus- 
fälle bitterer  und  selbst  verletzender  Art  einen  Stachel  in  das 
Ganze  zu  bringen,  überhaupt  das  Epigramm  in  seinem  ge- 
ringen äusseren  Umfang  doch  als  ein  in  sich  abgeschlossenes, 
sinnvolles  Ganze  erscheinen  zu  lassen,  das  sich  durch  eine 
gewisse  Pointe  auszeichne,  durch  das  Pikante  des  Inhalts  wie 
die  Kürze  der  Form  gleich  anziehend  und  ti-effend  sei.  So 
bildete  sich  das  Epigramm  zu  einem  Sinngedicht,  in  welchem, 
wie  Lessing  sagt,  nach  Art  der  eigentlichen  Aufschrift  unsere 
Aufmerksamkeit  und  Neugierde  auf  irgend  einen  einzelnen 
Gegenstand  erregt  und  mehr  oder  weniger  hingehalten  wird, 
um  sie  mit  einemmale  zu  befriedigen.  Indem  auf  diese  Weise 
die  Erwartung  und  der  Aufschluss  die  beiden  wesentlichen 
Bestandtheile  eines  Epigramms  bilden  sollen,  finden  wir  doch 
diese  Bestimmung  nur  auf  einen  kleinen  Theil  Dessen,  was 
die  epigrammatische  Poesie  der  Römer  bietet,  anwendbar,  in- 
dem meist  das  Eine  oder  das  Andere  vermisst  wird  und  da 
Begriff  des  Epigramms  nach  und  nach  eine  allgemeinere  und 
ausgedehntere  Bedeutung  erhalten  und  auf  ein  jedes  kleinere 
Gedicht  ausgedehnt  worden  ist,  ganz  abgesehen  davon,  ob  es 
die  beiden  oben  angegebenen  wesentlichen  BestandtheUe  in 
sich  vereinige.    Das  Epigramm  der  Romer  zeigt,   neben  d« 
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allgemeinen  Eigenschaft  der  Kürze,  im  Granzen  mehr  den 
Charakter  einer  beschreibenden  und  darstellenden  Poesie,  welche 
in  einzelnen  Fällen  auch  mehrfach  an  das  Satirische  anstreift^ 
späterhin  aber,  nach  Martialis,  auch  diess  aufgibt  und  sich 
fast  ganz  auf  Beschreibungen,  Schilderungen  und  Darstellun* 
gen  beschränkt,  wovon  die  hier  und  dort,  auch  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  wieder  aufgefundenen  Grabschriften  kaum  eine 
Ausnahme  bcgr&nden  können. 

Mit  den  ersten  Versuchen  einer  kunstmässigen  Poesie  in 
Born  tritt  uns  auch  schon  das  Epigramm  entgegen,  in  wel-» 
chem  die  Römer  nach  griechischen  Vorbildern,  zunächst  nach 
den  Mustern  alexandrinischer  Dichter  sich  versuclit,  bis  in  der 
Folge  auch  dieser  Zweig  der  Poesie  zu  immer  grösserer  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  sich  erhob:  es  mag  wohl  als 
ein  Zeichen  der  günstigen  Aufnahme,  welche  diese  dem  Sinn 
und  Geist  der  Bömer  entsprechende  Dichtgattung  fand,  anzu» 
sehen  sein,  dass  schon  von  den  ersten  Zeiten  einer  kunst- 
mässigen Pflege  der  Poesie  in  Rom  bis  auf  das  augusteische 
Zeitalter  Versuche  der  Ait  von  den  meisten  in  der  Literatur 
einigermassen  namhaften  Männern,  so  wie  von  Andern,  deren 
Werke  sich  nicht  mehr  erhalten  haben,  angeführt  werden;  die 
meisten  Dichter  und  selbst  Gelehrte  des  augusteischen  Zeit- 
alters haben,  wie  es  scheint,  einzelne  Versuche  auf  diesem  Ge- 
biete der  Poesie,  das  durch  seine  Kürze  nicht  minder  wie 
durch  seinen  meist  allgemeineren  Charakter  sich  empfahl,  ge- 
macht und  Einzelnes  der  Art,  obwohl  nicht  von  bedeutendem 
Umfang,  hat  sich  auch  noch  erhalten :  das  Meiste  jedoch  von 
dem,  was  wir  noch  besitzen,  gehört  dem  Zeitalter  nach  Au- 
gustus  an,  in  welchem  die  epigrammatische  Poesie  nicht  min- 
der gepflegt  ward  und  in  Martialis  einen  ausgezeichneten 
Dichter  aufzuweisen  hat ;  auch  nach  demselben  finden  wir  bis 
in  die  späteren  christlichen  Jahrhunderte  herab  noch  immer 
das  Epigramm,  das  aber  nun  freilich  einen  ganz  allgemeinen 
Charakter  angenommen  hat  und  zu  einzelnen  kurzen  Beschrei- 
bungen, Darstellungen  u.  dgl.  dient,  mit  besonderer  Vorliebe 
tmter  den  höheren  gebildeten  wie  unter  den  gelehrten  Stän- 
den gepflegt:  ja  es  ist  diese  Vorliebe,  bei  dem  Wiederauf- 
leben der  römischen  Poesie  im  karolingischen  Zeitalter*),  von 
Neuem  wieder  hervorgetreten  und  eben  so  haben  später  im 
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füu&ebnten  und  sechzehnten  Jahrhundert ,  in  den  Zeiten  des 
Wiederauf blühens  der  Wissenschnfien,  unzählige  Dichter  in 
dieser  Art  der  Poesie  in  lateinischer  Sprache,  zum  Theil  mit 
Glück,  sich  versucht^). 

1)  Ucber  das  Epigramm  im  Allgemeinen  s.  Lessing  vermischt.  Schrift. 
(Werke  I.  Bd.  S.  93  ff.  103  ff.),  wo  anch  die  früheren  Untersuchungen  an- 
gefQhrt  und  benrtheilt  sind.  VergL  damit  Herder's  Bemerkungen  im  2ten 
Theil  der  Abhandl.  äher  das  griech.  Epigramm  (Schrift,  zur  griech.  Literat 
Werke  Bd.  XXVI)  S.  199  ff.  Ferner:  Suher  Theorie  d.  seh.  K.  s.  v.  Sinn- 
gedicht IV.  Bd.  S.  393  ff.  und  S.  396  die  LiteratamotiKen  (3te  Ausg.). 
Eschenburg  Theorie  der  schOnen  Redekünste  (5te  Ausg.  von  Finder)  §.  226  ff. 
Unter  den  früheren  s.  ausser  Vavnssor  De  Epigrammate.  Fans.  1669,  1672 
(und  Opp.  zu  Amsterd.  1709.  fol  Nr.  2).  G.  J.  Voss.  Institt.  Poett. 
III.  19,  20.  Jul.  Gas.  Scaliger  Foet.  III.  126.  iuit.  p.  430:  —  „Epigramma 
igitur  est  poema  breve  cum  simplici  cnjuspiam  rei  vel  personae  vel  facti 
indicatione,  aut  ex  propositiN  aliquid  deducens.  Quae  definitio  simnl  com- 
plectitur  etiam  divisionem:  ne  quis  damnat  prolixitatem."  Bader  Frolenun. 
ad  Martial.  (vor  s.  Ausg.)  cap.  IV.  de  Epigr.  schreibt  eben  so:  —  „est  epi- 
gramma,  uti  nunc  acdpitur,  poema  breve^^  etc.  ~  Th.  G.  Groke  De  epigram- 
matis  theoria  denuo  constituend.  Berolin.  1826.  8.  p.  .5  sq.  Vergl.  anch 
Vogelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  (1840)  Suppl.  VI.  p.  300  ff.  und,  zunächst 
über  das  römisch«  Epigramm,  meinen  Aufsatz  in  der  Enqyclop.  v.  Ersch  u. 
Gruber  I.  Sect.  Bd.  XXXV  p.  433;  über  das  griechische  vergl.  Hecker 
Comm.  critic.  de  Antholog.  Graec.  F.  I.  p.  2  ff.  5  ff.  66. 

2)  Viseher,  welcher  das  Epigramm  der  lyrischen  Foesie  zutheilt,  sagt: 
„Das  Epigramm  ist  auf  ein  einzelnes  äusseres  Objeot  gerichtet,  dem  der  Dich- 
ter gegenübertritt,  das  er  aber  nicht  in  das  rein  innere  Leben  des  Gemüths 
umsetzt,  sondern  nur  so  weit  auf  das  Subjeetive  be/.ieht,  dass  er  einen  schö- 
nen Gedanken  darüber  ausspricht,  und  zwar  ohne  weitere  Entwickelüi^  in 
schlagender  Kürze'*  u.  s.  w.  (Aesthetik  III.  2  §.  894  p.  1373). 

3)  S.  Mein  Suppl.  III.  d.  röm.  Lit.  Gesch.  §.  24  p.  69. 

4)  S.  das  Yerzeichniss  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  400 
(2te  Ausg.), 


§.    173. 

Bei  dem  sichtbaren  Umfang  dieser  Poesie  und  der  Be- 
deutung dieser  einzelnen,  kleinen,  ihrer  Natur  nach  zerstreu- 
ten Dichtungen  musste  schon  frühzeitig  der  Wunsch  rege  wer- 
den, die  uns  noch  erhaltenen  derartigen  Heste  in  einer  Samm- 
lung möglichst  vollständig  zusammengestellt  zu  erblidien :  und 
so  waren  schon  bald  nach  dem  Wiederaufblühen  der  Wissen- 
schaften Jos.  Scaliger  ^),  Pithöus^)  uqd  Andere  bemüht,  diese 
kleineren,  überall  zerstreuten  Gedichte  zu  sammeln,  und  durch 
solche  Sammlungen  (Caialecta)  der  Nachwelt  zu  erhalten,  wo- 
bei natürlich,  wie  diess  auch  b^i  der  nachfo%enden  Sammlung 
fler. Fall  ist,   die  ähnlichen  Dichtungen  um&ssender  Art,  wie 
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die  des  CatuUus,  des  Martialis,  und  später  des  Claudianus 
und  Ausonius,  mit  wenig  Ausnahmen,  g&nzlich  ausgeschlossen 
blieben.  Wenn  mehrere  Gelehrte  die  Anlage  einer  vollstän- 
digeren und  ausgedehnteren  Sammlung,  wie  sie  allei*ding8  ein 
Bcdürfniss  war,  beabsichtigten,  so  kam  es  doch  nicht  zur  Aus- 
fbhrung,  bis  nach  dem  Tode  des  älteren  Peter  Burmann  (1741  f) 
der  diesem  mitgetheilte  Apparat  des  Nicolaus  Heinsius  (f  1681) 
zu  einer  neuen  derartigen  Sammlung  in  die  Hände  seines 
Neffen,  des  jüngeren  Peter  Burmann  (1714 — 1778)  fiel  *),  wel- 
cher das  Ganze  zur  Ausführung  brachte  in  der  von  ihm  zu 
Amsterdam  1759  und  1773  in  zwei  starken  Quartbänden  her- 
ausgegebenen Antholoffia  Latina*),  der  vollständigsten  Samm- 
lung, die  wir  bis  jetzt  besitzen.  Burmann  legte  seinem  Unter- 
nehmen nicht  blos  die  früheren  Sammlungen  zu  Grunde,  son- 
dern er  war  insbesondere  bedacht,  den  daraus  entnommenen 
Stoff  zu  vermehren  und  zu  vervollständigen,  theils  aus  den 
zu  diesem  Zweck  noch  nicht  herangezogenen  Inschriften,  na- 
mentlich den  Grabschriften,  welche  in  poetischer  Fassung  vor- 
liegen, zu  welchem  Zweck  er  die  verschiedenen  Inschriften- 
Sammlungen  bis  auf  Gruterus-Grävius  herab  (s.  §.  35)  genau 
durchging,  und  was  er  vorfimd,  aufnahm^),  theils  aber  auch 
durch  die  Benutzung  handschriftlicher  Hülfsmittel,  unter  wel- 
chen die  von  Nicolaus  Heinsius  genommene  Copie  einer  Pari- 
ser Handschrift  allerdings  die  erste  Stelle  einnimmt,  insofern 
diese,  einst  im  Besitze  von  Claude  Saumaise  befindliche 
(daher  Codex  Salmasianm)^  jetzt  in  der  Pariser  Bibliothek 
(Nr.  10318)  aufbewahrte  Handschrift,  welche  bis  in  das  sie- 
ben te  oder  achte  Jahrhundert  zurückgeht,  bereits  eine  der- 
artige, nach  Inhalt  und  Gehalt  freilich  sehr  verschiedenartige 
Sammlung  solcher  kleineren  Gedichte  enthält,  welche  immer- 
hin als  der  Kern  einer  solchen  Sammlung  auch  jetzt  noch  zu 
betrachten  ist  Auf  diese  Weise  gelang  es  dem  Peter  Bur- 
mann,  ein  bedeutendes  Material  zusammenzubringen  und  in 
dem  bemerkten  Werke  zu  veröfifentlichen,  welches  alle  kleine- 
ren Gedichte,  welche  in  schriftlichen  Denkmalen  des  Alter- 
thums  oder  auf  Stein  in  Inschriften  sich  erhalten  haben,  be- 
gleitet mit  den  erforderlichen  Erläuterungen,  in  Allem  über 
fftnüzehnhundert  Nummern*)  enthält,  von  welchen  allerdings 
ein  sehr  namhafter  Theil  aus  Inschriften  auf  Stein,  welche  in 
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Italien y  Frankreich»  Spanien,  Deutschland,  Ungarn  u.  s.  w. 
entdeckt  worden,  entnommen  ist  Die  christlichen  Spigramme 
sollten  nach  der  Absicht  des  Herausgebers .  ausgeschlossen 
sein*):  indess  sind  doch  in  diese  Sammlung  eine  Menge  von 
Poesien  (wie  ein  näherer  Blick  bald  zeigt)  aufgenomnieii, 
welche,  wenn  sie  auch  nicht  einen  bestimmten  christlichen  In- 
halt haben,  doch  von  christlichen  Verfassern  gedichtet  worden 
sind,  im  Sinn  und  im  Geschmack  der  älteren  heidnischen 
Poesie.  Bei  der  Zusammenstellung  entschloss  sich  Burmann, 
nicht  sowohl  das  Neugewonnene  an  das  bisher  Bekannte  und 
in  früheren  Sammlungen  enthaltene  unmittelbar  anzureihen, 
sondern  beides  mit  einander  zu  vereinigen  und  nach  sach- 
lichen Kücksichten  zu  ordnen;  er  folgte  daher  in  der  Anord- 
nung des  Ganzen  der  bei  den  Inschriftensammlungen  beob- 
achteten Ordnung  und  ordnete  demgemäss  Alles  nach  dem 
Inhalt®).  So  enthält  das  erste  Buch  Alles,  was  auf  Gott- 
heiten, Heroen  u.  dgl.  sich  bezieht,  das  zweite  alle  Lob-  und 
Schmähgedichte;  das  dritte  alle  Gedichte,  welche  Beschreibun- 
gen von  merkwürdigen  Orten  u.  dgL  enthalten,  oder  didakti- 
schen, moralischen,  heiteren,  scherzenden  Inhalts  sind ;  das  vierte 
Buch  befasst  die  Epitaphien  oder  Grabschriften,  geordnet  nach 
der  bei  Inschriften  gewöhnlichen  Folge;  das  fünfte  enthält 
alle  Epigramme  vermischten  Inhalts  (Miscellanea) ;  das  sechste 
Gedichte  auf  Priapus  u.  ^gl.  (Carmina  Ithyphallica).  Es  lässt 
sich  nicht  verkennen,  duss  bei  diesem  rühmlichen  Unterneh- 
men viel  zu  sehr  das  Streben  vorwaltete,  .eine  recht  bedeu- 
tende Masse  des  Stoffs  zusammenzubringen  und  daher  in  diese 
Sammlung  Vieles  aufgenommen  ward,  was  nicht  blos  ungewiss 
und  verdächtig  erscheint,  sondern  was  auch  offenbar  ver- 
fälscht, oder,  wenn  auch  nicht  untergeschoben,  doch  nicht  in 
den  Kreis  des  rumischen,  zunächst  heidnischen  A^terthumd 
mehr  fallen  kann,  sondern  weit  späteren  Zeiten  des  schon 
völlig  im  Abendlande  ausgebreiteten  Christenthums  oder  dem 
karolingischen  Zeitalter,  ja  theilweise  selbst  der  noch  späteren, 
darauf  folgenden  Periode  des  Mittelalters  bis  in's  zwölfte 
Jahrhundert  nach  Christ,  angehört;  eben  so  lässt  sich  aucb 
nicht  läugnen,  dass  dieser  Sammlung  Manches,  was  andern 
Gattungen  der  Poesie,  zumal  der  lyrischen  oder  elegischen, 
angehört^),   oder  was   als  blosses  Bruchstück  oder  Fragment 


Epigrammensainnilangen.    Anthologia  Latina.  687 

grösserer,  m  ihrer  Vollständigkeit  nicht  mehr  erhaltenen  Poe«- 
sien  epischer,  didaktischer  u.  a.  Art  anzusehen  ist,  einverleibt 
ward,  so  dass  bei  aller  Anerkennung  der  grossen  Verdienste 
und  der  ausgezeichneten  Leistungen  Burmann's  bei  einem 
seiner  Natur  nach  so  schwierigen  Unternehmen  doch  vor 
Allem  eine  genauere  Sichtung  und  Ausscheidung  des  hetero« 
genen  Stoffes  zu  verlangen  ist,  auch  selbst  abgesehen  davon, 
dass  seit  Bunnann  Manches,  was  in  diesen  Kreis  der  epi- 
grammatischen Poesie  geh  Ort,  auf  Inschrifiten  in  Stein  und 
sonst  auch  auf  anderem  Wege  bekannt  geworden  ist,  was 
Aufnahme  in  eine  solche  Sammlung  verdient*^).  Mit  Recht  hat 
der  neue  Herausgeber  der  lateinischen  Anthologie,  H.  Meyer**), 
indem  er  den  Stoff  der  filteren  Burmann'schen  Sammlung  mit 
wenig  Ausnahmen  aufnahm  und  noch  einzelnes  Neue  hinzur 
fugte,  die  bisherige  Ordnung  verlassen  und  den  überlieferten 
Stoff  nach  den  einzelnen  Verfassern  in  mehr  chronologischer 
Folge  zu  ordnen  gesucht,  um  die  anerkannt  ächten  Beste  des 
römischen  Alterthums  von  den  späteren,  so  wie  von  dem,  was 
ungewiss  und  unsicher,  oder  verßllscht  ist,  auszuscheiden  und 
zu  trennen.  Es  wird  aber  auch  so,  bei  einer  eingehenden 
Prüfung  des  gesammten  Stoffes,  noch  Manches  auszuscheiden 
sein*^),  was,  wie  bemerkt,  nur  als  ein  Bruchstück  oder  Theil 
eines  anderen  Gedichtes  erscheint,  das  seiner  Natur  nach  gar 
nicht  in  den  Kreis  der  epigrammatischen  Poesie  fällt,  oder 
was  in  ^seinem  Inhalt  einen  rein  christlichen  Charakter  an  sich 
tragt  oder  auch  gar  nicht  mehr  der  antiken  römischen  Poesie 
angehört,  während  auf  der  andern  Seite  die  ungemeine  Ver- 
mehrung des  inschriftlichen  Stoffs  durch  die  aller  Orten  sorg- 
fältig angestellten  Nachforschungen,  welche  so  viele  neue  In- 
schriften —  man  denke  nur  an  die  Tausende  von  Inschriften, 
welche  aus  dem  von  den  Franzosen  besetzten,  ehedem  den 
ßömern  unterworfenen  Theil  von  Nordafrika  hervorgezogen 
worden  sind  —  uns  zugeführt  hat,  insbesondere  viele  Grab- 
ßchriften  u.  dgl.,  eben  so  eine  grosse  Vermehrung  des  epi- 
grammatischen Stoffes  gebracht  hat,  auf  welche  eine  neue  Be- 
arbeitung der  Anthologie  in  einer  eben  so  vollständigen  als 
wohlgesichteten  Sammlung,  wie  sie  allerdings  als  ein  wahres 
Bedürfniss  erscheint,  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Neben  den 
Inschriften  werden  dabei  insbesondere  die  schon  in  alten  Hand- 
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Schriften  befindlichen  und  so  uns  ftberlieferten  Samnilungen 
solcher  Gedichte  zu  berücksichtigen  sein,  als  die  Grundlage 
einer  lateinischen  Anthologie,  welche  weder  nach  realen  noch 
geographischen  Gesichtspunkten  geordnet  werden  kann,  son- 
dern vor  Allem  das  wirklich  aus  dem  Alterthum  uns  lieber- 
lieferte  in  möglichst  bereinigter  Gestalt  darzulegen  hat*^). 

1)  Poett.  Latt.  Catolecta  ed.  Jo9.  Scaliger  (an  der  Append.  Virgil.)  liag- 
dun.  157S.  8.  —  cum  comment.  Jos.  Scaligeri  Lugd.  Bat.  1617.  S.  (s.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  11  p.  379).  Es  folgte  darauf  eine  andere  Samm- 
lung von  Claudius  Buietus,  Ptctavii  1 579.  4.  (am  Petronius)  und  Öfters.  S.  das 
Nähere  bei  P.  Burmann  a.  gl.  a.  0.  p.  XXXI  ff. 

2)  Epigrr.  et  Poematt.  vett.  —  ex  biblioth.  et  c.  emendat.  P.  IHtkoei. 
Paris.  1590.  12.  Lugd.  1596.  8.  (Fabric.  1.  1.  Lib.  IV.  cap.  I.  §.  7  p.  2+1  ff.) 
Neue  Samuilungen  beabsichtigten  Caspar  Barth,  Thomas  Munker  n.  A.  Em 
Theil  findet  sich  in:  Epigrr.  et  Poemm.  vett.  bei  den  Amocnitt.  Theolog. 
Philol.  des  Theod.  Almehveen,  Lugd.  Bat.  1694.  8.  S.  P.  Burmann  a.  a,  0» 
p.  XXXV  ff.  XXXIX  ff. 

3)  S.  Dessen  Epist.  Dedicat.  p.  XLIV  ff.,  wo  er  genau  über  diess  Alles 
berichtet  und  auch  über  den  Cod.  Salmasianus  und  andere  handschriftUdie 
Hülfsmittd,  welche  in  dem  Apparat  von  Nie.  Heinsius,  der  selbst  an  die  An- 
lage einer  solchen  Sammlung  früher  gedacht  hatte,  sich  vorfanden,  Einiges 
bemerkt. 

4)  Der  vollständige  Titel  lautet:  „Anthologia  Latina  veterum  Latinornm 
epigrämmatum  et  poematum,  sive  Catalecta  poetarum  Latinorum  in  VI  libros 
digesta  ex  marmoribus  et  monnmentis  inscriptionttm  vetustiset  codidbus  mss. 
eruta  primum  a  Josepho  Scaligero,  Petro  Pithoeo,  Frid.  Lindenbrogio,  Theod. 
Jansonio  Almeloveenio  aliisque  coUigi  inccpta,  nunc  autem  ingenti  ineditorum 
accessione  locnpletata,  coucinniorem  in  ordinem  disposita  et  nonnollis  viir. 
doctt.  notis  excerptis  illustrata,  cura  Petri  Burmanni  Secundi,  qui  perpetaas 
adnotationes  adjecit.   Amstelaedami  ex  officina  Schouteniana.^^ 

5)  S.  Epist.  Dedicat.  p.  IX — XXV.  lieber  die  aus  Inschriften  entnom- 
menen Gedichte,  über  vierhundert,  aber  sehr  verschiedenartige,  s.  auch  Meyer 
Antholog.  Lat.  I.  p.  V.  Eine  ähnliche  Sammlung  ist:  Bonada:  Anthologia 
8.  Collectio  omnium  vett.  inscriptt.  poetarum  Graecc.  et  Romann.  in  antiquis 
lapidibus  sculptarum.    Bomae  1751.  II  Voll.  4. 

6)  Die  Summe  aller  in  die  Sammlung  aufgenommenen  Gedichte  beträgt 
ßtrfzehnhunderisechsundüierzig ;  davon  entfallen  auf  Lib.  I.  178,  Lib.  II.  268, 
Lib.  IIL  293,  Lib.  IV.  406,  Lib,  V.  219,  Lib.  VL  182  (darunter  Pria- 
peia  87,  von  Luxorius  94). 

7)  S.  T.  II.  p.  624.  —  Nach  verschiedenen,  früher  gemachten,  aber  un- 
ausgeführt gebliebenen  Vorschlägen  zur  Anlage  einer  ähnlichen  Sammlung 
christlicher  Inschriften  (s.  Hagenbuch  in  J.  C.  Orelli  Collect.  Inscriptt.  T.  IL 
p.  361)  hat  jetzt  A.  Mai  eine  solche  von  Gaetano  Marini,  seinem  Vorgänger 
in  der  Aufsicht  der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom,  angelegte  Sammlung 
herausgegeben:  s.  Scriptt.  Veterr.  Nov.  Collect.  T.  V  (Rom.  1831.  4.). 
S.  auch  oben  §.  37. 

8)  S.  Burmann  Epist.  Dedicat.  p.  LVII  sq. 

9)  Diess  deutete  schon  Passow  an  in :  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  S.  I. 
B.  IV.  p.  263  ff.  265  ff.  (Vermisch.  Schrift,  p.  80  ff.)  Vergl.  auch  Dübner 
in  Jahn's  Jahrbb.  VIII.  3  p.  307  ff. 
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10}  S.  Thatsacben  d.  archäologischen  Insdtats  in  Rom  von  £.  Qerhard 
(2tc  Ausg.)  p.  10.  —  Einzelne,  von  Dftbner  a.  a.  O.  p.  310  ff.  und  von 
A.  Mai  (Classiec.  Auctt.  e  codd.  Yaticc.  III.  p.  359  ff.)  bekannt  gemachte 
Epigramme  sind  von  H.  Meyer  für  seine  Ausgabe  benatsut  worden. 

11)  Antkologia  Vettrwn  Latuwrum  JS^ingngmmatum  et  Föematum,  Editionem 
Bnrmannianam  digessit  et  anxit  Henricus  Meyerus,  Taricensis.  Lipsiae.  1835. 
S  Voll.  8.  —  Es  enthält  diese  Antbologia  Lat.  in  Allem  17  0  4  Nummern, 
von  welchen  535  (worunter  31  neu  aufgenommene)  die  anerkannt  ächten  Reste 
des  römischen  Alterthums  darstellen;  dann  folgen  Auetores  incertae  aeUUis  von 
Kr.  536^559;  darauf  Cbmiuio,  quorum  avctores  ignoti  sunt,  von  Nr.  562 — 1536; 
Carmina  supposiäda  von  Nr.  1537—1606;  ein  Appendix,  yon  Nr.  1607—1615; 
I^iapeia  von  Nr.  1616  an  bis  zum  Schluss.  —  Auf  einige  Epigramme  der 
alteren  Zeit  bezieht  sich  J.  G.  Linsen:  Antholog.  Latin.  Exempla.  Helsing- 
fors.  1839.  4.  —  Ueber  eine  Brüsseler  Handschrift  von  Epigrammen  der  £* 
teiiiischen  Anthologie  s.  Reiffenberg  im  Bulletin  de  FAcad.  d,  Brnxelles.  T.  X. 
p.  248  ff.  Aus  derselben  (Pariser)  Handschrift,  welche  Burmann  bei  der 
fieraasgabe  seiner  Anthologie  benutzte,  hat  Haupt  (Bericht,  d.  sächs.  Q^ 
sellsch.  d.  Wissensch.  I.  p.  208  ff.)  Einiges  veröffentlicht,  was  einer  schon 
späteren  Zeit  jedenfalls  angehört ;  das  eine  grössere  Gedicht  erscheint  als  eine 
metrische  Sehulübnng.  Dreiundzioanzig  unedirte  Epigramme  aus  einer  Pariser 
Handschrift  gab  Pressel  in  der  Revue  d.  philolog.  I.  5  p.  403  ff.  S.  weiter 
noch  F.  Ritschi :  Anthologiae  Latinae  coroUarium  epigraphicum.  Bonn.  1 853.  4. 

12)  S.  meine  Bemerkungen  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1835.  p.  882  ff.  und 
I«nclan  MüUer  im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XYIII.  p.  432  ff.  XX.  p.  634  ff. 
Alexcmder  Riese  in  d.  Zeitschr.  f.  Öster.  Gymnas.   1867.  I.  p.  393  ff. 

13)  In  diesem  Sinne  hat  Hr.  Dr.  Alexander  Riese  es  unternommen,  eine 
neoe  Bearbeitung  der  lateinischen  Anthologie  zu  liefern ,  welche ,  auf  Hand- 
schriften und  Inschriften  gestützt,  in  ihrem  ersten  Theile  dasjenige  bringen 
wird,  was  wirklich  auf  handschriftlicher  Autorität  beruht  und  nach  den  Fund- 
orten geordnet  ist.  Nach-  der  Mittheilung  desselben  erscheint  hier  an  erster 
Stelle  der  oben  genannte  Salnuisianus,  welchen  Burmann  aus  einer  weder  voll- 
ständigen noch  ganz  genauen  Abschrift  des  Nie.  Heinsius,  welche  jetzt  auf 
der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  sich  befindet,  kannte,  während  Hr. 
Dr.  Riese  denselben  an  Ort  und  Stelle  auf  das  Genaueste  verglichen  hat ;  ausser 
diesem  Codex,  welcher  als  die  Grundlage  einer  neuen  Sammlung  zu  betrachten 
ist,  erscheint  nach  derselben  Mittheilung  von  Wichtigkeit  ein  Codex  Vossianus 
des  neunten  Jahrhunderts,  welcher  den  Ausonius,  aber  mitten  daronter  auch 
einige  andere  kleine  Gedichte  enthält,  wie  die  Quinti  Ciceronis  versus  (bei 
Meyer  Ep.  66),  Einiges  von  Sulpicius  Lupercus,  Petronius,  Sulpicins  Cartha- 
giniensis  u.  A.,  ferner  ein  Codex  Parisinus  8069  des  zehnten  Jahrhunderts, 
olim  Thuani,  eine  Virgilhandschrift ,  die  einige  der  in  der  vorher  genannten 
Handschrift  vorkommende  Gedichte  enthält  und  it)r  die  Versus  XII  sapientum 
(bei  Meyer  Ep.  397  ff.)  die  beste  Quelle  bildet.  Auch  die  von  Binet  in  der 
Ausgabe  des  Petronius  von  1579  aus  einem  Codex  ecclesiae  Bellovacensis  ge- 
gebenen Gedichte  gehören  hierher,  so  wie  die  in  einem  „  Vetos  codex  SeaHgeri^*^ 
(vielleicht  des  eilften  oder  zwölften  Jahrhunderts),  wovon  die  allein  noch  er- 
haltene Abschrift  sich  in  der  oben  erwähnten  Handschrift  zu  Heidelberg  be- 
findet, enthaltenen,  meist  ohne  Namen  des  Verfassers  durcheinander  geschrie- 
benen Gedichte;  in  derselben  Heidelberger  Handschrift  finden  sich  ans  einem 
yjCodex  Gerhardi  Fo««»"  neben  Gedichten  neueren  Ursprungs  auch  eim'ge, 
welche  dem  Alterthum  anzugehören  scheinen;  dazu  kann  noch  kommen,  was 
von  A.  Mai  (Collect,  class.  auctt.  T.  III)  oder  von  Meyer  (Ep.  670,  696, 
698,  701,  704,  705,  749)  aus  dem  Cod.  Huydecoperi  edirt  worden,  so 
wie  das,  was  einzeln  aus  einzelnen  Codd.  zu  gewinnen  ist,  wie  EpÜhaiammxm 
LaureKtii  ans  dem  Codex  Ambrosianus,  Asierius  zu  Virgil  aus  dem  Cod.  Me- 
dicens  u.  dgl. ;  nur  da,  wo  keine  Handschrift  mehr  nachweisbar  ist,  wird  auf 
die  ältesten  Drucke  in  den  not.  1,  2  genannten  Ausgaben  zurückzugehen  sein. 
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§.    174. 

Diese  Sammlung,  die,  wie  bemerkt,  einen  Zeitraum  vieler 
Jahrhunderte   von    den   früheren   Zeiten    der   römischen   Ke- 
publik  bis  zu   den   spätesten  Kiiiserzeiten  in   die  christlichen 
Jahrhunderte  herab  umfasst,   kann  uns  den  ganzen  Bildungs- 
gang der  römischen  Sprache,  ihre  Umwandelungen  und  Ver- 
änderungen bis  zu  ihrem  Verfall  zeigen   und  wird  darum  för 
die  Kenntniss  der  Sprache,  der  Rechtschreibung,  für  Bereiche- 
rung des  Wortschatzes  u.  dgl.  m,  sehr  wichtig;  nicht  geringer 
ist  der  Werth   dieser  Sammlung  in  geschichtlicher  und  anti- 
quarischer Hinsicht,   besonders   durch  die  zahlreichen  Grab- 
schriften,  unter  denen  neben  manchen,   die  an  Inhalt  wie  an 
Form  untergeordneten  Werthes  sind,    manche  wohlgelungene 
sich  befinden.     Was  ihren    dichterischen  »Werth    betrifft,    so 
sind  sie  darin  sehr  verschieden,  da  Manches  darunter  ist,  was 
aus  den  besten  Zeiten  und  von  vorzüglichen  Meistern  herrührt 
und  als  vorzüglich  anerkannt  werden  muss,  Vieles  aber  auch 
mittelmässig,  Manches  selbst  ohne  Werth  von  Seiten  des  In- 
halts wie  der  Form  erscheint  und  in  Spielerei  ausgeartet  ist. 
Im   Ganzen   werden  immerhin  die   griechischen  Poesien  der 
Art  in  der  ähnlichen  Sammlung   der  griechischen  Anthologie 
den  Vorzug  vor  diesen  römischen  in  mehr  als  einer  Beziehung, 
selbst  in  Absicht  auf  den  Versbau ,   verdienen  *).     In  diesem 
blieb    man   keineswegs  bei   dem  in   der   griechischen  Poesie 
vorherrschenden  Distichum   stehen,   sondern  es  herrscht   hier, 
wie  in  der  Sprache   selbst,  grosse  Verschiedenheit,   selbst  in 
den  einzelnen  hier  angewendeten  Metren.     Als  eigenthümlich 
im  römischen  Epigramm  wird  der  häufige  und  frühe  Gebrauch 
des  phaläcischen  Hendekasyllabus  angeführt,  eben  so  der  frühe 
Gebrauch   des  trochäischen  Tetrameter.    Vielfach  ausgebildet 
erscheint   der  Jambus;    vorherrschend    ist   der  akatalektische 
Trimeter,  der  bald  nachlässig,  bald  aber  auch  mit  Zierlich* 
keit  behandelt  ist.    Neben  diesen   erscheiiven  noch  anakreon' 
tische,  iihyphallische  und  andere  Bythmen^). 

Wir  werden  im  Verfolg  nun  die  einzelnen  Dichter,  welche 
in  der  epigrammatischen  Poesie  sich  versucht,  unter  steter  Be- 
zugnahme auf  die  beiden  Sammlungen  von  Burmann  und  Meyer, 
anführen^),  jedoch  dabei  dasjenige  übergehen,  was  in  diesen 
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Sammlungen,  obwohl  aufgenommen,  doch  andern  Gebieten 
-^er  Poesie,  zunächst  der  lyrischen  oder  elegischen,  oder  auch 
«^er  epischen  oder  beschreibenden  und  didaktischen  Poesie 
.sogehört  und  an  den  betreffenden  Orten  seine  Stellung  erhal- 
:^^n  hat;  was  in  das  Gebiet  der  eigentlich  christlichen  Poesie 
idurch  seinen  Inhalt  gehurt,  wird  ebenfalls  hier  ausgeschlossen 
bleiben. 

1)  S.  Passow  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopftdie.   I.   Sect.  IV.  S.  265, 
S67.   (Vermischte  Schriften  p.  81  sq.) 

2)  S.  ebendaselbst  die  nähere  ErOrtemng  S.  966.  (Verm.  Schrift,  p.  82.) 

3)  Ein  Venteichmss  der  «inselnen  Dichter  der  Anthol.  Lat.   ^bt  Meyer 
in  Jahn'fi  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  177  S,  und  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  IZ  sq. 


§.    175. 

Die  ersten  Versuche  der  Römer  in  der  epigrammatischen 
Poesie  gehen  bis  in  die  Zeit  der  Einführung  der  Poesie  Ober- 
baupt  und  einer  kunstmässigen  Pflege  derselben  zurück ,  in- 
dem v(Na  Nävius^)^  Pacymmy  JErmius^)  und  JPlcaäm^)  schon 
Epigramme,  zunächst  Grabechriften,  die  ^e  sich  selbst  ge« 
setzt,  vorhanden  sind.  Insbesondere  stellt  Gellius^)  drei  epi- 
grammatische Dichter  der  älteren  Zeit  sehr  hoch :  JPorcms  Li- 
einiuSi  Q.  lAäaüus  Catulusy  der  auch  als  Redner  ausgezeichnet 
war  und  652  u.  c  das  Consulat  bekleidete;  von  den  beiden 
jEpigrammeny  welche  wir  von  ihm  noch  besitzen,  ist  das  eine 
blos  Uebersetzung  des  Callimachus;  L.  Valerius  Aedituus^  von 
welchem  auch  zwei  Epigramme  vorhai^den  sind,  welche  auf 
griechische  Studien  ebenfalls  schliessen  lassen.  Ob  auch  der 
Satirendichter  Lucilius  (s.  oben  §.  140)  hierher  zu  zählen  ist, 
wird  aus  den  ihm  beigelegten  Epigrammen  ^)  nicht  zu  erwei* 
sen  sein,  da  diese  vielmehr  als  Bruchstücke,  den  Satiren  ent-> 
aonunen,  sich  darstellen;  auch  das,  was  von  Epigrammen  des 
Decinuis  Labervus  und  des  Publim  Syrua  (s.  §.  83)  in  die  la- 
teinische Anthologie  aufgenommen  ist,  gehört  den  Mimen- 
stücken  beider  Dichter  an  und  ist  daraus  entnommen:  selbst 
das,  was  von  Epigrammen  des  M,  Terentiua  Varro  angeführt 
wird  *),  gehört  zum  grossen  Theil  anderen  Dichtungen  des- 
selben an,  aus  welchen  es  entnommen  ist,  so  wenig  zweifel- 
haft es  an  und  für  sich  sein  mag,  dass  ein  Mann  wie  Varro, 
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der  auf  so  verschiedenen  Gebieten  der  Wissrasdiaft  und 
Poesie  sich  bewegt ,  auch  im  Epigramme  sich  versucht 
ihm  daher  auch  das  von  Einigen  dem  Varro  Aiaeinus  (s.  §.  11 
88)  beigelegte  Epigramm  beizulegen  ist ') :  die  Ubri  X  Fi 
maiorum  (Poematum),  welche  in  dem  Verzeichniss  der  Schiifc 
ten  Yarro's  aufgeführt  werden,  enthielten  wohl  eine  SamoM 
lung  von  kleineren  Gedichten,  epigrammatischen  und  lyrisches 
Inhalts,  sind  aber  sonst  nicht  näher  bekannt.  Weiter  gehöii 
hierher  ein  Epigramm  des  Hebmu  Cinna^  desegleichen  des  C 
Licinim  CcUvw  %  der  in  ähnlicher  Weise  wie  sein  Freund  Ca-, 
tuUus  dichtete,  von  dessen  in  diesen  Kreis  der  Poesie  zum 
Theil  einschlägigen  Dichtungen  §.  184  die  Rede  sein  wird 
Eines  L.  Jvlnis  Calidua  oder  Calidvusy  der  aber  nach  Catul* 
lus  fällt,  gedenkt  Cornelius  Nepos ')  mit  Lob.  Von  dem  AteV 
lanendichter  X.  Pomponiu»  Banoniensis^^)  würden  wir  eben- 
falls ein  Epigramm  besitzen,  wenn  diess  der  von  Priscian  g&; 
nannte  Pomponivs  ist.  Weiter  haben  sich  noch  erhalten  eiiH 
zelne  Epigramme  von  den  bedeutendsten  Männern  Rom's  anj 
Ende  der  Republik  und  unter  Augustus;  so  von  Marcus  2W, 
lim  Cicero  ^^)y  zum  Theil  Uebersetzungen  griechischer  Epi- 
gramme, und  seinem  Freigelassenen  TuUius  Lcvurea,  von  Ci 
Julius  Caesar  ^^)y  von  Augustus  ^^)y  von  C  Cünius  Maecenas^% 
Germanicus^^),  Asinius  GaJbis^^)  mit  dem  Beinamen  Saloninnfl^ 
dem  Sohne  des  Asinius  Pollio^'')^  der  selbst  Epigramme  ver- 
fertigt haben  soll;  auch  von  Furius  BibaaJMS  und  Pupius  ist 
Einiges  erhalten*®),  dessgleichen  von  Domifius  Marsus  **),  dem 
Freunde  des  Virgilius  und  Tibullus,  welcher  auch  in  der  epi- 
schen Poesie  sich  versucht  hatte  (s.  oben  §.  89  not.  3)  uni 
eben  so  in  der  Elegie,  im  Epigramm  aber  Besonderes  ge- 
leistet zu  haben  scheint,  da  sich  MartiaUs  mehrfach  auf  ihä 
beruft,  aber  auch  die  in  diesen  Epigrammen  sich  kundgebende 
grössere  Freiheit  und  Bitterkeit  erkennen  lässt*®)  Auch  ge- 
hört hierher  die  Sammlung  von  vierzehn  kleineren  Gedichteif 
welche  unter  dem  Titel  Cakdecta^^)  dem  Virffüius  zugeschrie* 
ben  werden  und,  zum  Theil  wenigstens,  ihm  oder  doch  sein^ 
Zeit  beigelegt  werden  können,  etwa  als  Jugendversuche  des 
Dichters  (wie  denn  Quintilianus  **)  und  Ausonius  Einiges  dar- 
aus unter  dem  Namen  des  Virgilius  anführen),  während  einige 
derselben  wohl  einer  späteren  Zeit  angehören,  s.  oben  §.  160. 
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tlTeiter  wird  hier  noch  genannt  ein  Dichter  ComißcAis  ")9  wel- 
cher nach  der  Angabe  des  Hieronymus '*)  verlassen  von  sei- 
nen Soldaten  den  Tod  fand,  wahrscheinlich  im  perusinischen 
Krieg  im  Jahre  713  u.  c,  ein  Zeitgenosse  des  CatuUus,  Cal- 
fUBy  Cinna,  mit  welchen  er  zusammen  genannt  wird,  so  wie 
ftQch  des  Yirgilius,  unter  dessen  Tadlem  und  Gegnern  er 
ebenfalls  genannt  wird''):  erhalten  hat  sich  von  seinen  Dich- 
tungen Nichts :  eben  so  verloren  sind  auch  Epigramme,  welche 
lach  der  Versicherung  des  Cornelius  Nepos  '^)  Pomponius  Aui" 
BUS  auf  die  Imagines  oder  Porträts  ausgezeichneter  Römer  ge- 
lichtet haben  soll. 

1)  S.  Anth.  Lat.  II.  819  Barmann,  Kp.  12  bei  Meyer.  (Klussmann 
Vit,  et  Beliqq.  N&vii  p.  301.)  Das  Epigramm  des  Paeuvius  ibid.  II.  218  und 
M  Hejer  £p.  24. 

2)  8.  Ennii  fragm.  ed.  Colamn.  p.  259  ff.  ed.  Hessel  p.  161  ff.,  bei 
Ermann  I.  1,  II.  39,  42,  44,  45,  216,  217,  III.  135,  bei  Meyer  £p.  15—22. 
^ber  es  sind  unter  diesen  angeblichen  Epigrammen,  wie  Meyer  p.  IX  und 
ftben  10  Vahkn  (p.  XC  und  p.  162  ff.  poet.  Enn.  reÜqq.)  nachweist,  eigent» 
ieb  nnr  drei,  n&mlieh  die  Grabschrift  des  Ennius  und  swei  anf  Seipio  ver- 
loste Gedichte  (wenn  sie  anders  nicht  ans  dem  besonderen  Gedicht  des  Ennias 
fter  Sdpio  (s.  §.  87  not.  31)  entnommen  sind),  welehe  dem  Epigramm  so* 
liUen,  das  Uebrige  sind  Bruchst&cke,  aus  anderen  Gedichten  herausgerissen. 

3)  Burmann  II.  214,  bei  Meyer  £p.  23. 

4)  19 .  Att.  XIX.  9:  ^ —  versus  cecinit  Valerü  AedUia  veteris  poetae, 
Üem  I\trcii  Licmii  et  QuinH  Cabdi;  qnibus  mnndins,  venustins,  limatins,  pres- 
ibfi  Graecum  Latinum ve  nihil  quidquam  reperiri  puto.**  Die  swei  Epigramme 
les  fVrcntf  Licmw»  stehen  bei  Burm.  II.  215,  ni.  246,  bei  Meyer  £p.  25, 
16,  des  Q.  Lvtatnu  Catuha  (vcrgl.  auch  Cie.  Nat.  Deor.  I.  28)  ibid.  III.  240, 
Nl,  oder  bei  Mmr  £p.  52,  53,  die  des  Volerm»  Aedümu  ibid.  lU.  242,  243, 
oder  bei  Meyer  £p.  27,  28.  Was  von  Versen  des  Porcius  Licmnu  über  Te- 
tentius  bei  Sueton.  Vit.  Terent  gleich  nach  dem  Eingang  mitgetheilt  wird, 
idieint  vielmehr  einem  andern  Gedichte  entnommen  and  kann  wohl  nicht 
üs  Epigramm  gelten;  s.  Ritschi  in  d«  Ind.  Lectt.  Bonn.  1859.  4.  und  in 
Keifferscheid's  Suetoni  Ueliqq.  p.  27,  489  ff. 

5)  S.  Anth.  Lat.  III.  108,  136,  IV.  355,  oder  bei  Meyer  Ep.  29— 3  K 
ITas  wir  von  den  Dichtungen  des  Vaierm»  Soramu^  eines  Zeitgenossen  dea 
llteren  Antonius  und  Crassus  (s.  Cicer.  de  Grat.  III.  11  und  vergl.  Ellendt 
Kxplicatt.  ad  Cicer.  Brut  46  §.  169  p.  386  ff.  Osann  ad  Cornnt.  de  nat. 
leor.  p.  420  ff.)  wissen,  gehört  eben  so  wenig,  wie  das,  was  den  Kamen  Mar 
läntf  trägt,  hierher;  die  angenommenen  Voesien  (I.  4  und  III.  245  oder 
Bp.  32,  33  bei  Meyer,  vergl.  dessen  Prae£EU.  p.  X  seqq.)  gehören  offenbar 
ib  BmchstQ^e  anderen  Dichtungen  an:  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  an- 
geblichen Epigramm  des  Lävius  (bei  Meyer  Ep.  58),  was  aus  dessen  Eroto- 
pignien  (s.  f.  188)  enüehnt  ist;  s.  Weidiert  poett.  Latt  Beüqq.  p.  49. 

6)  Bei  Burmann  I.  50,  54,  59,  78,  H.  18,  207,  211,  ni.  9,  71,  72,  83, 
100,  107,  147,  148,  V.  50,  bei  Meyer  Ep.  31—51.  Vei^L  Denselben  T.  I, 
^  XU.  ♦ 

7)  S.  Anthol.  Lat  II.  37  oder  Ep.  77  bei  Meyer  und  dessen  Annotat« 
r.  I.  p.  31.    Vergl.  auch  WüUner  Comment.  de  Varron.  Atac  vit  et  scriptt 
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p.  7.  lieber  die  X  libri  Poemat&rum  ^  die  nur  In  einer  Stelle  des  Oharisio» 
p.  114  F.,  p.  141  K.  vorkommen,  b.  Ritochl  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  VI.  p.  491, 
551 ;  Über  die  den  Abbildungen  der  Libri  imaginvm  beigegebenen  Epigramme' 
oder  Elegien  s.  §.  223  not.  8.  —  Das  Epigramm  des  Hdonu  Cinna  (s.  §.  lOS) 
8.  in  der  Antholog.  Lat.  II.  251  ed.  Burm.  oder  Ep.  76  bei  Meyer. 

8)  VergL  §.  188.    Wir  haben  noch  zwei  Epigramme   auf  Pompejos  nnd 
C&sar  II.  47,  58  Burm.  oder  Ep.  7l,  72  bei  Meyer. 

9)  Vit.  Attic.  12  §,  4  und  daselbst  A,  Bos  und  van  Staveren  über  die 
SehreibuDg  des  Namens. 

10)  Bei  Barmann  III.  244,  bei  Meyer  Ep.  59  pnd  vergl  denselben  T.  L 
p.  XIII.  Annotat.  p.  24  und  so  nimmt  auch  Munk  an  De  fabb.  Atell.  p.  117, 
I6S  ff.  Aber  bei  Priscian  Inst.  III.  II  p.  602  Patsch,  p.  90  Keil  hat  Keil 
jetat  statt  I\}mponius  gesetzt  Fan^iiius  nach  Yarro  De  Ling.  Lat.  YIL 
§.  28  (93). 

11)  Bei  Burmann  I.  106,  II.  1,  38,  122,  126,  III.  56;  bei  Meyer  Ep. 
60—65;  sie  sind  übrigens  nach  Dessen  Urtheil  (s.  Tom.  I.  p.  XIII  sq.)  ohne 
poetischen  Werth.  Von  einem  Epigramm  des  Cicero  auf  seinen  geiehrtea. 
Freigelassenen  Tiro  spricht  Pliuius  Epist.  VII.  4.  Was  als  Epigramm  seines 
Bruders  Qumius  (V.  41  oder  Ep.  66)  aufgenommen  ist,  scheint  nur  Fragment 
eines  astronomischen  grösseren  Gedichts  zu  sein;  s.  oben  f.  126.  Das  Epi- 
gramm des  Ttäliu»  Laurea  steht  II.  156  oder  Ep.  67  bei  Meyer.  In  deia 
Q,  Scaevola,  der  bei  Plinius  Epist.  V.  8  genannt  ist,  will  Haupt  (Bericht,  d. 
Oesellsch.  d.  Wiss.  sii  Leipzig  1846.  IL  p.  49-s64)  den  am  Eingang  der 
Bücher  De  Legg.  von  Cicero  genannten  Q.  Mvcius  Scaevola,  und  zwar  als- 
Dichter  des  Epigramms  erkennen.  Mit  mehr  Sicherheit  wird  C,  V(Ugius  A^iuri 
nach  dem  Citat  des  Charisius  I.  18  p.  83  oder  108  Keil  als  ein  Diehter,  der! 
auch  in  dem  Epigramm  sich  versucht,  anzusehen  sein;  s.  Unger  De  ValgiO'i 
Bufo  p.  215. 

12)  II.  221  bei  Bnrmann,  Ep.  68  bei  Meyer;  s.  denselben  p.  XIV.  Zwei| 
andere  (III.  10,  IV.  92  Burm.,  Ep.  69,  70  Meyer)  Epigramme  sind  zweifel- 
haft und  des  Cäsar  nicht  würdig. 

13)  ibid.  III.  247  (80  b.  Meyer);  vergl.  Martial.  XI.  21.  Sueton.  Vit. 
August.  85  spricht  von  einem  Buch  Epigrammen  des  Augustus.  Das  Bpi- 
gramm  in  der  Antholog.  Lat.  II.  184  (Ep.  858),  das  ihm  zugeschrieben  wird, 
ist  aber  das  Werk  eines  Grammatikers;  s.  Burmann  ad  h.  1.  p.  357  und 
Meyer  p.  XV.    Vergl.  auch  Weichert  Imper.  August.  Beliqq.  p.  89  ff.  98  iL 

14)  ibid.  L  53,  IL  224,  225,  in.  149,  b.  Meyer  Ep.  81—84.  VergL 
oben  §.  60  a.  not.  14  und  s.  Lion:  Tiron.  et.  Maecenat.  p.  37—44. 

15)  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  ep.  103  (Ep.  117).  Indessen  ist  die  Autorschaft 
nicht  sicher,  da  dasselbe  Epigramm  in  der  griechischen  Anthologie  (Palatin. 
Amhol.  IX.  Ep.  387)  dem  Hadrian  beigelegt  wird;  s.  Meyer  p.  XVUI  ond 
Annot.  T.  I.  p.  60. 

16)  Vergl.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  55.  Sueton.  de  illustrr.  Gramm.  22. 
Burmann  Antholog.  Lat.  II.  ep.  241  (Ep.  118).  S.  auch  Eckhard  De  Asin. 
Pollion.  Comment.  §.  21  p.  31—33. 

17)  Vergl.  Pün.  Epist.  VIL  4.  coU.  V.  3.  Thorbeck,  de  Asin.  Polüon. 
p.  129. 

18)  ß.  über  Beide  oben  §.  88  not.  17  ff.  und  vergl.  Anth.  Lat.  H.  287, 
238,  240  (bei  Meyer  Ep.  73— 75),  iM>  wie  von  Pupws  IL  213  (Ep.  79).  Von 
CortißUus  Gallus  (s.  §.  194)  hat  sich  Nichts  erhalten,  indem  das  ihm  beigelegte 
Epigramm  IL  176  (Ep.  869)  von  späterer  Hand  verfasst«st;  s.  Barmann 
p.  353  nnd  Meyer  p.  XIX.  T.  I.  Auch  von  den  Epigrammen  des  Gunitf 
Parmensis  (s.  oben  §.  59)  haben  sich  nur  unbedeutende  Reste  erhalten ;  s.  Wei- 
ehert  De  L.  Varii  et  Cassii  Parm.  Carmm.  p.  273. 
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19)  Amhol.  Liit.  II.  ep,  S26,  247  und  dasa  Banppe  in  d.  Bericht,  d.  eSchi. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  1852.  p.  135  ff.  (Ed.  122,  128).  Gyrald  1.  1.  p.  412  ff. 
Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  48.  Brouckhois  ad  Tibnll.  p.  407.  Spalding 
ad  QniatU.  Inat.  Or.  III.  1  p.  483,  —  Vergl.  Martial.  Epist  ad  Epi- 
gramm. 1  and  Epigr.  V.  5,  VII.  99.  Osann  ad  Apale>  de  orthogr.  p,  43,  44. 
Weichcrt:  De  Domitio  Marso.  Orimmae.  1828.  4.  (in  dessen  Poctt.  Latt.  Re- 
liqq.  p.  251  sq.,  besonders  p.  S64  ff.). 

SO)  S.  Weicbert  a.  n.  O.  p.  248  ff.  267,  wornacb  ein  Bqch  oder  eine 
Sammlung  von  derartigen ,  gegen  Dichter  nnd  Gelehrte  gerichteten  Epigram- 
men existirt  nnter  dem  Namen  Cicuia;  s.  auch  R.  Cnger:  Epist.  de  Domftii 
ii  Cieuta.   Friedberg.  1867.  4. 


21)  Bnrmann.  Anth.  LaU  IIL  250,  II.  242,  244,  245,  246,  I.  63,  II.  243, 
130,    JII.  248,  249,   II.  122,  123.   124,  65  (Ep.  85  —  111).    Fabric.  Bibl  Lat. 

I.  cp.  XII.  p.  371.  Heyne  ad  Virgil.  Prooem.  Tom.  V.  p.  207  ff.  —  VJr- 
gilii  Catalecta  Veaet.  1472,  1517  und:  com  comment.  Jos.  Sicaliger  et  notit 
F.  LindcnbrogH.  Lugd.  1573,  Lngd.  Rat.  1595,  1617.  8.  S.  anch  T.  IV, 
p.  34 1  ff.  der  Heyne* Wagner*schen  Ausg. 

22)  Qnintil.  Inst.  Orat.  VIII.  3,  27,  28.  Daher  auch  weder  Wagner 
aocli  Meyer  (s.  Anthol.  I.  p.  XVI  sq.  und  in  Jahn's  Jahrbbi  Suppl.  II.  a.  o« 
a.  O.)  wenigstens  die  Mehrzahl  &Lr  ILcht  halten. 

23)  Vergl.  Catull.  Carm.  Nr.  38.  Ovid.  Trist.  II.  436.  Crinit.  de  poett, 
Latt.  eap.  29.  Oyrald.  Diall.  p.  214.  Opp.  Weichert  Poett.  Reliqq.  p.  166 
not.  Bergk  im  Ind.  Xjectt.  Marburg.  1843.  4,  Hiemach  wäre  dieser  Dichter 
Cornificius  nicht  verschieden  von  dem  Grammatiker  Comificius  Lati^,  von 
welchem  mehrere  in  dieses  Gebiet  einschlägige  Werke  angef&hrt  werden,  oder 
mit  Cwnificmt  (JkUlus,  wie  Merkel  ad  Ibin  p.  363,  vergl.  Prolegg.  ad  Fast 
p.  XGVIII  will.  S.  aber  dagegen  J.  Becker  in  d.  Zcitschr.  f.  Alterthumswiss. 
1847  p.  1060  ff.,  welcher  dieselben  durchaus  trennen  will.  Eben  so  wird 
dieser  Comificiiu  von  dem  Q*  ComificiuSf  dem  Freunde  Cicero's  (s.  ad  Famm» 
XU.  17),  der  714  u.  c.  in  Africa  seinen  Tod  fand,  su  unterscheiden  sein. 

24)  Es  heisst  bei  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron. :  „  Comificius  poeta  a  mi- 
litibns  desertus  interiit,  quos  saepe  fngientes  galeatos  lepores  appelltnrat.  Hu* 
jus  fioror  Cornificia,  ci\)us  insignia  exstant  epigrammata**  (s.  C.  Hermann  De 
scriptt.  illustr.  etc.  p.  17).  Hiernach  wäre  also  auch  seine  Schwester  aU 
epigrammatische  Dichterin  auftnfQhren,  wenn  anders  die  Fassung  dieser  Stelle 
richtig  ist  und  die  Worte:  „^W  umgnia  ßxstant  epigrammata^^  nicht  vor  hy'tu 
zu  setssen  sind,  da  von  einer  Dichterin,  und  zwar  ausgezeichneten,  Cornificia 
keine  Spur  vorhanden  ist. 

25)  S.  Donat,  in  Vit.  Virgil.  17  §.67  ff.,  vergl.  Servius  ad  Virgfl.  Eclog. 

II,  39,  V.  8. 

26)  Vit.  Attic.  18  §.  5,  6;  s.  HoUeman  Diatrib.  Ib  Pompo«.  Attic.  p.  191  ;8q« 
und  vergl.  unten  §.219  not.  2. 

§.   176. 

Unter  diese  grössere  Sammlung  ist  auch  eine  andere  klei- 
nere aufgenommen  von  siebeAundachtzig  Epigrammen,  welche 
schon  früher  unter  dem  Titel  Priapeia  oder  IHversotvm  poeta* 
rum  veterum  in  Priapum  lusm  *)  bekannt  geworden  war.  Es 
sind  kleine  Gedichte  verschiedenen  Inhalts,  gerichtet  an  das 
Bild  des  Priapus,  des  Feld  und  Garten  beschützenden  Got-> 
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tos,  mitunter  auch  von  obscOnem  Inhalt,  jedenfalla  aber,  we- 
nigstens dem  grosseren  Theile  nach,  aus  der  besten  Periode 
der  römischen  Literatur  und  von  namhaften  Dichtern  verfer- 
tigt. Ueber.den  Verfasser  derselben  hat  man  viel  gestritten 
und,  da  diese  Gedichte  in  jüngeren  Handschriften  des  Yirgi- 
lias  sich  finden  und  daher  auch  unter  dessen  Namen  den 
ersten  Ausgaben  der  Gedichte  des  Virgüius  beigefügt  wur- 
den, dieselben  bald  dem  Virgüius ,  bald  aber  auch  dem  Ort- 
dhu  oder  dem  Domiiius  Marsus  zugeschrieben;  oder  man  hat, 
wie  Scioppius,  vermuthet,  es.  sei  das  Ganze  eine  Sammlung, 
welche  ein  Liebhaber  aus  den  verschiedenen,  an  einem  Tem- 
pel des  Priapus  im  Garten  des  Mäcenas  zu  Bom  befindlichen 
Inschriften  aus  verschiedener  Zeit,  von  verschiedenem  Inhalt 
und  von  verschiedenen  Verlassem  veranstaltet  Allerdings 
scheint  es  auch  nicht  zweifelhaft,  dass  wir  hier  eine  Samm- 
lung von  Gedichten  vor  uns  haben,  welche  ihrer  Mehrzahl 
nach  Inschriften  waren  und  der  Gleichheit  des  Inhalts  wegen 
zusammengestellt  und  mit  andern  ähnlicher  Art  verbunden  in 
die  gegenwärtige  Sammlung  gebracht  sind,  so  unbekannt  uns 
auch  der  ist,  welcher  diese  Sammlung  veranstaltet  und  das 
Eingangsgedicht  dazu  gemacht  hat.  Eben  so  wenig  zweifel- 
haft kann  es  erscheinen,  dass  die  hier  in  eine  Sammlung  ver- 
einigten Epigramme  von  verschiedenen  Verfassern  herrühren, 
und  so  mag  allerdings  darunter  Einiges  sich  finden,  was  dem 
Virgilius*)  angehört,  eben  so  auch  dem  CcUulbis^)^  wie  dem 
TibuUus*)  und  Ovidiiu^),  oder  auch  dem  Martialis,  dem  Pe- 
tronius  ^)  und  Anderen,  wiewohl  nur  wenige  Epigramme  einer 
späteren  Zeit ,  die  meisten  aber  dem  Zeitalter  des  Virgilins 
und  Ovidius  angehören  dürften.  Daraus  ergibt  sich  auch  der 
verschiedene  Werth  der  einzelnen  Stücke  dieser  Sammlung^), 
die,  abgesehen  von  ihrem  oftmals  uns  anstOssigen  Inhalt,  doch 
in  Sprache  und  Ausdruck,  wie  selbst  in  metrischer  Hinsicht 
den  besten  Producten  der  Poesie  des  augusteischen  Zeitalters 
skh  anreihen  lassen^). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  Xn.  §•  XI.  5  p.  374  ff.  G.  E.  Müller  Ein- 
Mkttng  2.  KetintnisB  n.  g.  w.  I.  Bd.  S.  356  ff.  Leasing  Yermischl.  Sobrift. 
CBerlin  1771}  I.  p.  382  ff.  Bacbeler  im  Rhein.  Mos.  N.  F.  XVIII.  p.  3S1  ff. 
yergl.  mit  Jos.  Scaliger  in  seinen  nott.  zn  Anfang  p.  135. 

2)  S.  Meyer  in  ^er  Praefat  T.  I.  p.  XVI,  wo  er  sieb  sebr  bestimmt  in 
folgender  W^ise  aasdrflektt   „Pteraqne  carmina  Priapeia  Vifgilio  ylndioanda 
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esse  existimo  tarn  qua  m  onmibas  eodieüms  hiiio  inaeribuotn',  tum  qni»  Vir- 
gilianam  proprietatem  referunt.**  Vergl.  aach  Annot.  ad  T.  II.  p.  134.  So 
dsidhte  auch  schon  früher  insbesondere  Gnyetos;  s.  Bichstftdt:  Paradox.  Ho- 
Mtiao.  VIU.  p.  SO.  Degegen  erkl&rte  Scioppius:  „Jovem  laptdem  jurare 
ansim,  nallum  homm  (carminum)  a  Virgilio  factum  esse."  Seine  Ansicht 
fther  die  Sammlung  selbst  ist  in  dem  Aufsats  „De  anctore  operis"  vor  seinem 
Commentar  enthalteii. 

S)  Es  werden  ihm  drei  Gredidite  beigelegt:  Nr.  85—87,  Anthol.  L«t. 
VI.  85  flf.,  Ep.  1698—1700  Mey.;  bei  einem  Gedicht  (Nr.  87  oder  Ep.  1700) 
sdieint  es  dnrch  das  Zen^rniss  des  Terentianus  Maurus  erwiesen;  s.  Meyer 
a.  a.  O.  p.  XIV ;  8.  Nr.  X VIU-^XX  in  der  Saramlnng  der  Gedichte  CatnU's 
nnd  yergl.  §.  183  not.  15. 

4)  Ihm  werden  zwei  Gedichte  (Nr.  82,  83  oder  Ep.  1695  und  1696) 
beigelegt,  an  deren  Aechtheit  weder  Meyer  (p.  XVIII)  noch  Paldamus  (rOm. 
£rotik  S.  85)  sweileln;  Dissen  dagegen  (s.  dessen  Ausgabe  des  TibuUas 
1.  p.  96  ff.,  II.  p.  463  ff.)  hält  sie  für  unftcht;  eben  so  Eben  in  s.  Ueber- 
eetanng  S.  62  ff. 

5)  S.  Meyer  a.  a.  O.  p.  XIX.  Mit  yoller  Sicherheit  kann  dem  Ovidins 
eigenUich  nur  Ein  Gedicht  (Nr.  8  oder  Ep.  1618)  beigelegt  werden. 

6)  So  a.  B.  (nach  Meyer  p.  XXIII)  Nr.  81  oder  Ep.  1694. 

7)  Vergl.  Passow  in  Ersch  und  Gruber  Encydop.  I.  Sect.  IV.  S.  367. 
(Vermischt.  Schrift,  p.  82  sq.)    Paldamus  rOm.  Erotik  p.  84  ff. 

8)  S.  Luc.  Müller  De  ro  metric.  p.  51  ff. 

*)  Priapeia  seu  Diversorum  etc.  Zuerst  hinter  der  Ausgabe  des 
Vir^ius  «1  Rom  1469.  foL  —  Venet.  in  aedibus  Aldi  15 17^ 
1534.  8.  und  in  der  Appendix  Yirgiliana  (Lugd.  Bat  1595.  8.) 
p.  62  £F.  (1617)  p.  183  ff.  —  illustrat.  commentt.  O,  Scioppü  etc. 
Francof.  1506  (1606).  12.  —  Acced.  nott.  Jos.  Scaligeri  et  Fr. 
Lindenbrog.  Patav.  1664.  8.  und  daraus  in  d.  Ausg.  des  Pe- 
tronius.  Lugd*  Bat.  1669*  8.  und  hinter  Anton's  Ausg.  des 
Petron.  Liips.  1781.  —  in  Burmaviu  Antholog.  Latin.  Tom.  IL 
(Lib.  V.)  p.  478—576;  bei  Meyer  Ep.  1616  ff.  oder  T.  H. 
p.  224  ff.  —  rec.  notasque  J.  Scaliger.  etc.  add.  J.  A.  Wer- 
nicke.  P.  L  Thoruni.  1853.  8.  —  bei  dem  Petronius  von  F.  Bü^ 
cheler  (Berolin.  1862.  8.). 


§.   177. 

Aus  der  Periode  nadi  Avgaetue  haben  Mrir  noch  eine  yoO* 
etftndige  Sammlaiig  von  epigrammatischen  Gedichten ,  welche 
mit  Beeilt  zu  den  besten  Brseagnissen  der  römischen  Poem 
ti[>e]:liaupt  gerechnet  werden  können;  der  Verfasser  derselben 
ist  M.  Vdtrim  MartialiB^)^  geboren  um  das  Jahr  793  u.  o. 
oder  40  p.  Chr.  *)  zu  Bäbilis  in  Spanien,  das  er  selbst  mehr- 
fftch  als  seine  Heimath  bezeichnet ') :  seine  Eltern,  seinen  Va- 
ter Fronto  und  seine  Mutter  FlaeciUa,  hat  er  selbst  genannt  ^) ; 
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Beine  weiteren  Familienyerhftltnisee  sind  uns  nicht  bekannt^). 
Nachdem  er  in  seiner  Vaterstadt  erzogen  und  zur  gerichtlichen 
Thfttinfkeit  gebildet  worden  war,  verliess  er  in  einem  Alter 
von  drei-  bis  vierundzwanzig  Jahren  unter  Nero's  Regierung 
(64  p.  Chr.^)  seine  Vaterstadt  und  zog  nach  Roni,  wo  er 
jedoch  die  gerichtlidie  Thätigkeit  nicht  mehr  fortsetzte,  son- 
dern der  Poesie  sich  hingab,  zu  der  ihn  seine  naturliche  Nei- 
gung führte»  obwohl  er  nicht  in  äusserlich  sehr  günstigen  Ver- 
hältnissen  sich  befunden  zu  haben  scheint  und  durch  seine 
poetischen  Leistungen,  so  grosse  Anerkennung  und  Verbrei- 
tung sie  auch  fanden,  keine  Reidithümer  sich  gewann^).  So 
brachte  er,  einen  Ausflug  nach  dem  oberen  Italien  oder  nach, 
Bajä  abgerechnet  ®),  vierunddreissig  Jahre  ')  lang  in  Rom  zu^  wo 
er  eine  kleine  Wohnung  besass,  so  wie-in  der  Nähe  ein  Land- 
gut, dessen  er  Öfters  gedenkt:  poetischen  Bestrebungen  allein 
ergeben,  erfreute  er  sich  des  Umgangs  mit  den  angesehen- 
sten Dichtern  und  Gelehrten,  wie  wir  aus  seinen  Epigrammen 
ersehen,  in  denen  wir  einen  Juvenalis,  Silius  Italicus,  Valerius 
Flaccus,  Quintilian  u.  A.  genannt  finden;  er  hatte,  neben  ein- 
zelnen Neidern  und  Gegnern,  auch  manche  Fretade  und  bohe 
Gönner,  wie  den  jüngeren  Plinius**^),  den  Julius  Martiajis 
u.  A.,  insbesondere  hatte  er  an  den  beiden  Kaisern  Titus  und 
Domitianus  wohlwollende  Gönner  gefunden,  durch  sie  auch 
das  Jus  trium  liberorum  und  die  Würde  eines  Tribunus  er- 
langt**). Es  erklärt  sich  darauB  wohl  die  überaus  günstige, 
dem  Dichter  als  niedrige  Schmeichelei  ausgelegte  Weise**), 
in  der  er  so  oft  des  Domitianus  in  seinen  Ep^rammeu  ge- 
denkt. Erst  nach  dem  Tode  des  Domitianus  ward  es  ihm 
durch  die  Unterstützung  des  jüngeren  Plinius  möglich,  in  sei- 
nem siebenundfünfzigsten  Lebensjahr*^)  (98  p.  Chr.)  in  sein 
Vaterland  zurückzukehren,  wo  er  in  einer  ^sorgenfreien  Exi- 
stenz, die  er  einer  reichen  dortigen  Dame,  der  Marce|la,  ver- 
dankte, jedenfalls  noch  drei  Jahre  gelebt  haben  muss,  da  er, 
nach  einer  dreyährigen  Untbfttigkieit  auf  dem  G^iete  der 
Poesie,  das  zwölfte  Buch  seiner  Epigrammen,  wie  er  im  Vor- 
wort selbst  versieherty  nach  Rom  aeiidete.  Bald  darauf,  also 
um  102  p.  Chr. ,  scheint  sein  Tod  erfolgt  zu  sein  *•*).  Von 
einer  Bekanntschalt  des  Martialis  mit  Christen  und  chrieftlioheD 
Lehren  kann,  näher  betrachtet,  die  Rede  nicht  sein  ^^)* 
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1)  Grinit.  de  poett.  Lau.  eap.  71.  Gyrsid.  Disll.  p.  512,  513  Opp.  Ni- 
col.  Anton.  Bibl.  Hispan.  ret.  I.  13.  Foncc.  de  imminent.  L.  L.  senect. 
cap.  III.  §.  96  ff.  p.  210  ff.  Fabric.  BIbl.  Lat.  II.  cap.  20  p.  377.  Saxe 
Onomastic.  I.  p.  870,  579.  —  Baderi  Prolemm.  cap.  I:  »Vita  M.  ex  ipso  M» 
potissimam  deproupta*^  (auch  in  der  Aasg.  von  Lemaire).  Masson  Vit.  Flin.. 
ad  ann.  C.  §.  12  p.  112.  Crasius  Lebensbeschreibung  rOm.  Dicht.  II.  p.  78  ff. 
Kisard  Etades  I.  p.  333  ff.  Am^dor  de  los  Rios  bist.  crit.  de  la  letterat.. 
Espanola  I.  p.  122  ff.  M.  Valerius  Martialis  als  Mensch  und  Dichter.  Nebst 
Andeutungen  u.  s.  w.  Berlin  1843.  8.  Essai  sur  Martial  par  Antoine  Peri- 
caiid.  Lyon  1844.  8.  Teaffel  in  Pauly  Realencycl.  IV.  p.  1600  ff.  West- 
minster  Review  1853.  Nr.  VI.  p.  408  ff.  Ad.  Brandt:  De  Martialis  poetae 
Tita  et  scripHs  ad  annornm  computationem  compositis  F.  I.  Berolhi.  1853.  8. 
Kort&m  Geschieht].  Forschungen  u.  s.  w.  S.  217  ff.  J.  Janin:  la  po^ie  et 
l'eloqaence  k  Kome  p.  431 --488.  —  Von  einigen  Andern  gleichen  Namens 
muss  Martialis  sorg&ltig  unterschieden  werden :  vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  97.. 
Fabric.  1.  L  p.  377  not  a.  Brandt  a.  a,  O.  p.  2  ff.  Der  Beiname  Coeua  s. 
Coqwu,  wor&ber  sich  noch  Bader  a.  a.  O.  p.  2  n&her  verbreitete,  beruht  auf 
einer  falschen,  jetzt  nach  der  Autorität  der  Bamberger  und  Falatiner  Hand- 
schrift ausgemerzten  Lesart  bei  Aelius  Lampridius  in  Alex.  Sever.  38  («nt 
Martialis  etiatn  epigramma  significat**  u.  s.  w.).  S.  Schneidewin  in  der  Zeitschr» 
f.  Alterthumswiss.  1840.  Nr.  44  p.  363  ff. 

2)  Bader  1.  1.,  setzt  die  Geburt  des  Martialis  muthmasslich  auf  43  p.  Chr.. 
ISach  Brandt  a.  a.  0.  p.  8  ff.  um  39  oder  40  p.  Chr. 

3)  Bübilisy  das  Martialis  mehrfach  verherrlicht  hat  (s.  £p.  I.  49  und 
daselbst  Rader  I.  61,  IV.  55,  11,  X.  103:  „augusta  Bilbilis'*,  XIL  18,  9: 
„auro  Bilbilis  et  superba  ferro ^),  lag  in  der  Provinz  Hispania  Tarraconensis, 
nnfem  des  heutigen  Calata^ud  im  westlichen  Aragonien,  am  Flusse  Solo  (Ep. 
L  49,  12  und  X.  20),  jetzt  Xalon,  Vergl.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geograph. 
HL  p.  97. 

4)  S.  Epigr.  V.  34  und  dazu  Brandt  a.  a.  0.  p.  12. 

5)  Ein  Bruder  Toranus  (wie  jetzt  Schneidewin  statt  Turanius  edirt  hat^ 
^wird  Fraefat.  ad  libr.  IX  (»frater  eanssime'')  und  V.  78,  vergl.  XII.  44  gß^ 
nannt.  Ob  die  EroHon,  deren  frühen  Tod  nach  sechs  Lebensjahren  der  Dich- 
ter so  sehr  beklagt  (V.  87,  X.  61),  als  seine  Tochter  anzusehen,  bezweifeln 
wir,  eben  so  iauch  die  auf  Stellen,  wie  VU.  95,  7  ff.,  XI.  43,  IV.  24-  be«< 
gründete  Annahme  einer  Verheirathung  des  Dichters  in  Rom,  so  wie  die  An-- 
nähme  eines  im  zwanzigsten  Jahre  gestorbenen  Sohnes  Camontts  nach  Ep. 
IX.  74,  7Q. 

6)  Yetgl  Ep.  X.  104  und  X.  24. 

7)  Diess  ergibt  sich  aus  manchen  Aeosserungen  des  Dichtars,  wie  s.  B. 
II.  90,  V.  16,  V.  13,  XIL  .92.  Vergl.  auch  Brandt  S.  24  ff.  So  schreibt 
er  IV.  77 ;   „nnnquam  divitias  deos  rogavi  contentns  modicis  meoque  laetus.**' 

8)  So  schickt  er  daS  dritte  Buch  seiner  Epigramme  von  Oberitalien  ans, 
nnd  iwar  von  Fornni  Cornelii  (Imola),  nach  Rom,  was  auf  einen  liLngerea 
Aufenthalt  daselbst  schliessen  lasst;  s.  Ep.  III.  1,  4,  56  und  57  und  vergU 
aaoh  IV.  25.  ~  Uebier  A9»  s.  IV.  57. 

9)  '80  tersfchert  Mairtialis  selbst  X.  104,  10  und  Xlf.  84,  1,  vef^I. 
XII.  18y  le,  XII.  31,  7.  Von  seiner  Wohnung  in  Rom  spricht  er  Ep.  IX. 
18,  97,  wo  er  auch  seines  Landgutes  erwähnt,  das  unfern  der  Stadt  bei  No- 
mentum  im  Sabinerland  lag  nnd  auch  sonst*  Öfters  von  ihm  genannt  wird,  wie 
n.  38,  VU.  99  etc.;  s»  Brandt  a.  a.  0.  p.  ai  ff. 

10)  S.  ansser  Ep.  X.  19  insbesondere  Plinü  Kpist.  III.  21,  worin  Fliniu» 
den  Tod  des  Martialis  sehr  beklagt.  Ob  aber  der  Cornelius  Priscus,  an  wel- 
chen Plinins  diese»  Sclireibeit  ricl^,  Ar  eine  und  dieeelbe  Person  mit  de» 
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IVwcitf  sQ  haben  ist,  wAlchtm  ll«itiali8  das  awOlfte  Bfteh  seiner  Eptgramme 
srnsendet,  wagen  wir  nicht  sn  behaupten;  vergl.  Bader  cur  Praefat  lib.  XII. 
p.  788  ff.  lieber  JttUiu  MarUaUs,  der  als  Freund  und  Gönner  des  Dichters, 
aber  nicht  als  ein  Verwandter  desselben  erscheint,  s.  insbesondere  Kp.  V.  SO, 
VI.  1,  IV.  64,  VII.  16,  X.  47. 

n)  S.  Epigr.  II.  91,  92,  m.  95.  Unter  den  vielen  Stellen,  die  auf  Do- 
mitian  sich  beziehen,  der  indess  nach  Imhof  (C.  Flavius  Domitianus  S.  138) 
dem  Dichter  nnr  Würden  und  Titel,  aber  keine  reelle  Unterstfltiung  verlieh, 
s.  insbesondere  IV.  1,  V.  1  oder  die  Zuschrift  sa  VIII.  und  £p.  VIIL  82. 
Vergl.  auch  Brandt  S.  26—30. 

12)  S.  Zell  Ferienschriften  III.  p.  128.  Dannou  im  Jonmal  d.  Savants 
1835  p.  45. 

13)  S.  £p.  X.  24,  wo  er  in  Bom  noch  seinen  57.  Geburtstag  feiert.  Ob 
die  Marcella  mit  Martiaiis  verheirathet  war,  wie  Manche  annehmen,  geht  ans 
den  betreffenden  Stellen  des  Dichters  (XII.  21,  31)  nicht  mit  roller  Gewiss- 
heit hervor ;  vergl.  Brandt  S.  35,  36,  der  mit  Andern  eine  Verheirathung  an* 
nimmt. 

14)  S.  Rader  zur  Praefat.  üb.  XII.  p.  788  ff.  Brandt  p.  37.  —  üeber 
die  körperliche  Beschaffenheit  des  Dichters  gibt  sein  Epigramm  X.  65  einige 
Auskunft. 

15)  So  behauptete  nftmlich  Fleury:  Saint  Paul  et  Sen^que  II.  p.  22  ff. 
Aber  das  Richtige  sah  schon  Rader  a.  a.  0.  cap.  I.  am  ScUuss  p.  4. 


§.  178. 

Martiaiis  hatte,  wie  er  selbst  versichert  (I.  113),  sich  schon 
in  frühen  Jahren  mit  der  Poesie  beschftftigt:  indessen  ist  von 
diesen  Jugendversuchen  Nichts  auf  unsere  Zeit  gekommen. 
Noch  besitzen  wir  in  Allem  etwa  zwölfhundiert  Epigramme, 
welche  in  vierzehn  Büdier  abgetheilt  sind,  wovon  die  beiden 
letzten  den  besonderen  Titel  f&hren:  Kenia  und  Apapkoreta^). 
Voran  geht  als  ein  besonderes,  an  den  Eingang  gestelltes  Buch 
eine  Sammlung  von  dreiunddreissig  theils  grösseren,  theSs 
ganz  kurzen  Epigrammen,  welchen  man  den  in  Handschriften 
allerdings  fehlenden  Titel  Liber  Spectacidorum  s.  de  SpectacuUs 
gegeben  hat  ^),  weil  sie  sich  meist  auf  die  von  Titus  und  Do- 
mitianus gegebenen  Schauspiele  beziehen,  wofür  aber  der 
neueste  Herausgeber*)  den  urkundlich  beglaubigten  Titel  Epi^ 
grofmmaJUm  liber  gegeben  hat;  wie  man  auch  ober  die  Fassung 
und  Gestaltung  dieses  Buchs  urtheilen  mag,  in  welchem  man 
selbst  Einzelnes  für  unächt  und  verdfichtig  angesehen  hat: 
immerhin  scheint  doch  das  Meiste  aus  der  Feder  des  Mar«^ 
tialis  geflossen  zu  sein,  mithin  an  der  Aechtheit  im  Allgemei- 
nen kein  Zweifel  zu  erheben  ^),  Ausserdem  stehen  auch  in  der 
Anthologia  Latina  noch  mnige  dem  Martiaiis  beigelegte  Epi- 
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graBtme');  Einiges  ist  ungewiss  und  verdächtig,  während  An«- 
deres  nicht  auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint^).  Die  noch 
vorhandene  Sammlung  scheint  jeden£EÜls  vom  Dichter  selbst 
veranstaltet  zu  sein,  der  die  von  ihm  einzeln  gedichteten  und 
recitirten  Epigramme  in  die  verschiedenen  BQcher  zusammen» 
stellle  und  diese  nach  und'  nach  der  öffentlichen  Bekannt- 
machung fibergab.  Man  ersieht  diess  insbesondere  aus  den 
zu  den  einzelnen  Bfichem  von  ihm  selbst  theils  in  Versen, 
theils  auch  in  Prosa  abge&ssten  Zuschriften,  welche  an  einzelne 
befreundete  und  angesehene  Personen  gerichtet  sind,  oder 
auch  aus  den  an  den  Schluss  der  einzelnen  Bficher  gestelllen 
Epigrammen,  welche  uns  auch  in  Bezug  auf  die  Zeit  der  Ver- 
öffentlichung derselben  Manches  bieten.  Jedenfalls  dürfte  die 
Bekanntmachung  der  neun  ersten  Bficher  noch  unter  die  Zeit 
des  Domitianus  zwischen  die  Jahre  81 — 95  p.  Chr.  fallen^), 
mit  Einschluss  des  aus  OberitaKen  nach  Rom  geschickten  drit- 
ten Buches;  das  zehnte  Buch  fUlt  in  seiner  ersten  Ausgabe 
wohl  noch  in  das  Jahr  96,  erhielt  aber  später  (98  oder  99 
p.  Chr.)  eine  Umarbeitung,  in  der  es  auf  uns  gekommen  ist; 
auch  das  eilfte  Buch  scheint  nicht  lange  nach  dem  Jahre  96 
veröffentlicht  worden  zu  sein,  während  das  zwölfte  um  101 
p.  Chr.  von  Spanien  aus  nach  Rom  geschickt  ward;  die  bei- 
den letzten  Bfi<^er,  von  welchen  das  eine  (Xenia)  meist  kleine, 
nur  aus  einem  Distichum  bestehende  Gedichte  enthält,  das  an- 
dere aber  auch  lauter,  aus  einem  einzigen  Distichum  (mit  Aus- 
nahme des  Eingangsgedichtes)  bestehende  Gedichte  fiber  die 
verschiedenartigsten  Gegenstände  bringt,  fallen  in  die  frfihere 
Zeit  des  Aufenthalts  in  Rom,  um  90—92  p.  Chr.  Die  Ueber- 
schriften,  welche  die  einzelnen  Gedichte  jetzt  ffihren,  scheinen 
von  späteren  Händen  hinzugeffigt  zu  sein. 

Die  Epigramme  des  Martialis  sind  übrigens  von  ganz  an- 
derer  Art  als  die  des  Catullus,  den  sich  der  Dichter  wohl  in 
Absicht  auf  Ausdruck  und  Sprache,  weniger  aber  in  Anlage 
und  Darstellung  zum  Muster  genommen  hat^).  Denn  die 
meisten  der  sogenannten  opigrammadschen  Gedichte  des  Ca- 
tullus (s.  §.  184)  haben  mit  dem  eigentlichen  Epigramm  oder 
Sinngedicht  Nichts  g^nein  als  die  Kfirze;  dem  Martialis  aber 
schwebte  die  bestimmte  Idee  des  Epigramms,  wie  wir  sie 
nach  Lessing  oben  §.  172  angegeben  haben,  fiberall  vor  und 
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er  ist  derselben  meist  treu  geUieben').  Hier  wird  die  Auf- 
merksamkeit mehr  oder  minder  erregt  und  darauf  mit  Einem- 
male  am  Schluss  befriedigt,  wo  aller  WiüB,  alle  Satire  und 
beissende  Ironie  zusammengedrängt  ist:  wie  denn  überhaupt 
-treffender  Spott  und  beisaender  Witz  die  Epigramme  des 
Martialis  auszeichnet  Aber  auch  von  Seiten  des  Inhalts  ge- 
winnen diese  Epigramme  für  uns  eine  besondere  Wichtigkeit, 
indem  sie,  ungemein  mannigfach  und  verschiedeuartig.  Ober 
alle  Verhältnisse  des  Lebens  und  der  römischen  Welt  sich 
Terbreiten  und  in  so  fern  uns  ein  getreues  und  anschauliches, 
wenn  auch  freilich  meist  nur  die  Schattenseite  berührendes 
Bild  romischer  Zustände  nach  allen  ihren  Jßichtungen  bieten. 
Denn  das  Leben,  nicht  die  Vergangenheit,  welche  die  meisten 
Dichter  seiner  Zeit  ergriffen  hatten,  wollte  Martialis  darstel- 
len^^), und  so  werden  seine  Dichtungen  zu  wahren  ZeitUl- 
bildem  und  Charakterschilderungen,  die  wir  yergeblich  an  an«- 
'dem  Orten  suchen  würden.  Keine  Bichtung  der  Zeit,  kein 
Stand,  keine  Classe  der  Bevölkerung  ist  übergangen:  das 
ganze  Treiben  der  Zeit  spiegelt  sieh  hier  ab:  und  wir  erhal- 
ten so  die  wichtigstem  Nachrichten  über  römische  Sitten  jaiier 
Zeit,  über  das  Privatleben  und  die  häuslichen  Zustände,  die 
•Literatur  und  Poesie  u.  dgl.  m.  Erschwerend  für  das  Ver- 
^tändniss  wirkt  hier  oftmals  unsere  Unbekanntschaft  mit  man- 
chen näheren  Beziehungen  und  Veranlassungen,  unter  welchen 
•diese  Gedichte  entstanden  sind,  wohin  auch  zahlreiche  An- 
spielungen auf  Orts-  und  Zeitverhältnisse  gehören,  die  wir 
nicht  immer  hinreichend  kennen.  Es  gehen  daraus  selbst 
manche  Schwierigkeiten  in  der  Sprache  hervor,  wiewohl  der 
Vortrag  im  Ganzen  einfach  und  natürlich,  der  römischen  Um- 
gangssprache der  Gebildeten  entspricht,  nur  der  Ausdruck, 
wie  die  Zeit,  in  welcher  Martialis  lebte,  es  mit  sich  brachte, 
hie  und  da  minder  rein  ist  ^  ^) ,  und  selbst  Mangel  an  Feile, 
so  wie  eine  gewisse  Flüchtigkeit,  worüber  der  Dichter  sich 
entschuldigt,  bemerkbar  ist,  überhaupt  bei  der  ungemeinen 
Fruchtbarkeit  des  Dichters  nicht  Alles  von  gleichem  Werthe 
:sein  kann  ^').  In  der  Versification  zeigt  Martialis  eine  grosse 
.Leichtigkeit  und  Gewandtheit:  meist  sind  es  Distichen  oder 
Hendekasyllaben*^),  in  welchen  er  sich  bewegt.  Auch  finden 
wir  manches  Obscöne,  was  sich  wohl  nicht  rechtfertigen,  ob- 
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schon  aus  dem  Standpunkte  des  Diditer»  und  seinen  Absich- 
ten vielleicht  erklären  lässt^^).  Immerhin  aber  verdient  das 
Talent  des  Dichters,  welchem  fast  kein  Gegenstand  misslang 
und  welcher  in  diesem  Zweig  der  Poesie  so  viel  geleistet,  ge- 
rechte Anerkennung»  wie  solche  auch  in  älterer  und  neuerer 
Zeit  ihm  zu  Theil  geworden  ist  ^^).  Er  selbst  ist  sidi  auch, 
wie  diess  zahlreiche  Stellen  aussprechen'^),  seiner  Leistungen 
und  des  Beifalls,  den  er  einerntete,  bewusst,  so  wie  des  Ruh- 
mes bei  der  Nachwelt  sicher.  Seine  Gedichte  wurden  nicht 
blos  in  Rom  vielfach  gelesen  und  durch  zahlreiche  Abschrif- 
ten, was  freilich  schon  frühe  manche  Verderbnisse  in  den  Text 
brachte,  verbreitet ''),  sondern  wanderten  selbst  bis  zu  den 
•entferntem  Provinzen  des  römischen  Reichs,  bis  nach  Gallien 
und  Britannien  '^) ,  während  es  noch  zu  Lebzeiten  des  Dich- 
ters nicht  an  solchen  fehlte,  die  dessen  Gredichte  theilweise  für 
die  ihrigen  ausgaben,  oder  ihre  eigenen  Poesien  unter  dem 
angeblichen  Namen  des  Martialis  zu  empfehlen  suchten'^). 
Auch  nach  dem  Tode  des  Dichters  blieben  seine  Epigramme 
Tiel  gelesen  und  erhielten  sich  in  Ansehen  fortwährend,  was 
mehrfache  Abschriften,  aber  auch  frühe  Verderbnisse  und 
Aenderungen  im  Texte  hervorrief,  in  Folge  dessen  ein  nicht 
ii^eiter  uns  bekannter  Torquatos  Gennadius  ^^) ,  wahrscheinlich 
zur  constantinischen  Zeit,  also  wohl  zu  Anfang  des  vierten 
•christlichen  Jahrhunderts  eine  Revision  oder,  wenn  man  will, 
Recension  des  Textes  vornahm.  Auch  im  Mittelalter**)  scheint 
man  den  Martialis,  wie  unter  Andern  manche  Spuren  bei 
Vincens  von  Beauvais  beweisen  mögen,  iieissig  gelesen  und 
auch  abgeschrieben  zu  haben;  und  diese  fleissige,  in  dem 
Ansehen  des  Dichters  begründete  Leetüre  lässt  sich  selbst 
in  den  zahlreichen  Nachahmungen  der  Epigramme  des  Mar- 
tialis in  neuerer  Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissen- 
schaften, durch  einen  Antonius  Casanova,  Faustus  Sabäus, 
Nicolaus  Grudius,  Wernike  u.  A.  **)  erkennen. 

1)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  98.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  379.  Rader  1.  1. 
cap.  n.  „De  Ubris  et  scriptis  Martialis*^  und  bei  Lemaire  (p.  XXIV  seq.) 
,De  ingenio  et  operibas.* 

2)  S.  Funcc.  und  Fabric.  a.  a.  O.  Rader  a.  a.  0.  cap.  V.  J.  Kehrein: 
^tkber  das  sogenannte  Liber  Spoctacnloram  Martialis^  in  Jahn's  Jahrbb. 
Supp).  lY.  4  p.  541  £F.  F.  Scbmieder:  M.  Yal.  Martialis  De  spectacuüs  libel- 
Ins;  zwei  Programme  sa  Brieg.  1837.  4. 
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8}  8.  Sdmcidewin  ia  ••  AwBg,  p.  1  in  d^n  Boten« 

4)  S.  Kehrein  a.  a.  0.  p.  544. 

5)  Bei  Barmann  11.  94,  m.  16—18,  IV.  245,  bei  Meyer  Ep.  199—204 
nebst  der  Annotat  T.  I.  p.  86  sq.  8.  jedoch  Meyer  T.  I.  p.  XXIV  fiber 
Anderes,  was  «nsidier  erseheint,  nnd  yergl.  Fabrio.  a.  a.  O.  p.  885. 

6)  VergL  Bader  a.  a.  O.  «nd  Lesring  Werke  I.  p.  227. 

7}  8.  8chneidewni  p.  III  s.  Ansg.  nnd  insbesondere  FriedUnder:   De 

temporibtts  librornm  Martialis  Domitiano  imperante  editomm  etc.  Königsberg 
1862.  4.  Hiernach  wtkrde  Bach  I  swischen  81 — 84,  Bach  11  am  83  nnd  84, 
Bach  III  swischen  84—88,  Bach  IV  swischen  88—90,  Bach  Y  an  Anfimg 
von  90,  Bach  VI  am  90-91,  Bach  YII  am  93,  Bach  VIII  zu  Anlai^  94, 
Bach  IX  um  95,  Bach  XIII  and  XIV  swischen  90—92  p.  Chr.  fallen.  Ueber 
das  iwOlfte  Bnch  gibt  die  Vorrede  desselben  hinreichenden  Aoftchloea.  Das 
zehtUe  Buch  ist  nadi  Friedl&nder  (De  temporibus  librornm  Martialis  X  et  XL 
Begimont.  1865.  4.)  erstmals  noch  vor  dem  Tode  des  Domitian  (96  p.  Chr.), 
dann  aber  am  98—99  noch  Tor  der  Abreise  von  Rom  (s.  X.  2,  1)  von  dem 
Dichter  einer  Revision  unterworfen  worden  und  so  erst  nach  dem  Tode  des 
Domitianns  anter  das  Publikum  gekommen;  eben  so  auch  das  eilfte  Buch 
nicht  lange  nach  dem  Tod  dieses  Kaisers. 

8)  8.  Lessing  (Werke  I)  p.  173  ff.  mit  Bezug  anf  die  Aensserong  des 
Martialis  X.  78: 

8ic  inter  veteres  legar  poetas, 

Nee  mnltds  mihi  prasleras  priores; 

Uno  sed  tibi  sim  minor  CtOuüo, 

8.  auch  VII.  99,  7.  Eine  Verg^eichung  zwischen  Martialis  nnd  Catullns  gibt 
auch  Vavassor  de  ludicr.  diction.  II.  6  p.  238  ff.  Selbst  mit  Virg^  bietet 
sich  in  der  Latinit&t  manche  Aehnlichkeit  dar.  Vergl.  Maltebrnn  a.  gl 
a.  0.  S.  65. 

9)  Lessing  a.  a.  O.  8.  193  ff.  Hottinger  in  den  Schrift,  d.  Mannheim. 
Gesellsch.  Bd.  V.  8.  347  ff. 

10)  8.  besonders  Martial.  X.  4.  Vergl.  III.  3  nebst  Maltebrnn  in  den 
M^langes  T.  III.  (Jonrn.  des  Deb.  1«11.  23.  Octob.  p.  60  ff.  68.)  Charak- 
teristisch ist  auch  die  Aeusserung  X.  33,  9,  10: 

Hunc  servare  modum  nostri  novere  libelli, 

Pcurcere  personis^  dicere  de  vüiü. 

11)  Maltebrnn  ebendaselbst  8.  72.  So  z.  B.  £p.  IX.  81  oder  n.  8  die 
Entschuldigung,  wenn  seine  Gedichte  „sive  obscura  nimis,  sive  latina  parum*' 
erscheinen.  Einzelne  £igenthümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  s.  bei  Oscar 
Gattmann:  Observatt.  in  M.  Valer.  Martialem  Partt.  V.  (Vratislav.  1866.  8.) 
p.  1—45. 

12)  Martialis  selbst  sagt  in  dem  Epigr.  I.  16,  vergL  VII.  90,  von  seinen 
Dichtungen : 

Sunt  bona,  sunt  quaedam  mediocria,  sunt  mala  plura 

Quae  legis  hie:  aliter  non  fit,  Avite,  liber. 

13)  Martialis  selbst  sagt  X.  9:  „ündenis  pedibusqtte  syllabisque  et  multo 
sale ,  nee  tarnen  protervo  .  gentibus  ille  Mai-tiaUs  et  notas  populis"  etc.  Ins- 
besondere liebt  der  Dichter  neben  den  Distichen  das  choliambische  und  pha- 
läcische  Metrum:  s.  die  Uebersicht  bei  Guttmann  p.  46  ff. 

14)  Martialis  selbst  sagt  Epigr.  I.  4  am'Schluss: 

.,Innocuos  censura  potest  permittere  lusus: 
Lascwa  est  nobis  pa^ma^  vilta  proba  est'* 
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Womit  noch  verbunden  werden  können  andere  Stellen,  in  welchen  der  Dich- 
ter mit  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  und  die  Natur  des  Gegenstandes,  so 
wie  den  Vorgaug  anderer  Dichter  sich  darüber  entschuldigt,  wie  I.  35,  V.  2, 
VII.  12  Qadimus  innocui),  VIII.  1  und  die  Praefat.  zu  VIII  oder  die  Praefat. 
zu  I ,  wo  es  unter  andern  heisst :  „lascivam  verborum  veritatem ,  id  est  epi- 
grammaton  linguam  excusarem,  si  meum  esset  exemplum :  sie  scribit  Catullus, 
SIC  Marsus,  sie  Fedo,  sie  Gaetulicns,  sie  quicunque  perlegitur."  Vergl.  dar- 
über ausser  Rader  a.  a.  0.  und  Funccius  a.  a.  O.  §.  101,  102  besonders 
Lessing  a.  a.  O.  S.  206  fif.  219  fif.  So  auch  Maltebruu  a.  a.  0.  S.  64,  in- 
dem ausser  eiuzelnen  allerdings  obscOnen  Stellen  doch  so  manche  sich  fänden, 
in  welchen  eine  reine  und  gesunde  Moral  herrsche.  Vergl.  Nisard  a.  a.  O. 
p.  370  S.   Daunou  p.  44. 

15)  Plin.  Epist.  III.  21 :  —  „Erat  (sc.  Martialis)  homo  ingeniosus,  acutus, 
acer  et  qui  plurimum  in  scribendo  et  salis  haberet  et  iellis  nee  candoris  mi- 
nns.''  AeliuB  Spartian.  in  Aelii  Verl  \ita  cap.  5  „Aelius  Verus  —  Martia- 
lem  Epigrammaticnm  poetam  Virgüinm  suum  dixisse  (iertur)/'  Sidonius 
Carm.  IX.  269,  XXIII.  163.  Andere  ähnliche  Zeugnisse  s.  bei  Bader  1.  1. 
cp.  m,  bei  Funcc.  1.  1.  §.  99  und  §.  103  die'  der  neueren  Kritiker,  wie  z.  B. 
des  Angelns  Politianus,  Adrianus  Turnebus,  Justus  Lipsius  (Epist.  Quaest. 
I.  15),  Jul.  Cfts.  Sealiger  (Poetic.  VI.  6  p.  838)  n.  A.  Laharpe  Lycee  III. 
p.  64  ff.  Crusius  a.  a.  O.  S.  99  ff.  —  Lessing  a.  a.  0.  S.  205.  Maltebruu 
a.  a.  O.  S.  60  ff.  65.    Daunou  a.  a.  0.  p.  45. 

16)  Man  lese  z.  B.  nur  I.  1,  X.  9,  VII.  97,  99,  den  Schluss  Yon  I.  61 
oder  von  V.  10  oder  von  X.  2  oder  III.  95,  7: 

Ore  legor  multo  notumque  per  oppida  nomen, 

I^on  exspectato  dat  mihi  fama  rog^. 

Oder,  wo  er  von  der  gQnstigen  Aufnahme  seiner  Gedichte  in  der  Stadt  Vienna 
spricht,  VII.  88,  und  Vers  3,  4  bemerkt: 

Me  legit  omnis  ibi  senior  juvenisque  puerque. 

Et  coram  tetrico  casta  puella  viro. 
Dessgleichen  V.  13: 

„Sod  toto  legor  orbe  irequens  et  dicitur:  hie  est, 

Quodque  cinis  paucis,  hoc  mihi  vita  dedit. 

17)  S.  das  Nähere  bei  Schneidewin  p.  V  seqq.  und  die  dort  angeführten 
Belege  aus  den  Gedichten  des  Martialis  selbst,  z.  B.  I.  1,  III.  95,  7,  V.  13,  3, 
VL  82,  4. 

18)  Ebendaselbst;  s.  insbesondere  L  2,  VIII.  3,  3,  VII.  88,  IX.  84, 
X.  104,  XI.  3. 

19)  S.  die  n&heren  Belege  aus  Martialis  bei  Schneidewin  p.  V,  VI. 

20)  S.  Schneidewin  p.  VIII,  XCVII,  CVIII.  Die  Unterschrift  dieses 
Kritikers  oder  gelehrten  Grammatikers  (Ego  Torquaius  Gennadius  emendavi  etc.), 
findet  sich  noch  in  mehreren  Handachrif ten :  s.  Jahn  Bericht,  d.  Leipz.  Ge* 
sellsch.  d.  Wiss.  III.  p.  330.    Lersch  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2  p.  104. 

21)  Vergl.  Schneidewin  p.  VIII  ff. 

22)  Vergl.  Lessing  a.  a.  0.  S.  200  ff.  Sulzer  Theorie  d.  seh,  K.  IV.  Bd. 
8.  400,  2te  Ausg. 

♦)  Codices  (s.  Schneidewin  p.  LXII  ff.  das  Verzeichniss  der  Codi- 
ces und  p.  C  ff.  deren  Classification.  Hiernach  gehört  in  die 
erste  Classe  der  Codex  Thuaneus  des  zehnten,  in  eine  zweite, 
nahestehende  zwei  Codioes  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  ein 
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Palatinos  und  Florentinas,   in  eine  dritte,  untergeordnetere 
Classe  fällt  danb  die  Mehrzahl  der  übrigen  Handschriften). 

**)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  l  §.  104.  Fabric.  1. 1.  §.  8  p.  380.  Notit 
liter.  in  d.  Edit  Bipont.  p.  XXV  ff.  Lessing  a.  a.  O.  S.  271. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  592  ff.  und  be- 
sonders Schneidewin  p.  XI  seq.): 

Edit.  princeps.  Ferrar.  1471.  4.  —  Rom.  1478.  fol.  — 
c.  commentar.  Domitii  Calderini.  Venet.  1480.  foL  und  öfters. 
—  c.  varr.  nott  Argent.  1595.  12.  —  c.  commentar.  Jf.  RaderL 
Ingoist.  1607,  1611.  Mogunt.  1627.  foL  —  Ex  museo  P.  Scri- 
verii.  Lugd.  Bat.  1619,  1621.  12.  —  cum  nott  varr.  ed.  Gr. 
Schrevelius  (auch  mit  Anmerkk.  von  J.  F.  Gronovius).  Lugd. 
Bat.  1656,  8.  1661,  1670.  8.  —  illustr:  Vinc.  CoUesso,  in  usum 
Delphini.  Paris  1660.  4.  und  numismatt.  exomavit  Lud. 
Stnids.  Amstelod.  1701.  8.  —  c.  not  lit  Biponti.  1784.  8.  — 
coli.  Nie.  Elig.  Lemaire.  Paris.  1825.  8  Voll  8.  —  Ed.  F.  G. 
Schneidewin.  Grimmae.  1841.  2  Voll.  8.  und:  denuo  recogn. 
Lips.  1853.  8.  —  en  Latin  et  en  Fran9ais,  distribuees  dans 
un  nouvel  ordre  avec  notes  et  commentaires  par  J.  B.  Paris. 
1842  et  1843.  III.  Voll.  8.  —  trad.  par  Const  Dubos.  pre- 
cedees  d*un  essai  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Martial  par 
J.  Janin.  Paris.  1842.  8.  —  Vergl.  auch:  Marcus  Valerius 
Martialis  als  Mensch  u.  Dichter.  Berlin.  1848.  8.  (Selbstbio- 
graphie, nebst  einer  Auswahl  von  Uebersetzungen  einzelner 
Epigramme  mit  Noten)  —  con  traduz.  e  note  del  P.  Magenta. 
Venezia.  1842.  4. 


§.    179. 

Unter  den  epigrammatischen  Dichtern  Rom's  aus  der  Kai- 
serzeit sind  uns,  zunächst  aus  den  Gedichten  des  Martialis,  noch 
einige  bekannt,  ohne  dass  uns  jedoch  über  ihre  Person  und 
ihre  Poesien  nähere  Nachrichten  zugekommen  sind.  Dahin 
gehört  der  (Praefat.  zu  lib.  I.  und  bei  Plinius  Ep.  V.  3)  ge- 
nannte Gaeindicm  ^) ,  femer  der  Freund  und  Landsmann  des 
Martialis:  Lidnianua  (I.  61,  vergl.  I.  49),  dann  der  ebenfalls 
befreundete  Decianus^  an  welchen  das  zweite  Buch  der  Epi- 
gramme gerichtet  ist  (s.  auch  I.  8,  39,  61),  Canius  aus  Gades 
(I.  61,  m.  20,  64,  VII.  69,  87),  sein  Landsmann  Lucius  (TV.  55), 
Cosconiusy  dessen  Epigranmie  durch  ihren  züchtigen  Inhalt 
sich  empfahlen  (HI.  69,  vergl.  IL  77),  Pieens  (Vm.  62, 
vergL  57),  vielleicht  auch  Ligurinus  (III.  50).  Weiter  ist  hier 
zu  nennen  L.  Annaeus  Seneca  ^),  der  berühmte  Philosoph,  von 
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welchem  wir  noch  eine  Anzahl  Epigramme  besitzen,  welche 
zum  Theil  nicht  schlecht  sind,  zum  Theil  aber  in  ihrer  Aecht- 
heit  Zweifeln  unterliegen;  Lucanwi^)^  der  epische  Dichter,  von 
welchem  ein  Epigramm  noch  yorhanden ;  Petronius  ^),  der  Yer- 
lasaer  des  Satiricon,  aus  welchem  diese  Epigramme  zum  Theil 
entnommen  sind,  manche  aber  keineswegs  acht  erscheinen; 
Rii^  Virginnu  ^) ;  PUnius  ^)  der  jüngere  und  der  von  ihm  so 
sehr  gerühmte,  aber  nur  durch  ein  kleines  Bruchstück,  worin 
er  sich  als  Nachahmer  des  CatuUus  und  Calvus  bezeichnet, 
bekannte  Sentim  AugwinuB'').  In  die  nachaugusteische  Zeit 
gehören  jedenfalls  ein  auf  dem  Grabmal  der  Familie  eines 
Flavius  Secundus  in  Africa  befindliches  Gedicht  in  89  Hexa- 
metern, und  ein  anderes,  kleineres  in  Distichen  ^),  ferner  zwei 
Grabschriften  aus  Thracien.  Von  dem  Kaiser  Aelius  ffadria" 
ims^)  haben  sich  noch  einige  Epigramme  erhalten  und  spricht 
sein  Biograph  auch  von  andern  poetischen  Versuchen  dessel- 
ben erotischen  Inhalts,  so  wie  von  einem  aus  der  Nachahmung 
des  Antimachus  hervorgegangenen,  sehr  dunklen  Gedicht  Ca- 
taehannae;  derselbe  Biograph  ^®)  theilt  uns  ein  an  Hadrianus 
gerichtetes  Epigramm  eines  Dichters  Florus  mit,  welcher  bei 
Cfaarisius  als  Anniua  Floma  citirt  wird:  demselben  Dichter 
will  man  auch  acht  andere  Epigramme  beilegen,  welche  die 
Aufschrift  Flori  oder  Floridi  de  qualitate  vitae  führen.  Eben 
so  wenig  näher  bekannt  ist  Sulpicius^^)  aus  Carthago,  viel- 
leicht derselbe,  der  auch  die  poetischen  Inhaltsangaben  zu  den 
Komödien  des  Terentius  (s.  §.  74  not.  3)  abfasste;  wir  be- 
sitsen  von  ihm  ein  Epigramm  in  Distichen  auf  Virgilius,  und 
eben  so  zwölf  Epigramme  auf  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis. 
Auch  dem  AppuUjut  ^')  werden  mehrere  Epigramme  beigelegt, 
von  welchen  jedoch  einige  nur  als  Theile  anderer  Dichtungen 
erotischen  Inhalts  erscheinen.  In  das  dritte  Jahrhundert  nach 
Chr.  gehört  Pentaditu  ^^),  von  welchem  einige  nette  Epigramme 
sich  erhalten  haben,  wenn  er  anders  derselbe  ist,  an  welchen 
die  Epitome  des  Lactantius  gerichtet  ist.  Als  ein  namhafter 
Dichter  im  Epigramm  erscheint  AuaoniuSf  dessen  zahlreiche  in 
dieses  Gebiet 'einschlägige  Dichtungen  schon  oben  §.  163  auf- 
geführt sind:  in  ihrem  Charakter  wie  in  der  Sprache  sind  sie 
dessen  übrigen  Dichtungen  ziemlich  gleich:  was  aber  von 
Epigrammen  des  Ausonius  in  die  Anthologia  Latina  aufgenom- 
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men  ist,  ist  in  seiner  Aechtheit  zweifelhaft  ^^).  Einige  andere 
Dichter,  die  uns  aber  sonst  nicht  näher  bekannt  sind,  nennt 
Ausonius  selbst  ^^)  in  seinen  Epigrammen,  wie  LußtUus  und 
DelphidhiSi  die  beide  Bhetoren  waren,  femer  Axius  Paulus^ 
ebenfalls  ein  Rhetor,  und  Tetradiuaj  ein  SchQler  dea  Auso- 
nius ;  auch  der  Grammatiker  Citarius^  welcher  ebenfalls  in  jün* 
geren  Jahren  mit  Poesie  sich  beschäftigt  hatte,  kann  noch 
genannt  weiden,  so  wie  der  von  Ausomus^^)  so  hoch  ge* 
stellte  Rhetor  AlctmuSf  oder  wie  er  in  der  Aufschrift  bezeich- 
net wird:  Latinus  Alcimus  Alethius,  derselbe,  den  Hierony- 
mus  um  360  p.  Chr.  ansetzt  und,  wie  man  glaubt,  derselbe, 
welchem  einige  in  der  Anthologie  unter  dem  Namen  eines 
Alcimus  oder  Alcinous  vorkommende  Epigramme  zufedlen 
dürften.  Ferner  ist  hier  zu  nennen  Sifnunackua  ^'),  Yater  und 
Sohn,  so  wie  der  von  Symmachus  genannte  Freund  Naucd- 
Um;  eben  so  Qaudiua  CUxudianusy  von  welchem  sich  nooh  eine 
Anzahl  Epigramme  erhalten  hat,  welche  theilweise  nicht  ohne 
Vorzüge  sind  und  seinen  Qbrigen  Dichtungen  gleich  stehen; 
s.  oben  §.  87.  Endtich  kann  hier  noch  genannt  werden  eine 
Sammlung  von  hundert  Räthseln  in  Versen  ^^),  welche  man 
wegen  der  ersten  Verse  des  Prologs  einem  Dichter  SympoaiuSi 
oder  wie  Wernsdorf  annimmt:  Ccteliua  Firmianm  Sympo9ius^ 
beilegen  will,  während  Andere  sie  dem  Kirchenvater  Liaotan- 
tius  zuschreiben  wollen  ^^):  indessen  führt  die  ganze  Fassung, 
wenn  auch  die  Sprache  im  Ganzen  noch  gut  gehalten  ist, 
doch  auf  eine  spätere  Zeit  der  Abfassung  innerhalb  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  und  lässt  auf  irgend  einen  nicht  weiter  be- 
kannten Rhetor  oder  Professor  einer  Schule  schliessen^  wel- 
cher das  Ganze  gefertigt  hat' ^).  Die  verschiedenen,  in  spft- 
späterer  Zeit  auf  Virgihus  und  dessen  Werke  gedichteten  Epi- 
gramme sind  schon  oben  §.  94  p.  389  angeführt  worden. 

1)  Auch  bei  Sidonias  ApoUinaris  Carm.  ad  Magn.  Felic.  IX.  256  nnd 
£p.  II.  10  wird  dieser  Dichter  genannt,  und  eben  so  finden  sich  anch  in  der 
griechischen  Anthologie  (Analectt.  II.  166  oder  II.  p.  151  ff.  ed.  Jac.)  nenn 
Epigramme  eines  Gaetulicus;  s.  Jacobs  ad  Antholog.  Graec.  Vol.  XIII.  p.  896 
und  Weiohert  Foett.  Latt.  Reliqq.  p.  250.  Ob  diess  nun  derselbe  Dichter 
ist,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  angeben;  die  einem  Ga/gtuUcus  (in  wel- 
chem man  den  Consul  Cn.  Cornelius  Lentuhis  Gaetulicus  des  Jahres  26  p.  Chr. 
erkennen  will)  bei  Probus  eu  Virgil's  Georg.  I.  227  beigelegten  und  danoa 
in  die  Antholog.  Lat.  von  Meyer  als  Ep.  113  übergegangenen  Verse  sind 
ein  Bruchstück  eines  grösseren,  beschreibenden,  vielleicht  astronomischen  Ge- 
dichts« 
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9)  8.  Antholog.  Lttt  III.  11->1S,  95,  157,  118,  151,  158,  II.  249, 
m.  153—155,  bei  Meyer  £p.  128--139;  8.  Denselben  T.  L  p.  XXI  und 
Rnhkopf  Praefat.  ad  Opp.  Senec,  Vol.  V.  p.  XIV  sq.  p.  355  sq.  Fickert 
Senecae  Opp.  LQ.  p.  X  h&It  sie  für  nnftcht. 

3)  Antholog.  Lat.  II.  229,  bei  Meyer  £p.  839.     Vergl.  oben  §.  96. 

4)  Aatholog.   Lat.    m.  61—68,    119—141,    138,    224—226,    252—256, 

I.  51,  90,  99,  II.  12,  13,  261,  IV.  344,  VI.  90,  91,  93;  bei  Meyer  Ep. 
142—189;  s.  Denselben  T.  I.  p.  XXII.  Vergl,  auch  in  Bücheler's  Ausg. 
des  Petronius  p.  214  £f. 

5)  Anthol.  Lat.  II.  55;  bei  Meyer  £p.  193.  Auch  L.  Valeriua  Pitdens 
Nardtis,  ein  Zeitgenosse  des  Martialis,  kann  hier  genannt  werden;  s.  Osann 
in  Jahn's  Jahrbb.  Vm.  p,  65  ff.  und  IX.  p.  232  ff.  Weichert  Poett.  Latt. 
Beliqq.  p.  253  ff. 

6)  S.  Plin.  Epist.  V.  3,  IV.  14,  19,  IX.  10,  VII.  4  und  Antholog. 
Lat.  II.  55,  253,  266,  bei  Meyer  Ep.  194—196.  Vergl.  §,  323  not.  5.  Von 
seines  Freundes  Voconius  Romanus  (Ep.  II.  13)  Dichtangen  hat  sich  Nichts 
erhalten;  Crinitus  de  Poett.  Latt.  cap.  73.  Dietz  Note  zu  Velasquez  Gesch. 
d.  span.  Dichtkunst  S.  13.    Ein  Dichter  Voconius  Victor  bei  Martialis  VII.  29. 

7)  S.  Plin.  Epist  IV.  27,  vergl.  IX.  8  (in  der  Anth.  Lat.  II.  254,  bei 
Meyer  Ep.  197).  S.  auch  Crinit.  a.  a.  O.  cap.  72.  Held:  üeber  d,  bist. 
Werth  d.  Brief,  d.  Plin.  p.  23  sq.  Man  bringt  damit  in  Verbindung  den  in 
einer  Inschrift  ans  Hadrian's  Zeit  in  Thessalien  gefundenen  Proconsul  Q.  Gel" 
Uus  Sentttu  Attgurinus:  s.  Archäolog.  Anzeig.  XIII.  (1855)  Nr.  79  p.  77. 
Fbilologus  X.  p.  352  ff. 

8)  Nach  Temple  Excursions  in  the  mediterr.  (London  1835)  II.  p.  382  ff., 
bei  Mommsen  Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wissensch.  1850,  philol.-histor. 
Class.  III.  p.  187  ff.  —  Ueber  die  beiden  Grabschriften  aus  Thracien  s. 
Compt.  rend.  de  TAcad.  (1865)  Nouv.  Ser.  I.  p.  374  ff. 

9>  6.  Anthol.  Lat.  II.  96,  98,  118,  258,  IV.  399,  bei  Meyer  Ep.  206 
— 211  und  über  Hadrian  als  Dichter  AeL  Spartianus  in  Vit.  Hadr.  14,  15 
und  16  vergl.  mit  Saxe  Onomast.  I.  p.  295.  In  der  Bezeichnung  CateLchannae 
sind  wir  Hertz  Benaissance  und  Bococo  p.  18,  46  gefolgt  und  hat  diese  Les- 
art auch  in  der  Ausgabe  der  Scriptt.  Hist.  Aug.  von  Peter  Aufnahme  gefun- 
den; s.  auch  Orioli  in  Bibl.  Ital.  Nr.  14  (1842)  p.  258  ff.;  die  beiden  älte- 
sten Codd.  haben  Catacanncts  und  Ctxtaccmnos;  Catachencts  wollte  Stell  ad  Anti- 
mach.  Colophon.  Reliqq.  p.  14  und  Bergk  Zeitschrift  f.  Alterth.  1835  Nr.  37, 
Cattichaiuis  Bernhardy  ebendaselbst  1834  Nr.  141.  Von  Gedichten  des  mit 
der  Familie  der  Antoninen  verwandten  Senator  Toxoiius  berichtet  Julius  Ca- 
pitoÜBus  Maxim,  duo  27,  so  wie  Vit,  Maxim,  et  Balb.  7  von  Gedichten  des 
Kaisers  BaJbinus. 

10)  Aelius  Spartianus  in  Vit.  Hadr.  16   (daraus  in  Burmann.  Anth.  Lat. 

II.  97,  Mey.  212)  und  Oharisii  Inst.  Gramm.  I.  p.  38  und  113  Putsch,  (p.  113, 
140  Keil.),  vergl.  p.  99  Putsch.  (123  K.).  Einige  wollen  hier  an  den  Histo- 
riker Florus  (s.  §.  268)  denken ,  wie  noch  unlängst  C.  Heyn  De  Floro  histo- 
rico  (Bonn.  1866.  8.)  p.  9,  Bnrmann  an  einen  Julitis  Florus.  Dem  Historiker 
wollte  ^almasius  auch  die  acht  andern  Epigramme  beilegen,  welche  in  der 
Anth.  Lat.  1.  20,  17,  lU.  111—115,  265,  291,  bei  Meyer  (vergl.  T.  I. 
p.  XXV)  Ep.  213^-221  stehen,  Wernsdorf  dagegen  (Poett.  Latt.  minn.  II. 
p.  503,  VII.  p.  22)  einem  Dichter  L.  Vibnts  Florus.  Der  Dichter  Ännius 
Florus  ist  wohl  derselbe,  der  als  P.  Annius  Florus  in  der  Aufschrift  eines  einer 
Deelamation  angehörenden  Stückes  in  Prosa  in  einer  Brüsseler  Handschrift 
genannt  ist  (s.  Ritschi  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  2  p.  302  ff.  313.  Jahn  Praefat. 
ad  Flor.  p.  XLI  ff.  in  Halm's  Ausg.  des  Florus  p.  106)  und  den  man  auch 
Eum  Verfasser  des  Pervigilinm   (s.  §.  191)  machen  will;   s.  Otto  MüUer:  De 
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P.  Annio  Floro  poeta  et  carmine,  quod  FerrigUiimi  Veneris  inscriptam  ea| 
Berolin.  1855.  6.  und  daselbst  die  Zusammenstellang  der  BmehstQcke  p.  34  ffl 
so  wie  bei  Wernsdorf  Foett.  Latt.  minn.  T.  III.  p.  488  ff.,  vergl.  450.  Ver^ 
auch  Meine  Bemerkk.  in  Ersefa  n.  Grnber  Encydop.  I.  Bd.  45  p.  400.  < 

11)  Anib.  Lat.  11.  174,  194,  bei  Meyer  £p.  222,  223. 

12)  Antfa.  Lat.  III.  99,  174,  229—231,  bei  Meyer  £p.  225--230. 

18)  Anth.  Lat.  L  102,  189—142,  148,  165,  II.  208,  HL  88,  98,  105  xuä 
daza  Burmann's  Note  V.  69  (bei  Meyer  Bp.  241—252).  Wernsdorf  PoetI 
Latt.  minn.  III.  p.  256  ff.    C.  Gnil.  Müller  Analectt.  Bemn.  III.  p.  9. 

14)  S.  Meyer  T.  I.  p.  XXVIII  und  vergl.  Lessing  (Werke  B.  I.)  p.  119 
127  ff.  Ganz  ungünstig  über  des  Ansonins  Epigramme  nrtbeilen  Jnl.  Cfta 
Scaliger  Poet.  VI.  5  p.  825.  Crusius  Lebensbeschr.  d.  röm.  Dicht.  U 
p.  158,  159. 

15)  S.  Profess.  Burdigall.  III.,  V.  Epist.  VIII  ff.  (über  Axius  Pauhu), 
Epist.  XV  (über  Tetradius),  Profess.  Burdigall.  XIII  (über  Cüarws),  Zwei^ 
felhaft  ist  das  einem  Cüerhts  beigelegte  Epigramm  in  der  Antholog.  Lat 
II.  257,  bei  Meyer  Ep.  253. 

16)  S.  Profess.  Burdig.  II,  VL  Meyer  T.  L  p.  XXVII.  Anthol.  Lat 
II.  173,  177,  178,  in.  211,  212,  259,  V.  150,  bei  Meyer  Ep.  254—260; 
8.  dessen  Note  T.  I.  p.  106. 

17)  S.  Meyer  T.  L  p.  XXVIII.  Es  gehören  hierher  Anth.  Lat.  U.  137, 
143—149;  bei  Meyer  Ep.  265—273.  —  lieber  NawxlUus  s.  Symmachi  Epist 
m.  13. 

18)  8.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  VI.  2  p.  410  ff.  414  ff.  Der  Texl 
ibid.  p.  473  ff.  und  bei  Zell  Bibl.  class.  auct.  X.  p.  129  ff.  Vergl.  Luc.  Mfilr 
1er  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCIIL  p.  266  ff. 

19)  So  Heumann,  SchrOckh  u.  A. ;  s.  dagegen  Wernsdorf  p.  423  ff.  428. 
Für  einen  Dichter  Symposiiu  spricht  das  Zeugniss  des  Aldhelm  bei  Classid 
Auctt.  ed.  Mai.  T.  V.  p.  516. 

20)  S.  Guil.  Th.  Paul:  De  Symposii  aenigmatis.  P.  L  Berolin.  1854.  8. 
und  K.  Schenkl  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener  Akad.  hist.-phil.  Class. 
XLm.  p.  11—32.  Vergl.  auch  L.  Müller  De  re  metric.  poett  Latt.  p.  55 
und  s.  mein  Suppl.  d.  rOm.  Lit.  Gesch.  I.  §.  9. 

§.  180. 

In  die  spätere  Periode  des  fünften  und  sechsten  Jahr- 
hunderts gehört  ein  Gedicht  des  Mavcrtiua^)  oder  viehnehr 
des  Veüius  Agorius  Basiliua  Mavorixus^  welcher  auch  eine  Be- 
cension  der  Oden  des  Horatius  (s.  §.  186)  lieferte  und  527 
p.  Chr.  zu  Rom  Consul  war:  das  Gedicht  selbst,  mit  der  Auf- 
schrift Judicium  Paridis ,  erscheint  als  ein  virgilischer  Cento, 
aus  Worten  und  Phrasen  der  virgilischen  Gedichte  zusam- 
mengesetzt, femer  gehören  hierher  zwei  Gedichte  des  Gram- 
matikers Prüdarms  ^),  mehrere  des  Grammatikers  Phoccu^  zum 
Theil  auf  Virgilius  bezüglich^),  ein  Epigramm  des  Magnus 
Felix  Ennodius*)  (f  521),  und  daran  reihet  sich  eine  Anzahl 
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ion  Gedichten,  welche  zu  Carthago  von  dortigen  gelehrten 
pichtern  unter  der  vandalischen  Herrschaft  gedichtet  worden, 
md  zum  Theil  nicht  ohne  Werth  sind.  Hierher  gehört  Floren^ 
imttö  ^) ,  von  welchem  noch  ein  Lobgedicht  auf  den  König 
rhrasamundus  (496 — 523  p.  Chr.)  vorhanden  ist,  femer  aus 
ierselben  Zeit  mehrere  Gedichte  des  Flavim  Felix  ^  insbe- 
sondere aber  ist  zu  nennen  Luaorms  ^) ,  der  unter  drei  van* 
ialischen  Königen  (496 — 534  p.  Chr.)  lebte  und  eine  nam- 
irnfbe  Anzahl  von  Gedichten  hinterlassen  hat,  welche  theils  auf 
Personen,  theils  auf  Bild-  und  Kunstwerke  sich  beziehen  oder 
Diehr  in  das  Gebiet  der  beschreibenden  Poesie  fallen,  Ober- 
haupt sehr  mannichfach  in  ihrem  Inhalt  sind  und  in  ihrer 
ganzen  Fassung  sich  dem  Epigramm,  wie  es  durch  Martialis 
gebildet  worden  war,  anzunähern  suchen;  im  Ganzen  erscheint 
(auch  Luxorius  in  seinen  ganz  der  älteren  classischen  Poesie 
nachgebildeten  Epigrammen  als  ein  talentvoller  Dichter,  der 
aber  von  Lascivität  im  Inhalt,  wie  von  manchen  Verstössen 
im  Metrum  nicht  frei  zu  sprechen  ist;  Memundus^  Tuccianm''). 
Dem  Gothenkönig  Siselnäm  ®),  der  in  Spanien  612 — 620  p.  Chr.) 
regierte,  wird  ein  Gedicht  über  die  Mondsfinsternisse  beige- 
legt, das  seiner  ganzen  Fassung  nach  mehr  unter  die  didak- 
tische Poesie  gehören  dürfte,  auch  in  einer  sehr  gesuchten 
und  gekünstelten  Sprache  gehalten  ist. 

Wir  schliessen  hier  diese  Uebersicht,  indem  das,  was  wei- 
ter in  der  Anthologia  Latina  und  zwar  in  nicht  geringer  Zahl 
sich  aufgenommen  findet  und  christlichen  Dichtern  angehört, 
ausser  dem  Kreise  dieser  Darstellung  liegt  und  in  die  Zeiten 
des  Mittelalters  hinein  reicht,  dem  selbst  die  meisten  der  uns 
nicht  näher  bekannten  Dichter  *),  wie  RegiamtSj  Ponnanus^  Lin- 
dvnusy  Anrelvus  JRomuluSy  Vincentiusy  Coronaiusy  ModestuSy  RepO" 
sianus  u.  A.  angehören  dürften,  eben  so  auch  die  unlängst 
veröffentlichten  Gedichte  eines  Octavianus,  der  sonst  nicht  weiter 
bekannt  ist.  Wir  übergehen  daher  auch  die  in  der  Antholo- 
gia Latina  befindlichen  Gedichte  eines  Augustinus^  Beda,  TlieO" 
dulphj  Wandelbert  von  Prüm,  Gerbert  (Sylvester  11.),  Htldeber" 
tus^  des  Alanus  ab  Insults  (f  1202)  und  die  in  eine  spätere 
Periode,  aber  immerhin  noch  vor  Beda*s  Zeit  fallenden  Poetae 
scholastici  duodecim^^  die  jedenfalls  dem  römischen  Alterthum 
fremd  sind,  eben  so  wie  überhaupt  viele  von  den  auf  bedeu- 
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tende  Männer,  namentlich  Dichter  der  Vorzeit ,  oder  ange- 
sehene Städte  9  Gregenden  u.  dgl.  abgefassten  Gedichte  ^^). 
Einige,  aber  wohl  auch  nur  in« spätere  Zeiten  fallende  Epi- 
gramme hat  A.  Mai  unlängst  aus  einer  Handschrift  des  Vati- 
cans  bekannt  gemacht  ^^).  Mehrfach  sind  aber  auch  andere 
derartige  Gedichte,  namentlich  Grabschriften,  welche  in  die 
ersten  Jahrhunderte  des  römischen  Kaiserreiches  fallen,  aus 
Inschriften  auf  Stein  veröffentlicht  worden,  welche  eine  be- 
deutende Vermehrung  dieser  Art  von  E^pigrammen  bieten 
(s.  oben  §.  36  und  §.  173)  und  eine  Zusammenstellung  der- 
selben wünschenswerth  machen. 

1)  S.  Anth.  Lat.  I.  147,  bei  Meyer  Ep.  282. 

2)  Antholog.  Lat.  V.  47,  139,  bei  Meyer  Ep.  284,  285.  Vergl.  Den- 
selben T.  I.  p.  XXX. 

3)  Anth.  Lat.  II.  175,  256,  185  und  186,  bei  Meyer  Ep.  286—388 
(vergl.  Denselben  T.  I.  p.  XXXI).  Vergl.  auch  §.  90.  |Iiernach  scheint  Pho- 
cos  nicht  sowohl  nach  Priscian,  sondern  noch  vor  demselben  gelebt  zu  haben. 

4)  Anth.  Lat.  IIL  161,  bei  Meyer  Ep.  264. 

5)  Anth.  Lat.  VI.  85,  bei  Meyer  Ep.  290.  Die  Gedichte  des  Felix 
stehen  III.  84—87,  VL  86;  bei  Meyer  Ep.  291—295. 

6}  S.  Meyer  Anth.  Lat.  Praefat.  T.  I.  p.  XXXII  seq.  Seine  zahlreichen 
Gedichte  stellen  bei  Burmann  Tom.  I.  p.  579  fif.  und  Lib.  IIL  27,  41 ,  bei 
Meyer  Ep.  296—384,  s.  dessen  Praefat.  p.  XXXII  fif. 

7)  Das  Gedicht  des  Etemundus  steht  III.  283  (Ep.  547  bei  Meyer),  die 
des  Tuccianus  ebendas.  281,  282  (bei  Meyer  Ep.  545—546). 

8)  S.  Meyer  Praefat.  T.  I.  p.  XXXIII.  Das  Gedicht  steht  V.  46  oder 
Ep.  388    bei  Meyer.     S.  Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  86  ff. 

9)  Vergl.  Meyer  Praefat.  T.  I.  p.  XXXVII  sq.  Ueber  Octavianus  8. 
Haupt  in.d.  Bericht,  d.  Leipz.  Akad.  d.  Wiss.  VI.  p.  208  ff.  Ueber  Coro- 
natus ,  der  mit  Luxorius  befreundet  und  auch  ein  gelehrter  Grammatiker  war, 
B.  Luc.  MüUer  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIIL  p.  555. 

10)  S.  Meyer  a.  a.  O,  p.  XXXV  und  XXXVL  Sie  stehen  Anthol.  Lat 
II.  158—169,  195  —  197,  198,  III.  75,  V.  2—13,  17—39,  52—63,  89—112, 
bei  Meyer  Ep.  397—528.  Vergl.  auch  Fabric.  Bibl.  Lat.  l.  cp.  12  p.  378  ff. 
Bulletin  de  TAcad.  d,  Bruxell.  T.  X.  p.  249.  Nach  Meyer  (Praefat.  p.  XXXV  ff:) 
fallen  sie  um  1200  p.  Chr. 

11)  S.  die  Zusammenstellung  solcher  Gedichte  bei  Wemsdorf  Poett.  Latt 
minn.  T.  V.  P.  HI.  p.  1350  ff. 

12)  Olass.  Anett,  e  Vatt.  codd.  T.  III.  p.  359;  Carmina  de  viria  äbtstri- 
bus  Ramm,  tarn  consulibus  quam  imperatoribus  et  regibus.  Epigrammata  und  dar- 
aus bei  Meyer  Anthol.  Lat.  s.  Praefat.  p.  V.  T.  I.  In  dem  fünften  Band 
der  Scriptt.  Vett.  CoUectio  hat  A.  Mai  eine  grosse  Anzahl  von  Epigrammen 
aus  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  theils  Widmungen,  theUs  Grath 
Schriften  u.  dgl.,  abdrucken  lassen. 
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Capitel  XI«    Lyrisdie  Poesie« 

§.   181. 

Wenn  sich  in  den  Tisch-  und  Triumphliedem,  in  den  Ge- 
sängen der  salischen  Priester  und  Anderem  der  Art,  was  wir 
oben   §,  40  ff.  namhaft  gemacht,   allerdings  die  ersten  Ver- 
suche einer  lyrischen  Poesie^)  erkennen  lassen,   so  finden  wir 
doch    im  Verfolg  keine  Spur  einer  weiteren   selbstständigen 
£iitwickelung  derselben  zu  wahren  Kunstschöpfungen :  in  dem 
Grebiete  der  heiligen  Poesie  oder  des  Hymnus  war  durch  den 
ganzen  Geist,  der  den  römischen  Cultus  durchdrang  und  streng 
an  dem  Hergebrachten  und  in  den  Staatscultus  Aufgenomme- 
nen festhaltend,  jede  Aenderung  oder  Fortbildung  fern  hielt 
und  lieber  dafür  fremde  Gottheiten  und  deren  Culte  aufnahm, 
eine  Schranke  gesetzt,  welche,  zumal  in  Verbindung  mit  dem 
Wegfall  des  Mythus,  der  in  der  griechischen  Religion  und 
Poesie  eine  so  grosse  Rolle  spielt,  das  Aufblühen  einer  eige- 
nen, hieratischen  Poesie  verhinderte,  von  der  sich  ausser  dem, 
was  §.  42   erwähnt  worden,  keine  Spur  vorfindet;  und  das, 
was  aus  dem  Kreise  der  Volkspoesie  früherer  Zeit  uns  noch 
einigermassen  bekannt  ist  (s.  §.  45),  hielt  sich  eben  so  meist 
auf  der  niederen  Stufe  eines  volkstbümlichen  Liedes,  das  eine 
höhere,  kunstmässige  Ausbildung  verschmähete.    Eine  lyrische, 
kunstmässige  Poesie  ei'schemt  daher  erst  dann  in  Rom,   als 
schon   der  griechische  Einfluss   auf  Rom  vorherrschend  und 
der  Geist  griechischer  Poesie  überMdegend  geworden  war.    Es 
feilt  die  Zeit  der  Blüthe  der  rumischen  Lyrik  in  eine  Periode, 
wo  in  Rom  griechische  Bildung  schon  Alles  zu  sehr  durch- 
drungen  hatte  und  der  griechische  Greschmack  so  allgemein 
geworden  war,  dass  nur  Werke  in  diesem  Sinn  und  Geschmack 
gedichtet,  Beifall  finden  konnten.    So  ist  es  freilich  gekom- 
men, dass  die  lyrische  Poesie  zum  Theil  iiur  als  eine  Nach- 
bildung der  griechisch^jb  wenn  gleich  nicht  ohne  eigene  Ver- 
dienste, betrachtet  werdeMkann.     Ohnehin  waren  die  Grund- 
züge des  römischen  Chwkters   der  Entwickelung  und  dem 
Gedeihen  der  lyrischen  P^sie  wenig  forderlich,  insofern  diese 
der  Ausdruck  des  bewegten  Gemüthes,  der  Empfindungen  und 
Gef&hle,  welche  das  Innere  des  Dichters  erfüllen,  sein  soll; 
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der  Römer  wandte  sich  auch  in  der  Poesie  vorzugsweise  mehr 
der  Aussenwelt  in  ihrer  Wirklichkeit,  dem  streng  Positiven 
zu,  oder  er  suchte  iu  der  Poesie  didaktische  imd  andere 
Zwecke  des  Lebens  zu  erreichen ;  und  diese  Rücksicht,  welche 
der  epischen,  darstellenden  und  erz&hlenden  oder  beschreib 
benden  Poesie  in  ihren  verschiedenen  Verzweigungen  eine 
solche  Ausbreitung  in  Rom  verlieh,  konnte  der  Entwickelung 
einer  von  dem  Gefühl  und  nicht  sowohl  von  dem  Verstaad 
ausgehenden  Poesie,  wie  die  reine  Lyrik,  wenig  förderlich 
sein'),  daher  denn  auch  die  eigentliche  Ode  in  ihrer  reinsten 
Form,  am  wenigsten  ausgebildet  worden  ist,  sondern  in  dem, 
was  wir  davon  besitzen,  auf  griechischem  Boden  mehr  oder 
minder  stehen  geblieben  ist:  so  sehr  auch  sonst  die  Oden  des 
Horatius,  das  Vorzüglichste,  was  sich  davon  erhalten  hat, 
durch  andere  Vorzüge  sich  auszeichnen  (s.  §.  187).  Und  wenn 
derselbe  Horatius  ^)  sich  rühmt,  zuerst  den  Jambus  des  Archi- 
lochus  in  Rom  eingeführt  zu  haben,  so  hat  er  doch  im  Gan- 
zen auf  diesem  Gebiete  eben  so  wenig  namhafte  und  zahl- 
reiche Nachfolger  gefunden,  wie  auf  dem  der  iieinen  Ode  oder 
des  Hjrmnus,  daher  auch  uns  nur  wenige  Dichter  überhaupt 
bekannt  sind,  welche  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  lyri- 
schen Poesie  zu  Rom  sich  versucht  haben.  Auch  erscheint  in 
manchen  derartigen  Versuchen  das  lyrische  Element  keines- 
wegs rein,  sondern  mit  andern,  der  mehr  darstellenden  und 
erzählenden  Poesie  angehörigen  Elementen  vermischt.  Nur 
die  Elegie  f  eben  weil  sie  einer  mehr  reflectirenden  Richtung 
folgte  und  mehr  den  Verstand  berücksichtigte,  erfreute  sich 
in  Rom  eines  grösseren  BeifaUs  und  einer  sorgfältigeren  Pflege, 
welche  insbesondere  die  elegischen  Dichter  der  alexandrini- 
schen  Poesie  sich  zum  Muster  nahm  und  daher  auch  zum 
Theil  eine  gelehrte  Richtung  damit  zu  verbinden  suchte  (s. 
§:  193  ff.).  Von  andern  Zweigen  der  lyrischen  Poesie,  die 
wir  bei  den  Griechen  in  einer  so  reichen  Entfaltung  vorfin- 
den, treten  kaum  einzelne  Spuren  in  Rom  hervor,  wo  über- 
haupt nach  dem  augusteischen  Zeitalter,  in' welchem  die  ly- 
rische Poesie  zunächst  blühte,  weitere  Versuche  auf  diesem 
Gebiete  immer  mehr  verschwinden  und  Alles  den  Charakter 
und  die  Form  der  erzählenden  und  beschreibenden  Poesie  an- 
nimmt, bis  mit  der  Verbreitung  des  Christenthums  im  römi- 
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echen  Abendlands  eine  neue  dirisäiche  Poesie  sich  entfiaket, 
welche  in  den  f&r  den  kirchlichen  Gebrauch  zum  Absingen 
zunächst  bestimmten  Hymnen*)  wahrhaft  poetische,  von  einem 
frischen  und  lebendigen  Geist  erfbUte,  Qbrigens  noch  in  den 
wenig  veränderten  Formen  der  heidnisdirdassischen  Poesie 
gehaltene  Schöpfungen  uns  hinterlassen  hat,  welche  die  Mu- 
ster der  lateinischen  Hymnenpoesie  des  gesammten  Mittelalters 
geworden  sind,  aber  ausserhalb  des  hier  zu  berücksichtigen- 
den Kreises  liegen^). 

1)  Vergl.  im  Allgemeinen,  was  in  den  Nachträgen  eq  Salaer's  Theorie 
der  schGn.  Künste  I.  p.  21  ff.  und  in  G.  E.  Müller's  Einleitung  znr  Kennt- 
nt88.  m.  p.  155  ff.  bemerkt  ist.  Anders  findet  sich  in  Saber^s  Theorie  etc. 
UL  p.  301  ff.  5SS  ff.  550  d.  iweit.  Ausg.  angef&hrt. 

S)  Aehnliche  Erscheinungen  bietet  die  Betrachtung  der  neueren,  italieni- 
schen Lyrik;  s.  die  Auseinandersetzung  bei  Ruth:  Geschieht,  d.  ital.  Poesie 
IL  8.  624  ff. 

S)  Epist.  I.  19,  24  ff.  I  ^Parioa  ego  primus  jambot  ostendi  Latio  nume- 
roB  animosqne  secutus  Archilochi*  etc.;  b.  daiu  die  Erkl&rer. 

A)  Vei^gl.  Herder's  Ideen  z«  Gesch.  der  Poes.  2tes  Fragm.  (Bd.  XXJll. 
p.  245  ff.).  L.  Buchegger.  Comment.  de  origine  sacrae  Christiann.  poeseos. 
Freibnrg.  1827.  4.  .« 

5)  S.  das  Supplement  I.  dieser  rOm.  Lit-Gesch.  (die  christlichen  Dicht, 
und  Geschichtschrdber  Bom's.  Carlsruhe.  1636.  8.)  §.  1^84,  insbesondere 
§.  1—3,  §.  16  u.  s.  w.  H.  A.  Daniel:  Thesaurus  Hjmnologicus  s.  hymnorr. 
canticc.  etc.  coUectio.  (Balis.  1841.  8.)  T.  I. 


§.   182. 

An  d^r  Spitze  der  lyrisdien  Poesie  steht  Caius  Valeriua  Ca- 
tuikis^  aus  einem  alten  und  angesehenen  Geschlechte  Rom's 
abstammend,  geboren  zu  Verona ')  oder  in  dessen  Nähe,  um 
667  u.  c.  oder  87  a.  Chr.'),  begütert  auf  der  Halbinsel  Sir- 
mio  *)  am  Gardasee.  Sein  Vater  war  durch  Gastfreundschaft 
mit  Cftsar  verbunden^),  der  Sohn  kam  durch  einen  Freund 
Manlius^),  an  welchen  er  auch  mehrere  Gedichte  gerichtet 
hat,  frühe  nach  Bom,  wo  er  mit  Licinius  Calvus,  Cornelius 
Nepos,  Cicero^)  und  andern  angesehenen,  gebildeten  M&n- 
nem  bekannt  ward  und  bei  massigem  Vermögen  seine  Ti^e 
bald  in  Rom,  bald  auf  einem  Landgut  zu  Tibur^)  zubrachte. 
Viel&ch  eingreifend  in  sein  Leben  erscheint  eine  nicht  glück* 
liehe  Liebe  zu  der  in  seinen  Gedichten  besungenen  Lesbia» 
die  aber  mit  ihrem  wahren  Namen  Clodia  faiess  ^),  die  Schwe- 
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Bter  des  P.  Clodius  Pulcher  und  die  Oattin  des  Q.  Metellns 
Celer,  eine  Dame  von  zweifelhaftem  Buf,  bis  der  Dichter 
selbst,  wie  es  seheint,  dieses  Verh&ltniss  löste  ^^),  auf  welches 
nicht  wenige  seiner  Gedichte  sich  bessiehen,  deren  richtige  Auf* 
fassung  und  selbst  «Anordnung  damit  zusammenhängt^^).  Auch 
von  einem  Bruder,  den  er  durch  den  Tod  Verlor,  spricht  er 
in  den  Ausdrücken  tiefen  Schmerzes  und  der  Trauer  über 
diesen  Verlust  ^').  Ein  öffentliches  Amt  scheint  er  nicht  be- 
kleidet, noch  überhaupt  an  dem  politischen  Leben  Rom's  An- 
theil  genommen  zu  haben :  in  den  vorhandenen  Gedichten  fin- 
det sich  keine  Nachricht  darüber,  ausser  dass  er  sich  im  Ge- 
folge des  PVätor  C.  Memmius  Gemellus  in  Bithynien  (697  u.  c, 
57  a.  Chr.)  eine  Zeitlang  befunden*').  Seine  Abneigung  wi- 
der die  damaligen  politischen  Verhältnisse  ergibt  sich  aus  den 
nach  der  Rückkehr  von  Bithynien  gegen  Cäsar  und  dessen 
Anhänger  abgefassten  Gedichten,  obwohl  er  sich  später  (um 
700  u.  c,  54  a.  Chr.)  mit  Cäsar  wieder  ausgesöhnt  zu  haben 
scheint  **).  Nähere  Nachrichten  über  sein  Leben  und  seine 
Studien,  die  sich  jedenfalls  besonders  über  die  griechische 
Literatur  und  Poesie  erstreckt  haben  müssen,  fehlen  uns  durch- 
aus, so  wie  auch  kaum  die  Zeit  seines  Todes  mit  Sicherheit 
sich  genau  bestimmen  lässt;  sie  mag  immerhin  um  das  Jahr 
707 — 708  u.  c.  fallen  ^%  indem  Catull  kein  höheres  Alter  er- 
reicht, sondern  als  ein  Vierziger  etwa  gestorben  ist. 

1)  Crimt.  de  poett.'X4att.  cap.  37.  Funcc.  4e  virUi  aetat  L.  L.  I.  cap.  3 
§.  2-6  incl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  5  p.  87  ff.  G.  E.  Müller  Einleit.  u.  s.  w. 
II.  S.  193  ff.  ßayle  Dictioim.  itn  deutsch.  Ansz.  11.  p.  186—157.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  148.  Cri^ras  Xiebensbescbr.  rßm.  Dicht.  I.  S.  81  ff.  Paldamiu 
röm.  Erotik  S.  23  ff.  — -  Ueber  das  Leben  des  Catulhts  8.  eine  alte  Vita  in 
der  Venct.  Ausgabe  ton  1475,  die  Vita  OatuUi  in  Vulpi*8  Ausg.  und  daraas 
bei  Döring  p.  XXXII  ff.  Valerii  Catulli  Über.  Lud,  Schwab  recognovit  et 
enarravit.  Vol.  I.  P.  t.  Quaestiones  Catull.  Lib.  I.  Gissae  1862.  8.  C.  Va- 
lerias  Catullus,  eine  Uterär-hle^or.  8kSzze  von  O.  Bibbeck.  Kiel  ISSS.  8.  Sei- 
lar:  the  Roman  poets  p.  337 r- 977.  B*  Richter;  De  V.  C.  vita  et  carmini- 
bus  P.  I.   Freiburg  1865.  4. 

Ueber  den  Namen  des  Dichters  s.  Fabrik.  1.  1.  not.  a.  Vit.  Catulli  1.  1., 
vergl.  G,  E.  Müller  a.  a.  O.  p.  194  ff.  Je.  Voss.  Observatt,  in  Catull.  p.  1,  2. 
Schwab  p.  8  ff.  In  seinen  Gedichten  nennt  sich  der  Dichter  mehrmals  ein- 
fach mit  dem  Namen  Caädlua^  und  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften  des 
Dichters  findet  sich  dazu,  kein  Vorname  angegeben;  nur  drei  Handachriften 
haben  QuiniuSf  was  Scaliger,  Lachmann,  so  wie  auch  Paldamus  S.  24  ange- 
nommen, auch  mit  Bezug  auf  Plinius  Hist.  Nat.  XXXVII.  21  §.  81,  wo  in- 
dess  Jan  auf  Autoritf^t  der  Bamberger  Handschrift  diesen  Vornamen  (Q.) 
weggelassen  hat;  vergl.  auch  Sillig  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  1830.  IL  8 
(XHL  4)  p.  283  und  Huschke  Analectt.  literr.  p.  47  ff.   Den  Vornamen  Ccff» 
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da^^egen  briaisen  Apnldj.  Apolog.  10  und  Hieronymat  a.  ^.  a.  O.«  und  dieser 
scheint  der  richtige  zu  sein:  s.  Osann  Commentt.  semin.  philol.  Giis.  IL 
p.  13  ff.    Schwab  p.  21  ff.     Ueber  Valerms  s.  ebendaselbst  p.  24  ff. 

2)  Nach  Hieronjmns  zar  Chronik  des  Eusobius  (ad  Olymp.  CLXXIU.  2) : 
«GaiQs  Valerins  Catnllus  scriptor  Wricns  Veronae  oascitur"  uoid  eben  so  Ovid. 
Amorr.  IIL  15,7:  „Mantua  Vergilio  gandet ,  Verona  CaiuUo^* ,  was  Martialis 
XIY.  195,  vergl.  I.  7,  61,  X.  103  und  Andere  (s.  be}  Schwab  p.  28  ff.)  wie- 
dwhalen,  daher  anob  CatnUns  Venmauis  bei  Ffinins  Eist  Nat.  XXXVI.  7 
S.  48,  Tei^L  Macrob.  Sat  II.  1,  8.  8.  noch  Maffei  Yeron.  illnstr.  Vol.  III. 
P.  2  p.  27  ff.  (Milan.  1825). 

3)  So  gibt  Hieronymns  an  a.  a.  0.  nnd  diese  Angabe  erscheint  auch 
wohl  die  richtigere,  welche  Paldamns  S.  26  ff.,  Weichert  Ue  L.  Varii  carminn. 
p.  20  und  jetzt  Schwab  in  seiner  Auseinandersetzung  S.  31 — 48  angenommen 
haben,  als  wenn  man  mit  Haupt  und  Lachmann  (s.  Haupt  Quaest.  Catull. 
p.  13  ff.  15)  n.  A.  die  Geburt  auf  das  Jahr  678  n.  c.  oder  76  a.  Chr.  her- 
abrücken will;  8,  auch  not.  15. 

4)  S.  Catull.  Carm.  XXXI.  Man  steigt  noeh  jetzt  am  sttdliohen  Rande 
des  Q^rdasee  auf  der  Landspitze  Sirmione  Reste  eines  pallastahniichen  Qe- 
b&ndeB,  das  man  Iftr  CatuU's  Villa  (vergl.  Carm.  31)  ausgibt,  obwohl  diess 
(s.  Valdrj  Voyage  liter.  en  Italic  V.  12)  gerechten  Zweifeln  unterliegt,  indem 
diese  Reste  nach  Orti  (La  penisola  di  Sirmione  sul  lago  di  Garda,  illustrata 
dal  conte  Giovanni  Orti  Manara.  Verona  1856)  vielmehr  Reste  von  Ther- 
men aus  Constantln'R  Zeit  sind,  die  mit  einer  Villa  des  CatuUus  nichts  zu 
thun  haben.  Der  alten  Ansicht  holdigt  Lewal:  qCatnlle  k  Sermione,  sa  ville 
du  Lae  de  Garde*  in  d.  Revue  Contemp.  T.  XXIV.  (T.  LIX.)  1861.  p.  454  ff., 
insbesondere  p.  465  ff.  593.  Eine  Abbildung  davon  gibt  Persico  in:  Dcscri- 
zione  di'  Verona  e  delle  sue  provincie  (Veron.  1820.  8.)  P.  II.  p.  217  ff. 
Vergl.  ausserdem  auch  von  Stemberg  Reise  dnrch  Tyrol  S.  112.  Journal 
historique  des  Operations  militaires  du  si^ge  de  Peschiera  par  Henin  (Paris 
an  rX.  s.  I80t)  p.  110  und  daselbst  den  Plan  und  die  Beschreibung  (s.  Ma- 
gasiD.  enoyclopidiq.  -An.  VII.  Tom^  V.  p;  281  ff.). 

5)  Sueton.  Caesar,  cap«  78.    Veygl.  Sohwab  p.  49  ff. 

6)  Vergl.  Catall  Carm.  LXI,  LXVIU  nnd  daselbst  die  Ausleger. 

7)  S.  Catull.  Carm.  XLIX,  Die  Behauptung^  dass  Cicero  dam  Catnllus 
in  einem  Reclitshandel  gedient,  lässt  sich  wenigstens  aus  diesem  Gedicht  nicht 
erweisen.  Mit  eben  so  wenig  Grund  hat  man  Furius  uud  ÄutBlius  zu  Catull's 
vertrantea  Freunden  mnchen  wollen,  der  sie  doeh  eefar  sohrnftkete.  Vergl. 
Carm.  XXI,  XXIII.  coli.  XI.  £in  Mehreres  über  den  Kreis  der  Freunde  des 
Catnihis  s.  jetzt  bei  Paldamus  S.  32.    Schwab  cap.  X  ff.  p.  240  ff. 

8)  Nach  einem  Aufsatz  von  San  Viola  Inl  Giorn.  Arcad.  lag  dieses 
Landhaus  den  Cascatdlen  gegenftber  bei  S.  Angelo  in.PiavoIa.  S.  Dresdner 
Morgenzeit.  1827.  Nr.  140  p.  1118  und  die  näheren  Angaben  bei  Gell:  Topo- 
graphy  of  Rome  and  its  vicinity  T.  11.  p.  273. 

9)  Nach  den  beiden  Stellen  des  Ovidius  Trist.  II.  427  und  Apulej.  Apo- 
log. 10.  S.  das  N&here  bei  Schwab  cap.  IV.  p.  53  ff.  Ribbeck  p.  29  ff.  5ö  ff. 
Lewal  a.  a.  0.  p.  596.  Gaston  Boissier  in  d,  Revue  d.  d.  mond.  1864.  I. 
p.  48.  Georg  £v.  Westergr^en:  Catnllus  och  Lesbia.  Akademisk  Afhand- 
liBg.   Helaingborg.  1856.  8. 

10)  Vergl.  B.  B.  Carm.  LXXVI  und  LXXXVU. 

11)  S.  die  not.  9  Citirten  nebst  Gull.  Vorl&nder:  De  CatulU  ad  Lesbiam 
carminibus.  Bonn.  1864.  8.  S.  auch  Fröhlieh  (§.  183  not.  3),  W.  Th.  Jnng- 
claussen:  Zur  Chronologie  der  Gedichte  des  C.  Itzehoe  1857.  4.,  Ed.  Bru- 
uer:  De  ordlne  et  tempoiibb.  carmm.  CattiUK  Lnnd.  1863.  4. 
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IS)  8.  beionden  Caim.  LXYm.  19  und  CI:  mehr  bei  Scbwab  p.  SO» 
176  ff. 

13)  S.  Carm.  X,  XXViU.  Vergl.  Bibbeck  p.  88  ff.  Schwab  cp.  VII. 
p.  158  ff. 

14)  S.  das  Nihere  bei  Schwab  cap.  IX.  p.  182  ff. 

15)  Nach  der  Ang^abe  dea  Hierenymat  sa  Ensebini  ad  Olymp.  CLXXX.  4 
(nach  Mai  CLXXXI.  1):  «CatoUas  triceiimo  aetatit  ^na«  anno  Bomae  mori* 
tor**  wflrde  der  Tod  des  Catallua  auf  698  a.  c.  za  verlegen  sein,  womit  jedoch 
die  in  den  beiden  folgenden  Jahren  auf  Cftaar  beztiglichen  Gedichte,  wie  die 
Krwfthnnng  von  dem  Consolat  des  Vatintas  (Carm.  LII),  welches  auf  707 
n.  c.  fällt,  nicht  übereinstimmen,  wesshalb  man  jedenfalls  bis  anf  dieses  Jahr 
^e  Lebenszeit  des  Catnllns  ausdehnen  mnss ;  s.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr. 
p.  10  und  so  auch  Faldamos  S.  S8,  Weichert  a.  a.  Ot  p.  24  vergl.  mit  Vnlpi 
(Vit.  Catnll.  in  flu.  und  not.  zu  Carm.  LII).  Nach  J.  Scaliger  h&tte  GatoU 
sogar  den  Cftsar  noch  überlebt,  also  noch  über  710  n.  c;  s.  aber  J.  Voss. 
Observatt.  in  Catnll.  p.  81  ff.  Bayle  a.  a.  O.  p.  142,  Schwab  p.  35  ff.  ver- 
wirft die  Beziehung  von  Carm.  LH  auf  das  Consulat  des  Vatinins,  glaubt 
aber  doch  die  Lel^nszelt  des  Catnll  noch  um  einige  Jahre  über  die  von 
Hieronjmns  gesetzte  Zeit  verlingem  zn  müssen ,  nnd  nimmt  daher  700  u.  c. 
oder  54  a.  Chr.  als  Tode^ahr  an;  eben  so  Bibbeck  p.  51,  52. 

§.  183. 

Als  Dichter  hat  sich  CatuIIus  auf  verschiedene  Weise  in 
der  Poesie,  und  zwar,  wie  er  selbst  versichert'),  schon  von 
jüngeren  Jahren  an  versucht;  noch  ist  von  ihm  vorhanden 
eine  Sammlung  von  hundertsechzehn  Gedi(;hten  *),  welche,  so 
wie  sie  uns  jetzt  vorliegt,  auf  einen  dreifachen  Bestand  sich 
zurückfahren  lässt:  ein  erster  Theil  befasst  die  sechzig  ersten 
Nummern,  jedoch  mit  Ausschluss  der  von  früheren  Heraus- 
gebern hier  unter  Nr.  18 — 20  eingeschaltenen  priapeischen 
Gedichte  (s.  §.  176  not.  3),  meist  kleinere  hendekasyllabische  Gre- 
dichte,  von  welchen  das  erste  eine  Widmung  des  Dichters  an 
Cornelius  Nepos  enthält,  welche  indess  wohl  nur  auf  diesen 
ersten  Theil  der  ganzen  Sammlung  bezogen  werden  dürfte, 
der  hier  als  „novus  libellus^  bezeichnet  und  seinem  Inhalte 
nach  als  „nugae^  charakterisirt  ist.  Denn  es  folgen  darauf 
mehrere  grössere  Gedichte  ernsten  Inhalts  aus  der  heroischen 
und  elegischen  Poesie,  welchen  dann  wieder  (von  Nr.  69  an) 
eine  Anzahl  von  kleineren,  meist  epigrammatischen  Dichtun- 
gen in  Distichen  sich  anreiht^*).  Wie  aber  diese  ganze,  die 
verschiedenen  Dichtungen  Catuü's  umfassende  Sammlung  ent- 
standen und  naeh  welchen  Rücksichten  die  jetzt  bestehende 
Ordnung  der  einzelnen  Gedichte  erfolgt  ist,  lässt  sich  mit 
Sicherheit  nidit  angeben,  indem  bestimmte  Anhaltspunkte  dazu 
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fehlen'^).    Wie  diese  Gredichte  nach  Form  und  Umfang  und 
nach  ihrer  ganzen  Fassung  verschieden  sind,  eben  so  ver- 
schieden sind  sie  auch  in  ihrem  Inhalt:  nur  Weniges  darunter 
lAsst  sich  der  eigtetlichen  Ode  zuzählen.  Anderes  ist  lyrischer 
und  insbesondere   elegischer  Art,   die  grössere  Zahl  bilden 
kleinere,   epigrammatische  oder  auch  erotische  Poesien.    Die 
in  dem  einen  Theil  dieser  Poesien  vorherrschende  griechische 
Nachbildung,  welche  aus  einem  tieferen  Studium  der  griechi- 
schen, zumal  alezandrinischen  Poesie  und  Literatur  hervor- 
gegangen  ist,   hat   dem  Dichter   den  Beinamen  Doctua  ver- 
schafft^); es  hat  derselbe  hier  ein  seltenes  Talent  der  Bear- 
beitung griechischer  Stoffe  beurkundet,  w&hrend  er  im  Uebri- 
gen,  zumal  in  den  kleineren  Poesien,  unter  den  filteren  Dich- 
tem Bom's  nach  Luoretius  ohne  Zweifel  die  meiste  Qriginali- 
t&t  zeigt  ^),  so  wie  einen  Anstrich  von  Alterthümlichkeit  und 
Rauhheit  ^),  welcher  für  die  Römer  indess  viel  Reiz  gehabt 
zu  haben  scheint  und  dem  Dichter,  der  wegen  seiner  republi- 
kanischen Richtung  in  dem  augusteischen  Zeitalter  weniger, 
wie  es  scheint,  gelesen,  von  Einzelnen,  wie  Ovidius,  bewun- 
dert, von  Andern  aber  auch  getadelt')  ward,  doch  schon  in 
der  n&chst  darauf  folgenden  Zeit,  wie  wir  aus  Martialis  ^)  sehen, 
viele  Bewunderer  und  Freunde  verschaffit  hat^).     Uebrigens 
scheint  der  Text  dieser  Gedichte  schon  frühe  verdorben  wor- 
den zu  sein^^),  der  gegenw&rtige  Text  aber  manchen  Yerftn- 
derungen  der  Grammatiker  unterlegen  zu  sein^^).    Im  Mittel- 
alter waren  die  Gedichte  des  CatuU  wenig  bekannt  und  ge- 
lesen, wir  finden  keine  Spur,  ausser  bei  Rotherius,  dem  ge- 
lehrten Bischof  von  Verona  (um  965  p.  Chr.),  welcher  der- 
selben erwähnt  ^^),  worauf  wieder  jede  Spur  des  CatuUus  ver- 
schwindet, bis  in  den  ersten  Zeiten  des  vierzehnten  Jahrhun- 
derts   die   Wiederauffindung    der   Gedichte    des    Catullus   zu 
Verona  in  einem,  der  ältesten  noch  vorhandenen,   1375  ge- 
schriebenen Handschrift  des  CatuUus  beigefügten  Epigramm ^^) 
des  Benvenuto  de  Campesani  aus  Vieenza  (1326 — 1330)  ge- 
feiert wird,  und  in  der  zunächst  darauf  folgenden  Zeit  bei 
dem  gelehrten  Wilhelm  von  Pastrengo  zu  Verona  und  seinem 
Freunde  Petrarca  eine  Bekanntschaft  mit  Catull's  Gedichten 
angetroffen  wird.     Wenn  nun  auch   die  zu  Verona  einst  be- 
findliche Urschrift  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  ist^^),  so  er- 
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scheint  doch  die  eben  erwähnte»  aus  dem  Kloster  St  Germain 
stammende,  jetzt  zu  Paris  befindliche  Handschrift  Nr.  1165 
als  eine  nach  jener  Urschrift  genommene  Copie  und  darum 
als  die  bedeutendste  unter  den  noch  vorhandenen,  nicht  fiber 
das  fünfzehnte  Jahrhundert  hinausreichenden  Handschriften, 
von  welchen  die  beiden  zu  Berlin  befindlichen  (aus  Santen's 
Apparat)  der  Cod.  Datanus  oder  Sant  37  aus  dem  Jahre 
1463  und  der  Cod.  Sant.  36,  nebst  einer  Pariser  Handschrift 
Nr.  8234,  aus  gleicher  Zeit,  jener  ältesten  am  nächsten  stehen. 
Dass  Catullus  ausser  den  Gedichten,  welche  wir  besitzen, 
noch  andere  Gedichte  ver&sst,  erhellt  aus  einzelnen  Aeusse- 
rungen  späterer  Grammatiker^^),  wenn  uns  auch  ^eich  nähere 
Nachrichten  fiber  diese  verloren  gegangenen  Dichtungen  fehlen. 
Ein  Gedicht:  De  incaniamentis  führt  Plinius  an  (Hist.  Nat 
XXYIU.  2  s.  4).  Dagegen  hat  man  dem  Catullus  mit  Un- 
recht das  in  den  Ausgaben  des  Virgilius  befindliche  Gedicht 
Ciria  **),  so  wie  das  Pervigüium  Veneris  *')  beigelegt. 

1)  S.  Carm.  LXVIII.  a.  15. 

2)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  3  p.  89  flF.  Q.  E.  Möller  a.  a.  O.  II.  S.  244  ft 
Ueber  die  Aufschrift  der  Sammlung  vergh  Uuechke  1.  \,  Sillig  in  Jahn's  Jahrbb. 
der  Philol.  1830.  IL  3  (XIII.  3)  p.  278.  Nach  der  AutoritÄt  der  Hand- 
schriften bat  man  jetzt  dem  Ganzen  die  einfache  Aufschrift  gegeben :  CatuUi  Vero^ 
nensU  Über;  s.  Schwab  II.  1  p.  175.  —  Die  Eintheiiung  der  Gedichte  CatiUrs 
in  drei  Bücher,  wovon  das  eine  die  lyrischen,  das  andere  die  elegischen,  das 
dritte  die  epigrammatischen  Gedichte  begreift,  ist  durch  die  Handsdbriften  nicht 
gerechtfertigt  und  darum  jetzt  allgemein  aufgegeben.  Vergl.  Fabricius  1.1.  p.  91. 

Sa)  Nach  Biese's  Yermuthung  wäre  dieser  dritte  Theil  aus  dem  poett- 
sehen  Nachlass  des  Dichters  von  seinen  Freunden  zusammengestellt  und  so 
den  übrigen  Dichtungen,  zur  Vervollst&ndigung,  beigef&gt  worden:  s.  Rhein. 
Mufl.  N.  F.  XXI.  p.  500. 

3  b)  Bei  der  jetzigen  Anordnung  der  GedichtCi  wie  sie  in  den  noch  Tor- 
handenen  Handschriften  sich  findet,  walten  im  Allgemeinen  wohl  metrifiche 
Rücksichten  vor ,  insofern  die  ersten  61  Gedichte  in  lauter  jambischen  oder 
andern  lyrischen  Versmoassen  gehalten  sind,  aber  in  ziemlich  bunter  Mischung, 
vierzig  Uendekasyllaben  u.  s.  w. ;  dann  folgen  zwei  (62,  64)  in  Hexametern 
ftnd  dazwischen  (63)  .ein  Gedicht  in  Galliamben,  dann  die  übrigen  Gedichte 
(65—116)  in  elegischem  Versmaass,  zuerst  die  grösseren,  eigentlichen  £le* 
gien,  dann  die  kleineren,  mehr  epigrammatischen  Versuche;  diese  Anordnung 
indess,  bei  der  selbst  die  metrischen  Bücksichten  nicht  streng  beachtet  sind, 
der  Inhalt  der  Gedichte  aber  gar  keine  Berücksichtigung  gefunden,  erscheiiit 
aber  kaum  als  das  Werk  des  Dichters  selbst,  und  darum  glaubt  Fröhlich  ein 
Anseinanderlallen  des  ursprünglichen  Codex,  der  diese  Sammlung  enthielt, 
und  eine  spätere  ZusammenfQgung  der  auseinandergefallenen  Stücke  in  die 
gegenwärtige,  wobei  auf  das  Metrum  gesehen  worden,  annehmen  zu  müssen, 
da  die  wahre  und  ursprüngliche  Ordnung  wohl  mehr  auf  innere  und  chrono- 
logische Rrtcksichten  basirt  gewesen;  s.  Abhandll.  der  k.  bair.  Akad.  d.  Wiss. 
philos.-philol.  Classe  III.  p.  689  ff.  699  ff.  714  ff.  und  im  Intelligenz bl.  d. 
Hall.  Lit.'Zeit.  1844.  Nr.  11  p.  83  ff. 
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4)  t.  B.  TibuU.  Bldgg.  UI.  6,  41.  Ovid.  Amor.  UI.  9,  61.  Martial. 
Epigr.  VXL  99,  YIII.  78.  Ueber  den  Knn  ond  die  Bedentang  dieeee  Wor- 
tes, welche  Jul.  C&s.  Scaliger  Poet.  VI.  7  p.  865  (vergl.  G.  £.  Müller  a.  a.  O. 
IL  p.  S65)  nicht  tu  fassen  wusste,  s.  Fabric.  1.  1.  p.  89  nnd  Vit.  Catall. 
p.  XXXVIL  Weichert  Poett.  Latt.  Ueliqq.  p.  ISl.  Wagner  ad  Bieg,  ad 
MessaL  p.  83.    Vergl.  auch  oben  §.  54  not. 

5}  Vergl.  den  folgenden  §.  184.  Daher  G.  V.  Ch.  Pfeiffer  (SymboU. 
Catnll.  Qotting.  1834.  8.)  p.  7  tagt:  „CblMOw  —  si  ingenium  et  Tirtntem 
poetioam  spectas,  omnium  poetarum  Bonumorum  est  prautantissimmt**  etc. 

6)  VergL  Nachtrftge  zu  Snher's  Theorie  I.  S.  168. 

7)  So  scheint  namentlich  anch  Asinius  Pollio  in  Catull's  Gedichten  ein* 
seine  Ansdrtidce  getadelt  bu  haben:  s.  Osann  Commentt  semin.  philol.  Oiss. 
II.  p.  15.  Hanpt  in  dem  Ind.  Lectt.  Berolin.  1855.  p.  3—5. 

8)  S.  ausser  den  not.  4  angefthrten  Stellen  noch  V.  30,  wo  Catall  ya-> 
amdus  genannt  wird,  I.  7,  II.  71,  IV.  14,  V.  10,  XII.  44,  59.  S.  oben 
i  178  not.  8. 

9)  8.  die  versebiedenen  ürtheile  bei  Fabric  1. 1.  §.  8  p.  88  C  (s.  Vnlpi's 
und  DOring's  Ausgabe  p.  XLI  ff.).  Bei  Geilius  N.  Att.  VII.  80  heisst  Ca- 
tollus:  ^^degantissimus  poeta.^'  Vergl.  Veliej.  Patercul.  II.  36.  Cornel.  Nep. 
Attio.  18.   Plin.  Rpist.  iV.  14.   QoinUL  Inst  Or.  X.  1  §.  96. 

10>  Vergl.  QeU.  Noctt.  Att.  VII.  80,  der  bereits  solcher  Verderbnisse  im 

Texte  erwähnt. 

11)  Hand  Observv.  oriticc.  p,  80  und  FrOhlieh  in  not.  3, 

18)  S.  Batheri  Opp.  (ed.  Baller.  Veron.  1765)  p.  639.  —  Im  Uebrigen 
8.  über  die  Schicksale  der  Gedichte  Oatull's  im  Mittelalter  Haupt  in  d.  Be- 
richt, d.  Leipi.  Akad.  d.  Wies.  1849.  p.  856  ff.  Quaest.  CatuU.  p.  5.  Hand 
Qaaest.  Catnll.  Jena  1849.  4.  Schwab  in  d.  Verhandll.  d.  Philolog.  zu 
Meissen  p.  101  ff.  nnd  in  s.  Ausg.  (II.  1)  p.  II  ff.  Vergl.  auch  Fabricins 
1.  1.  f.  3  p.  90  und  Maffei  an  dem  §.  188  not.  8  a.  O. 

13)  Ueber  dieses  Epigramm,  das  anch  den  meisten  gedruckten  Ausgaben 
beigefügt  ist,  s.  ll&ke  im  Ind.  Lectt.  Bonn.  1887.  4.  (auch  in  der  Schul- 
seitung  1887  II.  Nr.  89  und  in  Kftke  Opnscc.  philoll.  I.  Nr.  XIV.  p.  150  ff.), 
rer^  mit  Sillig  in  den  Jahrbb.  d.  PhU.  II.  3  p.  867  ff. ,  III.  1  p.  97.  Meir 
nert  im  Anzeigebl.  d.  Wien.  Jahrbb.  (1831)  LIV.  p.  5  ff.  17  ff.,  insbesondere 
Schwab  a.  a.  O.  p.  113  und  in  s.  Ausg.  p.  880.  Ueber  Benvemito  s.  Tira- 
boBchi  Storia  deU.  lett.  Ital.  V.  p.  474. 

14)  Ueber  die  vorhandenen  Codiees  des  Catnllus  s.  ansser  den  not.  18 
Angefahrten  Schwab:  De  cod.  archetypo  et  Veronensi  CatuU.  im  Ind.  Lectt. 
zu  Dorpat  1865.  4.  nnd  in  s.  Ausg.  (II.  1)  p.  VIII  ff.  nebst  lUese  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  857  ff.  P.  Böhme  Quaest.  Catnll.  (Bonn. 
1868.  8.)  p.  83  ff.  Rossbach  vor  s.  Ausg.  p.  IV  ff.  Pfeiffer  a.  i^.  0.  p.  18, 
vergl.  mit  Frühner  im  Philol.  XIV.  p.  568  ff.,  welcher  dem  Cod.  Datanus  die 
erste  Stelle  unter  den  ans  der  Veronesischen  Handschrift  genommenen  Copien 
zuerkennt.  Ein  Gedicht  des  CatuUns  (Carm.  LXU)  findet  sich  in  einer  Pari- 
ser Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  8071  Cod.  Thuaneus)  und 
weiat  daher  auf  ein  Vorhandensein  einer  Handschrift  des  Catnllus  in  Frank- 
reich in  früher  Zeit  hin. 

15)  S.  z.  B.  bei  Nonius  s.  v.  ligurrire  (was  auf  Abfassung  priapeischer 
Gedichte  schliessen  lAsst)  oder  bei  Servius  ad  Virgil.  Aen.  V.  591,  610, 
IV.  409.  Die  Zusammenstellung  der  Fragmente  s.  bei  Schwab  8.  169  ff. 
Fabric.  1.  1.  i  11.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  II.  S.  848  ff.  Vulpii  Vit.  CatuU. 
p.  XXX VUI  ff.  (bei  Döring).  —  S.  auch  §.  176  not.  3. 

16)  Fabric  L  1.  §.  10.   G.  E.  MüUer  I(.  p.  839,  840,  s.  §.  160. 

46 


722  Catallus.    Charakter  der  Diebtungen. 

17)  Faliric  ibid.  Lipniis  Electt  L  5.    G.  E.  MlUler  EL  p.  840  fiL  243. 
Wemsdorf  Foetft.  Latt.  minn.  Vol.  III.  p.  444  if.;  s.  nnteii  §.  191. 

§.    184. 

Es  lassen  sich  die  Gedichte  des  Catullus  f&glich  in  zwei 
Classen  abtheilen  ^),  wovon  die  eine  Classe  mehr  zum  Epi- 
grammatischen und  Lyrischen,  die  andere  mehr  zum  Ele^- 
schen  und  Heroischen  sich  hinneigt:  nur  Weniges,  wie  z.  B. 
die  Ode  an  Diana  (Carm.  XXXIV)  oder  die  beiden  sapphi- 
schen  Oden  (Carm.  XI,  LI),  oder  der  Hochzeitsgesang  auf 
die  Vermählung  des  Manlius  (Carm.  LXI)  und  selbst  noch 
das  andere  Hochzeitslied  (Carm.  LXU),  vergl.  §.  192,  kann 
im  strengem  Sinne  der  lyrischen  Poesie  zugezählt  werden. 
In  der  ersten  herrscht  mehr  der  römische  Genius  vor,  in  der 
andern  die  griechische  Nachbildung.  Die  erste  Classe^)  be- 
greift eine  bedeutende  Anzahl  von  kleineren  Gedichten  epi- 
grammatischer und  auch  erotischer  Art,  welche  ihr  Entstehen 
meistens  dem  Zufall  und  der  Gelegenheit  verdanken,  daher 
auch  höchst  verschieden  in  ihrer  Form  wie  in  ihrem  Inhalte 
sind,  der  meistens  einen  Gedanken  ausspricht,  welcher  gerade 
des  Dichters  Seele  beschäftigte.  Diess  gilt  insbesondere  auch 
von  den  Gedichten,  welche  sich  auf  die  Liebe  des  Dichters 
zur  Lesbia,  das  dann  eingetretene  Zerwürfniss  und  die  dadurch 
hervorgerufenen,  verschiedenartigen  Stimmungen  des  Dichters, 
die  sein  Lied  ausspricht,  beziehen.  Es  sind  gefällige,  leichte 
Poesien,  Impromptus,  zum  Theil  selbst  von  einem  ironischen 
und  satirischen  Geiste  durchdrungen;  sie  zeigen  dabei  eine 
unnachahmliche  Naivität,  viel  Empfindung,  selbst  bei  mancher 
Tändelei;  in  ihren  Anspielungen  sind  sie  wohl  zuweilen  uns 
minder  verständlich,  als  sie  es  den  Zeitgenossen  sein  mochten; 
auch  sind  sie  in  ihrem  Inhalt  oft  etwas  frei  und  dadurch  an- 
stössig,  obgleich  die  Lage  des  Dichters  und  seine  Verhält- 
nisse, die  Beziehungen,  in  die  er  das  Gedicht  stellte,  ja  selbst 
die  allgemeinen  Ansichten  des  Alterthums,  zunächst  auch  des 
römischen,  über  solche  Aeusserungen,  welche  unser  Anstands- 
gefühl verletzen,  hier  zur  Entschuldigung  des  Dichters  zu  be- 
rücksichtigen sind,  welcher  in  seinen  Gedichten  sich  Aehn- 
liches  wie  Ovidius  erlaubt,  der  sogar  auf  Catull  sich  aus- 
drücklich darin  beruft^).    Bei  dieser  grossen  Mannigfaltigkeit 
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und  Abwechslung  des  Inhalts  in  Behandlung  der  verschieden- 
artigsten Gegenstände  zeigt  der  Dichter  durchweg  eine  Ori- 
ginalität^), die  den  Catullus  als  einen  schöpferischen  Dichter- 
geist beurkundet,  dessen  Poesien  nicht  aus  Kunst  und  blossem 
Stadium,  sondern  aus  einem  natürlichen  Talent  hervorgegan- 
gen sind  und  durch  Einfachheit  und  Natur  sich  auszeichnen: 
so  dass  Vergleiohungen  seiner  Gedichte  mit  andern  Dichtern, 
die,  wie  z.  B.  auch  Horatius,  sich  in  gleichartigen  Gegen- 
ständen versucht,  kaum  anders  als  zu  Gunsten  des  Catullus 
ausfallen  dürften  ^) ,  der  überdem  eine  gewisse  Entschie- 
denheit des  Charakters,  eine  männliche  Gesinnung,  so  wie 
Anhänglichkeit  an  die  freie  republikanische  Verfassung  Rom's 
erkennen  Iftsst^).  Das  Metrum  ist  in  diesen  Gedichten,  wie 
überhaupt  in  Catull's  Dichtungen  verschieden;  es  kommen 
ausser  den  im  heroischen  und  elegischen  Versmaass  gehaltenen 
Dichtungen  Galliamben,  jambische  und  choriambische  Metren, 
wie  glykoneische,  sapphische,  choliambische  und  insbesondere 
zahlreiche  Hendekasyllaben  bei  Catullus  vor'),  und  zeigt  sich 
im  Ganzen  strenge  und  sorgsame  Beobachtung  der  für  diese 
Metra  geltenden  Regeln  und  Grundsätze.  An  Versuchen,  die 
strophische  Abtheilnng  auch  auf  diese  Gedichte  in  Anwen- 
dung zu  bringen,  hat  es  in  neuester  Zeit  nicht  gefehlt. 

1)  Vergl,  den  vorhorgehenden  §.  183  not.  2  und  not.  3.  ^ 

8}  S.  O.  £.  Müller  Einleitung  II.  p.  266  ff.  Hottinger  in  d.  Schrift,  d. 
Mannheim.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  193  ff.  Lessing  „Über  das  Epigramm**  §.  II. 
(Werke  Bd.  I.  p.  171  ff.}.  Naehtr.  xa  Solter's  Theorie  etc.  I.  S.  163  ff. 
Vergl.  noch  aCatnll's  Liebe''  in  Zell's  Ferienschriften  (Freiburg.  1826)  I. 
S.  125  ff.    Vanucci  Storia  d*Italia  III.  p    593  ff. 

3)  S.  Nachträge  zu  Sulzer  I.  S.  163 — 167,  vergl.  mit  einer  Bemerkung 
von  Herder  in  den  kritischen  Wftldern  II.  2  (Werke  Bd.  XXI.  S.  121)  und 
jetst  Paldamns  a.  a.  0.  S.  80,  Pfeiffer  S.  12,  die  Entschuldigung,  welche  der 
Dichter  selber  über  seine  oftmals  anstüssigen  Worte  und  Aeusserungen  gibt, 
Carm.  XVI.  5  ff.  (nNam  castum  esse  decet  pinm  poetam,  versiculos  nihil 
necesse  est*'  etc.),  worauf  auch  Apulejus  Apolog.  10  sich  bezieht;  Ovid. 
Trist.  II.  427  („Sic  suo  lasciva  cantata  est  saepe  CatuUo  Lcsbia"  etc.),  vergl. 
854  ff.    lieber  Martialis  s.  in  dieser  Hinsicht  §.  178  not.  14. 

4)  Vergl.  §.  183  not.  5  und  verbinde  damit  das  Urtheil  Niebuhr's  (Vor- 
träge über  rOm.  Gesch.  Berlin  1846  ff.  III.  p.  127),  welcher  Catullus  ftir 
den  grossesten  Dichter  erklärt,  den  Born  je  gehabt  habe.  Zur  Charakteristik 
des  Catollns  s.  auch  den  Anfsats  von  Heibig  in  d.  deutsch.  Jahrbb.  1842. 
£lr.  304  ff. 

5)  S.  Pfeiffer  S.  18  ff.  Derselbe  stellt  S.  15  ff.  auch  eine  Vergleichung 
mit  Anacreon  an.  Ueber  Catuirs  Liebe  zur  Leshia  und  seine  Darstellung 
derselben  vergL  Koget  in  d.  Biblioth.  universelle  de  Genbve  (1840.  Novemb.) 

46* 
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p.  94  ft  8.  auch  den  Anfsati  von  C.  Zell:  „CatuU's  Liebe*  in  dessen  Ferien- 
schriiten  I.  (Freibnrg.  1826.  8.)  p.  125  IL  Anderes  ist  §.  182  not.  9—11 
angefahrt. 

B)  Yergl.  Paldamns  8.  89. 

7)  Yergl.  die  üebersicht  der  rerschiedenen  Versartenin:  Ynlpii  Diatribe 
de  metris  Catnlli  (bei  Döring  p.  XLIX  ff.).  Nobbe:  De  metris  Catulli  fascic. 
I.  et  11.  Lips.  1820,  1821.  4.  Orotefend  Lat.  Gramm.  II.  3ter  Absch. 
n.  cap.  2  §.  116,  118  p.  121  ff.  Eine  Abhandlung  Aber  den  Galliambas 
steht  in  Kaudet's  Ausgabe  des  CatnU  8.  209  ff.,  eine  andere  Aber  den  Penta- 
meter des  Catoll  und  die  Yerbindnng  mehrerer  Distichen  s.  ebendas.  S.  291  ffl 
Ueber  strophische  Abtheilnngen  n.  dgl.  s.  Bibbeck  im  N.  Schweis.  Hns.  I. 
p.  226  ff.  und  EUis  in  s.  Ausg.  p.  IX  ff.;  vergL  überhaupt:  O.  IVanke: 
De  artificiosa  carmm.  Catull.  compositione.   GrypUswald.  1866.  8. 

§.  185. 

Die  andere  Clasee  begreift  die  in  griechischem  Greist  ge- 
schriebenen Dichtungen  ^),  meist  heraiacher  und  elegischer  Art 
Sie  theilen  die  Vorzüge  wie  die  Gebrechen  ihrer  griechischen 
Vorbildery  unter  welchen  die  Gedichte  des  Callimachns  ')  eine 
der  ersten  Stellen  einnehmen.  Auch  die  Gedichte  der  Sappho, 
selbst  die  des  Theocritus,  scheint  CatuUus  öfters  vor  Augen 
gehabt  zu  haben  ^).  Wenn  die  Gedichte  dieser  Qasse  denen 
der  ersten  zwar  an  Originalität  nachstehen ,  so  zeigen  sie 
darum  doch  eine  kräftige  Sprache,  sind  auch  in  ihrem  In- 
halt minder  tändelnd  und  scherzend;  das  Versmaass  derselben 
ist  das  heroische  und  elegische,  und  sind  darunter  auch  einige, 
welche  als  vollkommene  Elegien  betrachtet  werden  können, 
wie  z.  B.  Nr.  LXVI  auf  das  Haar  der  Berenice:  eine  Nach- 
bildung oder  freie  Uebersetzung  einer  Elegie  des  Callimachus, 
welche  jedoch  untergegangen  ist*);  femer  die  Elegie  an  Or- 
talus»)  (Nr.  LXV),  an  ManKus  (Nr.  LXVm«).  Auch  die 
beiden  Epithalamien  (Nr.  LXI,  LXII,  s.  §.  192)  gehören  hier- 
her, insofern  sie  auch  nach  griechischen  Mustern  gedichtet, 
doch  in  der  kunstvollen  Form,  in  Anlage  und  Ausführung 
eine  gewisse  Selbstständigkeit  erkennen  lassen  und  den  besten 
Dichtungen  des  Catullus  beizuzählen  sind.  Merkwürdig  so- 
wohl seinem  Inhalt  nach,  als  auch  in  seiner  Ausführung  und 
selbst  in  dem  eigenthümlichen  galliambischen  Versmaass'),  ist 
ein  grösseres  Gedicht  Auü  von  dreiundneunzig  Versen  (Nr. 
LXni),  gleichfalls  eine  Nachbildung  oder  freie  Uebertragung 
aus  dem  Griechischen®).  Hier  ist  die  Tiefe  sehnsuchtsvoller 
Traurigkeit  und  zugleich  die  stürmische  Begeisterung  wilder 
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Orgien  mit  ergreifender  Wahrheit  dargestellt.  Anderer  Art  ist 
das  Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  ^) 
(Nr.  LXrV),  ein  grösseres  Gedicht  von  vierhundertundneun 
Versen,  aus  der  heroisch-epischen  und  lyrischen  Gattung  ge- 
mischt ^^)  in  der  Art,  dass  der  grössere  Theil  des  Gedichts 
mit  der  Argonautenfahrt,  womit  das  Ganze  beginnt,  und  mit 
den  Mythen  von  Theseus  und  Ariadne  sich  beschäftigt  und 
hier  einen  rein  epischen  Charakter  zu  erkennen  gibt,  der  klei- 
nere Theil  aber  (von  Vers  324  an)  einen  Hymenäus  liefert, 
den  die  Schicksalsgöttinnen  bei  dem  durch  die  Anwesenheit 
der  Götter  selbst  verherrlichten  Feste  singen  und  worin  sie 
die  Geburt  und  den  Ruhm  des  Achilles  verkünden.  Das 
G«nze,  jedenfalls  eines  der  vorzüglichsten  Reste  römischer 
Poesie,  erscheint  immerhin  als  eine  Nachbildung  griechischer 
Dichtungen  ^^),  indem  der  Dichter  die  verschiedenen,  fbr  seine 
Darstellung  passenden  Sagen  des  heroischen  Zeitalters  in  ein 
Ganzes  zu  vereinigen  suchte.  Dem  feierlicli  ernsten  Charak- 
ter des  Ganzen  entspricht  auch  Sprache  und  Ausdruck,  so 
wie  selbst  die  hier  angewendete  Form  des  Hexameter,  welche 
eine  Vorliebe  fftr  den  öfteren  Gebrauch  der  Spondeen  erken- 
nen lässt^'). 

1)  Vergl.  Nachträge  in  Salzer  I.  p.  les  ff. 

2)  Kachtr.  in  Snlser  I.  p.  169  und  überhaupt  Aber  die  Nachbfldiing 
griechischer  Dichter  in  Sprache  u.  dgl.  s.  Sillig  Epist.  crit.  p.  31  ff.  und 
Praefat.  in  CatuU.  Carm.  §.  5  p.  XXVI  ff.  Brflggemann  a.  gl.  a.  O.  p.  7. 
Ueber  Nachbildung  des  Theocritus  vergl.  Valckenaer  in  s.  Ausgabe  des  Theo- 
crit  (Lugd.  Bat  1773)  p.  311,  391,  406  u.  s.  w. 

3)  Ver|^.  Js.  Voss.  Obseryy.  ad  Catuli.  p.  189.  J.  Ädert:  Theocrite 
(Genbve.  1843.  8.)  p.  49. 

4)  Vergl.  Q.  E.  MQller:  Einleitung  II.  p.  261.  —  Callimachi  Elegg. 
fragmentt.  collecta  a  L.  C.  Valckenaer  (Lugd.  Bat.  1799}  p.  33  ff.  59  ff.,  wo 
die  gante  Elegie  des  Catullus  abgedruckt  und  erörtert  ist.  Eclogg.  Poett. 
Lau.  ed.  J.  C.  OrcUi  (Turic.  1822)  und  daselbst  den  Excurs  S.  122—176, 
De  C.  Val.  CatuUi  elegia  Callimachea  Diss.  scr.  Fr.  Brueggemann  (Susati. 
1830.  8.);  s.  daselbst  den  Text  S.  17—22  und  J.  Scaliger*s  griechische 
Uebersetzung  S.  23 — 27.  Eine  gpriechische  Uebersetzung  dieses  Gedichtes, 
so  wie  des  Gedichtes  Aber  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  (s. 
not.  9)  gab  auch  Philipp  Joannn  f^kXoloyuta  naqtfffa  (Athen  1865)  S.  149  ff. 
Den  lateinischen  Text  mit  italienischer  Uebersetzung  und  ausführlichem  Com- 
mentar  gab  1803  ügo  Foscolo  heraus;  s.  jetzt  dessen  Prose  letterarie  (Fi- 
renze  1850.  8.)  Vol.  I.  p.  227  ff. 

5)  Es  ist  der  bekannte  Redner  Q.  Hortensius  Ortahts  gemeint.  S.  Valcke- 
naer ad  Callimach.  Elegg.  fraggm.  p.  60.  Auch  bei  Ugo  Foscolo  a.  a.  0. 
p.  277  ff.  ist  diese  Elegie  abgedruckt. 
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6)  Von  dieaer  Elegie  nrtheilt  Maretos:  npaleherrima  omnino  haeo  el^a 
est,  fttque  haad  scio  an  nolla  pulcfarior  in  omni  Latina  lingaa  reperiri  queat." 

7)  8.  Nobbe  de  metris  CatuUi  üeiscic.  I.  Lips.  1820.    8.  $.  184  not.  7. 

8)  Vergl  Döring's  Einleitung  zu  diesem  Gedichte  (Bd.  I.  p.  227  fif.) 
und  daselbst  Fr.  A,  CL  Werthes  über  den  Atys  des  Catnllns ,  Münster.  1774. 
VergL  auch  Machtr.  su  Sulzer  eto.  I.  8.  1.68.  Zehme:  De  Catulli  Carm.  LXIIL 
Lauban  1859.  4. 

9)  Vergl.  die  Einleitung  und  die  Inhaltsübersicht  zu  diesem  Gedicht  in 
den  Ausgg.  von  Vulpius  und  DOring  (p.  254  fif.)  und  Nandet's  Abhandluug 
in  seiner  Ausgabe  des  CatuUus.  Unrichtig  ist  die  Ultere  Ueberschrift  Ar^ 
nautica  (die  Codd.  haben  Argonautia)  und  desshalb  auch  von  Lenz  und  Gur- 
litt  verworfen  (vergl.  DOring  p.  255);  Ersterer  ist  aber  anch  geneigt,  die 
Ceberschrift  £pithaUimium  zu  verwerfen  (s.  Observv.  p.  81)  and  mit  Hecht, 
daher  auch  in  den  neuesten  Ausgaben  jede  Aufschrift  weggefallen  ist.  Heyse 
setzte:  Nuptiae  Felei  et  ITietidos.  Nach  Kiese  a.  a.  0.  p.  501  ff.  wäre  dieses 
Gedicht  für  eine  Bearbeitung  eines  Gedichtes  des  Callimachns  anzusehen. 

10)  Gurlitt  nennt  desshalb  dieses  Gedicht  ein  kleines  Epos,  Vergl.  Döring 
p.  255  ff.  Lenz  p.  84  und  daselbst  S.  88.  Michaeler:  de  stilo  et  sapore  Ca- 
tulliano  in  coli,  poett.  elegg.  p.  143—230  (Aug.  Vind.  1776).  Wegen  dieses 
rein  epischen  Charakters  will  ihm  C.  Müller  (Spicileg.  Animadverss.  in  Ca- 
tuU.  Hamburg.  1836.  8.,  vergl.  p.  6)  lieber  die  Aufschrift  geben:  Carmen  epi- 
cum  in  nuptias  Pelei  et  Thetidos,  Ueber  einen  unter  des  Helvius  Cvma  Namen 
von  Isidor  Origg.  XIX.  2  citirten  Vers,  den  Nonins  dem  CatuUus  beilegt 
(p.  546  s.  V.  Carchesia)  und  den  man  auch  irrig  in  das  Gedicht  einschieben 
wollte,  während  Andere  daraus  vermuthen  wollten,  Helvius  Cinna  sei  Ver- 
fasser dieses  Gedichts,  vergl.  jetzt  Weichert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  194. 
Der  Vers  scheint  aus  dem  Fropempticon  dieses  Dichters  (s.  §.  108  not  5) 
entnommen. 

11)  8.  Merkel  ad  Ovid.  Ib.  p.  359.  Es  hat  übrigens  Catull  nicht  aus- 
schliesslich einen  einzigen  griechischen  Dichter  vor  Augen  gehabt,  soodem 
viele  gelegentlich  benützt,  z.  B.  Theocrit  (s.  Ädert  1.  1.),  ApoUonius  von  Rho- 
dus  u.  A.,  besonders  Alexandriner,  deren  Geist  überhaupt  sich  überall  in 
diesem  Gedichte  ausspricht;  s.  Döring  p.  256,  257,  vergl.  oben  not.  2,  3. 
Haupt  in  dem  §.  183  not.  7  genannten  Programm  p.  9  ff.,  der  nicht  sowohl, 
wie  Merkel,  eine  Uebersetzung  ans  dem  Griechischen,  wohl  aber  eine  Nach- 
bildung Alexandrinischer  Poesie,  wie  sie  zu  jener  Zeit  vielfach  gepflegt  ward, 
annimmt  (»est  autem  totum  Catulli  carmen  exemplo  Alexandrinae  poesis  fac- 
tum'^  8.  10),  auch  die  beanstandete  Vollständigkeit  des  Gedichts  mit  Recht 
in  8chutz  nimmt.  8elbBt  aus  Lucretius  soll  Catullus  Manches  entlehnt  haben; 
8.  Forbiger  de  Lucretii  carm.  etc.  p.  114  not.  71. 

12)  Vergl.  Drobisch  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  faist.- 
philol.'Cl.  XVm.  (1866)  p.  99— lül,  vergl.  107. 

*)  Codices:  s.  §.  183  not  13  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  §.  5  p.  91  ff.,  bei  Harles  Notit.  p.  214, 
in  der  £d.  Bipont.  und  daraus  bei  Döring  p.  XVI  seq.,  bei 
Sillig  p.  XXXm  ff.,  bei  Schweiger  dassisch.  Bibliographie 
IL  1  p.  76  ff.  84  ff.,  Schwab  IL  1  p.  XXXV  seq.): 

Früher  meistens  zugleich  mit  TibuUus  und  Propertins;  edit 
princ.  (Venet.)  1472  (mit  TibuU.  und  Propertius).  foL  —  Ve- 
netiis  1475  (mit  Tibull.  und  Propert.).  fol.  —  Venet.  in  aedibb. 
Aldi  (mit  Tibull.  und  Propert)  1502,  1515.  8.  —  c.  commen- 
tarr.  if.  Antonii  Mureti^  Venetiis  1554  (und  1558  ff.  mit  TibulL 
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und  Propert.).  8.  —  cum  conimentt  ÄdküUs  StaüL  Venetüs 
1566.  8.  —  (mit  Tib.  u.  Propert.)  ex  recens.  Jos.  tScaägeru 
Liutetiae  Paris.  1577.  8.  et  (cum  Mureti  commentt.)  Antverp. 
1582.  8.  in  bibliopol.  Commeliano  1600  und  1607.  8.  —  (mit 
TibuU.  u.  Propert)  ed.  Fr.  Raphelengius,  Lugd.  Bat.  1592.  12. 

—  c.  varr.  nott.  ex  officina  Rudolphi  a  ZjU,  Triyecti  ad  Rhen. 
1680  (ebenfalls  mit  TibuU.  u.  Propert).  8.  —  c  Isaad  Vosm 
Commentt  Lond.  1684.  4.  —  (mit  TibuU.  und  Prop.)  opera 
Philippi  Sylvü  in  usnm  DelphinL  Paris.  1685,  4.  —  cum 
y.  Ant.  Vulpii  Commentt  Patav.  1787.  4.  —  annotat  iUustr. 
J^.  G.  Döring^  Lipsiae  1788,  1792.  II.  VoU.  8.  (ex  edit  Dö- 
ringii  ed.  J.  Nandet.  Parisüs  1826.  ap.  Nie.  Lemaire.  8.), 
Alton.  1834.  8.  —  recogn.  C.  J.  Sillig.  Gotting.  1825.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lachmanm.  Berolin.  1829.  8.   Ed.  sec.  1861.  8. 

—  carmina  sex  priora  c.  commentt  in  Huschke  Anaiectt  literr. 
Lips.  1826.  8.  —  (e  rec,  M.  Haupt)  Lips.  1853  und  1861,  12. 

—  recogn.  Aug.  Rossbach.  Lips.  1858.  Ed.  sec.  1860.  8.  — 
recogn.  et  emend.  a  Tb.  Hejse.  Berolin.  1855.  12.  —  recogn. 
LucL  Scktoab.  Gissae  1866.  8.  (Valeri  CatuUi  über.  Lud. 
Schwabius  recogn.  et  enarravit  VoL  II.  1)  —  recogn.  R.  EUis, 
London.  1866.  8. 

Epühalamium  Feiet  et  -Thetid.  ed.  F.  G.  Döring.  Numb. 
1778.  8.  —  ed.  C.  G.  Lenz.  Altenburg.  1737.  8.  —  von  Gur- 
litt,  Leipz.  1787  (Uebersetz.  u.  Anmerkk.)  —  verbess.  u.  er- 
läutert y.  O,  D,  Koeier,  Lemgo  1788.  8.  —  in  Fr.  Ast  An- 
thoL  Lat  poet  (Monach.  1812.  8.)  p.  136  ff.  —  in  J.  C. 
OreUi  Eclogg.  Poett  Latt  (Turici  1833,  8.)  p.  93  ff.  —  Spi- 
cilegium  Animadverss.  in  Cat  etc.  Scripsit  Com.  Müller.  Ham- 
burg 1836.  4.  —  Carm.  LV  restit  F.  Hand.   Jen.  1848.  4, 

—  die  Gedichte  an  und  über  Cäsar  und  Mamurra,  kritisch 
behandelt  von  C.  Pleitner.  Speyer  1849.  4.  —  des  CatuUus 
Hochzeitsgesänge,  kritisch  behandelt  von  C  Fleitner,  DiUingen. 
1858.  4. 

§.    186. 

Als  der  grosseste  Lyriker  Rom's  wird  aUgemein  Q.  Hora- 
tius Flaccua  betrachtet ,  von  dessen  Leben  und  übrigen  Dich- 
tungen wir  bereits  oben  §.  142  ff.  gehandelt.  Seine  lyrischen 
Dichtungen,  schon  bei  dem  alten  Biographen  wie  in  den  Scho- 
lien  des  Acro  und  Porphyrie  mit  dem  von  dem  Dichter,  wie  es 
hJemach  scheint,  selbst  gesetzten  Namen  Carmina  ^)  bezeichnet, 
bestehen  aus  vier  Bücher  Oden,  nebst  dem  Carmen  saectdare  und 
einem  f&nften  Buch :  Epoden  ').  Zu  welcher  Zeit  und  auf  welche 
Weise  diese  Sanomlung  der  lyrischen  Poesien  des  Horatius 
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gemacht  worden,  Iftast  sich  kaum  ganz  genau  angeben,  ist  in- 
dessai  in  neueren  Zeiten  Gegenstand  wiederholter  und  sorg- 
ftltiger   Untersuchung   geworden.     Der   Verfasser   der    Vita 
Horatii  (Suctonius)  behauptet  (§.  11),  es  sei  auf  des  Augustus 
Befehl  den  drei  ersten  Büchern  der  Oden  nach  langem  Zwi- 
schenräume das  vierte  hinzugefügt  worden,  woraus  sich  achlies- 
sen  lässt,  dass  die  drei  ersten  Bücher  zusammen  in's  Publi- 
kum gekommen  sind.    Und  diese  Ansicht  ist  auch  von   den 
meisten   Gelehrten  jetzt   so   ziemlich    allgemein    angenommen 
worden  %  wornach  die  drei  ersten  Bücher  Oden  als  ein  Gan- 
zes zusammen  herausgegeben  worden  sind,  ohne  dass  damit 
die  successive  Entstehung  und  Abfassung  der  einzelnen  Oden 
zu  verschiedenen  Zeiten  in  Abrede  gestellt  wird.    Die  Zeit, 
in  welche  die  Herausgabe  dieser  drei  ersten  Bücher  fftUt,  ist 
dann  entweder  um  das  Jahr  730—731  u.  c.^)  zu  setzen  oder 
noch  bis  zu  dem  Jahre  736  u.  c.  *)  auszudehnen :  indem  keine 
der  Oden  dieser  Bücher  nach  diesem  Jahre  gedichtet  worden 
ist,  sondern  vielmehr  in  der  diesem  Jahr  vorausgehenden  Zeit, 
von  724  u.  c.  oder,  was  wohl  glaublicher,  von  715  u.  c  an: 
in  so  fern  damals  zuerst  Horatius  mit  lyrischer  Poe49ie   sich 
beschäftigt  zu  haben  scheint^).    Unmittelbar  darauf  folgt  das 
Carmen  sctecidare'')  (737  u.  c.)  und  das  vierte  Buch  der  Oden, 
dessen  einzelne  Bestandtheile  dann  zwischen  736 — 744  ^)  oder 
nach  Düntzer  um  740 — 741  fallen  würden.     Die  Epoden  sind 
keineswegs,  wie  man  wohl  früher'),   auch  mit  Hinblick  auf 
einige  alte  Glossen  ^^),   annahm,  erst  nach  des  Dichters  Tod 
herausgekommen,  gleichsam  als  ein  Opus  posthumum,  als  eine 
Zugabe  zu  der  bereits  bekannten  Liedersammlung  nach   dem 
Hinscheiden  des  Horatius  veranstaltet;   sie  fallen   vielmehr  in 
die  frühere  Lebensperiode,  wo  der  fast  ganz  in  der  satirischen 
Poesie  lebende  Dichter  sich  der  für  die  Darstellung  satirischer 
Gegenstände  von  Archilochus  erfundenen  und  durch  eine  be- 
stimmte metrische  Form,  welche  auf  einen  längeren,  zunächst 
jambischen  Vers  (Trimeter)  einen  kürzeren  (Dimeter)  folgen 
lässt,  ausgezeichneten  Dichtungsart  ^*),  welche  von  den  Grie- 
chen mit  dem  Namen  der  Epode  bezeichnet  ward,  zuwendete 
und  dieselbe  zuerst,  semer  Versicherung  gemäss^'),  in  Kom 
einführte,  ohne  sich  jedoch  im  Inhalt  so  streng  an  die  ar- 
sprtbgliche  Bestimmung  dieser  Dichtungsart  zu  halten,  die  er 
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in  der  metrisohen  Form  nachzubilden  suchte.  Wenn  dem* 
nach  die  Abfassung  der  einzelnen  Epoden  zwischen  die  Jahre 
713—724  f&glich  zu  setzen  ist,  so  dOrfte  doch  die  Heraus- 
gabe der  ganzen  Sammlung  in  eine  weit  spätere  Zeit,  etwa 
um  734  u.  c  fallen  ^^),  jedenfalls  aber  noch  zu  Lebzeiten  des 
Dichters  stattgefunden  haben,  von  dem  auch  selbst  die  An- 
ordnung und  Keihenfblge  der  eineinen  Oden,  in  dieser  Samm- 
lung wie  in  den  vier  andern  Bfichem,  ausgegangen  sein  mag, 
wobei  Derselbe,  wie  es  scheinen  will,  weniger  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  Zeit  der  Abfassung  oder  den  Inhalt,  als  viel- 
mehr durch  die  Form,  zun&chst  die  metrische  und  eine  hier 
zu  erzielende  Abwechslung  bestimmt  ward  ^^).  £s  erfreuten. 
sich  übrigens  die  Oden,  gleich  den  Satiren  und  Episteln  (s. 
§.  146),  frühe  schon  einer  grossen  Verbreitung,  so  wie  der 
Einführung  auf.  Schulen  und  wendete  sich  daher  auch  den 
Oden  in  gleicher  Weise,  sowohl  was  den  Text,  als  die  Er- 
klärung betrifft,  die  Fürsorge  der  gelehrten  Grammatiker  zu, 
von  welcher  uns  f&r  die  Oden  noch  ein  bestimmtes  Zeugniss 
vorliegt  in  der  Subscription,  welche  in  mehreren  Handschrif- 
ten und  zwar  sehr  alten,  wie  die  Pariser  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, sich  befindet  ^^),  und  uns  den  Vettius  Agorius  B<m^ 
lüis  Mavartiu89  so  wie  den  Moffister  Felix  orator  urbia  Bornas 
nennt,  welche  eine  kritische  Durchsicht  des  Textes  der  Oden 
vorgenommen  hatten,  welche  zunächst  auf  Richtigstellung  des 
Textes,  Beseitigung  der  in  die  Handschriften  gekommenen 
Fehler,  mithin  auf  Zurückführung  des  Textes  auf  seine  ur- 
sprüngliche Gestalt  und  Erhaltung  desselben  gerichtet  und  in 
dieser  Weise  schon  durch  das  Bedürfniss  der  Schule,  welches 
gleichmässige  Texte  erheischte,  hervorgerufen  war,  jede  weiter- 
gehende Aenderung  des  Textes  aber  schon  von  selbst  aus- 
schloss  und  bei  der  allseitig  den  Gedichten  des  Horatius  zu- 
gewendeten Aufmerksamkeit  jede  Willkürlichkeit  in  der  Be- 
handlung, namentlich  in  Bezug  auf  Einschiebung  von  ganzen 
Versen  und  Strophen  oder  sogar  von  einzelnen  Gedichten  von 
vorneherein  abschneiden  musste.  In  diesem  Sinne  haben  jene 
beiden  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  n.  Chr.  eine 
Durchsicht  des  Textes  der  Oden  vorgenommen,  und  der  von 
ihnen  hergestellte  Text  Hegt  im  Wesentlichen,  und  abgesehen 
von  manchen  Verderbnissen  und  Entstellungen  im  Einzelnen, 
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noch  jetzt  uns  vor  und  mag  uns  fiber  die  Authentidtftt  des 
jetzigen  Textes  beruhigen  ^^).  Hiemach  aber  kann  man  auch 
bemessen,  was  von  der  durch  Hofman-Peerlkamp  aufgestellten 
Ansicht  '^)  zu  halten  ist,  welche  die  gegenwärtige  Gestalt  der 
lyrischen  Gedichte  des  Horatius  von  einer  willkürlichen  Be- 
cension  jener  beiden  Grammatiker  ableitet  und  demgemäss 
allerwärts  in  diesen  Gedichten  Widersprfkche  und  Wieder- 
holungen, fremdartige  Einschiebsel  und  Zusätze,  ja  eine  An* 
zahl  ganz  gefälschter  Oden,  Erzeugnisse  rhetorischen  Schul- 
fleisses,  finden  will,  welche  von  dem  Aeohten  auszuscheiden 
Aufgabe  der  Kritik  sei,  die  freilich  in  der  rein  subjectiven  ^®) 
und  gewaltsamen  Weise,  wie  sie  hier  in  Anwendung  gebracht 
worden  ist,  zu  argen  Verstümmlungen  dieser  Gedichte  ^'),  so 
wie  zu  auffallenden  Missverständnissen,  wohin  z.  B.  auch  der 
Versuch  gehört,  die  Oden  des  dritten  Buchs  auf  ein  einziges, 
grösseres,  aus  alkäischen  Strophen  gebildetes  Gedicht  gnomi- 
schen Inhalts'^)  zu  reduciren,  geführt  hat,  daher  auch  ge- 
rechter Widerspruch  und  Einrede  dagegen  erhoben  worden 
ist'^).  Ein  Gleiches  mag  von  ähnlichen  Versuchen  in  der 
kritischen  Behandlung  des  Textes  der  Oden  gelten,  wie  sie 
nach  Peerlkamp,  von  Gruppe  **)  und  Andern  *^),  nach  subjecti- 
ven Ansichten  und  in  völligem  Widerspruch  mit  der  beglau- 
bigten Ueberlieferung,  in  neuester  Zeit  gemacht  worden  sind. 

1)  S.  Bentley  Praefat  nebst  Klots  Lectt.  Veniuiim.  p.  50,  51  6ber  Be- 
deutung und  Gebrauch  des  Wortes  Carmina,  welches,  neben  seiner  allgemei- 
nen Bedeutung  (s.  auch  Düntzer  in  MützelFs  Zeitschr.  f.  Gymnas.  XI.  p.  1  ff.), 
eine  besondere  Beziehung  zur  lyrischen  Poesie  (rergl.  Horat.  Epist.  IL  2,  59) 
erh&lt,  hier  zumal  im  Gegensatz  zu  Sermones,  über  welchen  Ausdruck  s.  oben 
§.  143  not.  2.  So  entspricht  (kurmen  dem  griechischen  M^,  welches  in  die 
lateinische  Sprache  keine  Aufnahme  fand:  xai^  /ikp  vag  ^adäq  »aXovai  'J\tfialoi 
naQfiiva,  sagt  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Romm.  I.  31.  Im  Uebrigen  vergL 
auch  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  40  und  das  dort  Angefilhrte.  ^  Ueber 
yerschiedene  Eintheflungs-  und  Benennungsweisen  der  Oden  yergl.  G.  £. 
MüUer  Einleitung  u.  s.  w.  III.  p.  416,  418. 

2)  Diese  Bezeichnung:  Epodm  (über)  hat  die  Autorit&t  der  Handschrif- 
ten des  Textes  der  Gedichte  wie  der  alten  Erklarer  (s.  Schol.  Horat  ed.  Han- 
thal. I.  p.  445)  und  Grammatiker  (s.  Diomed.  p.  527  Victorin.  p.  2618 
Putsch.)  Ar  sich  und  gewissermassen  auch  die  des  Quintilian  (Inst.  Orat. 
X.  1,  96);  die  mehrfach  ausgesprochene  Behauptung  (vergl.  Th.  Obbarins 
Praefat.  p.  XXIV,  Th.  Schmid  Praefat.  p.  XL VIII  ff..  Teuffei  (s.  not.  13) 
p.  616  u.  A.),  dass  dieser  Titel  von  den  Grammatikern  herrühre  und  nicht 
von  Horatius  selbst  gesetzt  sei,  der  yielmehr  von  diesen  Gedichten  die  Be* 
Zeichnung  JamAi  gebraucht  habe,  erscheint  wenigstens  aus  den  Stellen  Epod. 
14,  7,  Od.  I.  16,  3,  24  und  Epist.  II.  2,  59  nicht  genügend  nachgewiesen. 
Eben  so  uriheilt  auch  Weber  Horat.  als  Menseh  n.  s.  w,  S.  2Q8. 
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8)  Kircbner  (Qoaest  Horatt.)  p.  11.  Franke  Fast.  Horatt  p.  51  ff. 
Grotefend  an  dem  oben  §.  142*  a.  O.  p.  469,  475.  OuiL  Dfllenborger  Qnaest. 
Hör.  (Bonn.  1841.  8.)  p.  76.  Vergl.  anch  DUntser  Kritik  nnd  Erkl.  d.  Oden 
p.  24  ff.  n.  d.  EpUteln  (Ster  Th.)  p.  29  ff.  B.  Sökdaad:  Ueber  die  Zeit- 
folge der  horazlschen  Gedichte  Ites  Brnchstack.  Coesfeld  1842.  Orelli  in  8. 
Ansg.  Excars  I.  sn  Od.  I.  1  p.  10  ff.  ed.  tert.  iUtter  in  s.  Ausg.  I.  p.  XXII. 
Strodtmann  in  s.  Uebers.  S.  25.  Weber  a.  a.  O.  8.  71,  225  ff.  n.  A.  —  IMe 
Aneicht  von  Bentley  (s.  Praefat.  p.  IX.  ed.  Lips.),  womach  Bnoh  I.  in  die 
Jahre  724--726  u.  c,  Buch  II.  in  728—729,  Bach  lU.  in  730  und  731  Witt 
ist,  wie  die  übrigen  chronologischen  Bestimmungen  der  horastschea  Ge^chie 
von  Bentley  (s.  oben  §.  144  not.  12)  mit  Recht  verlassen,  nachdem  auch 
schon  früher,  ohngeachtet  Gesner  (Praefat.  sein.  Ausg.^  gewissermassen  ihr 
beitrat,  von  Sanadon,  Jani  und  Mitscherlich  manche  Zweifel  dagegen  erhoben 
worden  waren,  auch  Vanderbourg  (in  s.  Ausg.  I.  p.  314,  vergl.  Klotz  Lectt. 
Vennsin.  p.  27  sq.)  dieselbe  lebhaft  bestritten  hatte.  Ueber  Sanadou's  An- 
ordnong  der  Oden  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  s.  dessen  Ausg.  T.  I. 
p.  LXXV  und  daselbst  die  table  alphab^tique  etc.  Vanderbourg  selbst 
(p.  813  ff.)  tritt  der  Ansicht  von  Galiani  (M^lang.  d.  Lit.  V.  p.  195)  bei, 
womach  die  awei  ersten  Bücher  der  Oden  susammen,  das  dritte  aber  davon 
getrennt  herausgegeben  worden  sind:  und  eben  so  will  auch  Arnold  (das 
Leben  des  Horaz  S.  153,  176)  die  Herausgabe  des  ersten  Buches  um  727 
n.  c.,  des  zweiten  730  u.  c,  des  dritten  732  u.  c.  ansetzen. 

4)  So  Franke  a.  a.  O.  Anch  LQbker  in  s.  Ansg.  p.  VIII,  ferner  Dil- 
lenbnrger,  Strodtmann,  Weber  a.  a.  O.  u.  A.  S.  dagegen  Fr.  Bitter  in  Wien. 
Jahrbb.  XCIX.  p.  150  und  in  s.  Ansg.  a.  a.  O.,  wo  er  die  Herausgabe  735 
n.  c.  setzt. 

5)  So  Kirchner  and  schon  früher  Vanderbourg  a.  a.  O.  p.  313  ff.  Veigl. 
aber  auch  W.  Monich:  die  horazische  Lyra  (Berlin.  1841)  p.  226  ff.  Düntzer 
a.  a.  O.  setzt  die  zwei  ersten  Bücher  730  u.  c,  das  dritte  730  und  731 ;  s. 
p.  29  ff.,  34,  47  ff. 

6)  S.  Kirchner  p.  7—12.  Obbarins  in  Jahn*s  Jahrbb.  XXXVII.  p.  357  seqq. 
VergL  noch  Strenber  Chronologe  der  horaz.  Dichtungen  p.  175^184.  Grote- 
fend und  Franke  machen  von  724  n.  c.  den  Anfang. 

7)  S.  Mitscherlich*s  Einleitung  zu  diesem  Gedicht  Tom.  II.  p.  641  s. 
Ansg.  Orelli  in  s.  Ausg.  I.  p.  626  ff.  Weber  a.  a.  O.  p.  313  ff.  und  £. 
Schmelzkopf  De  Horatii  Carinin.  secul.  Disputat.  Lips.  1838.  8.  J.  Guil. 
Steiner  :  De  Q.  Hör.  Fl.  Carmine  saeculari  Comment.  Confluent.  1841.  4. 
(auch  Commentt.  Horatt  Spec.  I.  Crucenad  1847.  4.).  Vergl.  anch  C.  F. 
Hermann.  Disput,  de  loco  Apollinis  in  carmine  Horatii  saeculari.  Gotting. 
1843.  4.  Gruppe  Minos  S.  399  ff.   A.  G.  Gernhard  Progr.  IV.  Vimar.  1844.  4. 

8)  So  Kirchner  p.  31.  —  Franke  p.  76  ff.  207  ff.  setzt  die  Jahre  737 
— 741,  wo  die  Heransgabe  erfolgt  sein  soll.  Bentlej  hatte  737—739  gesetzt, 
Vanderbourg  786—743.  Vor  737  n.  c.  gehört  nach  Grotefend  keine  Ode  des 
vierten  Buchs.  Vergl.  auch  Strenber  Chronologie  der  horazischen  Dichtun« 
gen  p.  185.  Düntzer  IV.  p.  11  seqq.  Weber  a.  a.  0.  S.  326  ff.,  wdcher  die 
Heransgabe  741  setzt,  Strodtmann  und  Ritter  742  u.  o.,  während  Arnold 
741  setzt. 

9)  Vergl.  Vanderbourg  a.  a.  0.  T.  II.  p.  561  ff.  und  Blühdorn:  De  na- 
tura Epodomm  Horatii.  Brandenbarg.  1795.  4.   Franke  p.  43—50,  122 — 136. 

10)  S.  Vanderbourg  a.  a.  O.  nnd  daselbst  die  Glossen  mit  dem  Zusatz: 
,jSeu  daustdaris^*^  und:  „ünitis  IV.  libris  carminum  Horatius  a  Maecenate  ro- 
gatns.  nt,  si  adhnc  aliquid  aliud  genas  metri  apud  Graecos  inveniret,  id  trans- 
ferret  in  Latinum,  hos  duos  scripsit  Libros  eosque  Epodon  intitulavit,  quasi 
additio  super  Odas,  Epodon  enim  compositum  est  ex  epi  Graeca  praeposj^one, 
qoae  est  stper  et  Oda  etc.**    8.  aber  anch  Qesner  ad  init.  Epod.  nnd  da« 
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idb«t  HephiBl.  Enehirid.  p.  70:  ,,c2a)  dk  h  r6iq  notff/Maüt  md  ol  affeputtk 
ovtm  iutXovfU¥oi  inrnSoi,  oray  fi^aX^  yuQmop  ti  inifi^ut  x.  t.  L**  Aach  in 
den  eben  angefthrten  Glossen  bei  Yanderboarg  heisst  ctf  weiter  anten :  «Qnae- 
dam  Horatias  metra  hie  addit  noya,  qnae  superioribus  libris  non  inveniuBtnr; 
ntpote  pnrnm  jambicum;  quaedam  tarnen  de  superioribus  adjunzit,  et  ita  in 
parte  a  mstris  typentddüit  Libet  ista  nomen  accepit  et  videtur  sequi  Archi- 
loehnm  etc.  etc.  —  vel  aliter  iste  liber  dicitur  EpodoB  i.  e.  claasulare,  qaia 
per  majorem  partem  minor  rersus  inter  majores  claaditnr  eto.  etc.**  YeiigL 
auch  D'Amand  Specim.  Animadrerss.  criticc.  cap.  XXVIII.  p.  115.  G.  E. 
MflUer  Einieitang  n.  s.  w.  III.  Bd.  8.  417  ff. 

11)  S.  Hephästio  a.  not.  9  a.  O.  und  ForphTr.  ad  Epod.  I.  1  p.  445 
Hautbai:  „Liber  hie  I^podon  inscribitur,  scilicet  qnod  ita  versus  in  eo  ordinati 
sunt,  ut  siuguHs  quibusque  clausulae  suae  recinant.  Clausulas  autem  lyrid 
appellant  quasi  praecisos  versus  integris  subjectos,  qualis  est  secundus  et  dein* 
ceps  altcrni,  quibus  tertia  pars  deest,  quo  minus  sint  praecedentibus  similes 
i.  e.  ipsi  senarii,  quos  merito  bessales  clausulas  appellant  a  bes;  bessi  enim 
tertia  pars  opus  est,  ut  integer  fiat.^  Eben  so  Diomedes  Art.  gramm.  III. 
p.  482  Putsch,  p.  485  T.  I.  ed.  Keil,  und  daselbst  der  Schluss:  „dicti  autem 
Epodoe  avyixdoxutwq  a  partibus  versuum,  quae  legitimis  et  integris  versibus 
ini^ortui  id  est  accinuntur.**  Vergl.  G.  Hermann  Eiern,  doctr.  metr.  p.  670 
und  die  Kachweisungen  und  Erörterungen  darüber  bei  Bode  Geschichte  der 
hellenischen  Dichtkunst.  TL.  1  p.  298  ff. 

12)  S.  Horat.  Epist.  I.  19,  23  und  daselbst  Schmid;  s.  auch  Schulaei- 
tung  1830.  II.  p.  270.  Uebrigens  hat  Horatius  auch  zweimal  (Ep.  11  und 
13)  umgekehrt  auf  den  kfirzeren  Vers  den  l&ngeren  folgen  lassen  und  ein 
Gedicht  (Ep.  17)  in  reinen  Jamben  gedichtet.  Nach  Fr.  Martin  (De  H.  epo- 
dorum  ratione  antistrophica  et  interpolationibne.  Stralsund  1860.  4.)  hätten 
die  sämmtlichen  Epoden  urspr&nglich  eine  antistrophische  Form  gehabt;  s. 
aber  dagegen  Buttmann  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnas.  1862  S.  673  ff.  753  ff. 

18)  S.  Kirchner  p.  20  ff.  38  ff.  Streuber  p.  174.  Bentlej  hatte  die  Epo- 
den 722  und  723  gesetst.  Weidiert  (Poett.  Reliqq.  p.  454)  setxt  die  Heraus- 
gabe in  das  Jahr  729  u.  o.,  die  Abfassung  jedenfiJls  vor  723  u.  c.  (De  Oas- 
sio  Parmens.  p.  210),  namentlich  die  auf  Canidia  sich  beziehenden  Epoden 
um  719,  720  (s.  ibid.  p.  48).  Mit  dem  Jahr  723  sohliessen  auch  Grotefend 
(a.  a.  0.  p.  466)  und  Obbarius  (in  Jahn's  Jahrbb.  T.  XV.  p.  65)  die  Ab- 
fassung der  Epoden,  die  Passow  (a.  o.  a.  0.  not.  183)  zwischen  719 — 723 
setzt :  welcher  Zeitraum  aber  jedenfalls  zu  enge  erscheint,  da  Einzelnes  in  der 
Sammlung  gewiss  vor  diese  Zeitperiode  filllt.  Franke  stimmt  in  der  Zeit  der 
Abfassung  mit  Kirchner  Überein,  indem  er  gleichfalls  713 — 724  annimmt,  aber 
die  Herausgabe  der  ganzen  Sammlung  verlegt  er  in  die  unmittelbar  nach- 
folgende Zeit,  724  oder  725  u.  c.  (s.  Fasti  Horatt.  p.  43,  122  ff.).  Eben  so 
auch  Weber  a.  a.  0.  p.  206,  Strodtmann  und  Arnold  S.  176,  Th.  Schmid 
p.  LV,  w&hrend  Bitter  in  s.  Ansg.  I.  p.  XXIII  das  Jahr  735  u.  c  annimmt 
Vergl.  auch  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1842.  p.  87 — 93  und  Obbarius  a.  a.  O. 
T.  XXXVII.  p.  363.  Orelli  in  s.  Ausg.  (I.  p.  548  sq.  ed.  prim.  p.  625  ed. 
sec.)  setzt  die  Abfassung  innerhalb  der  Jahre  713 — 728—724  u.  c,  eben  so 
auch  W.  Teuffei  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844.  Kr.  64,  1845.  Nr.  75, 
und  die  vorher  genannten  Weber,-  Schmid  u.  A.  S.  noch:  H.  Leidloff:  De 
Epodon  Horatii  aetate.  Holzminden  1856.  8.  M.  Axt:  Zur  Erklärung  n. 
Kritik  der  h.  Epoden.   Kreuznach  1846.  4. 

14)  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horatt.  (Bonn.  1838)  p.  3  ff.  9  ff.  N&gels- 
bach  in  den  Münchn.  gel.  Anzg.  1842.  Sept.  Nr.  183  p.  438.  Obbarius  in 
Jahn's  Jahrbb.  T.  XXXVII.  p.  358.  A.  Herrmann:  Gurae  Horatianae.  Celle 
1861.  4.  (quam  rationem  poeta  in  ordinandis  odis  secutus  sit). 

1 5)  Diese  Subscription,  welche  Bentlej  Praefat.  p.  4  schon  in  zwei  Hand- 
schriften  (Codex   Leidensis   des   zehnten   Jahrh.  und  Reginensis)   fand,  ist 
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qrfkter  io  der  Psriaer  Handacbrift  (7972)  des  tehntea  Jahrhundertt  geHnnden 
worden  und  fluid  wohl  sich  auch  in  der  in  dasselbe  Jahrhundert  lallenden 
Fferiaer  Handschrift  (7900  a.)t  wo  die  letste  Epode,  hinter  welcher  diese  Snb- 
seription  steht i  fehlt;  dessgleichen  findet  sie  sich  in  der  Pariser  Handschrift 
8916  des  dreisehnten  Jahrh.  und  in  einer  Qothaer  des  f&nisehnten  Jahrh.; 
dieselbe  lantet:  Vetims_Agorws  Bas^ku^Mmnrtm»  F.  C <f  ml.  (d.  t  yir  elarissl* 

moa  ei  ülnstris)  eae  com.  dem,  «r  oons.  ord,  (d«  i.  ex  comite  domestieo  ex  eon- 
snle  ordinario)  legi  ei  tU  potui  emmdmn  ooijfere$tte  mihi  Magietro  fkUoe  ortUort 
witis  Romae,  Mavortius  ist  der  §.  180  sdbon  erwähnte  Gelehrte,  Consnl  im 
Jahre  527;  der  Magi^sr  Felix  oraior  ur(ne  Bomae  ist  wohl  kein  anderer  als 
der  Felix  rheior  urbis  Romae^  auch  Comes  consistorii,  der  auch  in  einer  sn 
Mareianns  Gapella  befindlichen  Subscription  genannt  ist  und  wohl  in  die 
ersten  Decennien  des  sechsten  Jahrhunderts  gehört;  s.  Kirchner  Nov.  Quaest. 
Horatt.  p.  24.  O.  Jahn  in  d.  Bericht  .d.  sftchs.  Akad.  d.  Wissensch.  lU.  p.  352. 
Keller  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  XIX.  p.  221.  Peerlkamp  (p.  XVHI  s.  Ausg. 
ed.  sec)  will  ihn  mit  dem  §.  180  genannten  yandalischen  Dichter  Flmms  Felix 
t^T  eine  Person  ansehen,  was  wir  nicht  iftr  richtig  halten.  Vei^gL  auch  Lersch 
in  d.  Süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2  p.  101  ff.  und  Mus.  d.  Rhein.-Westph. 
Schnlm&nnerrereins  III.  p.  256  ff. 

16)  Vergl.  meine  Bemerkk.  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1861  p.  706  and  Horkel 
Analectt.  Horatt.  cp.  IL  p.  5,  9  ff.  Insbesondere  s.  Luc.  Maller  im  Jahrbb. 
t  Pbüol.  LXXXV.  p.  176  ff.  und  Riese  ebendas.  XCIII.  p.  470  ff.,  welcher 
nachzuweisen  sucht,  dass  solche  angebliche  Interpolationen  weder  sn  der  Zeit 
des  Grammatiker  Probus  noch  sp&ter  stattgefunden  haben  konnten. 

17)  In  der  Praefat.  s.  Ausg.  p.  XI-  XXVII  ed.  sec.  lUese  in  den  Jahrbb. 
d.  Philol.  XCIII.  p.  474  ff. 

18)  Dahin  gehört  namentlich  der  p.  65  (ad  Od.  I.  16,  13)  aufgestellte 
Gmndsats:  „Bquidem  Horatium  non  agnosco  nisi  in  illis  ingenii  monumentis, 
qnae  tarn  apta  et  rotnnda  sunt,  nt  nihil  demere  possis,  quin  elegantiam  mi- 
nnas.*'  Gegen  Peerlkamp*s  falsche  Ansichten  von  dem  Werth  oder  Unwerth 
horasiseher  Poesien  s.  Fr.  Ritter  in  d.  Wien.  Jahrbb.  XCIX.  p.  140  ff:, 
vergl.  135.  S.  auch  W.  Tenffel  in  den  (Tübinger)  Jahrbb.  d.  Gegenwart. 
1843  (Kr.  50—52)  p.  199  ff.  und  im  Correspondensblatt  1859  S.  196  ff. 

19)  Von  121  iTrischen  Gedichten  des  Horatius  werden  6  2  mehr  oder 
minder  dnrdi  Ansmersang  einselner  Verse  und  ganser  Strophen  verstümmelt, 
sieben  aber  gans  vernichtet  und  als  nnilcht  ausgeworfen!  Nach  einer  ange- 
stellten Zählung  wflrden  von  3845  Versen  des  Horatius  nicht  weniger  als 
644  auffallen,  nach  einer  anderen  Berechnung,  welche  die  sieben  gans  fl&r 
falsch  erkl&rten  Oden  ansschliesst  (Eichstftdt  Parad.  Hör.  VI.  p.  7),  599 
Verse.  Die  neben  gans  verworfenen  Gedichte  sind:  I.  20,  30,  II.  11,  15, 
HL  8,  14,  17. 

SO)  VergL  darfiber  Moser  a.  gl.  a.  O.  p.  614.  Monich  nnd  Lflbker 
a.  gl.  a.  O. 

21)  S.  Epist,  critic.  G*  Henrici  Moser  de  recensione  Horatii  Carmm.  Peerl- 
kampiana.  Dordraci  1835.  8.  und  Ebendenselben  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1838. 
p.  611  ff.  A.  Q.  Rein:  Disp.  de  stncUis  hnmanitatis  nostra  etiam  aetate  magni 
aestimandis.  P.  XXVIII.  Ger.  1835.  4.  Bemhardy  in  Berl.  Jahrbb.  1835. 
Kr.  91  ff.  EichstAdt  Paradoxa  Horat  P.  VI.  Jen.  1836.  4.  Wiss.  Quaest. 
Hw.  Rinteln.  1837.  4.  DOderlein  im  Münchner  gel.  Ansg.  1886.  Nr.  202  ff. 
Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVII.  p.  357  ff.  Monich:  die  horas,  Lyra 
p:  55—193  ff.  Jenaer  Litt.  Zeit  Ergansungs-Bl.  1839.  Nr.  81  ff.  Teuffei 
a.  a.  O.  Auch  Dfintser  und  Lübker  wie  Orelli  (vergl.  s.  B.  Excnrs.  I  et  H 
za  Od.  I.  3)  in  ihren  Ausgg.  sind  su  den  einzelnen  Oden  und  Stellen  sa 
▼ergleichen;  femer  J.  Guil.  Steiner:  Commentatt  Horatt.  spec.  H.  Cmcenaci 
1847.  4.  J.  G.  £k:  Vindidae  I}or»tiaiiae  s.  de  HonOü  Carmm.  L  1  et.  I.  20 
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eontr»  Peerlcamp.  Disputa».  Lnndae  18S0.  2  Piirtt.  4.  Bntndt  Qoaest.  Ho- 
ratt.  (MoDMter.  1854.  8.)  p.  27.  8o  ist  s.  B.  aach  Über  das  in  dieser  Be- 
Biehnng  mit  besonders  angefochtene  ersta  Gedicht  (Od.  I.  I)  so  vergleicheu 
daa  doppelte  Programm  von  H.  C.  A.  Eichstädt  (De  primo  H.  carmine. 
Jenae.  1885.  4.  und  De  pr.  H.  c.  iterum  scripsit.  Jenae.  1843.  4.  Comm. 
tert  1847.  4.)',  so  wie  das  daswischen  fallende  Programm  von  G.  Hermann 
(De  primo  H.  carmine.  Lips.  1842.  4.)  nnd  die  Verthaidignng  der  Aechtheit 
bei  Cadenbach  De  alliterationis  apud  Horat  usn  p.  19.  Den  richtigen  Stand- 
punkt deutet  J.  Chr.  Jahn  an  Jahrbb.  d.  Philol.  XXXVI.  p.  339  sq.  und 
in  s.  Ausg.  p.  VI  ff.,  so  wie  in  der  Ditput.  de  Horatii  Carm.  I.  Lips. 
1845.  4. 

22)  In  dem  Buche:  „Minos.  üeber  die  Interpolationen  in  d.  BOm.  Dich- 
tem, mit  besonderer  Bttcksicht  auf  Boras,  Virgil  und  Ovid.  Von  O.  F.  Gruppe. 
Leipsig  1859.  8.**,  und  daselbst  p.  VII  ff.  der  Vorrede;  s.  dann  insbesondere 
p.  45  ff.  225  ff.  557  ff. 

23)  Die  der  Kritik  Peerlkamp's  beifUligen  Stimmen  führt  Gmppe  a.  a.  0. 
p.  VIII  an,  insbesondere  das  Urtheil  tou  Meineke  in  der  2ten  Ausg.  s.  Hora- 
tius  (Berlin.  1854)  p.  XLIV.  S.  nun  auch  Ch.  G.  Hann:  De  animl  affecta 
atque  consilio,  quo  Q.  H.  Fl.  Carmen  II.  14  composuisse  videtur.  Mühl- 
hausen 1850.  4.  £.  Schatsmayr:  Sludia  Horatiana.  Goth.  1863.  4.  (zu  Od. 
IV.  4)  und  vornehmlich:  £d.  Chr.  Francke:  Scidae  Horatianae.  Weilbnrgi 
1865.  4.  L.  Gesell:  De  interpolatt.  mjthologg.  apud  Horatium.  Bonn.  1865.  8. 


§.  187. 

Obgleich  die  lyrische  Poesie  in  Rom  nicht  der  Begfinsti- 
gung  sich  erfreuen  konnte,  die  sie  in  Griechenland  in  so 
hohem  Grade  gefunden  hatte,  da  der  Charakter  der  Nation, 
ivie  selbst  die  Bildung  der  Massen  ihr  wenig  günstig  war,  so 
zeigt  doch  Horatius  dieselbe  in  seinen  Oden  in  einer  solchen 
Vollendung,  dass  schon  Quintilian  ^)  das  Urtheil  ausspricht, 
Horatius  verdiene  fast  allein  unter  den  Ijrrischen  Dichtem  ge- 
lesen zu  werden.  Und  allerdings  sind  die  Oden,  was  ihre 
Kunstform  betrifft,  das  Beste,  was  wir  noch  aus  diesem  Kreise 
der  römischen  Poesie  kennen,  indem  der  Dichter  selbst  streng 
nach  den  von  ihm  durch  das  Studium  der  griechischen  Mu- 
ster gewonnenen  Regdn  und  dem  an  ihnen  gebildeten  Gre- 
schmack,  in  welchem  er  die  römische  Poesie  überhaupt  be- 
handelt wissen  will,  arbeitete  und  in  dieser  Einsicht  gewiss 
das  Vollendetste  in  diesem  Gebiete,  so  weit  es  uns  bekannt 
ist,  geschaffen  hat  Wenn  wir  auf  den  Inhalt  sehen,  so  zeigt 
sich,  hier  eine  grosse  Mannigfaltigkeit;  wir  finden  Manches, 
was  in  den  Kreis  der  feierlichen  und  ernsten  Ode  oder  des 
Hymnus  (wie  z.  B.  das  Carmen  saeculare)  gehört,  während 
Anderes  auf  die  Stäatsverhältnisse  oder  auf  einzelne  ausge- 
zeichnete und  hochstehende  Männer  im  Staat  oder  auf  per- 
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sönliche  Freunde  des  Dichtere  eich  bezieht,  oder  überhaupt 
durch  Privatverh&ltnisee  hervorgerufen  ist  und  eelbet  bisweilen 
den  Charakter  einer  durch  den  besonderen  Augenblick  ver- 
anlassten Improvisation,  also  eines  Gelegenheitsgedichtes  an 
sich  trägt,  Anderes  auch  in  das  Gebiet  der  erotischen  Poesie 
und  selbst  der  Skolien  ftUt,  oder  von  einem  ironisch-satiri- 
schen Charakter  durchdrungen  ist,  wie  z.  B.  Einiges  in  den 
Epoden;  vorherrschend  ist  jedoch  durchweg  die  Kefiexion, 
die  allerdings  diese  Gredichte  von  den  ähnlichen  Schöpfungen 
griechischen  Geistes  wesentlich  unterscheidet.  Auch  zeigen 
im  Ganzen  die  Oden  des  Horatius  weniger  Originalität,  als 
wohl  die  Satiren  und  Episteln  (§•  143);  sie  enthalten  Vieles, 
was  den  besten  griechischen  Lyrikern,  einem  Archilochus, 
Alcäus'),  Alcman,  Stesichorus  u.  A.  entlehnt  ist,  ohne  indess 
als  reine  Uebertragung  oder  blosse  Uebersetzung  zu  erschei- 
nen, da  gerade  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  das  Griechische 
wiederzugeben  weiss,  die  öftere  Einmischung  von  allgemeinen, 
philosophisch-moralischen  Sentenzen  ^),  welche  von  einer  höhe- 
ren Weltanschauung  getragen  sind,  die  dem  rönuschen  Cha- 
rakter eigene  ernstere  Richtung,  welche  üb^all  vorwaltet,  die 
edle  Humanität^),  welche  sich  überall  ausspricht,  endlich  die 
herrliche,  ausgebildete  Sprache  und  der  feine  Versbau,  die 
Nachbildung  verdeckt  und  dem  Dichter  unsere  volle  Bewun- 
derung sichert.  Wenn  so  dem  Dichter  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung ein  grosses  Talent  und  eine  gewisse  Originalität^) 
nicht  abgesprochen  werden  kann,  so  tritt  dasselbe  noch  mehr 
in  den  Oden  hervor,  deren  ächt-römischer  Inhalt  keine  Be- 
siehung auf  griechische  Originale  oder  Nachbildung  derselben 
zulftsst,  die  aber  doch  ganz  denselben  Charakter,  dieselbe  Be- 
handlung in  Sprache  u.  s.  w.  mit  den  übrigen  Oden  zeigen, 
wie  z.  B.  manche  Oden  auf  Augustus,  die  gewiss  zu  seinen 
vorzüglichsten  Schöpfungen  gehören  (wie  denn  im  Lobe  des 
Augustus  die  Anmuth  seiner  Dichtungen  und  die  Erhaben- 
heit seines  Geistes  ganz  besonders  hervortritt*),  auf  Zeitver- 
hältnisse, auf  den  römischen  Staat  u.  s.  w. '),  in  welchen  aller- 
dings ein  eigenthümlicher,  acht  römischer  Geist  weht,  der 
jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse  kosmopolitische  Richtung  ist, 
die  freilich  in  andern  Beziehungen  wieder  seinen  Gedichten 
einen  eigenen  Beiz  verleiht,   da  der  Dichter  das  allgemein 
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Menschliche  bei  jeder  Gelegenheit  und  in  einer  fQr  alle  Z^- 
ten  and  Orte  geeigneten,  angprechenden  Weise  hervortreten 
lässt  und  dadurch  es  verstanden  hat,  seinen  Gredichten  die 
allgemeine  Theilnahme,  auch  fbr  andere  VerhiUtnisse  und  Zei- 
ten,  zuzuwenden  ^).  Den  Vorwurf  einer  in  vielen  dieser  Oden 
herrschenden  9  des  Dichters  unwürdigen  Schmeichelei  gegen 
Augustus  haben  wir  bereits  oben  §.  142  not.  29  fiF.  berück- 
sichtigt. Uebrigens  verschwindet  in  der  Leichtigkeit  der  D«*- 
stellung,  in  der  Anmuth  und  Ungezwungenheit  der  Sprache, 
in  den  herrlichen  Bildern  und  in  dem  Greiste,  so  wie  in  der 
heitern  Laune,  welche  Alles  durchdringt,  jeder  Gedanke  an 
trockne  Nachbildung  eines  fremdartigen  Stoffs.  Durch  die 
kräftige,  edle  und  urbane  Sprache  ist  Horatius  unerreichbares 
Muster  der  späteren  Dichter  geworden,  noch  mehr  im  Vers- 
bau und  in  den  einzelnen  Versarten'),  in  welchen  Horatius 
gleich  ermassen  das  für  die  lyrischen  Rythmen  geworden,  was 
Virgilius  für  die  epischen:  wiewohl  er  selbst  keine  neuen 
Bythmen  und  Versmaasse  erfunden,  wohl  aber  die  den  griechi- 
schen Lyrikern  nachgebildeten  römischen  Versmaase  mit  mu- 
sterhafter Präeision  angewendet  hat  ^^).  Dass  wenigstens  ein- 
zelne seiner  Oden  auf  Musik  gesetzt  und  zum  Singen  bestimmt 
waren,  scheint  aus  handschriftlichen  Spuren  hervorzugehen^^), 
wiewohl  die  darin  befindlichen  Melodien  nicht  auf  aiitik  ro- 
mische, sondern  auf  christlich-mittelalterliche  hinaudaufen. 

Bei  dem  grossen  Ansehen  der  lyrischen  Dichtungen  des 
Horatius  in  der  gesammten  römischen  Nachwelt,  ihrer  weiten 
Verbreitung  und  allgemeinen  Leetüre  auch  in  den  nachfolgen- 
den Zeiten  des  Mittelalters,  von  dem  karolingischen  Zeitalter 
an,  kann  es  nicht  befremden,  wenn  in  der  neueren  Zeit,  sat 
dem  Wiederaufblühen  der  alten  Literatur,  wo  eigene  poetische 
Versuche  in  lateinischer  Sprache  zu  dem  Ruhm  und  Ansehen 
eines  Gelehrten  gehörten,  man  auch  insbesondere  den  lyrischen 
Dichtungen  des  Horatius  sich  zuwendete  und  sie  zum  Muster 
und  Vorbild  ähnficher,  in  Form  und  Inhalt  den  Oden  des 
Horatius  möglichst  nachgebildeten,  auch  in  Sprache  und  Me- 
trum an  dieselben  sich  möglichst  anschliessenden  Versuche 
jiahm:  unter  den  zahlreichen  Dichtem,  welche  in  dieser  Weise 
sich  versucht  haben,  ragen  insbesondere  die  beiden  Jesuiten 
Mcäh.  Casimir  Sarbiewski  (Sarbievius),  f  1640,  und  «/•  Saide, 
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t  1668,  hervor**),    deren   Poesien  vielfach  früher  gedruckt, 
noch  in  der  neuesten  Zeit  wieder  herausgegeben  worden  sind. 

l)   QaintiL  Instit.   Orat.   X.  1  §.  96:   —   j,Lyrieorvm  idem  Boratius  fere 
9ohu  kgi  dignus.    Kam  et  iusurgit  aliquando  et  plenus  est  jacunditatis  et  gra- 
tiae  et  variis   fig^uris   et   verbis   felicissime,  audax."     (Vergl.  sa  dieser  Stelle: 
Nachträge  zu  Sulser's  Theorie  etc.  V.  Bd.  p.  301  ff.  825.    Herzog  in  not.  47 
zu  Qnintilian  p.  125  ff.  und  daselbst  Bouterwek,  Herder  in  d.  Schriften  sar 
röm.  Lit.  I.  3  oder  Bd.  XXYII.  S.  69  ff.)   Petronius  Satyr,  cap.  118  p.  546: 
„Homerus   testis   et  Lyrici  Romanusqae  Virgilias  et  Horatii  curiosa  fclicitas. 
Ceteri  enim  aat  non  viderunt  viara,  qna  iretur  ad  Carmen,  ant  timuerant  cal- 
eare.**     Andere  Zeugnisse   der  Alten  s.  in  den  meisten  Ausgaben,   besonders 
bei  Mitseherlich   Tom.  I.   p.  CLXXXI  seq.    Fabric.  BibL  Lat.  L  13  p.  893. 
Unter  den  neueren  s.  besonders  Jul.  Cfts.  Scaliger  Poet.  V.  7 :   »puto  tarnen 
enm  (Horatinm)  fuisse  Graecis  omoibus  cnltiorem'';  VI.  7  p.  867:  ,|£st  enim 
(Horatius)  omnium  LatinoruQ^  Graecorumque  poetarum  elaboratissimus.    Kam 
in  Lvricis  quem  sonnm,   quos  numeros,   quam  majestatem  qnaesivit,   obtinoit: 
qnae  omnia  cum  in  aliis  neglexit  operibus,  omisit  sine  gloriae  dispendio ;  quam 
puritateni,  elegantiam,  venustatem  in  atrisque  appetiit,  consequutus  est.**  Ferner 
iMd.  p.  879  ff.   Ch.  Ad.  Klotz:  De  felici  aadacia  HoraUi.  Jenae.  1762.  4.   Des- 
selben liectt.  Venuss.  p.  84  ff.   Memoires  de  TAcadem.  des  Inscript.  Tom.  XII. 
p.    213    ff.     „Entretien   sur   Horace."     G.   E.   Mullejr   Einleit.    u,   s.   w.    HI. 
p.  460  ff.  468  ff.    Crnsius  Leben sbeschreib.  röm.  Dicht.  I.  S.  245  ff.    Hottin- 
ger   in    den   Sohrift.   d.   Mannheim.   Getellsch.   V.  S.    150   ff.    Kaohtrftge  sn 
Snlzer  etc.  V.  S.  301  ff.    Pnrmann :  De  ingenio  poett.  Bomm.  inprimis  poetae 
Venasin.  in  Parergg.  Horatt.   (Hai.  Saxon.  1818)  p.  LXXII  ff.     Lange:  De 
Horatio  ab  Henrico  Home  saltunm  falso  accusato.  Erlang.  1767.  4.,  worin  Horaz 
gegen  Home*s  ungerechte  Vorwürfe  wegen  des  Mangels  an  Zusammenhang  in 
den    Oden   vertheidigt   wird.     Vergl.   auch   die  zum   Theil   vom   Standpunkt 
neuerer  Philosophie   und   Acsihetik  ausgehenden   Betrachtungen   und  Erörte- 
rungen   über   Wesen    und   Charakter   der   horazischen   Lyrik   in  W.  Monich: 
Beleuchtungen  hoiaz.  Lyrik.   Schwerin.  1837.    4.,   weiter  ausgeführt  in:   die 
horazische  Lyra   in  ihrer   EigenthQmlichkeit  und  Integrität  etc.   von  W.  Mo- 
nich.   Berlin.  1841.  8.,    bei  DOntzer  im  1.  Th.  der  oben  §.  147  **  angefühi-- 
ten  Schrift  (und  dagegen  A.  G.  Gernhard:  De  compositione  carminn.  Horatt. 
explananda.   Vimariae.  4.  Partt.  4.  1841  —  1844),   W.  S.  Teuffei:  Charakteri- 
stik des  Horaz  (Leipzig.  1842.  8.),   insbesondere  p.  72  ff.  76  ff.,   und  Eben- 
desselben:  Horaz,  eine  literftrhist.  Unters,  p.  37  ff.   und  dagegen  Fr.  Gerber: 
Ueber  Horaz  in  dem  Programm   von  Sondershausen  1846.  4.    Fr.  AI.  Hage- 
lüken:  De  H.  Fl.  carminum  elegantia.   Münstereifel  1851.  4.    Bone:  Ueber  d. 
lyrisch.  Standpunkt  b.  Auffassung  u.  Erkl&mng  u.  s.  w.   mit   besond.  Rück- 
sicht   auf  Horaz  I.   Bedburg  1851.   4.    E.  L.  Trompheller:    Zur   Würdigung 
der    horaz.    Gedichte    L    Coburg    1855,   H.    1858,   HI.    1862,   IV.    1866.    4. 
H.  Fritzsche:    Horaz   u.   sein   Einflnss   auf  d.   lyrische   Poesie  d.  Deutschen. 
Leipsig  1863.  8.    £.  Pikff:   Zur  Lyrik   des  H.    Heidelberg  1864.    8.    J.  Be- 
sancon:  Horace,  pofite  lyrique.   Lausanne  1866.  8. 

2)  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  den  Alcäus  nachgeahmt,  s. 
Welcker  in  Jahn's  Jahrbh.  d.  Philolog.  1830.  (XIL)  1  p.  52,  vergl.  S.  24  ff, 
18 ,  über  die  Nachahmung  des  Archüochus  den  Excurs  III.  von  Weichert 
(Lectt.  Venuss.  p.  91  ff.):  De  Horatio,  Archilochi  imitatore,  und  über  das 
Verhältniss  des  H.  zur  äolischen  Lyrik  O.  Müller  Gesch.  d.  griech.  Literat. 
I.  p.  306.  S.  noch  über  diese  Nachbildung  griechischer  Dichter,  in  einzelnen 
Worten  wie  in  einzelnen  Gedanken  und  ganzen  Sätzen,  ausser  den  §.  142 
not.  22  angef.  Schriften  von  Wensch  und  Arnold,  H.  Paldamus  De  imitatione 
Horatii.  Gryphisvald.  1834.  4.  G.  H.  Garcke:  Q.  H.  Fl.  carminum  libri  I. 
coli,  scriptt.  Graece.  illustrati  Spec.  I.  Halae  1853.  4.  Struve  Opnscc.  II. 
p.  365  ff.    Ueber  das   Einzelne  müssen   freilich   die  Brkl&rer  der  einzelnen 
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OdeD,  nanientUeh  MiMcherlicIi,  Orelli,  DQntBer,  LQbker  u.  A.  z«  Rathe  ge» 
sogen  werden.  Selbst  Nachbildung  des  Lucreiius  in  einseinen  AusdrQcken 
tt.  dgl.  m.  will  man  entdeckt  haben.  8.  Forhiger  De  Lncrerii  carmin.  p.  114 
not.  78. 

8)  Vergl.  A.  Goebel  in  d.  Zeitschr.  f.  Gymnas.  V.  (1851)  p.  S98  iL, 
der  in  dieser  Beziehung  insbesondere  auf  Euripides  und  die  diesem  direkt 
oder  indirekt  entnommenen  Senten7cn  verweist.  S.  auch  J.  Crantecein:  De 
H.  ratione  theologica  et  philosophica.  Monaster.  1857.  4.  Munding:  die  sitt- 
lichen u.  religiösen  Ansicht,  d.  H.  in  ihrer  Bedeutung  für  unsere  Zeit.  Bott> 
weil  1853.  4. 

4)  Vergl.  Naohtrftge  su  Salier  V.  p.  816.  6.  £.  Malier  a.  a.  O.  IIL 
p.  464  ff. 

5)  Nachtrage  zn  Saheer  V.  n.  802.  G.  E.  Maller  III.  p.  467  ff.  G.  F. 
Grotefend  in  d.  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft.  1844.  Nr.  19.  G.  H. 
L.  Foldner:  Quaestt.  Horatt.   Marburg.  1843.  4. 

6)  Vergl.  Herder  in  den  Beiträgen  zur  römischen  Literatur.  I.  S.  87  ff. 
(Bd.  XXVII). 

7)  Nachtrage  zn  Sulzer  V.  p.  309.  Vergl.  Buttmann  y^tibeT  das  Gre- 
schichtliche  und  die  Anspielungen  im  Horatins**  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Acadcmie  von  1804 — 1811.  S.  2I<-62  und  im  Anhang  zum  Mjtho- 
logus  I.  (Berlin.  1828)  8.  297  ff. 

8)  Will  man  doch  selbst  in  einem  arabischen  lyrischen  Gedichte,  der 
Kassidet  des  Iben  Doreid,  viele  dem  Horatius  ganz  ähnliche  Stellen,  die  vid- 
leicht  eine  Bekanntschaft  des  arabischen  Dichters  mit  den  Oden  des  römi- 
schen Dichters  vermuthen  lassen,  entdeckt  haben;  s.  Wien.  Jahrbb.  d.  Lit 
LIV.  p.  19  ff. 

9)  Schon  Ovidius  nennt  desshalb  den  Horatius:  numerosus  (Trist.  IV. 
10,  49,  vergl.  Sanadon  Les  Podsies  d'Horace  Tom.  I.  p.  LVIII.  Klotz  Lectt 
Vcnuss.  p.  82,  83).  Eine  Ücbersicht  der  verschiedenen,  in  den  horazischen 
Ollen  vorkommenden  Metra  findet  sich  in  den  meisten  grösseren  Ausgaben 
der  Oden  des  Horatius,  z.  B.  bei  Jani,  Mitscherlich ,  OreUi,  Dillenburger, 
Strodtmann  (p.  26)  u.  A.  Einiges  Frühere  darüber  verzeichnet  Fabric.  BibL 
Lat.  I.  13,  am  Schluss  p.  424.  S.  Richter:  De  Horatii  metris  lyricis.  Pars 
prior.  Recklingshansen  1864.  4.  C.  Frien:  „der  symmetrische  Bau  der  Oden 
des  H.**  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIII.  p.  321  ff.  und:  die  Symmetrie  und  Be- 
sponsion  der  sapph.  u.  horaz.  Ode.  Lübeck  1865.  4.  Fr.  Martin:  De  aliquot 
H.  carminnm  ratione  antistrophica  etc.  Posen  1865.  4. 

10)  Vergl.  Rosenhayn  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  I.  3  (1832)  p.  367  ff. 
380.  Ueber  einzelne  Verschiedenheiten  in  der  metrischen  Behandlung  der 
Oden  der  einzelnen  Bücher  s.  Düntzer  IV.  p.  18  sq.  —  Hierher  geh6rt  audi 
die  Frage  nach  der  von  Lachmann  (Zeitsohr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  S.  481) 
und  Meineke  (in  s.  Ausg.)  unter  Beistimmung  von  G*  Hermann  (Bericht,  d. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig  1847  p.  274  ff.),  Kirchner  (Nov.  Quaest 
Horatt.  p.  63)  n.  A.  aufgestellten  und  von  Meineke  auch  durchgeführten  Be- 
hauptung, womach  Horatius  nur  in  vierzeiligen  Strophen  gedichtet,  die  mono- 
strophischen und  distrophischen  Gedichte  daher  auf  vierzeilige  zurückzuführen 
seien;  s.  dagegen  Jahn  in  den  Jahrbb.  d.  Philol.  L.  p.  202.  Obbarius  eben- 
das.  LXVI.  p.  251.  Düntzer  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1850.  p.  227. 
Orelli  Excnrs.  ad  Od.  IV.  8  p.  584  ff.  ed.  tert.  Dillenburger:  Horatiann. 
Part.  II.  (1845)  p.  15  ff.  und  ra  s.  Ausg.  p.  XIII  ff.  2te  Ausg.  Gerlach  in 
d.  Revue  d.  philolog.  II.  4  p.  336  ff.  u.  A. 

11)  S.  Libri  im  Journal  des  Savants  1842.  p.  40,  der  za  Montpellier  ii 
einer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  eine  Ode  (IV.  11)  auf  Koten  i> 
Musik  gesetzt  vor&nd  und  diess  aus  einer  älteren  Handschrift  ableitet   S.  dn 
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AMrsek  diMer  mit  Pmkten  (als  Voten)  veneheiuAi  Ode  «Mh  diea4r  Hand* 
achrift  im  Catalog.  des  Mas.  des  biblioth.  pabliq.  d.  Departt.  I.  p.  454  ff. 
imd  daraus  besser  in  Orelli's  Aii9g.  IL  p.  915  ff.  mit  Nisord*^  Abhandlung 
ans  d.  ArehiTei  d«  misa,  scientif.  et  Vüii,  laftl.  p.  98  ff.  Ueber  derarliga 
Noten  zu  den  Oedichten  des  Horatias  wie  Virgilius  s.  £.  de  Coussemaker: 
Ißstoire  de  l'harmonie  an  moyen  Hge  (Paris  1851.  4.)  p.  100  ff.,  wo  die 
Oden  IV.  11  und  I.  33,  so  wie  aw<^  Oden  des  Boethins  mit  solchen  Noten 
versehen,  mitgetheilt  werden,  die  Melodie  aber  nach  christlichen  Hymnen  ge- 
bildet ist.  Dass  aber  schon  in  den  frOhesten  Zeiten  ein  gesanglicher  Vortrag 
mit  Inatmmentalbegleitang  stattgefunden  und  von  dem  Dichter  selbst  beal^ 
sichtigt  worden,  macht  Riese  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XOIII.  p.  480  ff.  wahr- 
scheinlich. Einige  neuere  Vershche,  die  Oden  des  Horatius  auf  Musik  an 
aetaen,  fthrt  Schweiger  Haudb.  d.  dass.  BiUiogr.  II.  1  p.  4G3  an. 

12)  6.  C,  St.  Nnmani  De  Latina  recentiorum  poesi  et  de  Horatio  atque 
Sarbievio  inter  se  comparatis.  Leodii  1823.  4.  oarhiewahi  dichtete,  ausser 
iiahlreichen  Epigrammen  u.  dgl.,  tier  BAoher  Oden  und  ein  Buch  Epoden, 
und  erhielt  sogar  den  Beinamen  eines  Horatha  Sarmaticus  (weil  er  aus  Polen 
war) ;  weitere  Nachweisungen  Ober  seine  Poesien  gibt  Gr&sse  Handb.  d.  Literat. 
m.  p.  6S  not  14  und  Friedemann  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  der  Ge- 
dichte des  S.  Lipsiae  1840.  12.  Ueber  J,  Bälde  s.  die  Nach  Weisungen  bei 
Grässe  a.  a.  O.  p.  48  not.  48,  wo  auch  die  neueren  Ausgaben  und  Ueber- 
«etsungen  in's  Deutsche  angeAlhrt  sind.  A.  Weidiselmann :  Bälde  und  Sar* 
biewski.  Programm  su  Laibach  1864. 

^)  Atugc^m:  s.  oben  zu  §.  146  die  Ausgaben  der  sftmmtlichen 
Werke  des  Horatius.  Besondere  Ausgaben  der  0dm:  ed.  C 
D.Jani.  Lips.  1778,  1809.  8. 11.  Tomm.  —  illustr.  C.  G,  Mitscher- 
äch!  Lips.  1800.  IL  Voll.  8.  (auch  Reutlingen  1815.  IL  VoU.  8.) 

—  ad  fidem  codd.  Pariss.  recens.  et  illustr.  Ca.  Vanderbourg. 
Paris.  1812.  11.  Voll.  8.  —  rec.  P.  Hofman-Peerlkamp.  Har- 
lern,  1885.  8.  ed.  alt  1862.  8.  —  Kritik  und  Erklärung  d. 
Oden  Ton  H.  DQntzer  (s.  oben  §.  146)  1840.  8.  Braunschweig. 

—  jP,  Lubker  Commentar  zu  d.  Oden..  Buch  I — III.  Schles- 
wig. 1841.  8.  —  lat.  mit  Üebersetzung  von  J.  S.  Strodtmann. 
Leipz.  1852.  8. 

Einzelne  Erl&uteningsschriften  und  Uebersetzungen  der  lyri- 
schen Dichtungen  des  Horatius  sind  angeführt  in  Sulzer's 
Theorie  d.  schön.  Kunst.  Bd.  III.  8.  555  ff.  (der  2ten  Ausg.)^ 
bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  IL  1  p.  448  ff.,  bei 
Engelmann  Bibl.  scriptt  class.  p.  483  ff. 

§.    188. 

Neben  den  beiden  grossen  Lyrikern  der  römischen  Wel(v 
Catullua  und  Horatius,  werden  noch  einige  andere  Dichter 
genannt,  welche  rä  diese  Zeit  fallen >  ohne  dass  jedoch  von 
ihren  Dichtungen  sich  Etwas  erhalten  h&tte.  Dahin  gehört 
der  berühmte  Bedner  Hortensiusy  der  sich  auch  in  der  lyri- 
schen Poesie  versucht  haben  soll,  so  wie  Cinna  und  Memmius^ 
deren  Poesien  jedoch   nicht  die  gleiche  Anerkennung  in  der 
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rOnriechen  Welt  fanden,  'wie  die  des  CatuHoe^);  desagleichei 
der  Freund  und  2ieitgeno88e  des  Horatius:  Tttim  Sepiimüts^ 
▼on  diesem  einigemal  erwähnt,  ohne  dass  von  seinen  Dieb 
tungen  sich  etwas  erhalten  oder  nur  eine  nähere  Nachrieb 
uns  zugekommen  wäre,  was  eben  so  auch  bei  dem  gleich 
zeitigen,  durch  andere  Schriften  als  Redner  und  Grammatike 
bekannten  Freunde  des  Horatius:  C.  ValgiuB  Rn^^)  der  Fd 
ist,  von  dessen  Gedichten  sich  kaum,  etwa  mit  einziger  Aus 
nähme  von  Elegien,  eine  nähere  Spur  auffinden  lässt.  EtwS 
früher  noch  mag  der  gleichfalls  als  Redner  bekannte  C.  Lid 
nius  Cabms*)  fallen,  der  672  u.  o.  geboren,  also  nur  ftinf  Jahr 
jünger  als  CatuUus,  mit  diesem  mehrmals  zusammengestdl 
wird,  aber  eines  frühen  Todes,  um  706  u.  c,  verschied  ^) ;  fl 
scheint  in  ähnlicher  Weise,  wie  sein  Freund  CatuUus,  in  kld 
neren  Gedichten  scherzhaften  und  erotischen  Inhalts  oder  auel 
epigrammatischer  Art  sich  versucht  zu  haben,  von  welchen  is 
dess  nur  unbedeutende  Bruchstücke  sich  erhalten  haben  ^ 
Ein  anderer,  nicht  weiter  bekannter  Freund  des  CatuUus,  Fü 
btdhtSf  scheint,  nach  CatuII's  Aeussemngen  ^),  ebenfalls  in  cM 
Poesie  sich  versucht  zu  haben;  dessgleichen  der  von  Catml 
als  Dichter  gepriesene  Freund  desselben,  Caecüiuiy  und  viel 
leicht  auch  Carnißcius*  In  die  Zeiten  des  Hortensius  und  Q 
cero  fledlt  nach  neueren  Untersnehungen  auch  der  Dichtt 
Lävim^),  der  indess  zu  keinem  sonderlichen  Ansehen  od« 
Ruhm  bei  der  Nachwelt  wie  bei  der  Mitwelt  gekommd 
zu  sein  scheint ').  Er  soll  in  kleinen  Gedichten ,  in  d^ 
Art,  wie  sie  CatuUus,  Cinna  u.  A.  dichteten,  sich  versud 
haben,  welche  in  einer,  in  mehrere  Bücher  abgetheilten  Samoi 
lung,  Erotopaegnia  betitelt,  gesammelt  erschienen  *®).  So  vfl 
jedes  der  einzelnen  Gedichte  seine  besondere  Ueberschrift  habe 
mochte,  so  war  auch  das  Metrum  nicht  gleich,  sondern  vet 
schieden  nach  den  verschiedenen  Gedichten**).  Femer  ist  hi^ 
der  Grammatiker  Valerius  Cato  w^en  seiner  Lydia  zu  nennfl 
(s.  §.  148) ;  dessgleichen  der  Jambograph  JBassuSy  welchen  Otl 
dius  *')  nennt,  der  aber  sonst  nicht  weiter  bekannt  ist.  Spätd 
unter  Nero  und  dessen  Nachfolger,  fällt  der  Freund  des  Pej 
sius,  Caesius  Baema  ^*),  welcher  bei  derselben  Eruption  des  Vi 
suv,  welche  dem  älteren  Plinius  das  Leben  kostete,  den  Ta 
fand.     Ueber   den   Charakter   seiner   Poesien   vermOgen  nj 
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Kaum  etwas  Sicheres,  bei  dem  Mangel  alier  nftheren  Nach- 
achten,  anzugeben  **).  Von  dem  Kaiser  Auffustus  werden  Fes- 
penninen  aof  PoHio  angeführt  bei  Macrob.  Sat  II.  4,  21,  und 
bich   der  E[aiser  Tiberius  soll  griechische  Gedichte  und  ein 

E einlaches:  Conquestio  de  L,  Caesarü  MorU  verfasst  haben, 
ine  Lieblingsdichter  und  Vorbilder  waren  die  griechischen 
[)ichter  Euphorien,  Bhianus  und  Parth^iius  ^^).  Nicht  näher 
bekannt  ist  AmtMus  Sonanusy  welcher  Basquille  auf  den  Kaiser 
lero  dichtete  und  daf&r  mit  der  Strafe  d^s  Exils  betroffen 
^rd^^),  ferner  Marinas  (Marianus)  Lupercorum  (Lupercalia- 
him)  poeta  und  ValteriMa  Vcdentinus.  Ferner  gehört  hierher  der 
Ifther  von  Wemsdorf  in  das  erste  christliche  Jahrhundert 
pter  Vespasian's  Zeit  (69—79  nach  Chr.)  verlegte,  aber 
l^gen  seiner  Beziehungen  zu  Terentianus  Maurua,  der  seiner 
pe  eines  Zeitgenossen  mehrmals  gedenkt,  wohl  in  eiue  spar 
bre  Zeit  (s.  §.  134),  also  etwa  in  das  dritte  christliohe  Jahr- 
|undert  zu  verlegende  A^  Septimius  Serenus^''),  welchen  die 
Uten  als  lyrischen  Dichter  r&hnien,  von  desseu  Werken  aber 
l^eniges  auf  uns  gekommen  ist.  Als  ein  Hauptwerk  dessel- 
fen  Avird  uns  genannt:  Opuscidä  rurcUia  oder  Opuscula  mris^^ 
tos  mehreren  BQchem  bestehend^  wo  in  einzelnen  Gedichten 
}kt  verschiedenen  GreschAfte  des  Laadbaus  und  die  Freuden 
les  Landlebens  besungen  waren;  fe^i^r  Faliscay  ein  Gedicht, 
H  weldiem  Seplimius  die  Annehmlichkeiten  seines  im  Falis- 
^rlande  gelegenen  Landgutes  besungen  und  dazu  ein  eigenes 
ietrum,  das  aus  drei  Daotylen  und  einem  Pyrrhiohius  bestand, 
|asgewählt  hatte  *^).  Demselben  Dichter  legt  Wemsdorf*^) 
nch  das  dem  Virgilius  sonst  zugeschriebene  Gedicht  Moreiutn 
«i;  vergl.  §.  160  not  18w  .  . 

,  1)  Ovid.  Trifit.  n.  441,  vergl.  Gell.  N.  Att.  XlX  Ö,  wo  es  heisst:  „Uam 
lAevN»  implicata  et  Horiensiu9  inveiiitöta  et  Cinna  Ulepida  et  Memmius  dura 
^  deinceps  omnes  rudia  fecerunt  atque  absoni^''  Weichert.  Poett.  Latt.  Re- 
jqq.  p.  127  £f.  176.  Ueber  Belviiu  Cmna  8.  Ovid  Trist.  II.  435  s.  oben  §.  108^ 
ergl.  175,  ILber  Memmius  8.  Ovid.  Trist.  It  433.  U^n  hält  ihn  für  den- 
biben  Mtmmius,  welchem  Lncretias  sein  Gedicht  Pe  rerum  natura  widmete^ 
.  §.  123. 

2)  Hör.  £p.  t.  9,  Od.  II.  6,  £p.  I.  3,  9  ff.  BroueUias.  ^d  Tibull.  Elegg. 
»  4,  73  p.  92  ff.  De  l\tio  Septimw  poeta  tJommentat.  anctore  A.  Weichert. 
frinimae.  1824.  4.  (Poett.  Latt  Reliqq.  p.  365  ff.),  insbesondere  §,  5,  6 
J.  384  ff.  386  ff.).     Vergl.  oben  §.  59. 

3)  Horat.  Od.  II.  9.  Ovid.  Ex  Pool.  IV.  16,  28:  „Pindwieae  fidioen  ta 
pioque,  Rufe,  lyiM**^  W(^e  fiteUe  fir  den  l^ioheii  Chfurakt«r  d«r  Poesie 
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des  Vftl^iit  sengt    Vergl.  Worotdorf  Foett   Latt.  nunn.  T.  IV.  p.  584  (i. 

oben  §.  88  not.  14,  vergl.  $.  \i9  not.  6,  7  nnd  §.  175  not.  11.  An  den 
AnUmiut  Rttfut  in  der  a.  6t.  des  Ovidins  zn  denken  (vergl.  Schol.  Cmcq.  zn 
Horat.  Ars  Poet.  988),  erscheint  ohne  Ghmnd;  s.  Obbarios  in  Jahn's  Jahrbb. 
d.  Phil.  1829.  IL  4  p.  417,  418  nnd  A.  Weichert:  De  C.  Valgio  Bnfo  Com- 
mentat.  (Grimm.  1827.  4.)  nnd  Poett  Latt.  Beliqq.  p.  208  ff.,  daselbst  Aber 
seine  poetischen  Leistvngvn  p.  211  ff.  21 S  ff.  und  die  wenigen  Bruchstücke 
derselben  p.  233  ff.  R.  Unger:  De  C.  Valgii  Bafi  poem.  comment.  p.  223  fiL 
Barchner  in  Horat.  Bat.  I.  10,  67  p.  371  ff. 

4)  A.  Weichert:  De  L.  Lidnio  CalTo  poeta.  Grimm.  1825.  4.  und  Poett, 
Latt  Beliqq.  p.  89  tL^  indt>esondere  über  seine  dichteriscben  X^etstongea 
p.  120  ff. 

5)  So  Weichert  a.  a.  0.  p.  108.  Nach  Ellendt  Snccinct.  hist  eloq. 
Born.  p.  CXIX  starb  er  707  n.  c. 

6)  Vergl.  Ovid.  Trist  11.^31.  Amorr.  III.  9,  61.  Propert.  IL  19,  40, 
IL  25,  89.  GatnU.  carm.  54,  96.  Seneea  Contror.  in.  19  p.  257  (p.  211  B.); 
»Et  carmina  quoqae  ejus,  quamvis  jocosa  sint,  plena  sunt  ingentis  animi.'*  Das 
Ürtheil  des  jflngeren  PHuins  £p.  L  16.  Seine  Epigramme  («famosa  epigram- 
Biata**)  nennt  auch  Sueton.  Oaes.  73.  Auch  ein  J^rtneeonium  H^ppanaetam 
wird  genannt;  s.  Cic.  ad  Diverss.  VII.  24.  Schol.  ad  Horat.  Sat.  I.  3,  3. 
Ob  die  verschiedenen  Gedichte  in  eine  Sammlung,  etwa  unter  dem  Titel  Pot- 
»ato,  verein^  worden,  wagen  wir  ans  der  einen  Anführung  bei  Gellius  N.  A 
IX.  12  („C.  Calvns  in  poematis")  nicht  zu  behaupten,  zumal  da  auch  in  potr 
mate  bei  Chansius  p.  120  P.  p.  147  K.  citirt  wird.  Eine  Znsammenstelluiig 
der  Fragmente  s.  bei  Wetohert  p.  131  ff.,  rergl.  p.  .305. 

7)  S.  Carm.  13,  in  welchem  Gedicht  sogar  einige  Verse  des  FhbuÜKt 
Tersteckt  erscheinen,  wie  Passow  vermnthet  in  Seebode's  Archiv,  f.  Fhilolog. 
1825.  p.  180  ff.  (Vermischt.  Schrift,  p.  141  ff.)  — -  lieber  CaeciUus  s.  Carm.! 
35,  über  C&mißciu$  s.  |«  175  not  23. 


8)  8.  A.  Weiehert  CooHn.  de  Laemo  Poeta  ejtasqne  carmm.  seUqq«.  L  (1896),i 
n.  (1827),  4.,  GrimmfM,  nnd  in  dessen  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  19  ff.  Weichert 
sucht  besonders  aus  Anson.  Parecbas.  vor  d.  Cent  Nupt.  p.  517  ed.  l^oIL 
«nd  ans  Gellina  N.  A.  IX.  9,  IL  24  (we  der  von  Lfttixts  angedeisteteii  Lei 
Lidnia  vom  Jahr  657  n.  c.  gedacht  wird),  so  wie  ans  dem  damals  herrschen- 
den poetischen  Styl  das  Zeitalter  des  L&vius  nachzuweisen.  Auch  Wflilner 
De  Laevio  Poeta  (Programm  tn  Becklingshausen.  1830.  4.,  und  Schulzeit  183(L 
II.  ]Nr.  155  p.  1254)  setzt  den  Lävius  in  die  Zeit,  wo  die  Lex  Licinia  ge- 
geben wurde  (vor  die  Dictatur  des  Sulla).  Diese  Lex  fällt  nach  ihm  um  ds» 
Jahr  650  n.  c,  wo  Laevins  ^^admodum  juvenis^^  gewesen. 

9)  Vergl.  Weichert  Comm.  I.  p.  17  (Beliqq.  p.  36). 

^0)  Die  Meinung,  i^  habe  Lävius  auch  noch  andere  Gedichte  anderer 
Art,  als  Komödien,  Tragödien  u.  dgl.  geschrieben,  verwirft  Weichert:  „Vix 
mihi  dubinm  est,  sagt  Derselbe,  quin  ifia  omnia  nil  nisi  unius  alicajus  libnh 
rum,  in  quos  distributa  essent  Erotopaegnia,  partes  vel  majores  vel  fortasse  po- 
tiores  pnlchriöresque  fuerint,  a  Örammaticis  proprio  illo  nomine  pariter  citatse 
ae  lepidissimum  Catulll  lusum  e^c.  etc.*'  (ibid.  p.  20  ff.  oder  Beliqq.  p.  40, 
vergl.  mit  Osann  Analectt.  cHticc.  p.  54). 

11)  Eine  Sammlung  und  E|r6rterung  der  einzelnen  Pragmente  gibt  Wei* 
ehert  a.  a.  O.  L  §.  7  p.  22  ff.  (KeÜqq.  p.  43—88),  wo  eimmdzwanzig  Frag-, 
mente  in  Allem  äufgeftihrt  sind.  Ueber  manche  derselben  wird  aber  noeki 
ein  ZweifSel  Übrig  bleiben.  S.  Obbarius  in  Jahn*8  Jahrbh.  der  Philologie. 
1829.  IL  4  (X.  4)  S.  423  ff.  Weiter  werden  noch  einige  andere  Bmdi- 
stücke  herrorgehohen  von  J.  Becker  im  Philolog.  VL  p.  362  ff.  nnd  las 
mich  über  ein  angebliches  Gedieht  Sirenie  in  den  ErotopAgnien ;  ferner  v«a 
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Bmqf»r  Obserralt.  criticc.  p.  43,  vergl.  mit  G.  Hermanxi  in  den  Jahrbb.  d. 
Philol.  XXXIII.  p.  250,  und  von  Bergk  in  d.  Hall.  AUg.  Lit.  Zeit  1848. 
Kr.  106  p.  204,  vergl,  mit  Welcker  Griech.  Trag.  III.  p.  1372.  —  Im  üebri- 
gen  8.  aach  Luc,  MOUer  J)e  re  metric.  X«aU.  poett.  p.  75  ff, 

12)  Trist.  IV.  10,  47,  aach  bei  Propertias  I.  4.  Vergl.  Weiehert  De  L. 
Varii  CarBim.  p.  139  ff.  146  ff. 

13)  Quintil.  Inst.  Cr.  X.  1,  96.  Schol.  ad  Fers.  Satir.  VI.  1.  Diomed. 
p.  513  P.  und  K.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  51.  Gyrald.  DiaU.  V.  p.  497. 
Opp.  G.  J.  Voss,  de  Foett.  Latt.  cap.  3.  Saxe  Onomast.  I.  p.  597.  Wei- 
ehert  De   L.    Varii    Carmm.   p.    145   sq.     Hauthal    Sat.   d.   Persios   p.    446. 

:  Lersch  Sprachphiloy.  d.  Alt  III.  p.  160  sq.  möchte  diesen  Dichter  mit  dem 
Metriker  Caeaius  j6<aMH«.identificiren,  so  wie  mit  einem  gewissen  Grammatiker 
Gavitu  Bassusj  so  dass  der  Gesammtname  des  Dichters  Gafus  Caesius  Bassus 
gewesen.  Auch  O.  Jahn  (ad  PcrsÜ  Sat  VI.  p.  211)  hatte  dieselbe  Ansicht 
ausgesprochen,  jedoch  sp&ter  (Prolegg.  ad  Persium  p.  XXVIII)  mit  Hecht 
die  Tcrmuthcte  Identität  bezweifelt;  eben  so  Roth  in  d.  Heidelb.  Jahrb«  1845^ 
p.  618. 

14)  Quintil.  in  d.  a.  St..  nachdem  er  vorher  des  Horatius,  des  ersten  nnd 
fast  einzigen  römischen  Lyrikers  gedacht,  fahrt  dann  fort:  „Si  qucndam  acyi» 
cere  velis,  is  erit  CtMesius  ßctssus,  qujein  nupcr  vidimus;  sed  cum  longe  prae- 
cednnt  ingenia  viventium."  Ein  Bassus  ad  Neronem  wird  in  einer  den  Jam- 
bus betreffenden  Notiz  angeführt  bei  Bufinns  in  metr.  Teient.  p.  2702  Putsch., 

^    ein  Bfissus  seaotdo  Lyricorum  bei  Priscian  X.  p.  897  P.  p.  527  K. 

^  15)  Sueton.  Vit.  Tiber.  70.  Ehrhardt  Comment  de  Claudii  Tiberii  in 
literr.  sind,  meritis,  Coburg.  1753,  besonders  p.  42  ff.  Weiehert' Imp.  Aug. 
Roliqq.  p.  105.     Ueber  Hhianus   vergl.  Saal  Rhiani  quae  supers.  p.  15. 

>  16)   S.  Tacit    Ann.  XIV.  48,  XVI.  14.     Ueber  Marinm  s.  die  alten  Br- 

Uürer  zu  VirgiPs  Belog.  I.  20;  Aber  Valerius  VaktUinus  s.  Festns  s.  v.  Tappula. 

17)   Burmann   ad  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  Bp.  27    (bei  Meyer  Bp.  191)  und 

d.  Ab^audlang  von  Wernsdorf  in  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  II.  p.  247  ffL,  ins- 

{    besondere  p.  249,  Tum.  III.  p.  356  ff.    J.  Prid.  Gronovü  Observatt.  III.  16. 

,    Die  Stellen  des  TerenSknns  Maurns  sind  Vers  1891,  1975,  2627  ed.  Lachm.; 

.  vergl.  deau  Lachmann  in  der  Praefat.  p.  XII  ff.    Luc  MQller  De  re  metric. 

I;:   p.  97  ff. 

^         18)  Wernsdorf  a.  a.  O.  Tom.  II.  S.  251,    Vergl.  auch  §.  161. 

''^^         19)   Wernsdorf  S.  251  ff.     Es  wird  daher  dieses  Gedicht  auch  Doda  Fa- 
^\  Ksca  geniinnt   (s.  ebendaselbst).    Auch  mag  davon  der  Beiname  FaUscus  her- 
'»'  rOhren,  welcher  dem  Dichter  gegeben  wird   und  sich  nicht  anf  seine  Abkunft 
bezichen  l&sst  (ebendas.  S.  250). 

20)    Bbcndns.  S.  253  ff. 

l  §.  189. 

^  Unter   den   lyrischen   Dichtungen  der  folgenden  Zeit  sind 

'^^  anzuführen  einige  der  Silven  de«  Papinim  SUxtbts  (s.  §.  103), 
ferner  die  verlorenen  Gedichte  des  Arrwdma  Stella  ^)y  welchem 

j  St«tiu8  das  'er«te  Buch  «einer  Silvae  dedicirte  und  ein  Epitha- 

if  huniuni  (Silv*;L.2)  dichtete,  worin  ermehrfiach  auf  die  Poesien 

J'  dioBct  Stella  anspielt«  eben  so  wieMartialis,  der  ebenfaUa  öfters 

V  mit  allei*  Apfifcennüng  dieses  iDichters  gedenkt.    Eben  sonst 
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nicht  bekannten  P(m^pym  Satii^ninu$y  weldier  in  der  Weise 
einea  Catullue  und  Calvue  dichtete,  rühmt  Plinius  (£p.  L  16); 
derselbe  rühmt  auch  ^)  Anmuth  und  Lieblichkeit  der  I>ichtini- 
gen'  des  Vestrüiua  Spurinna  in  lateinischer  wie  in  grieehischer 
Sprache  sehr;  aber  in  den  vier  Oden,  welche  unter  dem  Na- 
men dieses  Dichters  zuerst  von  C.  Barth  angeblich  aus  einer 
alten,  su  Merseburg  aufgefundenen  Handschrift  herausgegeben 
wurden'),  wird  man  schwerlich  diese  so  sehr  gerühmten  Ei- 
genschaften finden,  wohl  aber  selbst  in  ihrem  Inhalt  wie  in 
ihrer  Sprache  Widerspruch  mit  dem,  w^s  JPlinius  bemerkt, 
bald  wahrnehmen  ^),  indem  dieselben  Ober  die  Verftchtlichkeit 
der  Zeit,  über  das  Lob  einer  würdigen  Armuth  und  eines 
stillen  und  tugendhaften,  von  der  Welt  abgeschiedenen  Lebens 
sich  verbreiten,  und  zwar  in  einer  sehr  gesuchten  und  ge- 
schraubten, schwerfälligen.  Sprache,  die  allerdings  Reminiscen- 
zen  an  ältere  classische  Dichter  hier  uud  dort  bietet,  so  dass 
sie  keinen  Anspruch  machen  können  für  ein  Werk  dieses  Ve- 
stritius  Spurinna  zu  gelten  und  eben  so  wenig,  wie  Wern»» 
dorf^)  annahm,  aus  ächten  Gedichten  dieses  Yestritius  Spu- 
rinna zusammengesetzt,  oder  nach  jener  Stelle  des  Plinius  von 
irgend  einem  älteren  Dichter  verfertigt  erscheinen,  der  viel- 
leicht den  Namen  jenes  Dichters  vorsetzte,  nicht  sowohl  um 
den  Verfasser  dieser  Oden,  als  den  Gegei^and  derselben  zu 
bezeichnen.  Denn  Lihalt  wie  Sprache  lassen  uns  kaum  in 
diesen  Gedichten  ein  Product  der  antik  römischen  Zeit  er- 
kennen ^) ,  sondern  weisen  vielmehr  auf  einen  Verfasser  des 
Mittelalters  oder  selbst  der  neueren  Zeit  hin,  welcher  diese 
Oden  zusammengesetzt  hat.  —  In  der  lyrischen  Poesie  hatte 
sich  auch,  wie  derselbe  Plinius^)  bezeugt,  Passierms  Patilus 
mit  Glück  versucht,  und  zwar  nach  dem  Muster  des  Hora- 
tius,  während  er  in  der  Elegie  nach  dem  Vorbilde  des  Pro- 
pertius,  seines  Anverwandten  und  Landsmannes,  sich  aus- 
zeiiohnete.  Weiter  nennt  Plinius  hoch  einen  Q.  Scaevda  ®) 
und  einen  Calputniua  Püe:  eben  so  nennt  Terentianus  Maums 
den  Dichter  Alphiua  Avüm^  der  uns  noch  duroh  einige  Verse 
aus  seinen  Libri  Excellentium,  welche  auf  den  die  Schuljugend 
der  Falisker  an  Camillus  verratfaenden  Schullehrer  sidi  be- 
ziehen, bekannt  ist').  Hierher  gehören  auch  wohl  die  Didi- 
ter   SabdUa   und   MmaeuSf   deren   Martialis   (Kpp^   VII.   85, 
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Xn.  43,  95)  gedenkt,  so  wie  der  unter  Trajan  und  Hadrian 
lebende  Tii^  Annianusy  des  Gellius  Freund,  welcher  mit  vieler 
Freiheit  Fescenninen  geschrieben  haben  soll  **).  Femer  kann 
noch  genannt  werden  der  von  Gellius  gleichfalls  als  Dichter 
und  Gelehrter  gerühmte  Julnu  Paulus^^)^  dann  Mß^omedeSf  ^^) 
amer  Antonin  dem  Frommen, 'wenn  er  anders  in  lateinischer 
und  nicht  in  griechischer  Sprache  dichtete;  selbst  der  Kaiser 
Opäm  Maorinm  soll  Jamben  gedichtet  haben;  einen  andern 
Jambographen  Aurelius  Apollhuxris^  der  unter  dem  Kaiser  Nu- 
merianus lebte,  lernen  wir  aus  Yopisous  lernen. 

1}  S.  a.  B.  Vs.  197,  257  ff.  Eben  so  r&hmt  Martialis  I.  7,  61,  VII.  14, 
Vin.  7S  Dichtungen  desselben;  nach  dem  znleUl  angeführten  Ejngramm 
seheint  Stella  sogar  den  Sieg  des  Domitianus  Qber  die  Sarmaten  besungen  zu 
haben;  eben  so  gibt  ihm  Martialis  das  Pr&dicat  duertua  (V.  60)  und  faeun- 
dus  (XII.  3,  11);  vergl.  ausserdem  IX.  91,  X.  4S,  5,  XI.  53,  15,  XII.  3,  11. 
Im  Uebrigen  s.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  70.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt. 
cap,  III.  Dodwell  Annali.  Statt.  (Oxon.  1698)  p.  235. ff.  D6Uing  Aber  den 
Dichter  Stella  (Programm  zu  Plauen,  1840.  4.)  p.  14—46. 

2)  S.  Epist.  III.  1  (wo  es  unter  Anderem  heisst:  „Scribit  enim  et  qui- 
dem  ntraque  lingna,  lyrica  ddctissima;  mira  ilKs  dnicedo,  mira  snavitas;  mira 
hUaritasy  cujus  gratiam  eumulat'  stmctitus  scribentis*') «  Teigl.  mit  III.  10, 
V.  17  und  Tacit.  Hist.  II.  18.  Im  Uebrigen  s.  Crinitus  de  poett.  Latt. 
^.  73.  Gerald.  DiaH.  de  poett.  p.  499.  Opp.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn. 
Tom.  lU.  p.  326  ff.  and  über  den  Namen  des  Dichters  ebendaselbst  S.  333« 
▼ergl.  mit  Grotefcnd  Zur  Geogr.  u.  Gesch.  v.  Altital.  VI,  p.  18.  S.  auch 
Th.  S.  Bayer:  De  Vestrlt.  Spur,  lyrieo  et  €^8  fVagmm.  Opus  posthum.  in 
Commentt  acad.  scient.  Petropol.  1750.  p.  311  ff.  und  jetzt  insbesondere 
J.  Held  über  den  Werth  der  Briefammlung  des  Plinius  in  Bezug  auf  die 
Ge^h.  der  r6m.  Lit.  (Breslau  1823.  8.)  p.  25  ff.  Axt  im  Prooemium  s. 
Aosg.  p.  12  ff.  . 

3)  In  der  QiammUuig:  Poett.  Latt.  veMatt.  et  baeoUcc..(Hanov.  1613.  S.) 
p.  157  ff.  und'  auch  in  Adverss.  XIV.  5.  Dann  bei  Wemsdorf  1.  1.  T.  III. 
f.  8l5  ff.  351  ff.,  dib  Noten  BaiKh's  p.  865  ff.  und  Bayer'«  T.  IV.  %  p.  839  ff. 
V.  3  p.  1464  ff.,  bei  Held  a.  i^.  0.  p,  45  ff.,  zuleut:  Vest.  Spur«  lyrioc. 
reUqq.  recogn.  et  adnot.  instr.  C,  A.  M.  Axtius.   Francof.  1840.  8. 

4)  S.  den  Nachweis  bei  Held  a.  a.  O,  p.  27—29  und  insbesondere  Otto 
in  db  ZeitBchr.  f.  Alteithamswiss.  184»  p.  S45  ff.  853.  Axt  (Prooem.  p.  10  ff.) 
hat  sich  entschieden  fhr  d^  Aecbtheit  ausge^roeh^. 

5)  a.  a.  0.  p.  330*  331.. 

6)  S.  Otto  a.  a.  O.  p.  S55  tf,  i  der  C.  Barth  f  Ar  den  Verfasser  dieser 
Oden  erklärt;  Lersch  ebendas.  S.  873  ff.  Die  Aeusserung  von  J.  C.  Orelli 
to  TaciL  Hltt  IL  18  t  >,Uheiiter  eaa  ipsi  Qanhto,  mtüö  «tiqne  poetae,  td- 
boexim:  certe  peMlm^  mnt.^* 

7)  Pliiuas  Epp.  VI.  15,  IX.  22.  Held  a.  a.  0.  p.  22.  HerUberg  Qnaett. 
Propert.  I.  1.     VergL  auch  Crinitus  De  poett.  Latt.  cp.  75. 

8)  Epist.  V.  3 ;  8.  auch  Haupt  ad  Ovidii  HalieuU.  p.  74.  lieber  C^pur- 
\tiu  I'üh  vergl.  £piet.  V.  l7. 


V  8;  TMeat.  Ma«v.  4«  matr.  2448  ff.  ed.  Laohti.   Piisoianui  eilut  VerM 
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ans  einen  ente»  nnd  neeHam  Boch  der  £xeelk>Uiam  T.  I.  p.  184,  409,  42€, 
591,  II.  p.  283  ed.  Keil.  Crinit,  1.  1.  cap.  81,  82.  6.  J.  Voss,  de  poett.  Latt. 
cap.  HI  fin.  Ist  dieser  Alphhu  Avku$  Eine  Person  mit  dem  bei  Seneca  ge- 
rahmten Aiffhm»  Flmmi  (s.  §.  320)  ?  Biaiges  ana  Priedan  s.  in  der  Antho* 
log.  Lat.  IL  267,  bei  Meyer  £p.-  125  s.  dessen  l^ote  p.  64,  wo  auch  anf 
Wemsdorf  Poctt.  Latt.  minn.  II.  p.  28  verwiesen  wird. 

10)  Crlnit.  1.  1.  cp.  76.  Gell.  N.  Att.  VI.  7,  IX.  10,  XX.  8.  K.  O.  MlÜ- 
1er  Etmsk.  II.  S.  286.  YergL  auch  Weic^ert  Poett,  BeUqq,  p.  33.  hms^ 
mann  ad  Tereutian.  Praefat.  p.  XIV. 

11)  Gell.  N.  Att.  I.  22,  V.  4,  XIX.  7,  XVI.  10.  Nach  Falster  Mem. 
«bsc.  p.  71,  vergl.  Meyer  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswlss.  1836  p.  378 
w&re  er  mit  dem  von  Chartsiua  citirten  Gramitiatiker  JPcmdus  fttr  eine  Person 
zu  halten,  wan  indess  sehr  sweifelhaüt  erscheint:  in  den  Stellen  des  Charisina 
p.  101  Putsch.  (126  Keil),  115  (143),  193  (217),  vergl:  p.  214  (241),  wird 
Paulus  als  ErklArer  eines  geschichtlichen  Werkes  des  CoeliiYa  genannt. 

12)  Jul.  Capitolin.  in  Antonin.  Plo.  7.  lieber  Opänts  Matrum&  s.  den- 
selben Vit.  Op.  Macr.  14.     Üeber  AureliHt  s.  Vopiscus  Vit.  Numer.  11. 

§.    190. 

Wir  nennen  hier  noch  einige  lyische  Dichtungen  späterer 
Zeity  welche  meistens  Wemsdorf  im  dritten  Bande  der  Poetae 
Latini  minores  zusammengestellt  hat:  Caelii  Firmiani  Sympotii 
De  fortuna  und  De  livore^);  Rufini  Pasiphaes  fabula  ex  Om- 
nibus metris  Horatianis»  aus  dem  theodoslechen  Zeitalter'); 
PcUhdii  (eines  unbekannten  Khetors  oder  Grammatikers,  wel- 
chen Symmachus  und  Sidonius  rQhmen)  Orpheus');  Ad  luj- 
diam^),  deren  Verfasser  man  nicht  kennt,  indem  früher  mit 
Unrecht  Cornelius  Gallti»  dafür  galt,  nach  Wernsdorfs  un- 
sicherer Vermuthung  aber  eher  Valeriua  Caio  (s.  §.  148)  da- 
für gelten  soll;  selbst  Einiges  von  den  Gedichten  des  Atuo- 
niu8  (s.  $.  163)  kann  hierher  gerechnet  werden,  wie  die  schon 
oben  erwähnten  PärerUaiia  und.  eine  nicht  vollständig  auf  uns 
gekommene  Ode  Ephemeri8^\  beschreibend  die  verschiedenen 
Geschäfte  des  TageS';  Pmtadii  De  vita  beata,  aus  noch  guter 
Zeit,  von  Einigen  auch  dem  Petronius  beigelegt,  so  wie  ein 
anderes  Gedicht  in  elegischem  Versmaass :  De  adventu  veiis  ^) ; 
Sutpidi  Xjuperei  Servasti  junwris  De  vetustate  und  De  cupidi- 
tate7);  Pho^^te  Ode  jo  sapphischem  Versmaass,  eine  Art  von 
Vorrede  zu  dem  in  Versen  geschriebenem  Leben  des  Virgi- 
lius*);  Prosperi.TiroTLÜ ;ExhortKtio  ad  conjugetn  *),  eine  kurze 
Mahnung  ^u  einem  GoU  geweiheten  Leben  eines  christlichen 
Dichters,  geschrieben  um  407  p.  Chr.;  Jjindim  De.aetate,  ass 
später  Zeit  ^^);  De  ArzvgiUmo  poela;  In  Akßcamdnim  magnum^^). 
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In  die  spitere  Zeit  gehört  wohl  auch  ein  unlAngst  aus  einer 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  von  J.  Quicherat'^ 
veröffentlichtes  kleines  Gedicht  auf  eine  Flöte.  Endlidi  kön* 
nen  noch  die  lyrischen  Stücke  genannt  werden,  welche  bei 
JBoethius  De  Consolatione  philosophiae  theilweise  eingeschalten 
sind,  um  so  mehr,  als  sie  manchem  Früheren  an  Geist,  In- 
halt und  Sprache,  so  wie  selbst  in  metrischer  Hinsicht  gleich- 
gestellt, ja  selbst  vorgezogen  werden  können  ^^).  Unter  den 
in  neuester  Zeil  von  Niebuhr  eu  St.  Gallen  entdeckten  Ge- 
dichten des  Flavius  Mentobaudea  aus  der  ersten  Hälfte  des 
f&nften  Jahrhunders  findet  sich  auch  ein  Genethliacum  ^^). 

l)  Wemsdorf  Foett.  Latt.  minn.  T.  IIL  p.  294,  339  ff.  386  ff.  Fabric. 
BiU.  Lat.  IV.  1  §.  7  5r.  33  p.  251  ff.  Das  Oedicht  De  Fortuna  steht  auch 
in  Barmau  Anth.  Lat.  III.  £p.  140  oder  bei  Meyer  £p.  540.  Das  Gedieht 
IM  lAvort^  das  sich  ebendaselbst  (III.  92  oder  bei  Meyer  £p.  534)  gleichfalls 
findet,  schreibt  aber  Meyer  dem  Vonuinua  zu,  wodurch  es  allerdings  zu  einem 
Prodnct  der  sp&teren  Foecfie,  welcher  Vomsnns  (s.  oben  ).  187,  i)  ange» 
h6rt,  gestempelt  würde, 

2}  Wemsdorf  1.  1.  p.  389  ff.  393  ff.  Burmann  AnChol.  Lat.  III.  £p.  232, 
bei  Meyer  £p.  997.    Jacobs  Catalog.  Foett.  Antholog.  Graec.  p.  948. 

3)  Wemsdorf  1. 1.  p.  342  ff.  396.  Burmann  Anthol.  Lat.  Lib.  L  £p.  138 
(bei  Meyer  £p.  288).  VergL  aneh  Symmaehai  fipist  I.  16,  94,  88,  III.  50. 
Sidonins  Epist.  V.  10. 

4)  Wemsdorf  L  1.  p.  445  ff.  398.  Burmann  1.  l  Lib.  III.  ep.  ^19 
(Meyer  £p.  998).  Vergl.  Niebuhr  nnd  K&ke  im  Rhein.  Mus.  1829.  HI.  l 
p.  1 — 10.  Kiebvibr  ghoibt,  daas  in  den  letxten  Zeiten  des  westrCmiscben 
Reichs  ein  lOstemer  Poet  die  L^ia  jj^snngen;  sollte  das  Gedicht  aber  nen 
sein,  dann  wfirde  es  wohl  in  sehr  späte  Zeiten,  etwa  in  das  XV.  Jahrhun- 
dert laHen.  Indessea  spriebt  doch  die  ganze  Farbe  dieses,  auch  durch  seiii 
Versmaas«  merkwflrdigen  Gedichts  gegen  eine  Abfassung  im  Mittelalter;  f. 
Nftke  a.  a.  O.  S.  9,  aber  auch  Meyer  Antholog.  Lat.  Tom.  II.  p.  30  seqq. 

5)  Wemsdorf  1.  1.  p.  346,  402.  Die  Ptirtnialia  s.  in  den  Ausgaben  des 
Ansonhis  (§.  184);  bei  Wemsdorf  stehen  sie  nieht. 

6>  Wemsdorf  t.  L  p.  405.  Barmann  1.  1.  Lib.  ni.  £p.  93  <Meyet 
£p.  250).  Das  an4ere  Gedicht  ebendas.  V.  69  oder  Meyer  £p.  252.  Vergl. 
denselben  Tom.  I.  p.  XXVII. 

7)  Wemsdorf  1.  1.  p.  142  ff.  408  ff.  Burmann  1.  1.  Lib.  III.  £p.  97 
(ICejrer  £p.  fr42),  Ul.  74  (Meyer  £p.  543). 

8}  Wemadorf  1:  L  p.  347  ff.  410.    8.  obetf  f.  90  *  2. 

•)  WerBüdorf  1.  1.  p.  849,  418.  Tergl. '  aneii  HIst.  li«or.  de  la  Franee 
T.  n.  p.  394  ff:  nnd  Mda  L  Snppl.  der  Gesch.  der  rOm.  Literat.  (.  32. 

10)  Wemsdorf  1,  1.  p.  849,  415  ff.    Barmann  1.  1.  Lib.  IIL  £p.  194 
(Meyer  £p.  541). 

11)  Wemsdorf  1.  1.   p.  417*,   419.    Burmann  l  1.  Lib.  IL  £p.  17   und 
JIL  187  (Meyer  £p.  948). 

12)'  B.  BiblkPlB^««  ie  rdeole  des  olilurt  IV.  8er.  T.  m.  p.  853. 
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18)  Vergl.  Wemadorf  1.  1.  p«.  ^60.  fiioe  griaebkeli«  Uobenetsimg  gth 
C.  F.  Weber  aus  einer  Wiener  Handschrift  (Carmina  Bodthü  Graece  con- 
▼ersa  per  Maximum  Planudem.  Darmstadt.  1833.  4.)  heraus,  ^wei  auf  Mti- 
<ik  gesetsite  Od^n  des  B^ethins  in  einer  Bandacbrift  4«8  «ebmen  Jalurlnm* 
derts  8.  bei  Coassemaker:  Histoire  de  Tbarmon.  au  mojen  &ge  p.  100  ff. 

14)  Flava  Merobaudis  Rcliquiae  ed.  Niebuhr.  Bonn.  1824.  p.  4  ff.  S.  oben 
1  115. 


§.     191. 

Aus  ungewisser  Zeit  ist  das  Gedicht  eines  Ungenannten 
▼dn  fast  .hundert.  Versen:  Pertfiffüiuin' Veneria*).  Es  ist  m 
Hymnus,  gedichtet  auf  die  Feier  der  Venus,  um  am  Vor- 
abend ihres  Festes  abgesungen  zu  werden'),  und  kann  in 
gewisser  Hinsicht  dem  Carmen  Saeculare  des  Horatius  an  die 
Seite  gestellt  werden.  Der  Inhalt  entspricht  ganss^  seiner  Be- 
stimmung. Venus  ist  darin  dargestellt  als  Mutter  des  Uni- 
versum, aber  auch  zugleich  als  6rAndei*in  und  Beschützerin 
des  römischen  Reichs.  Es  besingt  der  Dichter  den  Frühling, 
weil  in  ihm  die  allmächtige  Kraft  der  Venus  sich  besonders 
kundgibt,  wobei  er  wohl  den  Virgilius  (Georg.  H.  324—342) 
vor  Augen,  gehabt  haben  mag  ^),  wie  er  denn  auch  im  Uebri- 
gen  Manches  dem  Lucretius,  Ovidius,  Horatius  u.  A.  nach- 
gebildet hat.  Das  Gedicht,  welches  in  trochsischen  Tetra- 
.metern  geschrieben  ist^),  aber  nach  seiner  gansen  Fassung 
Hfid  Haltung  nicht  als  ein  Volkslied  ^)  zu  betrachten  ist,  em- 
pfiehlt sich  zwar  durch  anmuthige  Bilder  und  eine  lebendige 
ErribiJdungskraft*),  trägt  aber  in  Sprache  und  Oeist  die  un- 
verkennbaren Spuren  eines  späteren  Zeitalters  an  sich^):  in  den 
beiden  allein  jetzt  noch  davoo  vorhandenen  Handschriften^), 
dem  Codex  Pithoe&aus  oder  Thuaneus  des  zehnten  (s.  {.  183 
not.'  14)  und  dem  Codex  Salmasii  (oder  Begius)  des  siebenten 
oder  achten  Jahrhunderts  findet  sich  kein  Name  des  Verfas- 
sers angegeben  ^).  Da  man  aber  in  einer  aken,  ongebUcfa  in 
Frankreich  befindtichen  Handschrift  dieses  Gedicht  mit  der 
Aufschrift  De  vere  unter  dem  Namen  des  CatuUiis  gefunden 
haben  wollte,  so  legte  man  es  in  frühei^n  Zeiten  diesem  Dich- 
ter bei  *•)  oder  rieth  wenigstens  auf  einen  Dichter  des  augu- 
steischen Zeitalters  ^^).  Joseph  Scaliger  nahm  einen  später 
lebenden  Catulbts  ürbicarim  ^')  als  Verfasser  desselben  an, 
Peter  Scriverius   einen  •  chriülichen  Dicditer  lAuserim  ^^)   aas 
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Carrtiapro,   zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts,   oder  auch 
den  Floru».    Andere  rissen  das  Gedicht  auseinander^^)  oder 
serlegten  es  in  xwei  Theile,  wcnron  der  eine  in  sweiundswan«» 
zig  Versen  dem  augusteischen  Zeitalter  angehöre,  der  andere 
aber  einer  späteren,  schlechteren  Zeit  ^^).    Da  es  kaum  zu  be-^ 
zweifeln,   dass   das   Gedicht  nicht  in  das  classische   Zeitalter 
der  römischen  Literatur  gehört,   sondern   nach  seiner  ganzen 
Fassung   auf  eine   weit  spätere  2^it  hinweist,    überdeni   man 
auch  in  einigen  Stellen  Beziehungen  zu  den  Eclogen  des  Cal-* 
purnius  (s.  §.  161,  162)  erkannt  zu  haben  glaubte  ^^),   so  fiel 
man   mit  einiger  Wahrscheinlichkdt  auf  den   Dichter  FloruSf. 
welcher  unter  Hadrian  gelebt,  und,  wie  man  weiter,   obwohl 
ohne  genügenden  Gnind,  vermuthete,  eine  und  dieselbe  Person 
sei  mit  dem  Gcschichtschreiber  L.  Annaeus  Florus  (s.  §.  268).  Diese 
Ansicht  ober  den  wahren  Verfasser  des  Pervigiliura  hatte  nach 
Andern  besonders  Wemsdorf  ^^)  auszufOhron  gesucht,  bis  ihm. 
später  **)  Zweifel  ftber  die  Identität  dieses  Dichters  Florus  mit 
dem  Historiker  aufkamen,  weil  der  Styl  und  der  ganze  Cha* 
rakter  dieses  Gedichts  auf  ein  schlechteres  und  verdorbenerea 
Zeitalter  schliessen  lasse,  somit  wenigstens  ein  späterer  Dich- 
ter Florus  als  Verfasser  angenommen  werden  müsse.    Zugleich 
wagte  Wernsdorf,   nach  Vs.  90   und  mit  Bezug   auf  eine  bei 
Gruterus   (Corp.   Inscript.   1114  Nr,  3)    befindliche  Inschrift,.. 
die  Vermuthung,   dass  eine  gewisse  Vibia  Chelidofiy  Frau  des 
Lucius  Vibius  Florus,  um  252  p.  Chr.,   die  Verfasserin   des^ 
Pervigilium  sei.     Wenn  diese  Vermuthung  schwerlich  sich  be- 
gründen lässt,  überhaupt  der  Name  des  Verfassers  nicht  wohl 
auszumitteln   ist,   so  scheint  die  Ansicht  von  J.  C.  Orelli^^V 
der  Wahrheit   näher  zu  kommen,  welche  den  Verfasser  in's 
dritte  Jahrhundert  n.  Chr.,  jedenfalls  vor  Fulgentius,  setzt,  m 
ihm  selber   aber  einen  Africaner  vermuthet;  und  wenn  hier,, 
wie  Heidtmann  meint,   am   ersten  an  AppuUjua  sich   denken 
liesse,   mit  dessen  Denk-  und  Ausdrucksweisc  auch  so  Man- 
ches in  dem  Pervigilium  übereinstimme,  so  scheint  uns  dock 
diese  Uebereinstimmung   nicht  der  Art  zu  sein,  um  hiemacb 
den  Appulejus  für  den  Verfasser  dieses  Gedichtes  anzusehen,. 
welches   insbesondere    aus    sprachlichen  Rücksichten    in   eine 
schon  spätere  Zeit,  mindestens  des  dritten,  wo  nicht  des  vier- 
ten Jahrhunderts  zu  verlegen  ist'^),  wesshalb  auch  die  Ver- 
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muthung  von  O.  Moller^^),  welche  in  dem  Dichter  P.  Annius 
Florusy  des  Hadrian's  Zeitgenossen  (s.  §.  179  not.  2),  der  frei- 
lich von  dem  Geschichtschreiber  Florus  wohl  zu  untersohei*» 
den  ist,  lieber  den  Verfasser  des  Pervigilium  vermuthen  will, 
nicht  annehmbar  erscheint. 


1)  8.  Fabric.  BiU.  Lat.  IV.  1  }.  10  p.  367.  G.  B.  Mafler  Eialeitm« 
a.  8.  w.  II.  Bd.  S.  240  ff.,  insbeHondere  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minik 
Tom.  m.  p.  425—462:  „Proocmitim  de  Pervigüio  Veneris  apud  Romanos 
celebrato  et  de  Camane,  quod  ei  Pervigüio  dicatam  est"  and  den  berichtigten 
Text  S.  463  ff.  Die  Ueberscbrift  des  Gedichts  De  Vere  ist  unrichtig  und 
offenbar  ans  dem  Inhalte  des  Gedichts  entstanden ;  s.  ebendas.  p.  444.  S.  jetst 
anch  Paldamus:  Quaeatio  de  Penrigüio  Venerit,  Gryphiswald.  ISSO.  4.  G.  H. 
Heidtmann:  De  carmine  Latino,  quod  Pervigilium  Veneris  inscribitur,  Diss. 
Ckyphiae.  1842.  8.  Der  Artikel  in  Ersch  und  Gmber  Encydop&d.  III.  Sect. 
Bd.  XVIII.  p.  240  ff.  Th.  Bergk  Commentat.  de  Pervigilio  Veneris.  HaL 
1859.  8.     O.  Müller  De  P.  Annio  Floro  (Berolin.  1855)  p.  18  ff. 

2)  lieber  die  Feier  selbst,  über  Zeit  und  Ort  derselben,  so  wie  über  die 
Bedeutung  des  Wortes  PervigÜnm  s.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  426  ff.  429  ff. 
437  ff.  und  Heidtmann  cp.  I.  p.  2  ff.,  welcher  p.  16  eine  Abäieilnng  des 
Gedichts  nach  neun,  von  einem  Jünglings-  und  einem  Jungfrauen-Chor  im 
Wechsel  gesungenen  Strophen  vorgeschlagen  hat;  auch  sucht  er,  wie  schon 
Paldamus  in  der  a.  Schrift,  za  beweisen,  dass  das  Gedicht  nicht  nach  Born 
gehöre ;  beide  vermuthen  das  sicilische  Hyhla  als  Ort  der  Feier  und  suchen 
den  Ursprung  des  Festes  in  Korinth.  Paldamus  vermuthet  überdem ,  dass 
ein  griechisches  Original  zu  Grunde  gelegen.  Vergl.  dagegen  O.  Müller 
a.  a.  O.  p.  30.  —  Ueber  die  strophische  Abtheilung  des  Gedichtes  s.  Heidt- 
mann p.  17  ff.  und  Goebbel:  De  £phymniorum  ap.  Graec.  et  Rom.  rationi- 
bus  (Gotting.  1858)  p.  56  ff. 

3)  Vergl.  Wemsdorf  1.  1.  p.  438—442. 

4)  S.  ebend.  p.  442. 

5)  S.  Ed^^stand  du  M^ril  p.  112. 

6)  S.  Wemsdorf  1.  1.  p.  439,  besonders  p.  456  ff.,  und  daselbst  die  Ur- 
theile  neuerer  Kritiker,  insbesondere  OrelU  a.  u.  a.  O.  p.  215.  Vergl.  auch 
£dcl^stand  du  Mdril  a.  a.  0. 

7)  S.  WiBrasdorf  1.  1.  p.  448. 

8)  Insofern  nämlich  eine  angebliche  Handschrift  des  Manutius  eben  so 
wenig  vorhanden  ist,  als  die  angeblich  Merseburger,  aus  welcher  Barth  die 
Oden  des  Vestritius  Spurinna  (s.  §.  189)  herausgab,  daher  die  Angabe  von 
vier  Handschriften;  s.  bei  Wernsdorf  p.  444.  Heidtmann  a.  a.  O.  p.  46  ff. 
Die  beiden  noch  vorhandenen  Handschriften  führen  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück;  s.  O.  Müller  a.  a.  0.  p.  33. 

9)  Ueber  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Pervigilium  s.  im  Allge- 
meinen Fabricius  1.  I.  Wernsdorf  1.  1.  p.  447 — 453.  Heidtmann  cap.  II. 
p.  27  ff.  0.  Müller  p.  20  ff.  Wir  machen  hier  nur  die  hauptsächlicheren 
Ansichten  namhaft.  Sarpe  Quaestt.  philoloeg.  (Bostoch.  1819)  p.  36  erklärt 
das  Gedicht  mit  einziger  Ausnahme  der  zwemndz wanzig  ersten  Verse  für  das 
Werk  eines  im  I5ten  Jahrhundert  lebenden  Dichters  Thomas  Seneca  Camon, 
Aber  diese  Behauptung  wird  sich  nicht  rechtfertigen  oder  begründen  lassen, 
da  die  beiden  Handschriften  des  Gedicht«,  die  wir  besitaen,  weit  älter  sind; 
8.  Osann  in  d.  Schulz.  1828.  II.  Kr.  116  p.  959.   Orelli  p.  217. 
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10)  So  QBler  Andern  41dii9  Maaatius,  Brasma»^  Mewsias  £x«roilt.  critU 
p.  143  (s.  Fabriciaa  l.,!.)«  S<>  schreibt  Eraemas  Adagg.  L  9»  1:  ^Meminit 
et  Catnllu^,  nisi  üdlit  inscriptio  carminis  de  Vere,  qnod  nnper  nobis  Aldas 
Mannüiu  noBter  exhibmit,  In  äntiquissima  qnada'm  Galliae  bibliotheca  reper» 
tum.''     Aber  alle  weitere  Spnr  dieser  Handschrift  fehlt. 

11)  Lipeias  Electt.  I.  5. 

13)  Diesen  Dichter  nennen  z.  B.  JnvenuL  Sat.  VIU.  186,  XIII.  111, 
Martifld.  V.  80,  3.  ^-  Salmasins  nnd  Menagins  deuteten  auf  einen  Dichter, 
der  um  die.  Zellen  des  Solinas  gelebt,  Barth  (Advers  XVI.  6  und  sonst) 
auf  den  SenBca  Fhru».    Yergl.  $.  179  not.  10  und  §.  268. 

13)  Yergl.  Fabric.  1.  1.  not.  g.  und  oben  §.  180  not.  6. 

14)  So  verftihr  Sanadon  (Tradnction  d'nne  andenne  hymne  sor  ies  fites 
de  V^nns  etc.  Paris.  17S8)  höchst  gewaltsam  mit  diesem  Gedieht,  in  welchem 
er  zahlreiche  Versetsongen ,  Abtbeilnngen  und  Anslassongon  yomahm.  Ihm 
widersprach  Bouhier  in  s.  Aug.  Amsterd.  1737.  —  Auch  die  neueren  Her» 
ansgeber  haben  sich  manche  Umstellungen  in  dem  Texte  dieses  Gedichtes 
nnd  Aenderungen  erlaubt;  s.  dagegen  Frei  im  Rhein.  Mus.  K.  F.  X.  8 
p.  195  ff.  und  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXXUI.  p.  639  ff. 

15)  So  Bouhier:  Nonyelles  Literair.  Amstel.  1720.  Tom.  XI.  P.  II.  art.  5 
und  in  den  beiden  firaniösischen  Bearbeitungen  des  Pervigilium,  Amsterd. 
1737.    Paris.  1738. 

16)  S.  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  449  ff.,  welcher  in  einigen  Stellen  des  Cal- 
pumius  Nachahmung  des  Pervigilium  Yen.  finden  will.  Aber  es  l&sst  sich, 
n&her  betrachtet,  daraus  kein  Schluss  sieben:  s.  Heidtmann  S.  33.  0.  Müller 
p.  ai.  Nach  der  Praefat  d.  Leipa.  Ausg.  von  1852  p.  4  ff.  hätte  vielmehr 
der  Yerfasser  des  Pervigilium  den  Calpumius  nachgebildet  und  w&re  hier- 
nach an  das  Ende  des  vierten  oder  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  n.  Chr. 
au  setzen. 

17)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  UI.  p.  450—453. 

18)  S.  Poett  Latt.  minn.  Tom.  lY.  (Addend.  ad  Tom.  IH.)  p.  854  ff. 
Tom.  VI.  P.  I.  p.  26.  —  Augusti  n^i^ifi»®  Bemerkungen  Ober  das  Pervig. 
Yeneris*'  in  dem  neuen  Magazin  für  Schullehrer  von  Raperti  und  Schlichte- 
groll. lU.  1.  St.  S.  247. 

19)  In  8.  Au^.  des  Ph&drus  p.  215,  217.  Eine  ähnliche  Andcht  über 
die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Gedichts  hat  auch  Paldamus  a.  o.  a.  O.  aus- 
gesprochen.    S.  nun  Heidtmann  p.  40,  42  ff.  und  dagegen  O.  Müller  p.  23  ff. 

20)  Auch  Luc.  Müller  a.  a.  O.  p.  640  denkt  an  das  dritte  und  vierte 
Jahrhundert;  BQcheler  in  s.  Ausg.  lieber  an  das  sweite  und  dritte.  In  der 
französ.  Uebersetzung  von  Dupaty  (Paris  1843  b.  Panckoucke  und  daraus: 
Zur  Kenntniss  d,  Bibliothbque  Latin-Franc,  von  C.  L.  F.  Panckoucke.  Ber- 
lin. 1844.  8.)  spricht  dieser  Gelehrte  (p.  126  ff.)  sogar  die  Vermuthung  aus, 
das  Ganze  sei  ein  Product  neuerer  Zeit,   etwa  des  Manutius  oder  des  Pithou. 

21)  a.  a.  O.  p.  24  ff. 

*)  Codices:  s.  not.  8. 

**)  lieber  die  Ausgaben  des  Pervigiiium  s.  Fabricius  1. 1.  Wemsdorf 

I.  I.  Tom.  lU.  p.  453  ff.  Schweiger's  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 

II.  2  p.  718  ff.  —  in  Lipsii  Electt  L  5  (1580)  und  daraus 
öfters  wiederholt  (z.  B.  Antverp.  1611.  4.)  —  ed.  P.  Pithoeus 
in  den:  £rron.  Vener.  15i37.  8.  —  hiernach  auch  in  mehreren 
Ausgaben  dea  Petronius,  insbesondere  in  der  des  J.  P.  Loti- 
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cbins.  Fimneofturt.  1629.  4.  —  ed.  P.  ScriTerias  in:  Baudii 
Amores  Hagae  Comit.  (Lugd.  Batav.)  1638.  12.  —  Hagae 
Comit  1712.  8.  c  commentarr.  varr.  (ed.  /,  Clericus?)  —  von 
Sanadan  (Tradact  avec  d.  remarqaesX  Paiie  1728.  12.  und 
spftter  bei  Boühier  Conjectnres  sur  la  yeillee  des  f^tes  de  Ve- 
nus bei  Petronius  de  belL  civil  Amstelod.  1787.  4.  Paris. 
1788.  12.  —  bei  Wemsdarfl  I.  T.  IIL  p.  463  ff.  —  com- 
mentt.  iüastr.  a.  E.  C.  F.  Schulze.  Gotting.  1812.  4.  —  in 
Lindemann  Seleett.  Carmm.  e  poetis  Latt  (Lips.  1823.  8.)  — 
hinter  /.  C.  Oreüi's  Ausg.  des  Phftdnu.  (Toric.  1831.  8.) 
p.  213  ff.  230  ff.  —  c  lect  variet  e  cod.  Thuan.  (von  Eich- 
städt).  Jen.  1839.  4«  —  in  £dele6taQd  du  Meril:  Foeseos  po- 
polaris  ante  XII  saec.  latine  decantat  reliqq.  (Paris  1843.  8.) 
p.  111  ff.  —  bei  Heidtmann  p.  17  ff.  —  pristino  nitori  resti- 
tuturn.  Lips.  1852.  8.  —  bei  O.  Müller  p.  36  ff.  —  bei  Goeb- 
bel  p.  58  ff.  —  adnot.  et  eraeadab.  Fr.  Buecheler.  Lips. 
1859.  8.     S.  auch  Bergk  in  not  1. 


§.    192. 

Unter  die  lyrische  Poesie  gehören  auch  die  Epithalamia  ^) 
oder  HochzeüdiedeTj  welche  zu  Rom  gleichfalls  in  den  Zeiten 
uns  entgegentreten,  in  welchen  neben  den  andern  Zweigen 
der  lyrischen  Poesie  der  Griechen  auch  diejenige  Gattung 
derselben,  welche  auf  die  Hochzeitsfeier  sich  bezieht,  einge- 
führt ward.  Und  wenn  die  griechische  Sitte  hier  zwischen 
den  Liedern  unterschied,  welche  von  Chören  von  Knaben 
oder  Jünglingen  oder  Jungfrauen  während  des  festlichen  Zugs 
der  Braut  in  deren  Begleitung  abgesungen  wurden  (Byrne- 
näen),  und  solchen,  welche  vor  dem  Brautgemache,  nachdem 
die  Braut  in  das  Haus  eingetreten,  abgesungen  wurden  (Epi" 
thalamien)y  so  tritt  in  Rom  dieser  Unterschied  schon  in  Folge 
der  Verschiedenheit  der  griechischen  und  römischen  Sitte  in 
den  Hintergrund,  zumal  es  sich  ja  hier  nicht  um  ein  Lied 
handelt,  das  aus  dem  Leben  des  Volkes  hervorgegangen,  in 
der  Sitte  des  Volkes  selbst  seine  natürliche  Wurzel  hat,  son- 
dern um  eine  poetische  Kunstschöpfung,'  die  als  Nachbildung 
griechischer  Poesie  erscheint,  um  ein  Gedicht,  das  nicht  wirk- 
lich zum  Absingen  bei  der  festlichen  Feierlichkeit  bestimmt 
ist,  sondern  mehr  als  eine  besondere  Huldigung  erscheinen 
soll,  dem  Brautpaar  von  Seiten  des  Dichters  dargebracht  und 
in  die  Form  eingekleidet,  in  welcher  die  für  solche  Festlich- 
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keiten  bestimmten  Lieder  bei  den  Griechen  gehalten  waren, 
und  zwar  zunächst  die  Form  von  WechselgesÄngen ,  durch 
jugendliche  Chöre  vorgetragen.  Von  dieser  Art  sind  die 
beiden  Gedichte  des  Catulhis  (§.  185),  welche  in  diesen  Kreis 
der  Poesie  gehören  (Nr.  61  und  62*),  und  durch  kunstvolle 
Form  und  Gliederung  wie  poetischen  Gehalt  sich  empfehlen» 
ftberhaupt  wohl  als  das  Beste  anzusehen  sind,  was  un?  aus 
dieser  Gattung  der  Poesie  überhaupt  erhalten  ist.  Auch  das 
Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Peleus  und  der  Thetis  (s. 
§.  185)  lässt  sich  zum  Theil  hierher  ziehen.  Neben  Catullus 
hören  wir  noch  von  Hochzeitsliederh  des  Licinius  Cabms^  und 
eines  Ticidas  ^) :  die  Fragmente  sind  aber  zu  unbedeutend,  um 
ftber  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen  ein  sicheres 
tJrtlieil  zu  fällen.  Ausser  dem,  was  I^autus  in  der  Casina 
IV.  3,  4  bietet,  findet  sich  auch  in  den  Tragödien  des  Seneca 
(Med.  56  ff.)  ein  Epithalamium,  und  die  Nachbildung  eines 
fluten  Hymenäus  bei^  Martiantts  CapeUa  (De  nupt  philol.  IX. 
$.  902  ff.  ed.  Kopp.),  der  (vergl.  I.  1)  selbst  mit'  einem  Hyme- 
näus sein  Werk  einleitet.  Bei  der  eben  angegebenen  Bestim- 
JKiung  solcher  Lieder,  die  nicht  sowohl  zum  Singen  als  zum 
Lesen  oder  Vorksen  bestimmt  waren,  kann  es  aber  kaum 
befremden,  wenn  schon  bald  nach  den  ersten  Versuchen  auf 
diesem  Gebiete,  welche  sich  mehr  an  die  griechischen  Muster 
hielten,  diese  Hochzeitslieder  eine  mehr  panegyrische  Fassung 
und  Haltung  gewannen  und  dadurch  mehr  iu  den  Kreis  der 
äarstellenden  und  beschreibenden  Poesie  eintraten*^).  Diess 
Keigt  sich  insbesondere  in  einem  Gedichte  der  Art,  welches 
in  den  Silven  des  Statins  (s.  §.  103)  enthalten  ist,  I.  2:  Epi- 
;halamium  Stellae  et  Violantillae  *),  und  selbst  Muster  in  dieser 
A,rt  der  Behandlung  für  die  Späteren  geworden  ist.  Weiter 
>esitzen  wir  einige  Verse  eines  Epithalamiums  des  Kaisers 
GraUienus'')  und  zwei  andere  kleinere  Gedichte  der  Art,  das 
»ine  überschrieben  Allocutio  sponsalis  eines  Ävitus^  in  welchem 
nan  den  durch  einige  Epigramme  noch  bekannten  Rhetor 
Silcimus  Avitus  (s.  §.  179  not.  16)  vermuthen  will,  das  andere 
ron  einem  unbekannten  Verfasser,  beide  von  keinem  beson- 
leren  Werth;  auch  der  sonst  werthlose  Cento  nuptialis  des 
Ausoniua  (s.  §.  164  not.  10)  lässt  sich  gewisserma^sen  hierher 
■echnen,    so  wie    ein    ähnlicher   Cento   des  Luxorius  (§.   180 
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not«  6):  JEpühalamium  Fridi  in  Hexametern.  Ungleich  melii 
Werth  sprechen  die  beiden  schon  oben  §.  115  erwähnten  Ge- 
dichte des  QaudiamM  ^)  (In  niptias  Hanorii  et  Mariae  und  Epi- 
thalamium  dictum  PaUadio  et  Cekrinae)  an,  da  sie  zu  aemeo 
vorzüglichsten  Dichtungen  gehören,  aber  auch  schon  ganz  den 
panegyrischen  Charakter  angenommen  und  den  rein  lyrischen 
abgestreift  haben.  Es  gilt  diess  auch  insbesondere  von  eini- 
gen Gedichten  christlicher  Dichter,  welche  in  dieses  Gebiet 
fallen,  da  in  ihnen  der  ernstere,  panegyrische  und  selbst 
paränetische  Charakter  mehr  hervortritt,  wie  z.  B.  in  einem 
£pithiilamium  des  Faulinua  von  Nola  in  Distichen  auf  die  Ver- 
mälilung  des  Julianus  ^),  ferner  gehören  hierher  zwei  £pitha- 
lamien  des  Sidaniue  Apollinasis  (§.  115),  welche  ganz  pane- 
gyrischer und  beschreibender  Art  sind:  Epithalamnmt  Ruricii 
et  Iberiae  (Nr.  XI)  und  EpiÜi.  Potemii  et  Araneolae  (Nr.  XV); 
80  auch  des  christlichen  Dichters  Ennodiua  Epithalamium 
Maximi,  und  des  Venaniius  JEhncrim  Fortuntxtus  Gedicht  aul 
die  Vermählung  des  Sigisbert  und  der  Brunhilde  im  Jahr 
585  p.  Chr.  ^^).  Nicht  genau  lässt  sich  die  Zeit  bestimmen, 
in  welche  das  einem  gewissen  FatriduSy  welcher  nach  Meyer 
um  die  Zeit  des  Boethius  zu  setzen  ist,  zugeschriebene  .£^0«^- 
lamium  Äuspicii  et  Aellae  fällt  ^^);  es  ist  von  Seiten  des  Inhalts; 
wie  der  Sprache  nicht  ohne  Werth  und  gehört  wohl  noch  nl 
ziemlich  gute  Zeit,  Nicht  später  fällt  ein  Epithalamium  Xo«^ 
rentü  [et  Mariae]  von  einem  unbekannten  Verfasser  **). 

1}   S.  die  Abhandlung  von  Wemsdorf :  „De  veteram  Epithalanuorum 
toribns  et  diversa  ratione**  in  den  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  P.  2  p.  462  sc 
Dort  werden   auch   die  älteren  Sammlungen   solcher  Epithalamien   bei  Deli 
Schottus   und  Crenius   angef&hrt,   so  wie   die   ähnlichen  Poesien   griechisc 
Dichter  bemerklich  gemacht.     S.  noch  die  Abhandlung  von  J.  Ph.  Krebs 
seiner  deutschen  Bearbeitung  (Giesen.  1813)  von  CatuU's  Brautlied  auf  Julif 
Torquatus   und   Julia  Aumnculeja,    S.  7,  8  ff.     Vergl.  Discours  sur  Tori^i 
et  le  charactere  de  PEpithalame  par  Souchay  In  den  M^m.  de  TAcad.  d.  H 
Script.  Tom.  XIII.  p.  473  ed.  Amsterd.    Paldamus  römisch.  Brotik  p.  89 
—  lieber  den  Unterschied  zwischen  Hymemims  und  UpWuüamium^  der  freili4 
nicht  immer  beobachtet  wurde,  s.  Krebs  1.  1.  S.  10,    Bode  Gesch.  der  helle 
Dichtkunst  II.  1  p.  105  seqq.    Vergl.  noch  Jnl.  Gas.  ScalJger  Poetle.  III. 
und  Gomment.  philol.    quam  scrips.   Körten    (Programm  v.  Achen.   1824. 
worin  das  61te  Gedicht  des  Catnll  behandelt  und  über  di»  Epithalamien  Hi 
reres  bemerkt  wiprd. 

2}  Vergl.  Goebbel :  De  Epbymniorr.  rationibb.  p.  43  ff.  Ausser  dem 
Kr.  LXII,    welches   ein    solcher   Wechselgesang   zwischen   einem   Chor 
Jünglingen  und  Jungfrauen  (s.  Pleitner  a.  §.  185  not.  **  a.  O.  p.  &9  (L) 
hat  Pleitner  (p.  1  ff.)  auch  das  Gedicht  XiXI  auf  einen  solchen  Wecl 
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8ftng,  in  kunstvoller  Gliedenmg  eines  Hymenftns  sarftckzofQhren  und  ndt  dem 
andern  in  eine  solche  Verbindung  zu  bringen  gesucht,  dass  beide  einander 
gegenseitig  ergtasend  und  auf  dasselbe  Brautpaar  bezüglich,  ein  mftgliehst 
voUst&ndiges  Bild  der  Hocfazeitsfeier  in  der  Familie  eines  vornehmen  lämers 
geben  sollen  (s.  p.  63  ff.),  und  wird  damit  selbst  die  Darstellung  eines  1606 
auf  dem  Esquilin  ausgegrabenen  Wandgemftldes  —  die  sogenannt  Aldobran- 
dinische  Hochzeit,  welche  Winkelmann  auf  die  Verm&hlung  .des  Peleos  und 
der  Thetis  bezogen  hatte  —  in  Verbindung  gebracht  (p.  96  ff.);  s.  K.  O. 
Malier  Archaolog.  d.  Kunst  $.  319,  7  und  499,  3. 

3)  PriseisD.  V.  8  p.  658  ed.  Puftacfa.  p.  196  T.  I.  ed.  Krehl.  I.  p.  170 
Keil.  S.  Weiohert:  De  C.  Licin.  Calvo,  p.  39  oder  p.  146.  Poett  LatU  Bell. 
Vergl.  oben  §.  188. 

A)  Priscian.  V.  p.  673  ed.  Putsch.  I.  p.  189  Keil.  S.  auch  Ovid.  Trist. 
IL  433.    Appulej.  Apolog.  10. 

5)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  468  ff. 

6)  J.  C.  OrdB  Hnsoript.  Coli.  L  p.  189)  vermuthet,  dass  der  in  einer 
Inschrift  genannte  L,  Arrwttius  Sielloy  Consul  suffectus,  muthmasslich  um  108 
p.  Chr. ,  derselbe  sei,  an  welchen  dieses  Epithalamium  gerichtet  ist.  S.  über 
das  Gedicht  des  Statins  das  von  Dalling  zu  Planen  1839.  4.  herausgegebene 
Programm. 

7)  S.  Trebellius  Pollio  vit.  Gall.  cp.  XI  und  daraus  bei  Burmann  An- 
tholog.  Lat.  III.  Ep.  258  sq.  (Meyer  £p.  232) ;  s.  auch  Thomas  in  d.  Sitzungs- 
bericht, d.  MAnchn.  Akad.  1863.  II.  p.  41  ff.  Die  beiden  andern  Gedichte 
s.  bei  Bnrmann  III.  259  und  260,  bei  Meyer  £p.  259  und  1055;  dessgleichen 
bei  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  499—503. 

8)  S.  Barth,  ad  h.  oarm.  init.  Crenius  Animadverss.  Phill.  IK.  cap.  3 
p.  198.  .     . 

9)  S«  Oarm.  Panlini  Nr.  XIV  p.  508  ff.  ed.  Bossweyd. 

10)  üeber  beide  Gedichte  s.  Wernsdorf  1.  L  S.  465  sq.  Ueber  Fortunaiiu 
s.  Mein  Supplement  I.  der  römischen .  Lit.  Gesch.  §.  40. 

11)  S.  Burmann  Anthol.  Lat.  VI.  89  Tom.  II.  p.  638  sqq.,  bei  Meyer 
Ep.  283  und  dazu  die  Annotat.  T.  I.  p.  119.    Wernsdorf  1.  1.  S.  470  ff.  475  ff. 

12)  Es  stammt  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  des  Claudianus  und 
ist  hiernach  herausgegeben  worden  von  Burmann  1.  1.  VI.  86  T.  II.  p.  633 
(bei  Meyer  Ep.  1143),  Wernsdorf  1.  1.  S.  473  ff.  488  ff.  Luc.  Müller  im 
Rhein.  Mus.  N.  ¥.  XXII.  p.  83  ff.,  welcher  dasselbe  in  das  ftlnfte  oder  vierte 
Jahrb.  n.  Chr.  setzt;  s.  p.  89.  Denn  schon  Aldhelm  (p.  306  Opp.  ed.  Qi- 
les)  fuhrt  einen  Vers  daraus  an.  Einige  Verbesserungen  dazu  gibt  Haupt  im 
Hermes  II.  p.  13  ff. 


Capitel  XIL    Eleffie. 

§.  193. 

Mit  mehr  Glück  als  in  der  Ode  und  in  dem  Hymnus  ha- 
ben die  Eömer  sich  in  der  elegischen  Poesie*)  versucht,  in 
so  fern  diese  in  ihrer  mehr  reflcctirenden  und  darstellenden 
Kichtung   allerdings   der  rOnuschen  Individualität  mehr  ent- 
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sprach  als  andere  Zweige   der  lyrischen  Poesie,  welche  den 
rmen  Ausdruck  der  GefQhle  und  Empfindungen  des  Innern 
enthalten  sollen.    Dass  man   sich  auch  hier  in  der  Zeit,   wo 
die  erste  Entwickelong  und  Pflege  der  römischen  Poesie  über- 
haupt begann,    nach   Griechenland   wendete    und  dort   seine 
Muster  und  Vorbilder  suchte,  kann  nicht  befremden,  da  eine 
nationale  Grundlage,  auf  welcher  die  Elegie  hätte   wurzeln 
können,  nicht  vorhanden  war;  dass  man  aber  weder  die  poli- 
tische noch  die  gnomische  Elegie  Griechenlands  in  Bona  ein- 
führte, erklärt  sich  eben  so  wohl  aus  den  politischen  Verhält- 
nissen wie  aus  der  römischen  Individualität;  man  wendete  sich 
daher  der  erotisclien  Elegie  zu,  wie  sie  in  Alexandria  beson- 
ders ausgebildet  worden  war :  und  so  erhielt  auch  die  römische 
Elegie  einen  im  Granzen  mehr  düstere«  als  heiteren  Charakter, 
wie  er  allerdings  dem  Ernste  des  römischen  Nationalcharak- 
ters entsprach ;  sie  ist  mehr  trauriger  und  klagender  Art,  und 
wird  darin  selbst  von  einer  gewissen  Einförmigkeit  kaum  frei 
gesprochen  werden   können:   so  ausgezeichnet   auch  einzelne 
Leistungen  sind,  in  denen   eine  glühende  Phantasie   und  ein 
lebendiges   Gefühl  hervortritt.     Immerhin    werden   wir    nicht 
übersehen  dürfen,  dass  die  römische  Elegie  nicht  soivohl   aus 
dem  frischen  und  gesunden  Natur-  und  Volksleben  hervor- 
gegangen ist,  sondern  vielmehr  als  ein  Kunstpröduct  erscheint, 
das  seine  Entstehung   den   damals  obwaltenden  Verhältnissen 
der  römischen  Welt  verdankt,   und  auf  der  einen  Seite  selbst 
mit  den  sittlich  entarteten  Zuständen  der  römischen  Weltstadt 
zusammenhängt,   in  so  fern   die   Gegenstände    dieser   Elegie, 
abgesehen  von  allen  den  Fällen,  wo  der  Gegenstand  dem  My- 
thus angehört  oder  der  älteren  römischen  Tradition,   vielfach 
solche  Personen  sind,  die,  edleren  und  reineren  Gefühlen  fem- 
stehend, der  Classe  käuflicher  Courtisanen  angehören,  die  auf 
unsere    moralische   Achtung    keinen    Anspruch    machen    und 
desshalb  auch  keine  besondere  Theihiahme   erregen  können: 
wie  sie  denn  auch  meist  mit  fremden  griechischen  Namen  (s. 
§.  194  not.  6)  bezeichnet  werden. 

Wenn  die  elegischen  Gedichte  des  CatuUuSy  wie  wir  ge- 
sehen (s.  §.  185),  nach  griechischen  Vorbildern  gefertigt  sind, 
und  auch  die  in  spätere  Zeit  fallenden  Dichtungen  des  Pro- 
pertvus  (s.  §.  200)  griechischen  Geist  und  griechisches  Leben 
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athmen,  gedichtet  im   Sinn  und  Geist   der  al^candrinischeil, 
und  zwar  erotischen  Elegie,  und  daher  auch  die  gelehrte  My- 
thenkunde  wie    die    Geschichte   der  Vorzeit   in    ihren  Kreis 
ziehend,  so  finden  wir  dagegen  mebr  Selbstständigkeit  und 
Eigenthümlichkeit  in  den  Dichtungen  der  beiden  Hauptelegiker 
Rom's,   des  Tündlus  und  des  Ovidius^);  namentlich  tritt  bd 
dem   ersteren   der  römisphe  Genius  yollkommeD  hervor  und 
die  Einfachheit  und  Natürlichkeit,  welche  durchweg  sich  kund^ 
gibt,  verdrängt  den  Gedanken  einer  Nachbildung  oder  Uebei> 
tragung  eines   griechischen   Originals,^  so  da^s  selbst  Quinti- 
lian^)   die  Leistungen   der  Rumer  auf  diesem  Gebiete  denen 
der  Griechen  beinahe  gleichstellen   möchte.     Von  der  eroti- 
schen Elegie  der  Griechen  naUm  auch  die  römische  das  dieser 
Gattung  eigene  Metrum  aa>  jedodt  in  der  Art,   dass  jedes 
Distichon  für  sich  einen  geschlossenen  Sinn  bildete*).    Uebri- 
gens   ist  die  Zeit  der  BlOthe   der  römischen  Elegie  äusserst 
beschränkt,  so  Tüchtiges  und  Namhaftes  sie   auch  in  dieser 
kurzen  Periode  aufzuweisen   hat:   denn  sie  scheint  nach  Au- 
gustus   Zeit  fast   ganz  zu  verstummen   und   in   der  folgenden 
Periode,   in  welcher  die  Poesie  Bom's  sich  vorzugsweise  der 
darstellendeu  und  erzählenden  oder  der  didaktisch-satirischen 
Richtung  zuwendete,  keiner  weiteren  und  besonderen  Pflege 
sich  erfreut  za  haben,  was  wohl  auch  mit  Folge  des  rheto- 
lisch-dedamatorischen  Geschmacks  war,  der  alle  Geisteswefke 
jener  Zeit   durchdringt,  in  die  elegische  Poesie  aber,  seiner 
Natur  nach,   weniger  Eingang  finden  konnte.    Dagegen  hat 
die  neuere  lateinische  Ppesie  seid;  dem  WiederaufUüheii  der 
^Wissenschaften   sehr  viele  elegische  (>i^er  aufzuweisen ,  die 
nach  dem  lauster  der  älteren  römischen  Elegie  und.  in  derah 
selben  Metrum^   zum  Theil  picht .  oha»e .  Glück  sich  veirSucht 
haben.    Aus  Aer  Menge^  derselben  nennen  wir  nur  die  Ele- 
gien des  Angel.  Politiamis,  Ja  Jov.  Pontanus;  Herdules  Strozz», 
Jq.  Secundus,  Micyllus»  'Pet  Lotichius.  3«c)indus,  Dousa,  .Vat^ 
und  Sohn,  Dan.  Heinpdus  Uh  ^.^)n 

1)  Ueber  die  Elegie  im  Allgemeinen  ^  Sulzer  Theorie  der  seh.  ^ünste 
8.  V.  Bd.  H.  S;  89  'ff.  (2tc  Aüsg?)  nnd  Ö.  40  ff.  die  misfÄhflichen  Nachwel- 
SQi^efi  4er  andern  .8obtift«Q  Ober  die'^l«gfe^  näftinekitUch^fiber  die- Altere  und 
römis^e.  Fjemer:  Jul.  CJBls,  Scaliger  Poet.  I.  cap.  >0,  UI.  cap.  1S5.  J.  F<«a- 
t»n.  Poeticc.  Institt.  IIl  cap.  24— 26V  —  l)e  Poetis  Romann.  Elegiacc.  Diss. 
8cr.  Fr,  Aug«  lyiatfbnivg.  177S.  .—  .MSii|»r  El^pK  maxjme  Bomaoorvmr*  vtn 
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Barth  bei  s.  Ansg.  des  Propertias  (Lipt.  1777).  Fragnier  ^sm  l*Elegie 
Qreeque  et  Latine*  in  den  M^moires  de  l'Aoad.  d.  Inse.  Tom.  VI.  p.  277  ff. 
Souchay  «sar  l'EIegie"  ebendaselbst  Tom.  V.  p.  335  ff.  384  ff.  (Schirach  Ma- 
gaais  d.  dentsch.  Kritik.  Halle.  1773.  II.  Bd.  Th.  I.)  —  Conz  in  Hanff's 
Fhilol.»  eine  Zeitschrift  (Stottg.  1630)  I.  St  I.  S.  144  ff.  St.  II.  S.  72  ff. 
„Aber  die  Elegie  der  Alten  and  die  vornehmsten  alten  elegischen  Dichter. **  — 
Manto  in  den  Nachtr.  zn  Sulaer's  Theorie  n.  s.  w.  It.  Bd.  l  p.  190  ff. 
m.  Bd.  1  p.  6  ff.  2  p.  325  ff.  Faldamas  rfim.  Erotik  (Qreifswald.  1833.  8.) 
p.  36  ff.  41  ff.  Andr.  Hedner:  De  elegiaci  ap.  Romanos  carminis  elegantüs 
eocpositio  (Upsal.  1888.  4.)  P.  III.  p.  21-82.  O.  F.  Gmppe:  Die  römische 
Elegie  Bd.  I.  (kritische  Cntersoehungen)  Leipx.  1838.  8.  Band  IL  (TibalL 
Propert.  Ovidii  Amorr.)  1839.  8.  S.  auch  Volker  in  der  im  folg.  §.  194 
angef.  Schrift  Gnil.  Hertaberg:  De  poett.  elegiacomm  apnd  Komm,  prindpom 
ingenio  et  arte.  Halberstadt.  1842.  4.  «nd  jetst  in  Ebendesselben  Qnaestt. 
Propertt.  (bei  s.  Ansg.  des  Propertius)  II,  l  p.  47  ff.,  so  wie  in  Prntz  literar- 
hiaL  Tasehenbnch  III.  (1845)  8.  205  ff.,  wo  übrigens  blos  die  griechische 
Elegie  behandelt  wird. 

2)  Daher  schon  VeUcrjns  Paterc  II.  36:  „Tämümqtte  et  Nauoy  perfectis* 
simi  in  forma  operis  sni."  Vergl.  auch  das  Gedicht  von  Andr.  Hedner:  Ti- 
bnllns,  PropertiaSy  Ovidins,  «degiaoae  apnd  Romanos  poeseos  trinmviri.  Lund. 
1841.  4.  Ampbre  in  der  Reme  d.  d.  mond.  Vol.  66  (1866)  p<  88:  „Nol 
po^te  Latin  n'a  eu  antant  qne  lai  le  sentiment  de  la  Rome  primitive." 

3)  Inst  Or.  X.  1,  93:  „Elegia  qnoque  Graecos  provocamus,  cajua  mihi 
tarsns  atqne  elegans  maxtme  videtor  anetor  TibuUus.  Sunt  qni  I^vpertium  ma- 
lint Ovtdius  ntroque  lascivior,  sicqt  dnrior  GaUut.^'^  VergL  aneh  MartiaL 
Epigr.  VIII.  73.    Ampere  a.  a.  0. 

4)  S.  E.  Eichner:  De  poetarum  Latt.  nsque  ad  Augnsti  aetatem  distichis 
qnaestionnro  metrice.  Particnlae  duae  (Breslau  1866.  8.)  p.  2  ff.  und  die 
weiter  darin  gegebene  Erörterung  jQber  das  VerhAltniss  der  einaelnen  Tbeile 
des  Distichnms  zn  einander.  —  Vergl.  auch  Prien :  die  Symmetrie  nnd  Respon- 
sion  d.  römischen  Elegie.  Lübeck  1867.  4. 

5)  S.  das  genaue  Venteichniss  in  Bnlzer's  Theorie  II.  p.  44  ff.  nnd  daselbst 
die  CoUectio  Poett  Elegg.  reoent  ed.  C  J.  Michaeler.  Viadobon.  1784.  8.  2  Bde. 

5.    194. 

Unter  den  römischen  Elegikem  nach  CatMus  (§.  ISS},  wie 
DomMm  Marmsj  welcher  in  seinen  Elegien  eine  Geliebte,  Me- 
laenis,  besungen  hatte  *),  L,  Varim,  der  in  der  Tragödie  und 
im  Epos  gerühmt  wird,  aber  auch  in  der  Elegie  sich  ver- 
sucht haben  soll,  femer  Valffius  Hufua  (s.  §.  188  not.  3),  nen- 
nen wir  insbesondere  C.  Cornelius  Galha  *),  den  innigen  Freund 
des  Virgilius,  weldier,  eben  so  wie  Andere  seiner  Zeitgenos- 
sen, ihn  ausserordentlich  rOhmt').  Er  war  geboren  um  685 
u.  c.  zu  Forum  Julii  (Frejus*)  in  Gallien,  ward  dann  durch 
die  Gunst  des  Augustus  Präfekt  von  Aegypten,  später  aber 
zurückgerufen  und  des  Hochverraths  angeklagt,  auch  zur  Stniie 
des  Exils  verurtbeilt^  der  er  jedoch  durch  einen  freiwillige 
Tod  sich  »itzog,  im  Jahr  728  u.  c.  '),  nachdem  er  ein  Alter 
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'Von  etwas  mehr  als  vierzig  Jahren  erreicht.  Von  den  vier 
BQchem  Elegien,  in  welchen  dieser  gebildete  Staatsmann  eine 
Geliebte  y  in  der  man  die  durch  ihre  Verhältnisse  eu  dem 
Triumvir  Antonius  bekannte  Mime  Cytheris  erkennen  will, 
unter  dem  Namen  Lycoris  ^)  besang,  ist  aber  durchaus  Nichts 
auf  uns  gekommen'),  so  dass  wir  nicht  zu  bemessen  vermö- 
gen, ob  der  idichter  wirklich  das  hohe  Lob  verdient,  das  ihm 
Ovidius  **)  und  Martialis  spenden,  indem  die  unter  seinem  Na- 
men zuerst  durch  Pomponius  Grauricus  herausgegebenen  sechs 
Elegien,  wie  man  bald  gewahr  ward  •),  ein  Product  einer  spä- 
teren Zeit  sind  und  einen  nicht  weiter  bekannten  Mtianmianua^ 
der  sich  selbst  in  einem  vom  ersten  Herausgeber  absichtlich 
weggelassenen  Verse  (IV.  26)  nennte  und  um  500  p.  Chr.  in 
einer  angesehenen  Stellung  unter  Theoderich  und  Anastasius 
lebte,  zum  Verfasser  haben.  Dass  diese  Elegien  nach  Fas- 
sung und  Inhalt,  bei  aller  Nachbildung  der  alteren  römischen 
Dichter,  doch  nur  einen  sehr  untergeordneten  Werth  besitzen, 
wird  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen,  zumal  auch  die  Sprache 
nicht  frei  ist  von  manchen  Wendungen  und  Ausdrücken,  welche 
uns  die  gesunkene  Zeit  nur  zu  sehr  erkennen  lassen.  Eben 
so  hat  man  dem  Gallua  einige  andere  kleinere  Gedichte  mit 
Unrecht  beigelegt*^),  welche,  wenn  auch  gleich  nicht  Werke 
der  spätesten  Zeit,  wie  J^s.  Scaliger  meint,  doch  keineswegs 
Dichtungen  dieses  Cornelius  Gallus  sein  können,  übrigens 
aber  einer  filteren  Zeit  anzugehören  scheinen  ^^),  Ausserdem 
werden  noch  andere  Dichtungen  des  Cornelius  Gallus  genannt, 
namentlich  eine  Uebersetzung  der  griechischen  Gedichte  des 
Euphorion  von  Chalcis,  dessen  Elegien  insbesondere  auch  die 
Vorbilder  des  Gallus  bei  seinen  römischen  Elegien  waren  *•). 
Auch  das  dem  Virgilius  gewöhnlich  zugeschriebene  Gedicht 
Ciris  schreiben  Einige  dem  Cornelius  Gallus  zu  **).  —  Der 
durch  andere  Dichtungen  bekannte  Varro  Atacimts  (s.  oben 
§.88,  117)  hatte  gleichfalls  Elegien  gedichtet**);  dessgleichen 
scheint  auch  Caasius  von  Partna  (s.  oben  §.  59)  Elegien  ge- 
dichtet zu  haben*"),  die  aber  fast  spurlos  verschwunden  sind. 

1)  Diess  geht  m«  MartUü.  £p.  VII.  29  heffv<^;  s.  das  K&bere  \m  Weichert 
Poett.  Lau.  Reliqq.  p.  260  ff.  Auch  die  von  Chaiisiui  (I.  p.  5S  P.  p.  72 
Keil)  in  einem  neunten  Bach  citirten  Fahelhe  scheinen  elegischer  Art  gewesen 
sa  sein,  wie  aaeh  Weichert  p.  263  vermathet.  Im  UebHgen  s.  §.  175  not.  20. 
—  Uebor  Z.  Varwa  s.  §.  SS  notv  S  ff     Hierher  «tinfiehst   gehören  die  Wort© 
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de$  Forphyrio  sn  Horat.  Od.  L  6:  ^foit  aatem  L.  Vams  et  ipse  «swnunU 
(carminum  ?)  et  tragoediarum  et  elegiorum  auctor,  VirgUii  contubemalis.^  An- 
dere Angaben  oder  BruchstDcke  fehlen  aber  g&nklicb. 

3)  8.  Crinit.  de  poett  cap.  42.    Gyrald.  DialL  X.  p.  310  ff.    Fnnoc.  de 

▼irili  aeUt.  L.  L.  I.  cap.  IV.  §.  5  p.  274.  Fabric.  BiW.  Lat.  L  14  §,  1—5  incX 
Saxe  Onomastic.  I.  p.  181  ff.  563.  G.  E.  M&ller  £ioleitune;  u.  s.  w.  II.  Tb. 
8.  280  ff.,  256,  382.  J.  Fontanini  Hist.  Liter.  Aqnilej.  (Rom.  1742.  4.)  Lib.  I. 
cap.  I— IV.  Soncbaf  in  d.  M^moires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  (1751)  Tom.  XYL 
p.  399  ff.  —  J.  H.  VoBS  zu  Virgil.  Belog.  VI.  64.  Becker  io'.Gallus  (3te  Aufl. 
von  Bein)  I.  p.  16  ff.  C.  Ch.  C.  Völker:  Com.  de  C.  Cornelii^alli  Forojul.  vita 
et  scriptis  P.  L  quae  est  de  Tita  Galli.  Pracmissa  est  brevi^  disputatio  de 
causis  feliciter  a  Komanis  cultae  elegiae.  Bonn.  1840.  8.  P.  II.  Elberfeld. 
1844.  8.,  insbesondere  cap.  II.  p.  7  ff.  De  la  vie  et  des  oa?niges  de  C.  Com. 
GaUus.    Tb^se  par  Alexandre  JSicölas.   Paris.  1853.  8. 

3)  Virgil.  Belog.  X.  1  ibiq.  Servius,  vergl.  VI.  64.  Donati  Vit.  Virg. 
§.  38,  39  und  dazu  Heyne. 

4)  Tiraboscbi  (Storia  dell.  Lett.  It.  t  P.  III.  Lib.  III.  cap.  1  §.  15) 
denkt  mit  Fontanini  und  Liruti  an  das  heatige  /Vuxtt/,  das  ehedem  eben&Bs 
Forum  Jtäü  hiess.  Morgagni  h&lt  Forli  itkr  den  Geburtsort  des  Gallus,  wel- 
cher bei  Eusebius  Forolwiensis  heissen  solle,  Andere  gar  Vicenzct. 

5)  S.  Dio  Cass.  LIU.  23.  Ammian.  Marceil.  XVII.  4,  5.  Sueton. 
Aug.  66.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CLXXXVIII.  3  (d.  i.  727  u.  c): 
„Cornelius  Gallus i  Forojuliensis  poeta  —  quadragesimo  tertio  aetatis  stiae 
auno  propria  se  mann  interficit."  Donatus  a.  a.  O.  Tiraboscbi  1.  1.  §.  26. 
S.  Becker  a.  a.  O.  I.  p.  18  ff.  Völker  a.  a.  O.  cap.  7  p.  86  ff.  und  früher 
Fontanini  a.  a.  O.  cap.  I.  §.  10,  11.  Anders  Burmann«  ad  Antholog.  Lat.  I. 
ep.  176  p.  353. 

6)  ßo  geben  Servius  und  Donatus  a.  a.  O.,  vergl.  Porphyr,  ad  Horat. 
Epod.  in.  8,  an,  welehen  die  Meisten  gefolgt  sind,  w&hrend  J.  H.  Voss  (sn 
Virgil'B  Belog.  X.  3  p.  180)  die  Identität  dieser  Lyoorü  mit  der  berfichtigteti 
Cyiheris  (s.  Cic.  Philipp.  H.  24  mit  den  Auslegern)  schon  aus  chronologischen 
Grftnden  bestreitet.  Der  Name  Lycoris^  mit  dem  aueh  Övidius,  Propertins 
und  Martialis  die  in  diesen  Elegien  besungene  Geliebte,  des  Qallua  bezeicbjiee, 
erscheint  griechischen  oder  vielmehr  alexandriniscbep  Ursprungs,  und  mag  der 
Dichter  darin  einer  bei  den  rOmisehen  Dichtem,  welehe  erotische  Gegenstände 
behandelten,  vielfach  vorkommenden  Sitte  gefolgt  sein,  nach  welcher  der 
Gegenstand  der  Liebe  meist  unter  eipem  fremden ,  der  Griechenwelt  entnom- 
n&enen  :Mamen  Bezeichnet  wurde,  wie  wir  diess  schon  bei  CatuUns  (s.  §.  182 
i^qt.  9)  und  Horatius  (s.  §.  142  not.  34)  angetroffen  und  auch  bei  den  nach- 
folgenden Elegikem,  Tibullus  (s.  196),  Propertius  und  Ovidius,  antreffen  wer- 
den;' Das6  aber  anch  manchmal  der  wirtiliche  Name  beibehalten  ward,  zeigt 
das  Beispiel,  des  Licinius  Calvus  (§.  188),  der  eine  Quiniüia  besang  (nach 
Propertius  ll.  34,  90).  S.  ein.Mehreres  darüber  bei  Q.  Jahn  in  d.  Bericht. 
d.  Gesellsoh.  d.  Wies,  zn  Leip«ig  I.  p.  419  ff.,  lind^  Dieterich  De  TIbufli 
amopbb.  p.  22  ff. ;  vergl.  nocfi  über  die  Lycoris  Fontanj^i  a«  <a,  O.  cp.  2  §.  3. 

7)  Wir  haben  noch  ein  Fragment,  dßs.Jefloch  ans  einem  andern  Gedicht 
entlehnt  zu  .sein  scheint  (Bufraänn.  ad  Propert.  IL  34,  91.  Fabric.  1.  1.  §.  4). 
Sonst  Ist  Alled  untergegangen.  Vergl.  Bronckhus.  ad  Pl*opert.  1: 1.  Gruppe  röm. 
Elegie  I.  p.  3^2  ff.  und  Völker  P.  IL;  p.  7  ff. 

8)  S.  Remed.  Am.  765  (nQuis  poterit  lecto  dnrns  discedere  Gallo?"), 
vergl.  Trist.  IL  445,  Amorr.  I.  15,  29,  lIL  9,  «4,  Propert.  IL  34,  91.  Mar- 
«ial.  Ep.  VIII.  73,  6. 

9)  S.  Funcc,  l.  1,  p<.278  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  2  p.  42&.  Wemsdorf  Poett, 
Latt.  minn»  Tom.  III.  p.  126  sq.  und  besonders  Tom«  VL  1  p;.  207  ff.   8.  die 
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ansffihrliche  UnierrachuDg  bei  Fontavini  cap.  3  §.  1  —  5  und  verg^l.  Meyer  in 
Jabn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  Ii:  p.  193.  Das  ürtheil  Wernsdorf's  a.  a.  O. 
p.  S29'p-*232^  die  Teadmoiuft  p.  Seo  ff. 

10)  Fabrit.  h  1.  §.  3.  Es  gili  diesa  besonders  von  einer  Elegie  und  dm 
Epigrammen.     Vergl.  anch  Gruppe  Minos  p.  231. 

11)  Wernadorf  L  1.  Tom.  III.  p.  128—134,  183  ff. 

13)  Servins  a.  a.  O.  Fontanini.  a.  a.  O.  cp.  2  §.  4.  Fabric.  1.  1.  §.  4. 
Heyne  Excurs.  III.  ad  Virgi).  Bucölicc.  p.  238  ff.  Meineke  Anall.  Alexandr. 
p.  fi4,  79.    Völker  b.  a.  (X-  IL  ep.  8,  4  p.  15  ff.  19  ff.  —  Ueber  andere  an>- 

gebUche  Werke  des  Cornelius  Gallus  s.  Fabric.  1.  1.  p.  429. 

'  •  .  ■  « 

13)  So  namentlich  auch  Fontanini  cp.  2  §.  5—8.  fabric.  1. 1.  I.  12  §..11 
p.  371 ,  I.  14  §.  5  p.  430.  Völker  a.  a.  O.  cp.  V.  p.  26  ff.  Vergl.  oben 
§.  &60  not.  6. 

14)  8.  WaUner.  Comm.  de  vlL  et.Bcriptt«  Varr«  .Alacin«  p.  34  sq. 

15)  Vergl.  Horat  Fpist.  I.  4,  .3,. wo  man  o/niscula  auf  elof^ache  Dichtun* 
gen  erotischer  Art  bezieht.  S,  Weichest  De  Cass.  Farm.  p.  242  seqq.  Pal- 
damus  römische  Erotik  p.  76. 

*)  Ättsgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernadorf  a.  not.  9.a.  O.  p.  233  ff.): 

zuerst  von  Pomponius  Gauricus  (lyiter  Gallus  Namen),  Venet. 

1501.  4.  ' —  dann  Antverp.  1569.  12.  und  Öfters  bei  den  Aus- 
•     gaben  des  Catullust,  Tibullus;   bei  Wernsdorf  a.  a.  O.  VI.  l 

p.  269  ff.  und  damacfk:  itomm  excadi  fecit  J.  Allen  Giles. 

Londin.  1838.  8. 


§.   195, 

* 

« 

Ueber  das  Leben  und  die  Schicksale  des  Albius  TümUm^) 
herrscht  in  Vielem  Ungewissl^eit,  da  nur  wenige  Nachrichten 
der  Altep  dardber  auf  uns .  gekommen  sind.  Insbesondere 
schwierig  ist  die  Aufgabe,  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher 
Tibullus  gelebt.  Während  nämlidi  nach  einem  Jüpigramm 
des  Domitius  Marsus  das  Todesjahr  des  Üichters  unbestr'eitj- 
bar  in  das  Jahr  735  u.  c.  zu  Ende  oder  736  zu  Anfang  ^)9 
bald  nachdem  Virgilius  gestorben,  fällt,  glaubte  man  früher 
för  das  Geburtsjahr  in  der  Stelle  £Iegg.  III.  5,  17,  18  eine 
sichere  Bestimii^ung  gefunden  zu  haben  und  sonach  das  Jahr 
711  u.  c:  festeetssen^  zu  können.  Allein  man  fknd  diesen  Rauifei 
zu  eng,  um  das  ganzp  ticben  des,  wenn  auch  frühe  verstor- 
benen, Dichters  hinein  swängen  und  andere  Facta  damit  in 
tTebereinstimmutig  Dringen  ^u  können;  daher  haben  die  mei- 
sten neueren  Kritiken,  wie  Jos.  Scaliger,  Dousa,  BroUkhuis, 
Vulpi,  Heyne,  Bach,  Spohn  u.  A.,  dieses  Distichon  als  ein 
fremdartiges  Einschiebsel,  mithin. ^s  unächt  verworfen,  od^r 
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eie  haben y  indem  sie  die  Aechtheit  anerkannten,  lieber,  wie 
J.  H.  V0889  Diesen  u.  A.,  das  ganse  dritte  Ba(;k  der  Elegi^i 
dem  TibuUus  abgesprochen:  so  dass  in  jener  Stelle  nicht  so- 
wohl das  Geburtsjahr  des  TibuIIus,  als  vielmehr  des  Dichters, 
von  welchem  das  dritte  Buch  der  Elegien  herrühre  (§.  197), 
enthalten  sei.  Folgt  man  den  Ansichten  der  genannten  Ge- 
lehrten, so  wftre  des  TibuUus  Geburtsjahr  um  einige  Jahre 
zurfickzuverlegen ,  etwa  auf  690  u.  c.  oder  nach  J.  H.  Voss 
zwischen  689 — 695 ;  oder  nach  Bach  und  Spohn  auf  695  u.  c^), 
welches  Jahr  auch  Passow^),  Disscn  und  Andere  annehmen, 
während  Aynnann  durch  eine  Aenderung  im  Text  jener  SteUe 
auf  das  Jahr  705  gekommen  war.  Mit  mehr  Grund  suchte 
Pflldamus®)  das  Jahr  700  als  das  Geburtsjahr  des  TibuUus 
zu  erweisen,  und  wird  man,  wenn  man  nicht  noch  weiter  bis 
zu  dem  Jahre  695  zurfickgehen  will,  bei  dieser  Annahme  sich 
beruhigen  können.  Als  Vertheidiger  der  älteren  Ansicht  trat 
in  neuerer  Zeit  Ph.  de  Golbeiy*)  auf,  jedoch  in  der  Art, 
dass  das  Geburtsjahr  dee  Dichters  auf  710  u.  c.  zu  verlegen  seL 

1)  Crinit.  de  Poett.  Latt.  cap.  41.  Gyrald.  Dialogg.  p.  222.  Opp.  Fnnce. 
De  viril,  aetate  L.  L.  I.  cap.  III.  §.  7—9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  cap.  XIV. 
f.  6  ff.  G.  E.  MQller  Einleitung  u.  b.  w.  K.  S.  204  ff.  247  ff.  -  Ueber  das 
Leben  des  TibuUtu  a.  die  karze  aas  e.  alt.  Cod.  herausgegebene  Vita  Tiballi 
bei  Bronckbnis  p.  l ,  2.  Heyne  p.  LX VI  ff.  Haschke  p.  LXXXVm  ff. 
Golt>^  p.  LXXXIX  ff.  and  Tiballi  Vita  auctore  Hieronymo  Alexandrino 
bei  Dissen  p.  IX  s^  —  M&ller  a.  a.  0.  Crasios  Lebensbeschr.  röm. 
Dichter  I.  Bd.  8.  90  ff.  —  De  vita  Tibulli  et  Messalae  lucubratio  Chr.  Fr. 
Ayrmanni.  Viteberg.  1719.  8.  —  Vita  Tiballi  a  Valpio  conüecta  (in  d.  Ausg. 
Patav.  1 744)  nnd  daraas  mit  einigen  Bemerkungen  in  Heyne's  Ausg.  p.  LVIII  ff 
ed.  quart.  —  Albii  Tibulli  Vita  auct.  Bach-  in  s.  Aasg.  p.  VIII  ff.  und  in 
dessen  Bammlang  auserlesener  Gedichte  des  TibuUus  und  Propertias  (1809) 
p.  IX— XVIII.  Alb.  TibuUus  (teutsch  von  Bauer  1816)  S.  III  ff.  De  A.  Ti- 
bulli vita  et  carminibus  Disput*,  scripsit  Fr.  A.  G.  Spohn.  Part.  I.  Lips. 
1819.  8.  —  De  A.  Tiballi  vita  et  earminibb.  disseruit  Ph.  de  Golb^ry  in 
dessen  Ausg.  des  TibuUus  (Paris.  1826)  p.  419  ff.,  auch  besonders  vorher 
abgedruckt  Paris.  1824.  S.  Vergl.  noch  Passow  in  d.  HaU.  aUg.  Lit.  Zeit. 
lS2ß.  ]^r,  131 — 134  (aoch  ia  Fr.  Passow  vermischte  Schriften.  Leipsig. 
1643.  8.  p.  143  ff.)  und  dagegen  Golb^ry:  Defense  de  TibuUe  contre  qael- 
<iues  savans,  qui  veulent  le  vieiller  de  16  ans.  Paris.  1826.  8.  -  Vor  F.  W. 
Richter's  deiicschar  Uebersetznng*  Magdeburg.  18S1.  8.  S.  jetzt  Dissea:  „^e 
vita  Tibulli''  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  XII  sqq.  Paldamus  röm.  Erotik  p.  48  ff. 
Gruppe:  rOm.  Elegie  I.  p.  251  ff.  Teuffei  in  Pauly  Realencydop.  VI.  2 
p.  1949  ff.  «ad  vor  s.  Ueberseteung  des  Tibalhis  (Stnttg.  1853.  12.).  Kind- 
licher in  d.  Zeitschrift  f.  Gymnas.-Wes.  1859  (XIII)  p.  289  ff.  NiA  Oest- 
ling;  De  Albii  TibuUi  vita  et  earminibb.  QuaestioDes.  tfpsal.  1860.  8.  Binder 
vor  s«  UebersetBBOg  (Stuttgart  1862)  pi  5—82. .  Ebers  vor  s.  Uebersetanng 
(Frankfurt  1865)  S.  l  — 66. 

20  S.  Tib.  Elegg.  IV.  15  p.  273.  Heyn.  Brouckhuia  ad  h.  1.  s.  aoeh 
Vit.  TibuUi  in  fin.  nebst  Barth.  Observv.  ed.  Fiedler  (Vesal.  1827)  8.  119  £ 
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—  Ueber  das  Epigramm  des  Domilius  Marnu  (s.  {.  89,  I7d)  ».  insbesonderd 
WeicOiert  PoeU.  Latt.  Reliqq.  p.  264  ff. 

3}  VergU  die. not.  1  Citirten,  insbeHondere  J.  H.  Voas  Vorrede  tu  d. 
Tibnll.  p.  VII.  Spobn  1.  1.  cap.  I.  Golb^ry  1.  I.  p.  419  ff.  4S7  ff.  Schmid 
(au  Horat  Epist.  I.  4  S.  103)  gibt  der  VoM'tcben  Annabme  den  Vorsng. 
S.  aach  Barth  a.  a.  0.  Fftr  dat  Jahr  695  haben  sich  auch  Dioterich  De  Ti* 
bulli  amoribb.  p.  14  not.,  Oestling  p.  8,  Binder  a.  a.  O.  p.  7,  8  ansgespro- 
cheii;  Titte  (in  Schmidl*«  Oestreieh.  BÜtt.  f.  Literat,  n.  Knnst  1846  Nr.  2S 
p.  217)  nimmt  dagegen  an,  Tiballns  sei  um  ein  Jahr  früher  als  Horatins  (der 
689^  n.  c.  geboren  war),  geboren  worden. 

4)  8.  Passbw  Opusce.  p.  283.    Dissen  a.  a.  0.  p.  XIII  sq. 

5)  ROm.  Erotik  p.  49  ff.  Zeltaehrift  Ar  Alterthumswfssensehaft.  1887. 
p.  934  ff.  Derselben  Ansicht  sind,  auch  Laehmann  ad  T^bnU.  p.  44.  OreUi 
ad  Horat.  Epist.  I.  4  p.  419  ed.  tert.  Tenffel  a.  a.  0.  Kiiidscher  a.  a.  0. 
p.  299.  Eben  a.  a.  O.  p.  6.  —  Ueber  die  Lebenszeit  des  Tibnilus  im  AlK 
gemeinen  s.  die  SteUen  desiOndtas  in  $.  200  not.  2. 

6)  a.  a.  0,  p.  428  ff^  497  ff.,  445. 

§.    196. 

Von  den  Lebensumständen  des  TibtiHus  wissen  wir  wenig: 
er  stammte  ab  ans  einer  Ritter&mtlie,  die  aber,  wie  es  scheint» 
in  den  bürgerlichen  Unruhen  den  grösseren  Theil  ihres  Ver- 
mögens eingebQsst  hatte  ^):  dn  Umstand,  woraus  sich  viel- 
leicht das  Schweigen  des  Dichters  über  den  von  andern  gleich« 
zeitigen  Dichtem  hochgepriesenen  Augustus  erklären  lässt'). 
liiCt  dem  Rest  massiger  Habe  lebte  Tibullus  zufrieden  mei- 
stens auf  einem  von  den  Voreltern  ererbten  Landgut  bei  Pe- 
dttm  zwischen  Prftneste  und  Tibur,  dem  Landbau  und  der 
Poesie  ergeben  ').  Dem  M.  Valerius  M essala  Corvinus  be- 
kannt geworden,  ward  er  dessen  Begleiter  auf  dem  aquitani- 
sehen  Feldzug^)  und  auch  im  folgenden  Jahr  (724  n.  c.) 
auf  dem  Zuge  nach  Äsiett,  wo  jedoch  TibuU  unterwegs  zu 
Coreyra  erkrankte  und  dadurch  wohl  zur  Rückkehr  nach 
Italien  veranlasst  ward.  Weitere  und  nähere  Nachrichten  bis 
zu  seinem  um  die  oben  bemerkte  Zeit  erfolgten  Tode  fehlen 
uns  jedoch  gänzlidh.  Dass  er  mit  Horatius  befreundet  war, 
zeigt  die  von  diesem  an  Tibullus  gerichtete  Epistel  (I.  4), 
so  wie  cBe  ebenfalls  an  Hbull  gerichtete  Ode  I.  88.  Ueber 
die  Personen,  welche  auf  das  liebenswürdige  Gemüth  des  Dich- 
ters von  Einfluss  gewesen,  und  welche  er  unter  verschiedenen 
Namen  in  seinen  Elegien  besungen  hat,  wird  sich  kaum  eine 
volle  Klarheit  und  Sicherheit  gewinnen  lassen,  und  erklärt 
sich  daraus  die  Verschiedenheit  der  Ansichten,  auf  die  wir 
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hier  mehrfach   bei  den  neueren  Gelehrten  und  Auslegern  des 
TibuUus  Blossen  *).     Abgesehen    von  dem    schönen  Jüngling 
MarathiLSj  auf  welchen  drei»  jedenfalls  in  die  firflheiire  Lebens- 
periode  des  Dichters  fallende  Elegien  (L  4,  9,  8)   sich   be- 
zichen •),  finden  wir  in  den  übrigen  £Iegien  des  ersten  Buches 
eine  Geliebte  unter  dem  Namen  Delta f  oder,  wie  ihr  wahrer 
Name  geheissen,  Plania  besungen  ^),  in  den  Elegien  des  zwei- 
ten Buches  aber  eine  andere  Geliebtei  welche^  von  jener  jeden- 
falls verschieden  9  mit  dem  Namen  Nem£8Ü^)  bezeicbnet  ist, 
und  fällt  die  Liebe  des  Dichters  zu  derselben  in  seine  spätere 
Lebensperlode:   so  dass.wir,  auch  in  Uebereinstinunung   mit 
einer  Aeusserung  des  Ovidius^),   nur  diese  beiden  Geliebten, 
die  eine  in  der  früheren,  die  andere  in  der  späteren  Lebens- 
zeit,  anzunehmen  haben.     Wenn   nun  Horatius   (Od.    L   33) 
den  Dichter   über  die   Untreue    einer   Geliebten   mit   Namen 
Gljfcera  (welcher  Napp^n  in  den  JSlegien  TibuU's  nicht  vor- 
kommt) jzu.  trpsten  suol^t,  uqd  .weiter  in  den  Elegien  des  drit- 
ten  Buches,  von  TibuUus   ein^   Geliebte   unter   dem   Namen 
Nmera  besungen  wird,  so  hfiben  mehrere  Gfglehrte,  wie  Spohn 
und  Golbery,   eine  Identitf^t  dieser  beiden  Qeliebten  mit  der 
DeUa  angenommen.  Andere,  dieselbe  bestrijtten  und  eine  Yer- 
schiedenheit  der  Delia  ui|d  Neaeifa  behauptet  ^^)y   oder  eine 
Id^ntitfttder.  Nemesis  ifu4Ql7Cie]:a  angenomp^n  ^^),  oder  beide 
in  der  Art  unterschieden,  dass  die  Liebe  9ur  Glycera  der  zur 
Nemesis  vorausgehe,/  Von  der  Neaera.  ^bcx  würde  dann  gar 
kein0  Rede  sein  kennen,  wpnn,.  wie  behauptet  wird  (s.  §.  197), 
das  dritte  .Buch  der  :£le^en  gar  nicht  von  TibuUus  herrührt, 
.^onder^  ein^n  andi^rn  Yei;{^ssier  hat,  M'elcher  darin  seine  eigene 
\m\>e .  besingt..     Dahe;^  wiUi'  aifch  Dissen  ^^)   von   der   ersten 
Liebe  .des  Dichters  zur  Djelia.  (oder  Plania.  um  722  u.  c.)  eine 
zWi^ite  zur  Glycera  (.um  729,  730)  un4  '^ne  letzte  und  kurze 
zuT/  Nemesis  (um  733)  unterscheiden.'    Dass  aber  TibuUus  im 
(Ritten  Buch,:  wo  die  Neaera  besungen  wird,, flicht  seiae  eigene 
Lieb^,    sondern   die  eines  Andern  besinne  ^    wie  Yulpi   und 
J^usehke.^f)  .behaupteten,    scheint    nicjit  .gepügend   erwiesen 
werjdeu:zu  können,  ist  auch,  j^bb^ft  von. 3pohn  u.  A.  bestritten 
wprden  ^^).     Es  hängt,  diese  IJiiterfUßhung  zugleicli  mit  der 
Beatimq^ung  der.^it;(o}ge.der  ein7ielneTi.E]iegi^n,  sawi^  deten 
AbfarauDg  und  Be8.chaffenl^eit  zus^ipe);!,  da  di^  £)^gien  nicht 
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nach  ihrer  chronoto^schen  Folge,  sondern  so  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen,  in  den  Ausgaben  gemeiniglich  geordnet 
sind**),  frühere  Herausgeber  aber,  wie  bekanntlich  Jos.  Sca- 
liger, vielfache  Umstellungen  und  Versetzungen  'sich  erlaubt 
haben.  Und  so  hat  auch,  freilich  in  ganz  anderm  Sinn  und 
Geist,  neuerdings  Gruppe  **)  die  einzelnen  Elegien  nach  meh- 
reren Reihen,  deren  jede  ein  grosseres,  innerlich  zusammen- 
hängendes Ganze  einer  Art  von  poetischem  Liebesroman  bil- 
den soll,  zu  ordnen  und  abzutheilen  versucht.  Was  die  ver- 
schiedenen Namen  jener  Geliebten  betriffl,  so  kann  auf  da^ 
schon  oben  (§.  194  not  6)  Bemerkte  verwiesen  werden. 

1)  Heyne  ad  Vnlpii  Vit.  TibuU.  p.  LXU  not.  1  ibiq.  landd.  Vergl.  da- 
gegen Paldamns  rOm.  Er.  S.  51  and  in  d.  Zeitschr.  fQr  Alterthamswissenscb» 
p.  935  sq.  Dass  Tiballiu  nicht  in  glftnxenden,  sondern  eher  in  besdirftnkten 
Verhältnissen  lebte,  geht  ans  dem  Eingang  der  ersten  Elegie  hinreichend  her- 
Tor,  insbesondere  ans  dem  Wunsch  Vs.  5:  „Me  mea  paupertas  virae  tradncat 
ineiti,  dnm  mens  assidno  laoeat  igne  fbciM.**  Daher  bei  Statins  Silv.  i.  2,  S55t 
sdivesqne  foco  lucente  Tibullus.'' 

2)  Heyne  ibid.  p.  LXIII  not.  v. 
8)  Heyne  ibid.  not.  x. 

4)  Heyne  ibid.  p.  LXIY.  not.  a.  h.    Dissen  p.  XVI  sq. 

5)  S.  Vulpi  Vit.  Tibull.  nebst  Heync's  Not.  p.  LXIV.  Spohn  1.  U 
cap.  II,  in,  V.  Golb^  1. 1.  cap.  II.  Vergt.  auch:  TibnU  tentsch  von  Bauer 
S.  VII  ff.  Richter  vor  s.  Ueberset».  S.  XXVIII  ff»,  eben  so  Binder 
(p.  11  ff.)  und  Eberz  (S.  17  ff.)  vor  ihren  Uebersetzuugen.  H.  A.  Dieterich 
De  TibnUi  amoribns  s.  de  Delia  et  Nemesi.  Marburgi  Catt.  1844.  8.,  insbe* 
sondere  cap.  I.  p.  7  ff.     Kindscher  a.  a.  O.  p.  292  ff. 

6)  S.  darüber  Eber«  S.  11—16.     Kindscher  a.  a,  O.  p.  298. 

7)  Appnlej.  Apolog.  10  (p.  406  ed.  Oudendorp).  Passow  a.  a.  0* 
Nr.  134  p.  234;  vergl.  Dissen  p.  XVII.  S.  im  Uebrigen  «ber  des  Tibnllus 
Uebe  zur  Delia  Dieterich  cap.  II.  p.  20  ff.    Eben  p.  16  ff. 

8)  S.  Dieterich  cap.  III.  p.  46  ff.    Ebera  p.  SO  ff. 

9)  Amorr.  III.  9,  31 : 

Sic  Nemesis  longum,  sie  Delia  nomen  habebnnt: 

Altera  cura  recens,  altera  primus  amor. 

Vergl.  anch  Vs.  57."  Diese  Ansicht,  wornach  iiur  von  zwei  Geliebten  de» 
Tibullus,  der  Delia  and  der  Nemesis,  in  der  Wirklichkeit  die  Rede  sein  könne^ 
hatten  schon  früher  Spohn  und  Golbdry  aufgestellt,  und  darauf  führt  auch  die 
Untersnchung  von  Dietesich  a.  a.  0.  und  Fuss  a.  gl.  a.  O.  p.  22  ff.  25.  Nach 
Titze  (a.  a.  O.  S.  217)  w&ie  Su^icia  (§.  198)  die  erste  Liehe  des  Dichters  ge- 
wesen und  diese  Sulpibia  dieselbe  mit  der  Neära;  die  zweite  Liebe  wäre 
IMa,  die  dritte  Nemesis:  för  diese  habe  er  die  drei  Bücher  Elegien  gedichtet 
und  gesammelt:  das  vierie  Buch  sei  nach  seinem  Tode  vorgefunden  nnd  durch 
einen  Andern  veröffentlicht  worden;  vergl.  dazu  auch  Meinert  an  demselben 
Ort  p.  403  ff. 

10)  So  Fassow  a.  a.  O.  Nr.  134  p.  233  ff.  nnd  in  Seebode  phil-pftdag. 
Archiv.  1825.  Fase.  2  p.  195.  (Vermischte  Schriften  p.  167  ff.)  Ihm  folgt 
Weichert  De  Varii  Carmm.  p.  235.   Vergl.  auch  Richter  a.  a.  0.  p.  XXXIV  ff. 
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11}  8.  PaldamoB  rOm.  Erotik  8.  59  ff.  Zeitschr.  ftlr  Alterthumswiss. 
|>.  937.     Dieterich  S.  II  ff.  18. 

12)  8.  p.  XVII  sq.  XXV  seqq.  Eben  so  Binder  p.  17.  Eber2  p.  39  ff. 
Auch  Oeatling  p.  11,  IS. 

13)  Tom.  II.  p.  419  ff.  s.  Au^gftbe. 

14)  L  L  cap.  IV.    Vergl.  anch  Dissen  p.  LX  sq.   Fuss  a»  a^  O. 

15)  Vergl.  Golb^ry  1.  1.  p.  C  ff.  und  die  vergleichende  Tabelle  p.  CXI  ff. 

16)  Die  rOm.  Elegie  I.  p.  1—27).  Hier  kommt  ein  Buch  Siäpicia  (p.  25  ff.), 
ein  Buch  Nemetia  (p.  6ft  ff.),  ein  Bach  Ißßdwmu»  (p.  103  ffO»  der  Poiie^i- 
<»*  auf  Messala  (p.  145  ff.),  Buch  DtÜM  (p.  165  ff.),  Buch  UaroOma  (p.  197  ff.) 
und  Buch  Glycera  (p.  217  ff.).  In  dem  Bd.  II.  enthaltenen  Abdruck  des 
Texte«  ist  die  Anordnung  folgende:  Liber  I.  Panagyrieiifi  in  Meeaalaoi, 
II.  Delia,  III.  Marathus,  IV.  Sulpicia,  V.  Glycerae  Elegia  et  Fragmentnm, 
VI.  Nemesis,  VII.  Priapeia,  VIII.  Lygdamns. 

§.   197. 

Wir  besitzen  unter  dem  Namen  des  Tibullus  eine  Samm- 
lung von  siebenunddreissig  Gedichten,  in  elegischem  Metrum 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  abgefaast  und  in  vier  Bücher 
abgetheilt  Von  wem  die  Sammlung  und  die  gegenwärtige 
Abtheilung  derselben  ausgegangen,  lässt  sich  nicht  angeben: 
von  dem  frühe  vei::ßtorbenen  Dichter  kann  dieselbe  kaum  aus- 
gegangen sein,  aber  sie  scheint  doch  bald  nach  seinem  Tode 
zu.  Stande  gekommen  zu  sein^  imd  muss  zu  Ovid's  (s.  Trist 
II.  463)  wie  zu  MartiaKs  Zeiten  (s.  §,  199  not.  1)  bereits  be- 
standen haben:  nach  einer  neueren  Vermuthung  wäre  die 
Sammlung  der  Gedichte,  die  unter  des  Tibullus  Namen  auf 
uns  gekommen  sind,  in  dem  Hause  seines  hohen  Gönners 
Messala  entstanden,  und  daraus  auch  zu  erklären,  wie  in  diese 
Sammlung  noch  Anderes  gekommen,  waa  von  Tibullus  selbst 
nicht  gedichtet  worden.  Nicht  minder  schwierig  ist  es  dann 
aber  auch,  die  Keihenfolge  der  einzelnen  £legien  nach  der 
Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen,  oder  den  Grund  anzugeben, 
der  für  die  jetzt  überlieferte  Ordnung  bestimmend  war,  zu- 
mal die  Aeehtheit  einzelner  Bestandtheile  dieser  Sammlung 
bestritten  ist.  Zwar  hat  sieh  kein  Zweifel  an  der  Aeehtheit 
der  Elegien  des  ersten  und  zweiten  Buchs  im  Ganzen  erho- 
ben, wenn  auch  die  jetzige  Anordnung  der  einzelnen  Gedichte 
und  selbst  die  Folge  der  Theile  einzelner  Gedichte  in  Man- 
chem nicht  als  die  richtige  und  ursprüngliche  erscheinen  kann, 
und  wird  die  Herausgabe  des  ersten  Buches  wohl  um  728 
u.  c.  erfolgt  sein^),  die  Abfassung  der  einzelnen  JLrieder  mithin 
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in  die  unmittelbar  voraufigehende  Zeit  zu  verlegen  sein,  wäh- 
rend (He  Elegien  des  zweiten  Buches  in  den  letzten  Lebens- 
jahren des  Dichters»  der  in  seiner  Liebe  zur  Nemesis  starb  ')» 
gedichtet  worden  sind;   aber  die  Elegien  des  dritten  Buchs, 
welche  Spohn*)  för  nothwendig  hält,  um  des  Tibullus  Ver- 
hSltniss  zur  Delia  oder  Plania  aufzuklären,   hat  zuerst  J.  H. 
VoBs^)  dem  Tibullus  abgesprochen,  theils  wegen  eines  darin 
vorkommenden  Distichon  (III.  5,  17,  18)  und  wegen  der  An- 
gabe des  Ovidius  von  bloss  zwei  Geliebten  des  Tibullus  u.  s.  w.» 
theils  wegen  des  von  den   acht  tibullischen  Elegien  verschie- 
denen Tons  und  Charakters  dieser  Elegien  und  des  unterge- 
ordneten Werthes  derselben.    Ihr  Verfasser  ist  nach  J.  H.  Voss 
ein  gewisser  LygdafmnM^  der  später  gelebt  und  sich  selbst  am 
Schlüsse  der  zweiten  Elegie   dieses  Buchs  nennt,   ein  Sklave 
muthmasslich  oder  ein  Freigelassener,  der  freilich  nicht  unter 
den  Elegikem  ersten  Kangs  von  Quintilian  oder  Ovid  aufge- 
führt werden  konnte.     Wenn  diese  Ansicht  von  der  ünächt- 
heit  der  Elegien  des  dritten  Buchs,  in  so  fem  sie  nicht  von 
Tibullus  abgefasst,  sondern  einen  andern,  der  Zeit  nach  nicht 
Behr  verschiedenen,  uns  freilich  nicht  näher  bekannten  Dichter 
der  römischen  Welt  zum  Verfasser  haben,  alsbald  von  Eich- 
städt  ^)i  neuerdings  aber  auch  von  Paldamus  ^)  und  Dissen '), 
so  wie  von  Hertzberg,  Binder,   Eberz  und  Anderen  gebilligt 
worden,  eben  so  auch  von  Oebeke^)  und  Gruppe'),  von  wel- 
chen jener  den  Cassius  von  Parma,   dieser  gar   den  Ovidius 
zum  Verfasser  dieses  Buchs  der  Elegien  stempeln  wollte,   so 
haben  doch  auch  Mehrere,  wie  Spohn  und  Fuss*®),  widerspro- 
chen und  die  äusseren  wie  die  inneren  Gründe,  worauf  jene 
Ansicht  sich  stützt,  zu  entkräften  gesucht,  da  die  Person  die- 
ses Lygdamus   dem    römischen   Alterthum   fremd   ist**),    der 
Name  selber  in  jener  Stelle  sich  selbst  von  Tibull's  Person  er- 
klären lässt,  und  ferner  die  Verschiedenheit  dieser  Elegien  des 
dritten  Buchs  von  den  t^brigen  Elegien  des  Tibullus  keines- 
wegs von  der  Art  ist,   um  die  Annahme   eines  verschiedenen 
Verfassers  zu  rechtfertigen,   sondern  sich  aus  der  besonderen 
Gemüthsstimmung  des  Dichters  erklären  lässt,  während  Ober- 
haupt Anlage  und  Charakter  dieser  Elegien  von  den  übrigen, 
anerkannt  dem  Tibullus  zukommenden  Elegien  nicht  wesent- 
lich verschieden  erscheint. 
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1)  Diese  Annahme  ron  Lachmann  nnd  Ülssen  (welche  auch  die  drei 
fihrige&  Bücher  erst  nafeh  dem  Tode  des  TibnUus  darch  einen  Andern  her- 
ausgeben l&sst,  s.  X.  I.  p.  XXXI,  XXXV  sqOt,  erscheint  als  die  richtige 
nnd  ist  auch  von  Kindschei'  a.  a.  O.  p.  S99.  von  Binder,  Bbers  (a.  a.  O. 
p.  %9  ff«)  0.  A.  angenommen  wofdenj  in  eine  sp&tere  Zeit,  etwa  730 — 734, 
die  Abfassung  der  auf  die  Delia  bczCkglichcn  Elegien  des  ersten  Buches  zu 
setsen,  geht  nicht  wohl  an.  Passow  hatte  die  Jahre  716—727  und  728—738 
fQr  beide  fiftcber  imgenommeA;  s.  dessen  Abhandlung:  De  ordine  tempornmy 
quo  primi  libri  elegias  scripsit  Tibullus.  Wratislav.  1831,  und  jetzt  in  Opuscc. 
A^dd.  p.  282  ff.,  insbesondere  p.  284.  Ein  Beispiel  der  Zerrfittutig  einzelner 
Theile  der  Elegien  nnd  «iner  Wiederberstellnng  der  richtigen  Folge  gibt 
Ritschi  an  Eleg.  L  4,  s.  §.  199  not.  *  am  Schlnss.  Vergl.  auch  Gruppe 
p.  268  ff.  Aber  die  Chronologie  der  Gedichte  des  Tlbnlhrs.  üeber  die  Ent- 
stehung der  Sammlung  s.  Haase  in  d,  Jahrbb.  t  wias.  Kritik  1837«  I.  p.  40 
nnd  im  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1855.  p.  6. 

2)  S.  Ovid.  Amor.  III.  9,  58,.  wo  Derselbe  die  Nemesis  dem  Tibnll  zu- 
rufen Iftsst: 

„Cni  Nenesis,  qoid,  alt,  tibi  snnt  mea  damna  dolori? 

welcher  Vers  Nachbildung  des  tibullischen  Versee  I.  1,  60  ist.    Dasselbe  auch 
bei  andern  Versen  des  Ovidius:  s.  Puss  p.  14  ff. 

3)  De  Vit.  TibuU.  cap.  IV,  V  nebst  Golb^ry  de  vit.  Tib.  cap.  11.  Bach 
De  TibnlU  carmm.  authentia  p.  XXXV,  XIjVIII,  der  ebenfalls  das  dritt«  Buch 
der  Elegien  für  acht  tibuUisch  hält,  so  wie  das  erste  und  zweite.  Eben  so 
M.  Guil.  Fuss  De  Klegg.  libro,  quem  Lygdami  esse  putant.  Monast.  1867.  8. 
p.  41   ff. 

4)  Vorrede  anr  Uebers.  d.  Tibufl.  (TILbing.  1810.  S.),  insbesondere 
S.  XVII  ff. 

5)  Zuerst  in  dem  Programm:  «Dispntantur  nonnnlla  de  iis,  quae  novo 
Tibulli  editori  vel  cavenda  vel  facienda  sint.**  Jen.  1806.  fol.  und  dann:  De 
Lygdami  carminibns,  quae  nnpcr  appeUata  sint.  Comm.  I,  II.  Jena.  1819, 
1823.  fol.    Comm.  III.   Jena.  1834.  4. 

6)  BOra.  Erotik,  p.  53.    Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  1837.  p.  939. 

7)  S.  T.  I.  p.  XXI  ff.  XXXII  ff.  CXI  sqq.  313  ff.  Auch  Lachmann 
(in  s.  Ausg.)  spricht  die  Unächtheit  aus ;  eben  so  Beck  (Statu  ad  Calp.  Pfson. 
poemat.  p.  VIII,  der  auch  das  driUe  und  vierte  Buch  fftr  unächt  erklärt),  Nie- 
buhr,  History  of  Rome  ed,  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  164,  Hertzberg  in  d.  Hall. 
Jahrbb.  1839.  S.  1025.  Binder  a.  a.  O.  p.  21,  Eberz  a.  a.  0.  p.  50  ff.  Vergl. 
auch  B.  Tömebladht  De  elegüs  Lygdami  Comment.  Kalmar  1861.  4.  und 
H.  Bubendey  Quaest.  TibuU.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  15  ff. 

8)  In  d.  Abhandlung:  De  vero  elegiarum  auctore,  quae  tertio  Tibulli 
libro  vulgo  continentur.  Aquisgrani.  1832.  4.  S.  dagegen  Dissen  a.  a.  O. 
p.  XXIX. 

9)  R6m.  Eleg.  L  p.  112  ff.,  infibes.  183  ff.,  nnd  dagegen  Hertsherg 
a.  a.  0.  p.  1009—1031. 

10)  De  Vit.  Tibnll.  cap.  IV  nebst  Golb^ry  1.  1.  cap.  in.  Bach  1.  L 
Huschke  ad  init.  Lib.  III.  p.  419  ff.  Bauer  vor  s.  deutsch.  Uebersetz.  (1816) 
S.  VI  ff.  XVn.  Leipz.  Lit.  Zeit.  1818.  Nr.  98,  99.  Fnss  p.  10  ff.  77. 
S.  auch  die  Bedenken  von  Wagner  zu  der  Eleg.  ad  Messal.  p.  35. 

11)  Dass  bei  Fropertius  ein  Sklave  der  von  ihm  besungenen  Cynthia 
den  Namen  Lygdamm  föhrt  (s.  III.  6,  1,  IV.  7,  35),  kann  wohl  kaum  hier 
in  Betracht  kommen. 
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§.   198. 

Das  vierte  Buch  der  Elegien  beginnt  mit  einem  in  Hexa- 
metern geschriebenen  Panegyricus  auf  den  Freund  und  Gön- 
ner des  TibuUus:  P,  Valerius  Messala  Cormnus,  Die  früheren 
Erklärer  des  Tibullus  betrachteten  dieses  Gedicht,  das  in 
Leichtigkeit  und  Anmuth  der  Sprache,  so  wie  an  innerem  Ge- 
halt den  übrigen  Dichtungen  des  Tibullus  nachsteht,  demun- 
geachtet  als  ein  Werk  des  Tibullus,  und  fanden  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Dichter  auch  etwas  minder  Gutes 
habe  liefern  können  *).  In  ähnlicher  Weise  suchten  Vulpi  *) 
und  Heyne  ^)  diese  Verschiedenheit  aus  der  Ungewohntheit  des 
Dichters  in  der  panegyrischen  Poesie  zu  erklären,  doch  sprach 
sich  bereits  Heyne  mehr  für  die  Unächtheit  dieses  Gedichts  aus, 
welches  Andere  *)  unbedingt  für  das  Werk  eines  jungen,  nicht 
bekannten  Versificators  oder  für  die  verunglückte  Arbeit  eines 
geistlosen  Nachahmera  betrachten.  Und  so  vermag  auch  Dis- 
sen  ^)  kein  Werk  des  Tibullus  in  diesem  Gedicht  zu  erkennen, 
obwohl  es  aus  dessen  Zeitaher  bei  seiner  reinen  und  guten  La- 
tinität  allerdings  stammen  könne,  während  Passow^),  der  die 
Abfassung  um  723  u.  c.  setzt,  und  Gruppe^),  der  darin  einen 
Jugendversuch  des  Tibull  erkennt,  die  Aechtheit  desselben 
angenommen  haben.  Die  nächstfolgenden  Elegien  des  vierten 
Buchs  n — Xn  sind  eine  Sammlung  von  Briefen,  in  welchen 
bald  der  Dichter  spricht,  bald  und  noch  öfters  eine  gewisse 
Stdpicia  oder  deren  Liebling  Ceritithus,  deren  Liebe  er  schildert. 
Sie  zeigen  in  Charakter  und  Sprache  manche  Verschiedenheit 
von  den  übrigen  Dichtungen  des  Tibullus,  dem  sie  übrigens 
in  Handschriften  und  Ausgaben  beigelegt  sind.  Desshalb 
wollten  Barth  und  Brouckhuis®)  die  Dichterin  Sulpicia,  die 
unter  Domitian  gelebt  (s.  oben  §.  156),  hier  wiederfinden  und 
diese  Elegien  als  ihr  Werk  betrachten.  Da  aber  weder  die 
Sprache,  welche  in  diesen  Elegien  herrscht,  noch  mehrere 
darin  vorkommende  historische  Umstände  mit  dieser  Annahme 
sich  vereinigen  lassen,  so  kam  man  so  ziemlich  allgemein, 
auch  in  neuerer  Zeit ,  wieder  auf  Tibullus  zurück  ^) ,  der 
gleichsam  als  Mittelperson  zwischen  den  beiden  Liebenden 
und  aus  ihrem  Auftrag  diese  Briefe  oder  Elegien  geschrieben, 
welche  nach  Fassung   und  Inhalt  zu   den  vorzüglichen   Ge- 
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dichten  Tibuirs  zu  zählen  sind  und  etwa  in  die  Zeit  nach  der 
Liebe  zur  Delia  (also  nach  728)  fallen.  Heyne  *®)  ist  geneigt, 
einer  andern  Sulpicia  aus  dem  augusteischen  Zeitalter  diese 
Elegien  beizulegen.  Ueber  die  beiden,  dem  Tibull  beigelegten 
priapeischen  Gedichte  s.  §.  176  not.  4. 

1)  Vergl.  auch  Klotz  Lectt.  Venuss.  p.  32. 

2)  Vit.  Tibulli  in  fin.  p.  LVI.  Heyn. 

3)  Observatt.  ad  Tibull.  Elegg.  IV.  1  p.  318  ff. 

4)  Vergl.  J.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  p.  863.  Ernesti  in  den  Actt.  semin. 
reg.  Lips.  II.  p.  52,  107  und  besonders  Bach  1.  1.  und  Epistol.  critic.  in  Ti- 
bull. etc.  (1812)  p.  26  fif.  Geist  d.  röm.  Eleg.  (1809)  S.  44  nebst  Golbery 
de  Vit.  Tibull.  cap.  V.  Günther  (üebers.  d.  Tibull.  Leipzig.  1825.  Vorrede). 
Bach  hielt  den  Panegyricus  für  das  Werk  eines  jungen  Mannes ,  welcher 
gleiches  Schicksal  mit  Tibullus  in  dem  Verluste  seines  Vermögens  ge- 
habt habe;  Weichert  aber  erklärt  das  Gedicht  für  ein  Ucbungsstück  spä- 
terer Zeit  (s.  Diss.  de  C.  Valgio  Rufo  p.  8  fif.  p.  214  flf.  Poett.  Latt.  Re- 
liqq.).  Ja  Beck  (p.  23  a.  a.  O.)  will  sogar  Spuren  der  Nachbildung  des 
Panegyricus  auf  Piso  (s.  oben  §.  98)  hier  finden,  richtiger  Wernsdorf  (Poett. 
Latt.  minn.  T.  IV.  ad  vs.  32)  das  Gegentheil.  —  Für  Tümllua  sprach  J.  H. 
Voss  Vorrede  S.  XXIII  seq. ,  dagegen  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  1026. 

5)  S.  T.  I.  p.  XVI,  XXXIII  und  besonders  p.  387  fif.  Eben  so  auch 
Lachmann  in  d.  Hall.  Lit.  Z.  1836.  Nr.  109  p.  251. 

6)  a.  a.  0.  (Opuscc.  Acadd.)  p.  282. 

7)  a.  a.  O.  p.  145  fif.  259.  Vergl.  auch  die  Ansicht  von  Haase  in  den 
Berll.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1837.  Nr.  5  p.  40  über  die  vermuthete  Entstehung 
dieser  Poesien. 

8)  Barth.  Adverss.  LIX.  16.    Brouckhus.  ad  Tib.  p.  384. 

9)  So  Vulpi  ad  TibuU.  Elegg.  IV.  2.  Ayrmann.  vit.  Tibull.  §.  74  und 
insbesond.  Golbery  l.  1.  cp.  IV.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  von  J.  H. 
Voss  a.  a.  O.  S.  XXIV  fif.  und  seines  Gegners  Bauer  a.  a.  O.  zu  Tibull. 
El.  IV.  2  p.  150,  so  wie  Huschke  ad  Tibull.  p.  419  fif.  Günther  a.  a.  0. 
Passow,  Paldamus  (p.  55),  Pissen  (I.  p.  XXIV  fif.,  CXLI.  p.  426  seqq.), 
Gruppe  und  Eberz  (S.  42—50)  halten  an  der  Aechtheit  fest.  S.  noch  A.  Peter- 
sen: Disput,  de  quarti  libri  Tibulliani  elegidiis  eorumque  auctore.  Glückstadt 
1848.  4.  —  üeber  Werth  und  Charakter  dieser  Dichtungen,  welche  Gruppe 
(a.  a.  O.  p.  268)  zu  den  vorzüglichsten  Rom*s  rechnet,  s.  Nachträge  zu  Sulser 
a.  a.  O.  II.  1  S.  219  fif.  Eberz  a.  a.  O.  C.  Prien  in  d.  Jahrbb.  f.  PhiloL 
LXXXIII.  p.  149  fif. 

10)   ad  Eleg.  IV.  2  p.  250-252. 

§.    199. 

Schon  die  Alten  haben  dem  Tibullus  den  Vorzug  in  der 
römischen  Elegie  zuerkannt  und  seinen  Gedichten  Unsterb^ 
lichkeit  verheissen  *).  Auch  kann  man  nicht  leicht  einen 
Dichter  finden,  welcher  grössere  Lieblichkeit  und  Sanftheit 
mit  einer  solchen   Leichtigkeit   und  Anmuth  der   Darstellung 
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verbindet.  Die  Hauptzüge  seines  Charakters  •),  so  wie  er  sich 
in  diesen  Elegien  ausspricht,  sind  ein  gewisser  Hang  zu  ruhi- 
gen und  feierlichen  Empfindungen,  zum  Schwärmerischen  und 
Zärtlichen;  bisweilen  heftige  Aufwallungen,  die  viel  wechseln 
und  bald  in  Ruhe  wieder  sich  auflösen,  eine  Weichheit,  die 
uns  rührt,  und  eine  Sehnsucht,  welche  oft  in  tiefe  Schwer- 
muth  übergeht,  verbunden  mit  einem  hohen  Sinn  für  die  stille 
Kühe  des  Landlebens  ^) ,  was  oft  die  anmuthigsten  Schilde- 
rungen in  diesen  Elegien  veranlasst.  Und  wenn  uns  der  Dich- 
ter so  sanft  die  zartesten  Gefühle  schildert,  zeigt  er  stets 
eine  ausserordentliche  Wahrheit,  Natürlichkeit  und  Einfach- 
heit, die  alles  Gesuchte  und  Gekünstelte  von  sich  fern  hält. 
Alles  athmet  bei  Tibullus  Wahrheit  und  Natur,  die  uns  tief 
ergreift;  in  seinen  Gesängen  erblicken  wir  bald  eine  schwer- 
müthige,  bald  eine  mehr  tändelnde  Liebe,  aber  wir  finden  sie 
frei  von  dem  gesuchten  Witze  des  Ovidius,  wie  von  der  er- 
müdenden Gelehrsamkeit  des  Propertius;  und  wenn  bei  die- 
sem Alles  an  Griechenland  und  griechische  Bildung  erinnert, 
so  weht  in  TibuU's  Liedern  überall  römischer  Geist  und  Sinn. 
Seine  Elegie,  wenn  sie  gleich  einen  mehr  klagenden  Charak- 
ter im  Ganzen  besitzt,  ist  darum  doch  von  der  des  Proper- 
tius wie  von  der  des  Ovidius  in  Form  und  Anlage  durchaus 
verschieden*),,  ohne  in  kunstvoller  Bildung  nachzustehen*). 
Sprache  und  Ausdruck*)  sind  eben  so  einfach  als  rein  ge- 
halten und  lassen  in  ihrer  Classicität  kaum  etwas  zu  wünschen 
übrig.  Dasselbe  gilt  auch  im  Ganzen  von  dem  Versbau;  in 
dem  Hexameter  herrscht  ein  angenehmer  Fluss,  in  dem  Penta- 
meter findet  man  nicht  den  unregelmässigen,  bei  Propertius 
vorkommenden  Schluss ').  Demungeachtet  hat  Tibullus  dem 
ungerechten  Tadel  des  Jul.  Cäs.  Scaliger®)  nicht  entgehen 
können. 

Die  Gedichte  des  Tibullus,  bald  nach  dem  Tode  des  Dich- 
ters in  eine  Sammlung  vereinigt  (s.  §.  197),  sind  in  derselben 
auch  dem  Mittelalter  i\berliefert  worden,  wie  einzelne  Spuren 
und  selbst  Excerpte  bei  Vincentius  Bellovacensis  ^)  u.  A.  zei- 
oren :  um  die  Zeiten  des  bescinnenden  Wiederaufblühens  der 
alten  Literatur  wurden  dieselben,  gleich  denen  des  Catullus 
(s.  §.  183),  wieder  hervorgesucht,  ihre  Lecture  weiter  ver- 
breitet und  durch  Abschriften  gefördert:  die  noch  vorhande- 
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nen  Handschriften  gehen  nicht  über  das  vierzehnte  Jahrhun- 
dert, ja  sie  fallen  meist  in  das  fünfzehnte,  und  sind  nicht  frei 
von  mannichfachen  Interpolationen  und  Verderbnissen,  auf 
deren  Beseitigung  die  neuere  Kritik  ein  Hauptaugenmerk  ge- 
richtet hat:  auch  sind  sie  nicht  von  der  Art,  um  mit  Sicher- 
heit auf  eine  gemeinsame  Urquelle  sich  zurückführen  zu  lassen  *®). 

1)  Quintil.  Instit.  OrAt.  X.  1  §.93:  ,f(£legiae)  mihi  tersus  atque  elegans 
maxime  videtur  auctor  Tibulku'^'^  etc.  (s.  §.  193  not.  3).  Ovid.  (besonders) 
Amorr.  TU.  9  Tcrgl.  mit  I.  15,  27.  Trist.  II.  447  ff.  Remcd.  Am.  763. 
Martial.  VIII.  73,  vergl.  70,  IV.  6,  XIV.  193.  S.  die  ZusammensteUung 
in  d.  Aasgaben  von  Vulpi,  Brouekhuis,  Hevne  (p.  LXXIII  ff.),  Gelber/ 
(p.  XCII  ff.). 

2)  Vergl.  G.  E.  MüUer  Einleitung  II.  p.  271  ff.  Souchay  M^moires  de 
TAcad.  d.  Inscr.  Vol.  V.  p.  386.  Laharpe  Lyc^e  II.  p.  92  ff.  Manso  in  d. 
l^achtragen  zu  Sulzer  u.  s.  w.  Bd.  II.  St.  1  S.  190  ff.,  besonders  197  ff. 
Bach:  „De  Tibulli  morum  atque  ingenii  indole"  p.  XV  ff.  s.  Ausg.  Vergl. 
auch  Paldamus  S.  57  und  über  den  Charakter  von  TibuH's  Liebe,  wie  er  sich 
in  diesen  Elegien  ausspricht,  so  wie  Oberhaupt  über  die  Behandlung  eroti- 
scher Gegenstande  die  Erörterungen  von  Dissen  T.  I.  *p.  XLII  sq.  LI  sq. 
XCV  sq.     Peter   Rom.  Gesch.  III.  p.  117  ff. 

3)  Vergl.  Dissen  I.  p.  XLII.    Oestling  a.  a.  0.  p.  15  ff. 

4)  S.  die  treffende  Vergleichung  zwischen  Itlmllua  und  Propertius  in  Mo- 
reti  Dedicat.  ad  Schol.  in  Propert.  Tom.  II.  p.  903  ff.  Opp.  ed.  Rubnk.  oder 
von  A.  W.  von  Schlegel  (Krit.  Schrift.  I.  S.  29):  „Propertius  lässt  mitten 
unter  der  verzehrenden  Glut  der  Sinnlichkeit  eine  gewisse  ernste  Hoheit  her- 
vorstrahlen;  2'ibullus  rührt  durch  schmachtende  Weichheit;  die  sinnreiche  und 
gewandte  Ueppigkeit  des  Ovidius  ergötzt  oft  und  ermüdet  zuweilen,  wenn  er 
die  Gemeinplätze  der  Liebe  zu  lange  ausspinnt. "  Oder  das  Crtheil  des 
Jos.  Scaliger  in  Scaligeriana  (ed.  Amsterd.  1740)  p.  45:  ^Catidlus  obser- 
vantissimus  vel  morosissimus  observator  puritatis  Latinae  linguae ,  Ttbtdim 
tersissimus  ac  nitidissimus  poeta  fuit,  Propertius  castigatissimus  auctor  et  facun- 
dissimus."  W.  Preston  in  Transactt.  of  the  Irish  Academy  Vol.  VIII.  (Anti- 
quit.)  p.  156  ff.    Vergl.  noch  Dissen  I.  p.  LXXXIX  sq.  und  p.  LXIV. 

5)  Diess  zeigen  die  ausführlichen  Erörterungen  von  Dissen:  De  poesi 
Tibulli  p.  XXXVII  sq.  und  hier  zuerst:  De  argumento  poeseos  Tibull., 
dann  p.  LXII  seqq.  De  forma  et  compositione  elegiarum  Tib, ;  darauf 
p.  CXVIII  sqq.  De  elocutione  Tibulli,  wo  insbesondere  (p.  CXXI  sq.)  von 
dem  Kunststyl  des  Tibull  im  Allgemeinen  gehandelt  und  darauf  p.  CXLVII 
diess  im  Einzelnen  nachgewiesen  wird.  Auf  Aehnliches,  namentlich  die  Ein- 
fachheit und  Reinheit  der  Sprache  und  der  ganzen  Darstellung  beziehen  sich 
die  Quaestiones  TibuUianae  von  H.  Kemper  (Monasterii  1857.  8.)  p.  6  ff. 
20  ff.  39  ff.    S.  auch  Henr.  Bubendey:  Quaest.  Tibull.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  3  ff. 

6)  Vergl.  Dissen  p.  CLXXII  sq.  und  über  den  Gebrauch  und  die  An- 
wendung von  Bildern  p.  CLXXVII  sq.,  so  wie  über  einzelnes  Grammatische 
p.  CLXXIX  sq. 

7)  Vergl.  Brouckhuis  ad  Tibull.  Elegg.  p.  280.    Bach  Praefat.  p.  XIX. 

8)  Poetic.  VI.  p.  863. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  und  Behandlung  dieser  Stellen  in:  O.  Rich- 
ter: De  Vincentii  Bellovaceusis  Excerptis  Tibullianis.   Bonn.  1865.  8. 

10)   S.  Heyne   in  s.  Ausg.   p.  XIV  ff.     Golbery  in   s.  Ausg.    p.  XIX  ff. 
Huschke  p.  LXXXIII  ff. 
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*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  7  p.  432.  In  der  Edit.  Bipont. 
—  Heyne:  De  Tibulli  Editt.  p.XL — LVII.  ed.  quart.  Huschke: 
De  Editt.  Tibulli  p.  XXXI — LXXX,  welches  Verzeichniss  mit 
der  Lyoner  Ausgabe  1607  schliesst,  weil  Heyne  die  späteren 
Ausgaben  genau  aufgeführt.  Bauer  vor  s.  deutschen  Bearbeitung 
(Regensburg  1816.  4.)  S.  XVII  ff.  Golbery:  De  Tibulli  Editt 
p.  XLIV — LXXX VIII.  Schweiger:  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
II.  2  p.  1087,  vergl.  76).  In  den  früheren  Zeiten  gemeiniglich  mit 
CatuUus  (s.  oben  §.  185  not.*)  und  Propertius,  darunter  be- 
sonders die  Ausgaben  von  Muretus,  Venet.  1558,  von  Jos.  Sca- 
liger,  Lutet.  1577,  Antverp.  1582.  8.  —  ed.  Jan.  Dousa.  Lugd. 
Bat.  1592.  12.  —  J.  Passeratii  Comm.  1608.  Paris,  fol  -— 
ed.  a  /.  Ant.  Vulpu  Patuv.  1738—1755.  4.  IV  Bände. 

Einzelne  Ausgaben :  cura  Jan.  BrouckkusiL  Amstelod. 
1708.  4.  —  rec.  C.  G.  Heyne.  Lips.  1755  und  besser  1777, 
1798.  8.  auct.  nott.  E.  C.  F.  Wunderlich.  Lips.  1817.  Supple- 
ment, edit.  ed.  L.  Dissen.  1819.  8.  und  dai*aus  Aug.  Tau- 
rin.  1821.  II.  Voll.  8.  —  A.  Tibullus  und  Lygdamus  nach 
Handschr.  von  J.  H.  Voss.  Heidelb.  1811.  8.  —  üebersetzt 
und  erklärt  von  J.  H.^Voss.  Tübing.  1810.  8.  —  ed.  E.  C.  Ch. 
Bach.  Lips.  1819.  8.  —  e  recens.  J.  G.  HuschJdi.  Lips.  1819. 
II.  Tomm.  8.  —  ed.  Fh.  de  Golbery.  Paris.  1826.  8.  ap.  Nie. 
El.  Lemaire.  —  ex  recens.  C.  Lachmanni.  Berolin.  1829.  8.  — 
ex  recens.  C.  Lachmanni  passim  mutata  explicuit  Lud.  Dissen. 
Gotting.  1835.  2  Parlt.  8.  —  bei  Gruppe  Rom.  Eleg.  Lib.  IL 
nach  der  oben  §.  196  not  13  bezeichneten  Folge.  —  recogn. 
Aug.  Rossbach.  Lips.  1855.  8.  —  Eleg.  I.  4  s.  Ritschi  in  d. 
Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  1866.  Phil-hist  Cl.  I.  p.  56  ff. 

§.    200. 

Nicht  ganz  genau  lässt  sich  das  Zeitalter  des  Seaius  (Au- 
relius)  Propertius^)  bestimmen,  der  jedenfalls  zwischen  Tibullus 
und  Ovidius  zu  setzen  ist  *).  Vulpi  ^)  nahm  das  Jahr  696  u.  c. 
als  das  Geburtsjahr  des  Dichters  an,  Andere*)  das  Jahr  702 
oder  auch  705^)  und  706  u.  c.*),  während  der  neueste  Her- 
ausgeber^) sich  für  das  Jahr  708  u.  c.  entschieden  hat,  und 
es  auch  in  der  That  kaum  zweifelhaft  erscheint,  dass  um  706 
— 708  Propertius  geboren  worden  ist  Ueber  das  Geschlecht  ®) 
des  Dichters  fehlen  uns  nähere  Angaben ;  seine  eigenen  Aeus- 
serungen  lassen  weder  auf  hohe  Geburt  noch  Reich thümer 
schliessen.  Eben  so  ungewiss  ist  der  Geburtsort^),  um  wel- 
chen sich  mehrere  Städte :  Mevania,  Ameria,  Hispellum,  Assi- 
sium  u.  a.  streiten:  die  meisten  Gründe   sprechen  jedoch  für 
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Aseisium,    welche  Stadt  auch  der  Dichter  selbst  mit  Umbrien 
in  Verbindung  bringt,  das  er  als  seine  Heimath  bezeichnet *°). 
Da  der  Vater,  wie  es  scheint,  frohe  gestorben  *^),  erhielt  der 
Sohn  zu  Rom  seine  Erziehung,   entsagte  aber  bald  jeder  an- 
dern Beschäftigung,  namentlich  der  Rechtswissenschaft  *^),  um 
sich   der  Poesie   hinzugeben,   in  der  er  schon  frühzeitig  sich 
versucht  haben    mag,    daher   er   auch    später   mit   den   nam- 
haftesten Dichtern  seiner  Zeit,  einem  Ovidius,  Gallus  u.  A.  in 
ein    näheres    Freundschaftsverhältniss    kam  ^^) :    mit    Horatius 
scheint  diess   nicht   so    der   Fall   gewesen   zu   sein.      Weitere 
Nachrichten   über  die  Lebensschicksale    des  Propertius   fehlen 
durchaus;  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  bildet  die  Liebe  zur 
Q/nthia  **),  welche  der  Gegenstand  seiner  meisten  Lieder  ist; 
man   hat  in   diesem,    nach    der    Sitte   jener  Zeit    erdichteten 
(s.  §.  194  not.  6)  Namen   die   Hostia,   die   Enkelin   des   oben 
(§•  88)  genannten  Dichters  Hostius,  erkennen  wollen*^);  jeden- 
falls  scheint   diese   Geliebte   in  die  Classe  der  Libertinen  ge- 
zählt werden  zu  können  **).     Propertius  starb  in  frühem  Alter, 
nach   einer   Vermuthung  im  Jahre    739  u.  c.  *^),  und    finden 
sich   auch  in  seinen  Gedichten    keine  Angaben,   welche   über 
das  Jahr  738  hinausgehen;  er  hinterliess  eine  Reihe  von  Ele- 
gien, welche  in  vier  Bücher  eingetheilt  sind,  deren  letztes  wahr- 
scheinlich   erst    nach    dem    Tode    des    Propertius   von    einem 
Freunde  den  drei  andern,   vom  Dichter  selber  nach  einander 
bekannt  gemachten   hinzugefügt   worden  ist*®);  was  die  An- 
ordnung der  einzelnen  Elegien  und  deren  Reihenfolge  betrifft, 
so   erscheint    diese    keineswegs    durch    chronologische    Rück- 
sichten bestimmt,    sie  scheint  mehr  eine  zufällige  zu  sein  und 
lässt  sich   wenigstens   kein  bestimmter  Grund  jetzt  mehr  er- 
mitteln  oder  nachweisen.     In   Bezug   auf  die  Zeit   der  Ver- 
öffentlichung glaubt  Nobbe  *®),  dass  das  erste  Buch  nicht  vor 
725  u.  c.  und  nicht  nach  727  unter  das  Publikum  gekommen, 
das  zweite  Buch  nicht  vor  730  u.  c,  das  dritte  nicht  vor  733, 
das  vierte  nicht  vor  738,  und  somit  auch  von  Propertius  noch 
herausgegeben  worden  ^^).     Nach  dem  Ergebniss  der  neuesten 
Untersuchung  von  Hertzberg  2*)   würde   das  erste  Buch  nicht 
vor  728   beendigt,  aber   noch   in  demselben  Jahre   herausge- 
geben worden  sein,  das  zweite  und  dritte  wäre  nicht  vor  732 
beendigt  worden,   während   die  im  vierten  Buch   enthaltenen 
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Gedichte  jedenfalls  bis  zum  Jahr  738  u.  c.  reichen.  Lach- 
mann*s  Annahme  ^^),  wornach  das  zweite  Buch  aus  zwei  Bü- 
chern zusammengesetzt,  die  ganze  Sammlung  dieser  Elegien 
mithin  in  fünf  Bücher  abzutheilen  sei,  wie  diess  auch  von  ihm 
und  von  Jacob  in  ihren  Ausgaben  geschehen  ist,  unterliegt 
manchem  Bedenken,  zumal  da  sie  den  innern  Organismus  des 
Ganzen  zu  stören  scheint  2^).  Ganz  willkürlich  ist  die  neuer- 
dings von  Gruppe**)  versuchte  Abtheilung,  nach  welcher  ein 
doppelter,  an  die  Cynthia  gedichteter  Liederkranz  den  An- 
fang machen  soll:  ein  kleinerer,  aus  zehn  Elegien  des  ersten 
Buchs,  und  ein  grösserer,  aus  fünf  Büchern  Elegien  folgt, 
welche  in  den  bisherigen  vier  Büchern  zerstreut  sind;  die 
übrigen  Elegien  sind  nach  Gruppe  theils  Briefe  in  elegischer 
Form,  theils  Elegien  von  einer  lokal-römischen  Färbung  und 
in  antiquarisch-historischer  Hinsicht  fast  wichtiger  als  in  poeti- 
scher, Threnodien,  didaktische  Elegien  u.  dgl.  Dass  die  ein- 
zelnen Bücher  manche  Verschiedenheiten  unter  einander  zei- 
gen *^),  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  ja  es  scheinen  selbst 
die  Dichtungen  nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  zu  sein*^), 
die  vorhandenen  Handschriften  aber  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zu  führen,  die  aber  auch  schon  von  Fehlern  und 
Lücken  keineswegs  frei  gewesen  ist*'),  was  die  Schwierig- 
keiten der  Kritik  in  Behandlung  des  Textes  nicht  wenig  er- 
schwert, für  dessen  Gestaltung  eine  Groninger  und  Neapoli- 
taner, jetzt  zu  Wolfenbüttel  befindliche  Handschrift  zunächst 
die  wichtigsten  Quellen  bilden.  Petrarca,  der  jedenfalls  eine 
Handschrift  der  Gedichte  des  Propertius  besass,  scheint  bei 
dem  Wiederaufblülien  der  Wissenschaften  dieselben  hervor- 
gezogen und  für  ihre  weitere  Verbreitung  gesorgt  zu  haben  ^®). 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  43.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  222,  Opp. 
Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  II.  cap.  III.  §.  10  fif.  Fabric,  Bibl.  Lat.  I. 
cap,  XIV.  §.  8  fif.  Saxe  Onomast.  I.  p.  184  fif.  G.  E.  Müller  Einleitung 
u.  s.  w.  II.  p.  217  ff.  —  üeber  das  Leben  des  Propertius  s.  Jo.  Anton.  Vuli 
pius :  De  Vita  Fropertii  (vor  s.  Ausg.  und  daraus  in  Barth's  Ausg.  p.  XLIU.  ff.). 
Sexti  Aurelii  Propertii  Vita  per  annos,  quantum  licuit,  probabili  conjectura 
digesta  bei  Barth  p.  LXXIII  ff.  L.  Crusius  Lebensbeschr.  d.  röm.  Dichter 
I.  p.  100  ff.  Paldamus  rÖm.  Erotik  p.  58  ff.  G.  A.  B.  Hertzberg:  Quaest. 
Propertt.  Libri  III.  in  s.  Ausg.  T.  I.  Teuffei  in  Pauly  Realencyclop.  VI.  1 
p.  99.  Was  den  Namen  des  Dichters  betrifft,  so  ist  der  Vorname  &xtus  be- 
zeugt durch  Donatus  in  der  Vit.  Virgil.  §.  45  (p.  61  Reiffersch.),  wahrend 
er  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  ganz  fehlt;  der  Name  Aurelitts  odor 
Aulus  kommt  nur  in  einigen  späteren  Handschriften  vor  und  fehlt  auch  in 
den  Inschriften,  in  welchen   der  Name   des  Propertius   vorkommt r  mit  Aus- 
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nähme  ▼on  zwei  Tordftchtigeii  von  Ameria ;  s.  Haupt  in  d.  Bericht,  d. 
Sachs.  Akad.  d.  Wissensch.  1849.  S.  260  ff.,  vergl.  Mommsen  ebendaseihst 
S.  266  ff. 

2)  Im  Allgemeinen  bezeichnet  Ovidius  folgen dermaassen  die  Zeit  des 
Propertius,  Trist.  IV.  10,  hl: 

„Virgilium  vidi  tantura;  nee  avara  Tibnllo 

Tempus  amicitiae  fata  dedere  meae; 
Sucessor  fuit  hie  tibi,  Galle,  Propertius  illi, 

Quartns  ab  bis  serie  temporis  ipse  fai." 

Eben  so  folgt  auf  Tibullus  und  Propertius  an  dritter  Stelle  Ovidius  Trist. 
II.  467  und  eben  so  werden  diese  drei  Elegiker  zusammengestellt  nebst  Gallus 
Ars  Am.  III.  333;  vergl.  auch  die  abweichende  Lesart  in  Trist.  V.  1,  18 
und  daselbst  Loers;  ferner  Martial.  VIII.  73,  insbesondere  über  die  zuerst 
angeführte  Stelle  des  Ovidius,  Golbery  de  vit.  Tibull.  p.  428  ff.  und  C.  Barth 
Observatt.  p.  120.  Tiraboschi  Storia  etc.  (I.  P.  III.  Lib.  III.  §.  23)  schliesst 
daraus,  dass  Propertius  zwischen  Tibullus  und  Ovidius  falle  („certo  e  ancora 
ch'egli  tiori  di  mezzo  a  TibuUo  ed  a  Ovidio"). 

3)  S.  p.  LXV  (bei  Barth)  mit  Bezug  auf  Propert.  IV.  1,  127. 

4)  Barth  ad  ann.  720  p.  LXXIII  ff.  und  daselbst  die  ausftihrliche  Er- 
örterung.    Eben  so  Weichert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  8  not. 

5)  S.  Nachtr.  zu  Sulzer  III.  p.  6. 

6)  Paldamus  röm.  Erotik  p.  58. 

7)  Hertzberg  Quaestt.  Propertt.  I.  3  p.  15  ff.  Lachmann  hatte  706  oder 
707  u.  c.  angenommen.  Vergl.  auch  Keil  in  d.  Zeitschr.  für  Alterthuraswiss. 
1845.  S.  521  (zwischen  707—709)  und  Guil.  Fürstenavii  Quaest.  Propertt. 
(Rinteln  1845.  4.)  p.  5,  6  (zwischen  706-  708). 

8)  S.  Hertzberg  I.  2  p.  12  ff.  und  vergl.  insbesondere  die  dort  angef. 
SteUen  I.  6,  25,  IL  24,  36,  II.  34,  56. 

9)  Th.  Donnolae  Diss.  de  patria  Propertii,  Fulgin.  1629.  4.  denno  recns. 
stud.  H.  L.  Schurzfleischii.  Witteberg.  1713.  8.,  welcher  sich  für  HispeUum 
entscheidet.  Vulpius  1.  1.  p.  LXIII.  Barth  p.  LXXV  ff.  Brouckhus.  et  Bur- 
mann, ad  Propert.  p.  2  ff.  Baccolta  Ferrarese  di  Opuscol.  scientif.  etc.  (Ve- 
net.  1781)  Voll.  VIII.  Nr.  3.  Paldamus  a.  a.  0.  p.  59;  hiernach  würde  Me- 
vania  d.  i.  Bevagna  im  ELirchenstaat  für  den  Geburtsort  des  Propertius 
anzusehen  sein.  J.  Scaliger  wollte  Ameria  als  Geburtsort  des  Propertius 
nachweisen,  worin  ihm  auch  Cujacius  beitrat;  s.  J.  Bernays:  J.  J.  Scaliger 
S.  163.  Mit  mehr  Grund  hat  sich  jetzt  Hertzberg  a.  a.  0.  p.  12  für  Assi- 
sium  entschieden,  yrie  auch  früher  schon  Lachmann  in  d.  Zeitschr.  f.  geschichtl. 
Rechtswiss.  XI.  1  (1842)  p.  117.  Keil  a.  a.  0.  p.  520.  Bergk  in  d.  Jen. 
Lit.  Zeit.  1847.  p.  1070.  Ausser  der  Stelle  des  Propertius  IV.  (V.)  1,  125 
sprechen  dafür  Inschriften  aus  Assisium,  in  welchen  der  Name  Propertius  vor- 
kommt; s.  Haupt  am  not.  1   a.  O. 

10)  Propert.  Eleg.  IV.  1,  64    (coli.  ibid.   121  —  126.  I.  22,  9  ff.): 

„Ut  nostris  tumefacta  superbiat  Ünibria  libris, 
ümbria  Romani  patria  Callimachi.^ 

11)  Vergl.  Vulpius  1.  1.  p.  LXVI  ff. 

12)  Vergl.  Propert.  Elegg.  IV.  1,  131   ff. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Hertzberg  a.  a.  O.  I.  5  p.  19  ff. ,  vergl.  I.  4 
p.  17  ff.  über  die  Jugend  des  Propertius.  S.  auch  Ebendesselben  Quaest 
Propertian.  Specimen.  Hai.  1835.  8.  p.  1 — 21.  Geber  das  Verhältniss  au 
Horatiüs  s.  das  §.   142  not.  25  Angeführte. 
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14)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  434.  Brouckhois  und  Burmann.  ad  Propertii  Elegg. 
p.  1  ff.,  ad  Elegg.  III.  18,  7.  Barth  ad  ann.  723  p.  LXXIX  sq.  Nachtr.  zu 
Sulzer  III.  p.  8  ff.  Puldumus  Prolegg.  cp.  I  und  röm.  Erotik  p.  61  und  jetzt 
insbesondere  Hertzberg  a.  a.  O.  I.  6  p.  32  ff.  40  ff.    Fürstenavii  Quaest.  cp.  I. 

15)  So,  nach  Appulej.  Apolog.  10,  namentlich  Weichen  Foett.  Latt.  Re* 
liqq.  p.  5  ff.  Keil  a.  a.  O.  p.  525.  Vergl.  auch  Paldamus  röm.  Erotik  p.  61. 
Gruppe  röm.  Elegie  I.  p.  342. 

16)  So  nach  Hcrtzberg's  Untersuchung  p.  36  ff.  Nach  Keil  a.  a.  0.  war 
sie  keine  Li  bertine,  sondern  eine  freigeborene  Römerin,  aber  eine  gewöhnliche 
meretrix. 

17)  Masson.  A'it.  Ovid.  ad  ann.  739  §.  5.  Barth  1.  1.  p.  LXXXVIl  und 
daselbst  auch  die  Nachricht  von  einem  1722  zu  Hispellum  entdeckten  angeb- 
lichen Grabe  des  Propertius. 

18)  Vergl.  Elegg.  II.  13  (10),  25  ff.  Barth  ad  ann.  781  p.  LXXXIII. 
Lachmann  Praefat.  p.  XXVIII,  p.  330.    Hertzbcrg  III.  2  p.  216. 

19)  Nobbe  Obscrvatt.  in  Propertii  Carmin.  Specim.  (Lips.  1818)  cap.  I. 
p.   3  ff.,  cap.  UI.  p.  31   ff. 

20)  Nobbe  1.  1.  p.  35. 

21)  a.  a.  O.  III.  3  p.  223—228.  S.  nun  auch  Fürstenau  a.  a.  O.  p.  8  ff. 
(über  das  erste  Buch),  p.  14  ff.  (über  das  vierte).  Beruh.  Eschenburg  in  d. 
Lib.  Miscell.  ed.  a  societ.  phiiol.  Bonn.  (Bonn.  1864.  8.)  p.  83  ff.  96  ff., 
nach  dessen  Ansicht  Buch  I  jedenfalls  vor  726  herauskam,  dann  folgten  die 
drei  folgenden ,  wahrscheinlich  732  u.  c. ,  später  erst  das  fünfte  (Lach- 
mann'sche)  Buch. 

22)  In  8.  Ausgabe  Pi*acfat.  p.  XVIII  sq.  Jacob  in  s.  Ausgabe  Praef. 
p.  XII. 

23)  iS.  Nobbe  1.  1.  cap.  IV.  p.  37  ff.  Paldamus  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XXII. 
Röm.  Erotik  p.  70  ff.  Gruppe  I.  p.  274  ff.  und  insbesondere  Hertzberg 
a.  a.  O.  III.  2  p.  213  ff.  „De  perturbato  libri  IL  statu."  Vergl.  auch  Heim- 
reich a.  gl.  a.  O.  cap.  II.  p.  22  ff. 

24)  Röm.  Elegie  I.  p.  286  ff.  314  ff.  331  ff.  und  darnach  die  Anordnung 
der  einzelnen  Elegien  im  Abdruck  des  Textes  II.  p.  71  ff. 

25)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  25. 

26)  S.  Nobbe  p.  37  ff.  Paldamus  Observatt.  p.  288  ff.  cap.  I,  vergl. 
mit  Keil  p.  40  ff.     S.  aber  dagegen  auch  Hertzberg  III.  1  p.  211  ff. 

27)  S.  H.  Keil  Observatt.  criticc.  in  Propertium  (Bonn.  1843.  8.)  p.  1  ff. 
25  ff.  54  und  Hertzberg  III.  5  p.  231  ff.,  vergl.  III.  4  p.  228.  Nach  der 
Untersuchung  von  Ch.  Heimreich  (Quaest.  Propertt.  Bonn.  1863.  8.)  cp.  1 
p.  1  —  21  verdient  die  Neapolitaner  Handschrift  den  Vorzug  vor  der  Groninger 
und  daher  auch  besondere  Berücksichtigung  für  die  Gestaltung  des  Textes. 

28)  S.  Haupt  in  d.  Bericht,  d.  sächs.  Akad.  d.  Wiss.  1849.  S.  257  ff. 
S.  auch  den  Elench.  Codd.  bei  Barth  p.  XXXIV  ff. 


§.    201. 

Wenn  Propertius,  wie  einicre  Stellen  desselben^)  vermuthen 
lassen,  an  die  Behandlung  epischer  Stoffe  gedacht  hat,  so 
scheint  er  doch    davon   abgekommen  zu  sein   und  sich   ganz 
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der  Elef]rie,  zumal  der  erotischen,  zugewendet  zu  haben,  für 
welche  ihm  auch  eine  wahre  Begabung  nicht  abzusprechen 
ist  Die  meisten  seiner  Elegien  beziehen  sich  auf  die  Liebe 
zur  Cynthia,  welche  seine  ganze  Seele  erfüllte,  und  welche, 
nachdem  sie  frühe  gestorben,  selbst  nach  ihrem  Tode  noch 
im  Liede  von  ihm  besungen  worden  ist  (IV,  7).  Man  findet 
in  diesen  Elegien  ^) ,  wenn  man  auf  die  Behandlung  des  Ge- 
genstandes überhaupt,  namentlich  auf  die  Darstellung  der  Em- 
pfindungen und  Gefühle  sieht,  weder  die  zarte  Empfänglich- 
keit und  die  Weichheit  der  Gefühle,  noch  die  Anmuth  und 
Einfachheit,  welche  des  Tibullus  Elegien  so  sehr  auszeichnet, 
auch  nicht  den  Anstand  und  die  Züchtigkeit  in  einzelnen 
Aeusserungen®);  dagegen  einen  freien,  männlichen  Geist,  eine 
grössere  Stärke  der  Sprache  *)  und  Kraft  des  Ausdrucks,  ver- 
bunden mit  allem  Feuer  der  Leidenschaft,  die  in  das  Ganze 
eine  ungemeine  Lebendigkeit  bringt.  Auch  in  der  threnodi- 
schen  Elegie  hat  der  t)ichter,  wie  einige  Lieder  zeigen  (z.  B. 
L  18,  III.  7),  Ausgezeichnetes  geleistet.  Bisweilen  verlässt 
er  selbst  den  rein  elegischen  Ton  und  erhebt  sich  dann  mehr 
zur  didaktischen  oder  erzählenden  Poesie  *),  namentlich  in  den- 
jenigen Elegien,  welche  römische  Stoffe  der  mythischen  und 
geschichtlichen  Vorzeit  (z.  B.  IV,  1,  2,  4,  9,  10)  behandeln, 
oder  selbst  der  neuesten  Geschichte  dieselben  entnehmen,  wie 
die  Elegie  auf  die  Schlacht  bei  Actium  (IV.  6),  oder  die  Ele- 
gien auf  Mäcenas  (IL  1,  9),  auf  Augustus  (II.  10,  vergl. 
III.  4)  und  andere  Persönlichkeiten  seiner  Zeit,  in  welchen 
der  kräftige  und  männliche,  acht  patriotische  Sinn  des  Dich- 
ters besonders  hervortritt:  auch  gehören  hierher  diejenigen 
Lieder,  welche  sich  über  seine  eigene  Person  (z.  B.  lU.  1,  2,  3) 
in  dichterischem  Selbstgefühl  verbreiten:  in  allen  diesen  Poe- 
sien gibt  sich  mehr  Natur  und  Einfachheit  neben  grösserem 
Ernst  und  Würde  kund.  Sonst  ist  Propertius  der  vollendetste 
Nachbildner  der  griechischen,  insbesondere  der  alexandrini- 
schen,  Elegie  zu  nennen^);  Callimachus  und  Philetas  sind 
seine  Muster^),  wesshalb  er  auch  der  römische  Callimachus 
genannt  wird.  Es  zeigt  sich  bei  Propertius  wie  bei  seinem 
Vorbild  Callimachus  ein  gelehrtes  Kunststudium,  eine  genaue 
Auswahl,  die  auf  viele  Sorgfalt  bei  Ausarbeitung  der  einzel- 
nen Verse  schliessen  lässt®);  wie  Callimachus  sucht  er  durch 
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Gelehrsamkeit  zu  glänzen  und  entlegene  mythologische  Noti- 
zen überall  einzustreuen,  wodurch  freilich  die  Sprache  oft  allzu 
gedrängt  und  dadurch  dunkel  und  schwierig  wird,  die  Dar- 
stellune:  aber  von  der  Einfachheit  und  Natürlichkeit  verliert, 
welche  der  Ausdruck  der  Gefühle  und  Empfindungen  er- 
heischt und  welche  die  Seele  der  wahren  elegischen  Poesie 
ausmacht.  Doch  ist  bei  dieser  gelehrten,  kunstvollen  Nach- 
bildung das  kräftige  Talent  und  der  eigene  Charakter  keines- 
wegs unterffeffanjren ,    wie  man  diess  z.  B.  aus  den  threnodi- 

c*  Cor*' 

sehen  Elegien  oder  aus  den  eben  erwähnten,  Stoffe  der  römi- 
schen Welt  behandelnden  Elegien,  die  der  Mehrzahl  nach  im 
vierten  Buch  sich  finden,  ersehen  kann.  —  Der  Versbau  ist 
im  Ganzen  sehr  regelmässig,  jedoch  nicht  ohne  einzelne  Ei- 
genthümlichkeiten  ^). 

1)  S.  II.  1,  17  flf.,  II.  10,  8  ff.,  III.  3,  1—17.  Vergl.  auch  Heimreich 
a.  a.  O.  p.  27,  39. 

2)  Vergl.  Jul.  C&s.  Scaliger  Poet.  VI.  7  p.  854.  Funcc.  1.  1.  §.  12 
p.  197  fif.  Laharpe  Lycee  III.  p.  89  ff.  und  die  verschiedeneii  Urtheile  der 
A  eiteren  (namentlich  des  Ovidius  in  den  §.  200  not.  2  angef.  Stellen)  wie 
der  Neueren  in  den  verschiedenen  Ausgaben  (z.  B.  bei  Barth  p.  Lit  — LXIl). 
Barth  Vorlesungen  über  Propertius.  Dresden.  1775.  8.  Nachtr.  zu  Sulzer 
III.  Bd.  S.  11  fif.  Conz  in  Haufif's  Philologie.  IL  p.  72  ff.  Paldamus  Pro- 
legg.  p.  XU  seqq.  und  Erotik  p.  62  fiF.  Gruppe  an  den  im  vorhergehenden 
§.  200  not.  23,  24  angef.  Stellen.  Hertzberg  a.  a.  0.  II.  2  p.  49  fif.,  II.  3 
p.   56  fif.  60. 

3)  S.  z.  B.  die  Elegie  II.  15.  Daher  Martialis  Ep.  VIII.  73  den 
Propertius  Itiscwus  nennt,  während  er  XIV.  189  ihm  das  Prädicat  facun- 
Htts  gibt. 

4)  S.  jetzt  darüber  die  ausführliche  Untersuchung  von  Hertzberg  a.  a.  0. 
II.  6  p.  104  fif.  (de  elocutione),  womit  auch  die  Abschnitte  II.  4  p.  61  fif. 
(De  inventione)  und  II.  5  p.  79  fif.  (De  dispositione)  zu  verbinden  sind. 

5)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer  III.  p.  32  fif.  42. 

6)  Nachtr.  zu  Sulzer  III.  p.  42  fif.  G.  E.  Müller  Einleitung  IL  p.  277  fif. 
Vulpius  Vit.  Propert.  (p.  LXXI  ed.  Barth.).  Burmann  Praefat.  ad  Lotich. 
Hertzberg  a.  a.  O.  II.  7  p.  186  fif.  Vergl.  auch  Nobbe  Obss.  in  Prop.  Spec. 
p.  S,  28.  Dass  Propertius  den  TibuUus  nachgeahmt,  ist  nicht  glaublich;  s. 
Nobbe  ebendas.  p.  29. 

7)  Propert.  IV.  1,  64,  II.  26,  32,  U.  34,  27  fif.,  III.  1  init.  (nebst  den 
Auslegern) : 

„Callimachi  manes  et  Coi  sacra  Philetae 
In  vestrum,  quaeso,  mc  sinite  ire  nemus. 

Primus  ego  ingredior  puro  de  fönte  sacerdos 

Itala  per  Grajos  orgia  ferre  choros." 

S.  auch  Statins  Silv.  I.  2,  253  und  vergl.  Kayser  Philetae  fragmm.  p.  26 
ibique  Propert.  HL  1,  1,  HL  2,  53,  HL  7,  44,  IL  25,  31,  IV.  6,  3.  G.  A. 
B.  Hertzberg:    Obserw.   in   aliquot  Propertii   locos,   quibus   Callimachum  et 
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Fhiletam  .imitatum  se  esse  profitetur.  HnlberBtadt.  1836.  4.,  und  an  dem  not.  6 
a.  O.  p.  190  S.  R.  Unger:  Analecta  Philetaea  et  Propertiana.  Friedland 
(Halle)  1850.  4. 

8)  Vergl.  Nobbe  a.  a.  O.  p.  20  und  Hertzberg  in  not.  4  nebst  Palda- 
inus  röm.  Erotik  p.  69. 

9)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  26.  Nachträge  zu  Sulzer  III.  p.  45  sq.  Palda- 
mus  röm.  Erotik  p.  69.  Gruppe  I.  p.  279  fif.  Mühlenhoff:  „lieber  den  Bau 
der  Elegien  des  Properz«*  in  d.  AUg.  Monatsschrift  1854.  p.  186  fif.;  s.  aber 
auch  Hertzberg  Quaest.  Properlt.  p.  80  fif.  und  die  auf  die  prosodische  und 
metrische  Behandlung  bezüglichen  ObservationeB  critt.  in  Propertium  von 
B.  Eschenburg.    Bonn.  1865.  8. 

*)  Codices:  s.  §,  200  not.  27,  28. 

**)  Ausgaben  (s,  Fabric.  1.  ].  p.  435  £F.,  bei  Barth  nach  Brouckhuis 
und  Vulpi  p.  XXXVIII  ff.,  Schweiger  Handb.  d.  class.  BiWio- 
graph.  II.  2  p.  829  ff.,  Hertzberg  Quaest.  Propertt.  III.  6 
p.  248  ff.):  Edit.  princeps  (Venet.)  1472.  fol.  (hier  wie  in  den 
folgenden  Ausgg.  meistens  zusammen  mit  Catullus  und  Tibul- 
lus,  s.  §.  185*,  199*).  Einzelne  beachtenswerthe  Ausgaben  sind: 
cur.  Jan.  Brouckhusü.  Amstel.  1702,  1727.  4.  —  q^l,  J.  A.VuipL 
Patav.  1755.  IL  Voll.  4.  —  rec.  F.  G.  Barth.  Lips.  1777.  8. 
—  cum  comment.  P.  Burmanni  ed.  L.  Santenms.  Trajecti  ad 
Rhen,  1780.  4.  --  ed.  C.  T.  Kuinoel.  Lips.  1804.  IL  Tomm.  8. 
Aug.  Taur.  1822.  8.  —  rec.  C.  Lachmann.  Lips.  1816.  8.  — 
recens.  Fr.  Jacob.  Lips.  1827.  8.  —  ed.  H.  Faldamus.  Halae 
1827.  8.  —  rec.  et  illustr.  Guü.  Ad.  B.  Hertzberg.  Halis  1844  ff. 
IV.  Tomm.  8.  —  ed.  H.  Keil.  Lips.  1850.  8.  —  Libri  IV 
Eleg.  XI  rec.  et  illustr.  P.  Hofman-Peerlcamp.  Ed.  J.  C.  G. 
Boot.  Amstelod.  1865.  8. 


•      §.   202. 

Der  dritte  grosse  rumische  Elcgiker  ist  P.  Ovidius  Naso^), 
Weniger  zart  und  weich  als  TibuUus,  weniger  das  Fremde 
nachbildend,  aber  dadurch  origineller  als  Propertius,  weniger 
züchtig  als  beide,  folgt  er  ganz  dem  Strome  seiner  reichen 
Phantasie  und  seiner  zügellosen  Einbildungskraft*);  daher 
sind  seine  Elegien  höchst  witzig  und  spielend,  von  einem 
leichten,  rein  sinnlichen  Charakter  durchdrungen  ^),  daher  aber 
auch  keineswegs  Werke  griechischer  Nachahmung,  sondern 
bei  aller  Beziehung  auf  griechische  Mythen  und  griechische 
Bildung  vielmehr  eigene  Schöpfungen  zu  nennen.  Vorherr- 
schend ist  in  ihnen,  sowohl  in  der  threnodischen  als  auch  na- 
mentlich  in  der  erotischen  Art,  die  Reflexion:  utid  dadurch 
unterscheidet    sich    Ovidius    insbesondere    von    seinen    beiden 
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Vorgängern,  denen  er  auch  an  Tiefe  des  Gefühls  und  der 
Empfindung  nachsteht,  indem  bei  ihm  doch  im  Ganzen  Alles 
mehr  auf  der  Oberfläche  gehalten,  aber  im  üebrigen  mit  sei- 
teuer Genialität  durcho:eführt  und  nur  oft  zu  sehr  in's  Breite 
gezogen  ist:  ein  gewaltiger  Fluss  der  Rede  und  eine  unge- 
meine Leichtigkeit  der  Versification  tritt  hier  nicht  minder 
wie  in  den  andern  Dichtungen  des  Ovidius  hervor,  v 

1.   Amores  (Libri  Amorum*),  neunund vierzig  Elegien,  an- 
fänglich  in  fünf  Bücher  eingetheilt,   nachher,   und  zwar,  wie 
man  gewöhnlich  glaubt,  nach  einer  neuen  Ueberarbeitung,  in 
drei  Bücher^):   obwohl  diese  auf  das  Prooemium  zmn  ersten 
Buch  und  eine  andere  Stelle   (Ars  Am.  UI.  343)   hauptsäch- 
lich gestützte  Annahme  einer  doppelten  Recension  dieser  Ge- 
dichte  neuerdings   von  Jahn^)   lebhaft  bestritten   worden   ist. 
Der  Gegenstand   dieser  Elegien  ist   die  Person   des  Dichters 
selber   und   seine  verschiedenen   Liebesabenteuer,   namentlich 
in  Bezug  auf  eine  Geliebte,  Corinna,   welche  zu  dem  Dichter 
in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  die  Lycoris,  Cyuthia  u.  A. 
(s.  §.  194  not.  6,  §.  200  not.  16)  zu  andern  Dichtern,  gestan- 
den  haben   mag,   die  Schilderung   der  dabei  ausgestandenen 
Leiden,  so  wie  der  gewonnenen  Freuden.    Mit  vieler  Treue, 
Wahrheit  und  Offenheit  schildert  der  Dichter  die  verschiede- 
nen  Gefühle   und  Empfindungen,   welche  seine  Seele  beweg- 
ten,  oder  die  Leidenschaften,   welche  in  ihm  tobten:   und  er 
scheut  sich  selbst  nicht,  mit  seltener  Offenheit  die  grosse  Sinn- 
lichkeit,  die  ihn  beherrschte,  in  einer  Weise  zu  schildern  (s. 
z.  B.  U.  4),   die  zwar  anziehend  genannt  werden  kann,  aber 
ans  zugleich   einen  Massstab   anlegen  läest   an  den  Charakter 
und  an  die  Leichtfertigkeit  des  Dichters.     Uebrigens  zeichnen 
sich    diese    Elegien    durch    die    dem    Dichter    eigenthumliche 
Leichtigkeit    und   Gefälligkeit    der   Darstellung,    durch   einen 
Charakter  von  Wahrheit   und  treffender  Originalität  aus,   Ei- 
genschaften,  welche   dem  Dichter  nicht  blos   den  Beifall  des 
Aelius  Verus,  des  Adoptivsohnes  des  Hadrian,  sondern  auch 
in  noch  späteren   Zeiten   viele  Leser  zugeführt  haben,   doch 
erscheinen   einige    als  dem  Geiste   der  wahren  Elegie   minder 
angemessen  ^).     Die  Bekanntmachung   der  ersten  Recension, 
wenn  anders   eine   doppelte  4lecension   anzunehmen   ist,  fällt 
wohl  um   das  Jahr  739  u.  c,   die  der  zweiten   noch  vor  da& 
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Jahr  752  ®) ;  nach  Jahn  ')  fällt  die  Bekanntmachung  des  Ge- 
dichts in  den  Zeitraum  der  Jahre  744 — 752,  vermuthlich  745 
oder  746,  da  genauere  Bestimmung  aus  Mangel  an  genügen- 
den Beweisen  kaum  möglich  ist.  Eben  darum  auch  lässt  sich 
ober  die  Anordnung  des  Ganzen  und  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Gedichte,  die  in  keinem  Fall  eine  chronologische 
war  ^^),  mit  Sicherheit  nichts  Näheres  angeben,  obwohl  sie  von 
dem  Dichter  selbst  jedenfalls  ausgegangen  ist. 

1)  Ueber  Ovidius  als  Elegiker  im  Allgemeinen  s.  Laharpe  Lyc^e  (III.) 
p.  70  ff.  G.  E.  Muller  Einleitung  etc.  IV.  p.  105  ff.  Sonchay  Memoires 
de  TAcad.  d.  Inscr.  a.  a.  O.  p.  389  ff.  und  die  Abhandlungen  in  d.  Nachtr. 
zu  Sulzer  etc.  III.  p.  325  ff.  342  ff.  351  ff.  362  ff.  —  Vergl.  auch  Cam- 
merarü  Compar.  Tibulli  et  Ovid,  in  Burmann's  Ausg.  des  Ovid.  Tom.  IV. 
p.  230  ff.  Paldaraus  röm.  Erotik  p.  72  ff.  Gruppe  röm.  Eleg.  I.  p.  387  sq. 
Peter  Rom.  Gesch.  III.  p.  124. 

2)  Vergl.  die  §.  193  not.  3  und  §.  111  not.  3,  10  angcf.  Stelle  des 
Quintil.  Instit.  Orat.  X.  1  §.  93,  wo  jedoch  der  Ausdruck  lasctvior  auf  die 
Rede  selber  zu  beziehen  ist,  auf  das  Ausschweifende  derselben  und  ihr  Ueber- 
maass.  Vergl.  Ciofani  ad  Ovid.  Amor.  Epigr.  1.  Ernesti  in  den  Act.  semin. 
reg.  Llps.  Vol.  II.  p.  20,  28.    Vavassor.  de  ludicr.  dict.  II.  3  p.  193  ff.    196. 

3)  Was  den  Vorwurf  der  Unsittlichkcit  betrifft,  so  hat  Ovidius  selber 
darüber  sich  erklärt  Trist.  II.  354: 

Crcde  mihi ;  mores  distant  a  carmine  nostri. 

Vita  verecunda  est,  Musa  jocosa,  mihi. 
Magnaque  pars  operum  mendax  et  ficta  meoram 

Plus  sibi  perniisit  compositore  suo. 
Nee  liber  indicium  est  animi,  sed  honesta  voluptas, 

Plnrima  mnlcendis  auribus  apta  ferens  etc. 

Vergl.  auch  Trist.  I.  8,  57  ff.  und  s.  Adler,  Einleitung  zu  d.  Liebekunst  des 
Ovidius  p.  XV  und  oben  §.  184  not.  3  über  ähnliche,  gegen  den  Catalius 
erhobene  Anschuldigungen.     Peter  a.  a.  O.  p.  127. 

4)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  15  §.  2  p.  444  ff.  G.  E.  Müller  IV.  p.  65  ff. 
Nachtr.  zu  Sulzcr  III.  p.  336.  Jahn  Introduct.  p.  225  ff.  v.  Leutsch  in 
Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  Sect.  III.  Bd.  VIII.  S.  56  ff.  Gruppe  röm. 
Eleg.  I.  p.  374  ff.  Luc.  Müller  im  Philol.  XI.  p.  60  ff.  —  Ueber  die  üeber- 
schrift  u.  8.  w.  vergl.  Dom.  Mar.  Nigri  Praefat.  zu  s.  Ausg.  (Tom.  IV. 
p.  181   sq.  ed.  Burm.).    Jahn  1.  1.  p.  227. 

5)  Vergl.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739  §.  2,  ad  ann.  752  §.  3. 

6)  De  Ovidii  Epist.  Diss.  Lipsiae  1826.  p.  13  ff.  Eben  diess  vorgesetzte 
Prooemium  scheint  nach  Jahn  verdächtig  und  unächt  zu  sein;  s.  Desselben 
Ausg.  Introduct.  p.  226.  Es  findet  sich  aber  dasselbe  in  den  ältesten  Hand- 
schriften. 

7)  Ueber  den  Charakter  und  Werth  dieser  Elegien  vergl.  die  not.  1 
und  4  Citirten.  Ungünstig  urlheilt  Jul.  Gas.  Scaliger  Poetic.  VI.  7  p.  860, 
günstiger  Jahn  (Introduct.  p.  227),  der  diese  Elegien  gerade  für  ein  Werk 
hält,  worin  Ovidius  sein  dichterisches  Talent  ganz  besonders  zeige.  S.  auch 
Faldamus  a.  a.  O.  p.  74,  75.  —  Ueber  Aelius  Verus  s.  Spartianus  in  dessen 
Vit.  cap.  5.  Auch  Martialis  berührt  in  seinen  Epigrammen  mehrfach  diese, 
auch  in  seiner  Zeit  vielgelesenen  Elegien,  s.  z.  B.  I.  105,  III.  38,  V.  10, 
VIII.  73,  XII.  44.  >4. 
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8)  Masson  1.  1. 

9)  De  Ovid.  Epist.  p.  13  ff.,  17,  18.  In  der  Introduct.  p.  226  verlegt 
er  die  Heransgabe  um  745  u.  c.  und  bestreitet  die  Annfthme  einer  doppelten 
Recension.  Vergl.  dagegen  Loers  in  den  Prolegg.  zo  Ovid.  Herold,  p.  LXXIX. 
Nach  seiner  Meinung  hat  Ovidius  dieses  Gedicht  in  früheren  Jahren  abge- 
fasst  und  schon  vor  seinem  35.  Lebensjahre  publicirt. 

10)  S.  Luc.  Müller  im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XVHL  p.  79,  vergl.  XVII. 
p.  524.  Nach  seiner  Vermnthung  liegen  uns  die  erotischen  Gedichte  des 
Ovidius  in  einer  gleichzeitig  oder  doch  nicht  lange  nach  Ovidius  veranstalte- 
ten Sammlung  vor,  in  welcher  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Gedichte  die- 
jenige war,  welche  der  Codex  Regius  jetzt  bietet:  Ars  Amatoria,  Remedick^ 
Amores^  £pistulcke^  Medicamina  fontme, 

*)  Codices :  an  erster  Stelle  erscheint  wohl  der  Cod.  Regius 
(Nr.  7311  zu  Paris)  des  zehnten,  und  der  Cod.  Puteanus 
(Nr.  8242  zu  Paris)  des  neunten  Jahrhunderts,  so  wie  ein 
Cod.  zu  St.  Gallen  des  eilften  Jahrh.^  der  aber  blos  die  Amo- 
res  enthält;  s.  bei  Merkel  Ovid.  Opp.  Praefat.  T.  L  p.  III  ff. 
Luc.  Müller  im  Rhein.  Mus.  XVII.  p.  524. 

)  Ausgaben:  s.  die  Gesamnitauagaben  des  Ovidius,  oben  zu  §.  111. 
—  Libri  Amorr.  bei  Ovidii  Aniatoria  ed.  C.  G.  Wernsdorf,  Heimst. 
1788.  8.  (im  2ten  Vol.)  —  ed.  /.  Ch.  Jahn.  Lips.  1828.  8. 
(p.  223  ff.)  auch  Opp.  Tom.  I.  —  bei  Gruppe  Rom.  Eleg.  IL 
p.  205  ff.  —  bei  Merkel  T.  I.  —  Amatoria.  Recogn.  Luc. 
Müller.  Berolin.  1861.  12. 


§.  203. 

2.  Lihri  TmfeMw*),  fünfzig  Elegien  in  fünf  Büchern.  3.  Epi-^ 
stolue  ex  Ponio^)^  scchsiindvierzig  Elegien  in  vier  Büchern. 
Beide  Werke  sind  im  Exil  zu  Tomi  geschrieben,  das  erste 
innerhalb  der  Jahre  762 — 765  u.  c.^),  das  andere  während 
der  Jahre  765—769*);  beide  enthalten  Klagen  des  Dichters 
über  sein  Unglück,  die  aber  durch  die  beständige  Wieder- 
holuncr  am  Ende  eine  Art  von  Monotonie  hervorbringen  und 
bei  dem  Kleinmuth  des  Dichters,  seiner  völligen  Verzweiflung, 
bei  dem  Mangel  an  innerer  Haltung  und  männlicher  Selbst- 
beherrschung, bei  der  Uebertreibung  in  allen  IQagen  keine  be- 
sondere Achtung  für  den  Charakter  des  Dichters  einflössen 
und  selbst  unser  Mitleiden  mit  dem  Dichter,  der  in  eine  so 
unglückliche  Laire  sich  versetzt  sieht,  nicht  in  dem  Grade  er- 
regen,  das  wir  sonst  seinem  Missgeschick  zollen  würden  ^).  Die 
stets  wiederkehrenden  Klagen  des  Dichters  stören  auch  die 
sonst  an  "genehme  Leetüre  dieser  Gedichte,  welche  in  fliessen- 
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den  Versen  geschrieben  sind  und  dem  Ovidius  den  Ruhm  des 
grossesten  Versificators  *)  aus  dem  Alterthum  zusichern.  Die 
Epistolae  ex  Ponto  sind  an  bestimmte  Personen  gerichtet  und 
daher  auch  in  ihrem  Inhalt  nicht  so  ausschliesslich  auf  das 
Exil  bezüglich  oder  mit  Klagen  des  Dichters  angefüllt,  wie 
die  Libri  Tristimn^  die  sich  fast  blos  mit  der  Person  des 
Dichters  und  den  Ereignissen,  welche  ihn  betroffen,  beschäfti- 
gen, daher  auch  für  die  Lebensverhältnisse  des  Dichters  (wie 
z.  B.  Lib.  IL  oder  Lib.  IV.  10)  Manches  enthalten  und  seine 
Verhältnisse  wie  seine  Seelenstimmung  darlegen,  mithin  für 
die  Kenntniss  der  ganzen  Persönlichkeit  des  Dichters  wichtig 
sind,  dessen  Charakter  sich  in  diesen  Gedichten  abspiegelt, 
dessen  Schwächen  und  Gebrechen  mit  seltener  und  selbst 
liebenswürdiger  Offenheit  von.  ihm  selbst  dargelegt  werden. 
So  erscheinen  diese  Elegien  in  Vielem  al»  Selbstbekennt- 
nisse eines  in  voller  Lebenskraft  gebrochenen  Herzens,  als 
Ergüsse  des  Innersten,  in  welchen  der  Dichter  zwar  das  Ver- 
trauen in  sich  und  seine  poetischen  Leistungen  nicht  verloren 
hat'),  sonst  aber  blos  mit  sich  und  seinem  Schmerze  oder 
mit  Betrachtungen  seiner  Lage  und  seiner  Leiden  beschäftig-t 
ist,  in  manchem  auch  mehr  erzählt  und  beschreibt  und  sich 
der  didaktischen  Richtung  nähert.  Ueberhaupt  treten  in  die- 
sen Gedichten  die  oben  bezeichneten  Vorzüge  wie  die  Mängel 
der  Elegien  des  Ovidius  ganz  besonders  hervor,  während  sie 
zugleich  in  das  Gemüth  des  Dichters  tiefe  Blicke  öffnen  und 
auch  in  dieser  Hinsicht  sehr  beachtenswerth  sind. 

1)  Fabric.  L  1.  p.  4.56.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  p.  87.  S.  v.  Leutsch 
a.  a.  O.  p.  85  fif.  Loers  Prolegg.  in  Ovidii  Trist,  libros.  Programm  zu  Trier 
1836.  4.,  und  jetzt  in  8.  Ausgabe.  Die  von  J.  C.  Scaliger  vorgeschlagene  tJeber- 
schrift  De  Tristibus  ist  unrichtig;  8.  Heinsius  ad  init.  Loers  in  s.  Ausg. 
p.  3,  4.    Merkel  in  s.  Ausg.  p.  1. 

2)  Fabric.  1.  1.  p.  457.  v.  Leutsch  a.  a.  0.  p.  87.  üeber  die  dem 
Dichter  befreundeten  Personen,  an  welche  diese  Briefe  gerichtet  sind,  s.  die 
§.  109  not.  13  angeführte  Schrift  von  M.  Koch. 

3)  Nach  Masson  (Vit.  Ovid.  ad  h.  1.)  füllt  das  erste  Bach  an  das  Ende 
von  762,  das  zweite  und  dritte  in  das  Jahr  763,  das  vierte  in  764,  das  fünfte 
in  765.  So  im  Ganzen  auch  Loers  p.  7,  9—11.  Vergl.  noch  „Carminuni 
Chronologia,  quae  libris  Tristium  continetur'*  in  der  Ausg.  von  Platz.  Si^- 
hart  in  dem  krit.  Entwurf  vor  s.  Uebersetzung  (Straubing.  1830)  p.  XIV  sqq. 
verlegt  das  erste  und  zweite  Buch  der  Libri  Iristium  in  das  Jahr  761  n.  c, 
das  dritte  in  763,  das  vierte  in  764.  das  fünfte  in  765;  die  Bücher  Ex  Fwäo 
aber  in  die  Jahre  765  und  766.  Nach  Minzloff  (Bulletin  d.  scienc.  histor. 
de  l'Acad.  de   St.   Petersbourg  T.   X.   Nr.   20,   21    p.  309  £f.)  wäre  Lib.  I 
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Tristuan  anf  der  Reise  (762  u.  c.)  geschrieben,  aber  von  Tomi  aus  nach  Rom 
geschickt  worden  am  Anfang  von  763:  in  dasselbe  Jahr  würde  dann  auch 
Lib.  II,  in  den  Anfang  von  764  Lib.  III,  gegen  Ende  von  765  Lib.  IV  und 
in  den  Winter  766  Lib.  V  fallen;  die  EpistolT.  £x  Ponto  fallen  dann  awischen 
766  und  769  u.  e. 

4)   Nach  Masson  a.  u.  O.   fällt  das  erste  Buch   in  765,   das  aweite  und 
dritte  in  766,  das  vierte  in  die  vier  nächsten  Jahre. 

5^  S.  Nachträge  zu  Sulzer  III.  p.  376  ff.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d. 
r.  R.  IV.  p.  186  not.  40.  Ch.  Fr.  Adler  Einleitung  zu  Ovid's  Liebekunst 
(Leipzig.  1843.  8.)  p.  XIV,  XL  sqq.  Schiller  wollte  desshalb  auch  die  Klag- 
gesänge des  Ovidius  im  Gänsen  nicht  tax  ein  poetisches  Werk  betrach^t 
wissen,  weil  in  dem  Schmerz  des  Dichters  zu  wenig  Energie,  viel  zu  wenig 
Geist  und  Adel  ist,  weil  das  Bedürfniss,  nicht  die  Begeisterung  jene  Klagon 
ausstiess,  und  weil  darin,  wenn  gleich  keine  gemeine  Seele,  doch  die  gemeine 
Stimmung  eines  edleren  Geistes  athmet,  den  sein  Schicksal  zu  Boden  drückte 
(s.  d.  Aufs,  über  naive  und  sentimental.  Dichtung.  Bd.  18  S.  264  d.  Duodez- 
ausg.).  Mit  mehr  Kachsicht  und  günstiger  'in  diesen  Beziehungen  urtheilt 
über  die  Libri  Tristium  Loers  in  Jahn's  Jahrbb.  1331.  IV.  p.  408,  409  und 
jetzt  in  den  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  11  ff.  13  ff.  und  gegen  Schiller's  Aeusse- 
rung  p.  19  ff. 

6)  Was  Ovidius  von  sich  selber  sagt  Trist.  IV.  10,  19—25  (s.  oben 
§.  110,  1),  gehört  hierher  insbesondere.  —  Ueber  die  strophische  Form  in 
den  Epist.  ex  Ponto  s.  O.  Rom  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIL  p.  201  ff. 

7)  Unter  manchen  hierher  gehörigen  Aeusserungen  des  Dichters  fahren 
wir  hier  nur  die  schöne  Stelle  Trist.  III.  7,  45  ff.  an: 

£n  ego,  cum  patria  caream  vobisqne  domoque 

Raptaque  sint,  adimi  quae  potuere  mihi, 

•  Ingenio  tamen  ipse  meo  comitorque  fruorqne: 

Caesar  in  hoc  potuit  juris  habere  nihil. 

Quilibet  hanc  sacvo  vitam  mihi  fiuiat  ense, 

Me  tarnen  exstincto  founa  supersies  en% 

Dumque  suis  Septem  victrix  de  montibus  orbem 

Prospiciet  domitum  Martia  Roma,  legar. 

Ein  Mehreres  s.  oben  §.110  not.  10. 

*)  Codices:  (s.  Rud.  Merkel.  Praefat.  p.  V  ff.  XXI  ff.  und  in 
Opp.  Ovid.  III.  p.  III  ff.  Loers  Praefat.  p.  X  ff.  J.  P.  Bins- 
feld  Quaest  Ovid.  critt.  P.  I.  Bonn.  1853.  8.  p.  26  ff.  Für 
die  Liöri  Trisüvm  erscheint  von  besonderem  Werth  der  Cod. 
Palatinus  I.  und  ein  Gotbanus,  so  wie  ein  Cod.  Marcianus  zu 
Florenz  aus  dem  zehnten  Jahrhundert;  dazu  kommt  noch  ein 
Hamburgensis ,  dessen  Collation  Binsfeld  a.  a.  0.  p.  8  ff.  34  ff. 
mitgetheilt  hat,  jetzt  wahrscheinlich  zu  Kopenhagen:  s.  Isler 
in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXV.  p.  288  ff. ;  für  die  EpisU  Ex 
Ponto  eine  Hamburger  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts. 
Vergl.  noch  O.  Korn :  Bemerkk.  z.  Handschriftenk.  der  O.  Bücher 
Ex  Ponto.  Wesel.  1866.  4.  (Serapeum  InteU.-Bl.  1867  Nr.  15  ff.) 

)  Ausgaben:  s.  oben  §.  111.  Opera  Ovidii.  Ueber  besondere 
Ausgaben  dieser  beiden  Gedichte  s.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliograph.  IL  2  p.  658  ff.    Bemerkenswerth  darunter  sind: 
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(Libr*  Trist  u.  Ex  Ponto) :  —  cum  Jac.  PontAni  Commentt.  Ingol- 

btadt.  1610.  foL  —  scholL  explanat.  a  PA.  TL 
Verpoartenio,  Coburg.  1712.  8.  —  e  recene.  P.  Bur- 
manni  c.  animadverss.  ed.  Th.  Ch.  Harless.  Er- 
lang. 1772.  8.  —  ed.  •/".  Jac.  OberUnua,  Argen- 
torat.  1776  u.  1778.  8.  (mit  Ibis). 
lAbr.  TrisUum:  —  c.  commentt.  G.  Morulae.  Venetiis.  1489.  fol. 

1511.  fol.  und  öfters.  —  c.  nott.  varr.  cur.  Corn. 

Schrevelio.   Lugd.  Bat.  1666.  8.  —   nott.  illusü*. 

«  in  usum  Delphini  Dan.  Crispinus.  Cantabrig.  1703 

und  öfters.  8.  —  nott.  adj.  Js.  Verbürg.  Amstelod. 
1713.  12.  —  illustr.  F.  Th.  Platz.  Hannover. 
1825.  8.  —  ed.  et  annott.  appos.  Fr.  Nie.  IQein. 
Conf  uent.  1826.  8.  —  annot.  et  praef.  est  R.  Met- 
kelius.  Berolin.  1837.  8.  (mit  Ibis)  und  später  in 
Opp.  Ovid.  T.  IIL  —  recens.  et  illustr.  Vit.  Loers. 
Treviris  1839.  8. 
B.  Dinter:  De  Ovidii  £x  Ponto  libris  Comment.  I.,  ü.  Grim- 
mae  1858  und  1865.  4. 


§.    204. 

In  weiterem  Sinne  lassen  sich  auch  hierher  ziehen:  4.  He- 
roide8%  Es  sind  eine  Reihe  von  Liebesbriefen,  von  Heroi- 
nen des  mythischen  oder  heroischen  Zeitalters  geschrieben  an 
ihre  abwesenden  Gatten  oder  Geliebten.  Sie  gehören  daher 
zur  elegisch-didaktischen  Poesie  und  bilden  so  gewissermassen 
eine  Nebenart  der  eigentlichen  Elegie;  mit  der  dramatischen 
Poesie  haben  sie  zugleich  das  gemein,  dass  in  ihnen  der 
Dichter  nicht  die  eigenen  Gefühle  und  Affecte  darstellt,  son- 
dern andere  Personen  nach  ihrem  mythischen  Charakter  redend 
und  handelnd  einführt^).  Es  ist  auch  nicht  glaublich,  dass 
Ovidius,  der  diese  Gattung  der  Elegie  ausbildete,  die  Idee 
dazu  aus  andern,  namentlich  aus  Propertius,  geschöpft  ^)  oder 
bestimmten  griechischen  Mustern  darin  gefolgt  sei,  da  er  viel- 
mehr nach  seiner  eigenen  Aeusserung  als  Erfinder  dieser  Gat- 
tung der  Poesie  betrachtet  sein  will*);  und  so  erscheint  auch 
die  Ausführung  als  eine  mehr  selbstständige,  entsprechend 
der  Art  und  Weise  der  Darstellung,  die  wir  auch  in  andern 
Dichtungen  des  Ovidius  finden,  wenn  gleich  der  Stoff  im  All- 
gemeinen der  griechischen  Mythen  weit  entnommen  ist  und  die 
Behandlung  uns  vielfach  an  die  erotische  Elegie  der  Alexan- 
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^riner  erinnert,  welche  dem  Dichter  vorschwebte.  Noch  be- 
sitzen wir  einundzwanzig  solcher  Heroiden ,  von  denen  jedoch 
die  Aechtheit  der  sechs  letzteren  bezweifelt  und  als  der  wahre 
Verfasser  derselben  Aulun  Salnnus  (§.  205)  angenommen  wird. 
Ueberhaupt  ist  die  Aechtheit  einzelner  dieser  Elegien  in  der 
neueren  Zeit  *)  bestritten  worden,  indem  mehrere  derselben  für 
entschieden  falsch  betrachtet  werden,  insbesondere  die  15te  *), 
welche  keineswegs  in  diese  Sammlung  gehOre  und  als  ein 
Product  neuerer.  Zeit  zu  betrachten  sei,  die  übrigen  aber  von 
andern  Dichtern  in  Nachahmong  der  ächten  ovidischen  ge- 
<lichtet,  mit  diesen  sp&ter  zu  dem  vorhandenen  Ganzen  ver- 
einigt worden.  Aeussere  Gründe  für  die  Unächtheit  einzelner 
dieser  Elegien,  die  in  den  Handschriften  gleichmässig  unter 
dem  Namen  des  Ovidius  auf  uns  gekommen,  sind  nicht  vor-^ 
banden,  und  was  die  theilweiae  zur  Begründung  des  Zweifels 
vorgebrachten  Gründe  betrifßt,  so  erscheinen  dieselben  bei 
näherer  Betrachtung  doch  gar  zu  allgemein  gehalten,  mehr 
auf  subjectivcn  Anschauungen  als  auf  bestimmten  Zeugnissen 
beruhend,  und  darum  kaum  genügend,  dem  Ovidius  diese 
Elegien  abzusprechen^),  deren  Verschiedenheit  von  einander 
nicht  von  der  Art  ist,  dass  daraus  auf  eine  Verschiedenheit 
des  Verfassers,  oder  auch  nur  auf  eine  Verschiedenheit  in 
der  Zeit  der  Abfassung  ®)  geschlossen  werden  könnte.  Es  er- 
acheinen  vielmehr  die  sämmtlichen  noch  vorhandenen  einund- 
zwanzig Heroiden  von  Ovidius  geschrieben  und  zu  einer  und 
derselben  Zeit  bekannt  gemacht  worden  zu  sein,  da  sie  in  der 
Wahl  des  Stoffs  und  dessen  Behandlung  wie  in  Darstellung 
und  Sprache  einaiU^r  ziemlich  gleich  gehalten  sind.  Der 
Gegenstand  derselben  ist  Liebe;  ihr  Inhalt  Klagen  über  die 
Trennung  von  der  Geliebten  u.  dgl.  *) ;  und  wenn  die  stete 
Wiederkehr  dieses  Gegenstandes  eine  gewisse  Einförmigkeit 
hervorruft,  so  weiss  doch  der  Dichter,  durch  .die  besondere 
Lage,  in  welcher  sich  eine  jede  dieser  Heroinen  befindet,  und 
durch  Schilderunjj  der  verschiedenen  Gemüths-  und  Seelen- 
zustände,  Abwechslung  und  selbst  Mannichfaltigkeit  in  sein 
Gedicht  zu  bringen.  Nur  werden  wir  dabei  nicht  vergessen 
dürfen,  dass  die  Frauen  und  Jungfrauen  des  heroischen  Zeit- 
alters, welche  diese  Briefe  schreiben,  eine  Penelope,  Ariadne, 
Medea,  Phädra,  Helene  u.  s.  w.,  ungeachtet  aller  mythißchea 
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EinUeidungy  doch  nur  in  den  GefüMen  und  Stimmungen  der 
T&mischen  Wek  des  Dichters  sich  bewegen  und  diese  Geföhle 
und  Anschauungen  darlegen ,  das  Alterthum  mithin  nur  als 
die  äussere  Form  erscheint,  während  der  eigentliche  Inhalt 
den  Ausdruck  der  modernen  Welt  wiedergibt.  Uebrigens 
sind  diese  GefQhle  mit  aller  Wahrheit  geschildert  und  die 
Darstellung  erhebt  sich  bisweilen  ins  Tragische  und  Drama- 
tische.  Obgleich  die  Herolden  nicht  frei  sind  von  den  Feh- 
lem, die  sich  mehr  oder  minder  in  sämmtlichen  Dichtungen 
des  Ovidius  finden*^)  und  in  der  Darstellung  die  Einfachheit 
und  Simplicität  der  heroischen  Zeit  allerdings  vermisst  wird 
oder  in  dem  Einfluss,  den  die  verweichlichten  und  verdorbe- 
nen Sitten  der  rOmischen  Zeit  auf  den  Dichter  ausfibten,  in 
den  Hintergrund  tritt**),  so  kann  man  dieselben  doch  zu  den 
gelungeneren  Dichtungen  desselben  zählen,  da  ihnen  der  Ruhm 
der  Erfindung,  so  wie  der  gelehrten  Bildung  und  Kenntnis» 
des  ganzen  Alterthums  in  nicht  geringem  Grade  zukommt, 
und  ausser  der  lebendigen  Darstellung,  der  Leichtigkeit  und 
•Gewandtheit  des  Vortrags  auch  die  Sprache  sehr  rein  und 
der  Versbau,  bei  strenger  Beobachtung  der  metrischen  Ge- 
setze, vorzüglich  zu  nennen  ist  **).  Sie  haben  daher  auch  in 
neuerer  Zeit,  in  Italien  wie  in  England  und  insbesondere  in 
Frankreich,  wiewohl  das  Wort  Heroide  in  w^eiterer  Beziehung 
genommen  ward,  zahlreiche  Nachahmer  gefunden*^).  Die  Zeit 
der  Abfassung  muss  in  jedem  Fall  vor  das  Jahr  752  u.  c.**), 
nach  Jahn's  Vermuthung  ^*)  um  749  oder  750,  also  auch  vor 
die  zweite  Recension  der  Libri  Amorum  verlegt  werden.  Dass 
auch  von  den  Heroiden  eine  doppelte  Recension  stattgefun- 
den, mittelst  welcher  manche  Schwierigkeiten  in  Lesarten 
u.  dgl,  gehoben  werden  könnten,  wie  Werfer**)  vermuthete, 
wird  sich  schwerlich  genügend  erweisen  lassen.  Eine  grie- 
chische Uebersetzung  der  Heroiden  von  Planudes  wollte  Len- 
nep  bekannt  machen  *'^). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  15  §.  2  p.  440  £f.  G.  E.  Müller  Eiiüei- 
tnng  etc.  IV.  p.  54  ff.  140  ff.  Nachträge  zu  Suker  etc.  HI.  Bd.  S.  333  ff. 
Jahn  IntToduct.  p.  3 — 8  und  jetst  besonders  Loers  Prooem.  s.  Ausg.  p.  XXXIII  sq. 
Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  O  p.  59  sq.  und  s.  den  Artikel  „Heroide"  in 
Sulzer's  Theorie  etc.  II.  p.  570  ff.  Boissonade:  Lettre  sur  THeroide  Latine 
im  Mercur  1807.  XXX.  p.  93.  C.  A.  Zedritz:  Quaest.  Ovidd.  Specimen  I 
quod  est  de  genere  Heroidum.  Upsal.  1851.  8.  —  Wegen  der  Ueberschrift 
Tergl.  Jahn  Introduct.  p.  227  und  insbesondere  Loers  1.  1.  p.  LXXV  sq.    Nach 
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Loers  soll  die  wahre  Ueberschrift  sein :  .  HervUks  oder  Episiolae  Heroi- 
dum,  doch  könnte  man  nach  seinem  Krmessen  auch  «etzen:  ipittalae  BSsroi- 
dum^  wofür  v.  Leutsch  lieber  will:  Heroidum  über.  Ovidias  selbst  nennt  sein 
Werk  Epistolae  (A.  Am.  III.  845),  Priscianus  (p.  908  P.  544  ed.  Keil)  aber 
Heroides»  In  den  Handschriften  finden  sich  bald  Heroides  s.  Epistolae  oder 
aach  Mos  Epistolae^-  wie  im  Pateanus,  bald  liber  Hervuhim.  Vcrgl.  auch  Lu- 
daa  MQller  im  Bhein.  Mns.  XVIII.  p.  S6,  welcher  die  Aufschrift  Heroides 
fftr  eine  dem  Oyidins  selbst  fremde  ansieht.  Merkel  in  s.  Ausg.  hat  fßr  die 
vierzehn  ersten  Elegien  als  Colnmneiititel  beibehalten  Heroides  ^  für  die  übri- 
^n  Epistolae, 

2)  S.  Loers  1.  1.  p.  XXXIII. 

3)  S.  «.  B.  Vulpius  Vit.  Propert.  Barth  ad  Propcrt.  IV.  3  p.  286,  in- 
sofern man  in  di.eser  Elegie  (Arethusa  ad  LycQtam),  eine  Heroide  erkennen 
wollte.     Vergl.  auch  Snlzer  a.  a.  O.    Loers  1.  1.  p.  XXXVI. 

4)  Ovidius  Ars  Amat.  III.  345: 

Vel  tibi  composita  cantetur  Epistola  voce; 

lynoium  hoo  alüs  ille  novavit  opus, 

Vergl.  damit  G.  E.  Möller  a.  a.  O.  IV.  p.  105.  Daher  auch  Loers  1.  1. 
p.  XXXIV  seq.  und'krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  371  jene  Angaben  fremder 
IJaohbildiing  verwirft  und  den  Ovidius  als  Erfinder  dieses  Zweigs  der  Poesie 
betrachtet,  wenn  auch  freilich  nur  muthmasslich  es  sich  bestimmen  lässt,  was 
Ovidius  auf  diesen  Gedanken  gebracht  habe  (vergl.  p.  XXXVIII).  Vergl. 
noch  Jahn  Introdnct.  p.  3.  Was  die  erotische  Elegie  der  Alexandriner  bc- 
trifiFt,  so  erinnern  wir  nur  an  die  äOte  und  21te  Heroide,  welche  sich  an  die 
{verlorene)  Elegie  Kydippe  des  Callimachus  ganz  anlehnt:  s.  Dilthey  in  der 
not.  17  angef.  Schrift. 

5)  Hierher  gehört  insbesondere  Lachmann  zum  Index  Praelectt.  Berolin. 
3ommer  1848.  4.  p.  4  ff.,  nach  dessen  Ansicht  nar  über  acht  dieser  Elegien 
(1,  2,  5,  11,  6,  10,  4,  7)  kein  Zweifel  der  Aechtheit  herrschen  kann,  die 
übrigen  aber  mehr  oder  minder  zweifelhaft,  secks  darunter  (8,  9,  14,  16,  17, 
19)  entschieden  falsch  seien.  S.  auch  Merkel  Praef.  Opp.  Ovid.  I.  p.  X,  XI, 
der  jedenfalls  drei  dieser  Elegien  (16,  18,  3)  sicher  ftlr  das  Werk  eines  an- 
dern Dichters  h&lt.  Vergl.  Lehrs  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXVII.  p.  49  fif. 
Ruhnken  (Dictt.  in  Ovidli  Heroidd.  p.  1)  hatte  nur  an  der  20ten  und  etwa 
auch  (p.  HO)  an  der  2Iten  Heroide  Zweifel:  die  fibrigen  hielt  er  f&r  acht. 
S.  noch  Haupt  Observatt.  critt.  p.  23,  53,  der  an  den  sechs  letzten  Herolden 
zweifelt. 

6)  Schneidewin  (Rhein.  Mnseum.  Neue  Folge.  II.  1  p.  138  ff. ,  beson- 
ders 143)  will  in  dieser  Heroide  das  Product  eines  gelehrten  Italieners  im 
i&nfzehnten  Jahrhundert  erkennen,  vielleicht  desselben  Sahinus,  von  dem  die 
Briefe  (s.  den  folgenden  §.  205)  stammten.  Indessen  hat  er  später  selber 
(ebendaselbst  UI.  1  p.  144  seq.)  diese  Meinung  wieder  aurückgenommen,  da 
vier  Verse  dieses  Briefs  in  einem  Codex  des  XIII.  Jahrhunderts  vorkommen; 
er  glaubt  daher,  der  Brief  sei  jedenfalls  älter  als  das  Mittelalter  und  für  das 
Prodnct  eines  poetisirenden  Rhetorenschülers  zu  halten.  Dass  die  15te  He- 
sToide  nicht  in  diese  ovidische  Sammlung  gehOre,  war  auch  Lachmann's  (a.  a.  0.) 
Ansicht.  Eben  so  hält  Ribbeek  (Zeltsohr.  f.  Gymnas.-Wesen  XVII.  p.  49) 
dieselbe  fiär  nnäoht,  und  Merkel  in  s.  A.  hat  sie  sogar  von  den  übrigen  He^ 
roiden  ausgeschieden  und  als  un&cht  hinter  die  ftbrigen  gestdlt. 

7)  S.  das  Resultat  der  ausführlichen  Untersuchung,  welche  Loers  fiber 
die  der  Unftchtheit  angeschuldigten  Briefe  im  Einzelnen  vorgenommen  hat; 
8.  p.  XL VIII  seqq.  LXVUI  und  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  40  ff,  Mähly 
ebendas.  IX.  p.  623.  Wie  schwer  es  ist,  blos  nach  ft^hetischcn  Gründen 
Aber  AAchthcflit  und  Unächtheit  eine  Entscheidung  zu  geben,  bemerkt  anch 
IaUc.  MfiUer  im  Rhein.  Mus.   XVIIL  p.  87 ;  vergl  De  re  metric.  p.  46,  48, 
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wo  er  glftobt,   dass  nar  drei  dieser  Elegien   dem  Ovid  abgesprochen  werden 
könnten  nnd  dasi  keine  Elegie  nach  August  und  Tiberius  gedichtet  worden» 

8)  Jahn,  um  die  Verschiedenheit  in  den  einseinen  Episteln  sn  erklären^ 
nahm  mit  Heusinger  und  Andern  eine  Herausgabe  zu  verschiedener  Zeit  an^ 
mit  Eum  Theil  darum,  weil  in  manchen  Handschriften  das  Ganze  in  swei 
Bücher  abgetheilt  ist,  wovon  das  eine  die  vierzehn  ersten,  das  andere  die 
I6te— 21  te  Heroide  (die  15te  fehlt  meistens)  enth&lt.  Die  Abfassung  der 
sechs  letzten  Herolden  wQrde  dann  nach  Jahn  in  spiltere  Zeit  fallen.  8.  da* 
gegen  Loers  p.  LXV  sqq. ,  wo  auch  Werfei-'s  ähnliche  Ansicht  bestritten 
wird.  Wenn  Jahn  die  sechs  letzten  Heroiden  im  Styl  den  andern  nachsetzt,, 
so  sucht  Loers  (a.  a.  O.  und  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47  p.  372)  diess  zu  be- 
streiten. 

9)  G.  E.  Mnller  a.  a.  O.  Nachtr.  zu  Sulxer  a.  a.  O.  Jahn  Introd^ 
p.  5,  6. 

10)  S.  oben  §.111  not.  10,  11.  Vergl.  Ernesti  de  luxur.  poett.  Romm» 
in  den  Act.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  154  fif.  Loers  1.  1.  1  p.  LXXII  seqq.,. 
wo  Beispiele  von  unpassenden  Spielereien,  Wiederholungen  desselben  Gedan* 
kens,  und  einer  Hinneigung  zu  GeraeinpL&tzen  aus  diesen  Heroiden  gegeben 
werden. 

11)  Vergl.  Loers  p.  LXXL  Daher  auch  Paldamns  (röm.  Erotik  S.  75> 
die  Heroiden  für  nicht  so  gelungen,  wie  die  anderen  elegischen  Dichtungen 
des  Ovidius  erkl&ren  möchte. 

12)  Vergl.  z.  B.  Ciofani  in  der  Praefat.  zu  s.  Ausg.  der  Heroiden  (T.  IV. 
p.  139  flf.  ed.  Burm.),  Jul.  Cas.  Scaliger  Poet.  VI.  7  p.  855  (vergl.  860): 
„Epistolae  omniüm  illius  (Ovidii)  librortim  politiäsimac;  nam  et  sententiae 
sunt  illustres  et  facilitas  composita  et  numeri  poetici,  quaesitus  quoque  splen^ 
dor  ex  imitatione  simnlatae  veteris  simplicitatis.**  G.  E.  MüUer  a.  a.  O.  IV. 
p.  141  und  daselbst  die  Worte  desRapinus:  „Heroidum  epistolas  adpellare  soleo 
iiorem  elegantiae  Romanae.^  Jahn  Introduct.  p.  6.  Loers  Prooem.  cap.  IV. 
init.  Adler  a.  a.  O.  (§.  203)  p.  XXI  sq. 

1 3)  Fabric.  1.  1.  p.  441  not.  m.  S.  die  n&heren  Nachweisungen  in  Eschen- 
burg Theor.  d.  schön.  Redekunst  (5te  Ausgabe  von  Pinder)  §.  225.  Im  Ita- 
lien scheint  Luca  Pulci,  ein  Zeitgenosse  des  Lorenzo  von  Medici  im  fünf- 
zehnten Jahrhundert ,  in  seinen  dem  Ovid  nachgebildeten  Heroiden  den  An- 
fang gemacht  zu  haben:  s.  Ruth  Gesch.  d.  ital.  Poesie  II.  p.  123. 

14)  Vergl.  Ovid.  Ars  Am.  III.  345.  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  752  §.  3^ 
ad  ann.  739  §.  3  und  Loers  (Prooem.  CAp.  V.  p.  LXXVIII  sq.,  vergl. 
krit.  Bibl.  1828.  Kr.  47  p.  372).  Er  glaubt,  dass  einrge  Zeit  vor  den  libri 
Amorum.  die  schon  vor  dem  35ten  Jahr  des  Ovidius  herausgekommen  waren, 
die  Heroiden  herausgekommen. 

15)  De  Ovidii  Epist.  Diss.  p.  17  ff.    Introduct.  p.  5. 

16)  Lectionn.  in  P.  Ovidii  N.  Heroidas  Specimen  in  den  Actt.  phill.  Mo- 
nacc.  I.  fasc.  IV.  p.  497  ff.  —  523.  Vergl.  auch  Jahn  Introduct.  p.  5  nebst 
Loers  in  not.  6.  , 

17)  S.  Jahn  Introduet^  p.  7.  Eine  Handschrift  davon  su  Paris  (Nr.  2848), 
so  wie  im  Escurial  Nr.  280  (s.  Müller  Catalog.  p.  254).  Die  grieth.  Ueber- 
setzung  von  Ep.  20,  21  s.  bei  Dilthejr:  De*  Callimaehi  Cydippa  (Lips.  1863.  8.), 
wo  auch  der  latein.  Text  sich  findet. 

*)  Codices:  Es  kommen  ftlr  die  Gestaltung  des  Textes  insbe- 
sondere in  Betracht  der  §.  202  *  .^cIiob  genannte  Puteanns 
ui>d.^ne  etwas  jOpgere  WolfenfoQttler  Handschrift  des.  12 — 
13ten  Jahrhunderts,  die  aber  ilfeht  ans  gemeinsattier  Urquelfe* 
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stammt:  s.  Merkel  Praefat.  p.  HI,  V,  VIII  mid  Loers  Praefat 
p.  VII  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  bei  Jahn  Introduct.  p.  7  und  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  II.  2  p.  634  ff.): 

In  allen  Gesammtausgaben  des  Ovidius  (s.  §.  111);  öfters 
auch  einzehi:  Venet.  1560  cum  nott.  variorr.  4.  —  ed.  D.  Cris- 
pinus.  Londin.  1702.  8.  und  mehrmals  wiederholt  —  ed.  C, 
Heusinger.  Brunsvig.  1786.  12.  —  ed.  2>.  /.  van  Lennep.  Amste- 
lod.  1809.  12.  —  bei  Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G.  Wernsdorf. 
(Vol.  I.)  Heimst.  1788.  8.  —  bei  J.  Ch.  Jahn.  Ovid.  Amatorr. 
(Opp.  T.  I.)  am  Eingang.  —  Heroides  et  A.  Sabini  epistt.  ed. 
V.  Loers.  2  Partt.  Colon.  1829  u.  1830.  8.  —  cum  varr.  et 
suis  adnott.  ed.  W.  Terpstra.  Lugd.  Batav.  1829.  8. 

J.  F.  Degen  Specim,  nov.  edit.  Heroidd.  Onoldi.  1788.  4. 
—  zehnt.  Heroid.  mit  Einleitungen  u.  Anmerkungen  von  Chr. 
F.  Becher.  Görlitz.  1796.  8.  —  Les  Epitres  d'Ovide  avec  d. 
commentaires  par  A  Gasp.  Backet  sieur  de  Meziriac*  Bourg. 
1626.  8.  u.  vollständiger  La  Haye.  1716.  2  Tomm.  8.  — 
D.  Ruhnkenii  Dictata  ad  Ovidii  Heroidd.  et  Albinovani  Eleg. 
ed.  Fr.  Friedemann.  Lips.  1831.  8.  —  eine  alt-italien.  Ueber- 
setzung  mit  Noten.  Milano.  1842.  8.  (Bibl.  Italian.  1842.  Nr.  15 
p.  360  sq.):  Epistole  eroiche  di  Ovidio  Nasone,  volgarizzate 
nel  buon  secolo  della  lingua  secondo  la  edizione  di  Sisto  Ris- 
singer  etc. 

f   205. 

Ausserdem  wird  noch  dem  Ovidius  beigelegt  eine  immer- 
hin in  das  augusteische  Zeitalter  fallende  Elegie  Nux  *),  deren 
Hauptinhalt  Klagen  sind  über  den  Luxus  und  die  Habsucht 
der  Zeitgenossen  im  Vergleich  mit  der  Sitteneinfachheit  der 
Vorfahren.  Eine  andere  Elegie  des  Ovidius  auf  Messala's  Tod 
ist  nicht  mehr  vorhanden  ^).  Mit  Unrecht  aber  macht  man 
denselben  Dichter  zum  Verfasser  der  Consolatio  ad  Liviam 
Augusiam^),  welche  Elegie  von  Andern  dem  Pedo  Albinova- 
nus  beigelegt  wird.  Dasselbe  gilt  von  der  Elegia  ad  PhilO" 
7nelam*)y  die  jedenfalls  ein  Product  einer  viel  späteren  Zeit 
ist,  aus  dem  sechsten  bis  achten  Jahrhundert'),  und  kaum 
wohl  in  eine  frühere  Zeit,  unter  Antoninus  Geta,  verlegt  wer- 
den kann,  in  einer  ausfuhrHcheren  Gestalt  vorhanden,  in  der 
es  Goldast*),  unter  dem  Namen  eines  christlichen  Gramma- 
tikers Albus  Ovidius  Juventinus,  und  Wernsdorf,  der  es  dem 
Citerius  Sidonms,  einem  Zeitgenossen  des  Ausonius  (s.  §.  179), 
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beilegen  möchte,  herausgabeD,  und  in  einer  kürzeren,  in  der  es 
nach  Schottus  Vorgang  in  der  lateinischen  Anthologie '')  ab- 
gedruckt ist  Dasselbe  gilt  von  einem  andern  derartigen,  auch 
nicht  über  die  oben  bemerkte  spätere  Zeit  hinauszurückenden 
Gedicht:  JuUi  Sperati  Elegia  de  laude  PMomelae^),  und  von 
der  des  Ovidius  jedenfalls  nicht  würdigen,  in  eine  spätere 
Zeit  fallenden  Elegia  de  Puiice^)^  welche  Goldast  und  Wems- 
dorf  einem  gewissen  Oßlüu  Sergianus  beilegen  wollen.  Unter 
dem  Namen  des  A%du8  Sabinw^^)^  desselben,  welchem  man 
auch  mehrere  Heroiden  des  Ovidius  beigelegt  hat  (s.  §.  204), 
besitzen  wir  noch  drei  ähnliche,  in  demselben  elegischen  Me- 
trum abgefasste  Briefe  als  Antworten  auf  eben  so  viele  der 
ovidischen  Heroiden,  welchen  sie  desshalb  in  den  Ausgaben 
beigedruckt  sind.  Da  diese  Briefe,  welche  zuerst  in  der  Aus- 
gabe des  Ovidius  zu  Vicenza  von  1480  und  in  der  zu  Vene- 
dig 1486  unter  diesem  Namen  erscheinen,  in  keiner  Hand- 
schrift vorkommen,  so  hat  man  schon  früher  Zweifel  an  ihrer 
Aechtheit  erhoben  und  in  dieser  Hinsicht  auf  die  nüchterne 
Behandlungsweise  und  den  Inhalt  wie  auf  die  minder  gute 
Latinität  hingewiesen:  so  dass  neuere  Gelehrte**)  nicht  ohne 
Grund  in  diesen  Briefen  ein  Product  der  neueren  Zeit,  und 
zwar  des  Angelus  Sabinus,  der  um  1467  in  den  Ferien  diese 
Gedichte  verfertigt,  erkennen  wollen.  Obwohl  diese  Briefe 
in  Absicht  auf  Anlage,  Inhalt  und  Darstellung  untergeordnet 
zu  nennen  sind  und  kein  besonderes  Lob  ansprechen  kön- 
nen, 80  findet  sich  doch  im  Ausdruck  und  in  der  Sprache 
kaum  etwas  Tadelnswerthes ,  das  dem  Sprachgebrauch  des 
goldenen  Zeitalters  nicht  angemessen  wäre*^),  wesshalb  auch 
J.  Ch.  Jahn  *^)  die  gegen  die  Aechtheit  dieser  Briefe  vorge- 
brachten Gründe  für  ungenügend  erachtet  hat,  um  dieselben 
dem  Aldus  Sabinus  abzusprechen,  welcher  nach  dem  Zeugniss 
des  Ovidius,  seines  Zeitgenossen,  frühe  gestorben  war,  mit 
Hinterlassung  eines  Gedichtes  Troezen  und  anderer  noch  un- 
vollendeter Poesien,  und  welcher,  wie  Jahn  annimmt,  viel- 
leicht diese  drei  Briefe  deichzeitig:  mit  denen  des  Ovidius  be- 
kannt  gemacht  habe. 

1)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  461.  G.  E.  MüUer  Einleit.  etc.  IV.  p.  71.  Ciofan. 
ad  verB.  1  Tom.  I.  p.  S29  ed.  Burmana.  S.  jetzt:  Nttx  Elegia,  qaae  inter 
Ovidiana    circumfertur ,    commentario    illustrata    a    Fr.    Lindemann.     Zitua 
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1844.  4.  Herttbeig  (im  Philolog.  IL  p.  571^  meinte  doch,  man  könne  in 
dieser  Elegie  eine  rhetorische  Jugendarbeit  des  Ovidins  erkennen. 

2)  Vergl.  Ep.  ex  Pont.  I.  7,  27—30.   Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  757  §.  1. 

3)  Fabric.  1.  1.  p.  463.     S.  den  folgenden  §.  206. 

4)  Fabric.  1.  1.  p.  463  ff.  Wemsdorf  (Poett  Latt.  minn.  Tom.  VI. 
p.  251  ff.  38S  ff.    ▼.  X^at9ch  a.  a.  O.  p.  91. 

5)  S.  Hertzberg  a.  a.  O.  p.  590,  der  an  das  siebente  oder  achte  Jahr- 
hundert denkt;  Schenkl  (Siuungsbericht.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch. 
XLIII.  (cap.  III)  p.  42  ff.  51  verlegt  es  in  das  sechste  Jahrhimdert;  da- 
gegen Meyer  (ad  Antholog.  Lat.  I.  Annotat.  p.  96}  um  187  p.  Chr. 

6)  S.  Dessen  Erotioe.  et  Amatorr.  Opnscc.  (Francof.  1610)  p.  71. 
Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  388  ff. 

7)  Schotti  Observatt.  hum.  II.  51  p.  101.  Barmann  Antholog.  Lat. 
V.  143  und  daraus  bei  Meyer  £p.  233  nnter  dem  Namen  des  Albus  Ovidius 
Javentinus.  S.  aaeh:  I«a  PhilomMe,  poöme  Latin  attribne  a  Albas  Ovidius 
Jnventinus,  publik  avec  d.  nott.  par  Ch.  Kodier.  Paris  1829.  8.  In  einer 
Brüsseler  Handschrift   des   eilften   Jahrhunderts   findet  sich   diese  Elegie   mit 

'der  andern  des  angebüohen  Jolhis  Speratus  (s.  not.  8)  nnter  andern  mittel- 
alterlichen Poesien:  s.  Lersch  in  d.  Zdtschr.  f.  Alterthumswiss.  1846.  Nr.  49,  50. 

8)  S.  bei  Wemsdorf  T.  VI.    p.  255,  403  ff.     Burmann   Antholog.   Lat. 

V,  149,  bei  Meyer  Ep.  392. 

9)  Fabric,  p.  464  ff.    Wemsdorf  a.  a.  O.  VI.  p.  248  ff.  383. 

10)  S.  Pctr.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  63.  G.  E.  Mfiller  1.  1.  IV.  p.  63! 
—  Jahn  Itttrodnet.  (in  Ovid.  Amatorr.)  p.  205  sq.  Gläser  a.  gl.  a.  O. 
p.  439  ff.    Loers  Propem.  p.  573  ff. 

11)  S.  HaU.  Lit.  Zeit.  1833.  Nr.  169  p.  134.  O.  Jahn  in  d.  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1837.  Nr.  77  p.  631.  GUlser  im  Rhein.  Museum.  Neue 
Folge  I.  3  p.  437  ff. 

12)  S.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  588.     Vergl.  anch  JnL  C&s.  Scaliger  Poet. 

VI.  7  p.  860.  Rnhnken  (Dictat.  ad  Ovidii  Heroidd.  p.  1)  sagt  bloss:  „Ex 
his  Sabhiianis  tres  epistolae  supersnnt,  duriores  et  obscnriores  nee  nlla  parte 
cum  Ovidianis  eompairnndae.*' 

13)  Jahn  De  Ovidii  Bpist.  Diss.  cap.  II.  p.  19—33  und  Introduct.  p.  206, 
s.  auch  bei  Loers  p.  579  ff.  Die  SteUen  Ovid's  sind  Amorr.  U.  18,  27  ff. 
Ex  Pont.  IV.  16,  13  ff. 

*)  Ausgaben:  s.  die  Heroiden  des  Ovidius,  insbesondere  in  Loers 
Ausg.  p.  593  ff.,  auch  in  Ovid.  Amatorr.  ed.  Jahn  p.  207  seqq. 


§.  206. 

Einige  andere  gleichzeitige  Elegiker  werden  von  Ovidius^), 
jedoch  ohne  n&here  Angabe  ihrer  Dichtungen,  genannt:  Ju- 
lius Monlanus  (s.  §.  89»  4) ;  iVcxm&is,  der  Nachahmer  des  Calli- 
machus;  Fontanusy  der  die  Najaden  und  die  Liebe  der  Satyrn 
zu  ihnen  besang;  QxpMa,  BerQhurter  als  die  genannten  war 
C.  Pedo  Albinovanus^)^  der  Freund  des  Ovidius,  der  an  ihn 
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den  zehnten  Brief  des  vierten  Buchs  der  Epistolae  ex  Ponto 
schrieb.  Er  soll  sich  auch  in  der  heroischen  Poesie  ausge- 
zeichnet haben  und  scheint  selbst  im  Epigramm  sich  versucht 
zu  haben ;  indess  ist  mit  Ausnahme  eines  Fragments  (s.  oben 
§.  89  not.  11)  Nichts  auf  uns  gekommen.  Als  elegischen 
Dichter  legen  ihm  Joseph  Scaliger  und  viele  Andere  drei 
Elegien  bei:  1.  Conso'cUio  ad  Liviani  Augustam  de  morte  JDrusi^). 
2.  IJe  ohibi  Maecenatis*).  3.  De  Maecenate  moribtmdo^).  Die 
erste  dieser  Elegien  wird,  wie  wir  bereits  (§.  205)  bemerkt, 
auch  nach  handschriftlicher  Auctorität,  von  Mehreren*)  und 
noch  neuerdings  von  Amar^),  obwohl  mit  Unrecht,  dem  Ovi- 
dius  zugeschrieben,  ist  daher  auch  in  dessen  Ausgaben  öfters 
abgedruckt.  Indessen  sind  auch  die  Grunde  für  Albinovanus 
als  Verfasser  durchaus  nicht  genügend;  sonst  hat  diese  Elegie 
manche  Vorzüge  ®)  und  kann  hiernach  wohl  für  ein  Erzeug- 
niss  des  augusteischen  Zeitalters  gelten  —  gedichtet,  wie  es 
scheint,  bald  nach  dem  Tode  des  Drusus,  744  oder  745  u.  c.'). 
Nach  der  Ansicht  von  Haupt  *^)  wäre  jedoch  diese  Elegie, 
die  weder  von  Pedo  Albinovanus,  noch  von  Ovidius,  dessen 
Nachbildung  vielfach  hervortritt,  geschrieben  sein  könne,  für 
das  Werk  eines  gelehrten  Italieners  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts anzusehen.  Noch  schwächer  sind  die  Gründe  für  Albi- 
novanus als  Verfasser  der  beiden  andern  Elegien,  welche  auch 
nach  Wernsdorf's  Urtheil**)  desselben  unwürdig  und  jeden- 
falls als  Producte  eines  weit  später  lebenden  Dichters  zu  be- 
trachten sind.  Nach  Haupt  ^^)  sind  auch  diese  beiden  Ele- 
gien gleich  der  ersten  neueren  Ursprungs,  während  Luc.  Müller 
in  ihnen  Producte  aus  dem  ersten  christlichen  Jahrhundert, 
bald  nach  Mäcenas  Tod,  erkennen  möchte. 

1)  S.  Ovid.  ex  Ponto  IV.  16,  11,  32,  35,  36.  Veigl.  Gruppe  röm.  Elegg. 
I.  p.  388  seqq. 

2)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  6i.  f  uncc.  de  viril,  aetat.  L.  L.  I.  cap.  IV. 
§.  10.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XII.  §.  11,  7  p.  376.  Saxii  Onomastic.  I. 
p.  198.  Quintil.  Inst.  Grat.  X.  1  §.  90  (und  daselbst  Spaldin^}  VI.  3  §.  61. 
GVid.  Ex  Pont.  IV.  16,  6  („sidcrcBS  Pedo").  Martial.  II.  77  U^edo  doctus", 
wie  Catnllys:  s.  §.  183  nQt.  4),  V.  5.  Vergl.  auch  Rnhnken's  DictAta 
(s.  §.  204)  und  VVeichert  Poett.  Latt.  Beliqq.  p.  449.  Von  dem  §.  165 
ifot.  5  genatlntett  Pedo  Älbinavarius  wird  er  wohl  zu  unterscheiden  sein. 

3)  Fabric.  BiW.  LM^..  I.  It'  §.  U,  S  p.  376  ff. 

4)  Fabric.  1.  1.  1.  1^  §'  11«  7  p,  376.  Barmani^  Aiitboiog.  Lat.  U. 
£p.  119  ibiq.  nott.  p.  251  ff.  (bei  Meyer  £p.  109).  Lion:  Maecenatiana 
(Gottlng.   1824)  cap.  I. 
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5)  S.  Barmann  1. 1.  Lib.  II.  Ep.  ISO  ibiq.  nott.  p.  282.  (Meyer  Ep.  110.) 
XilOD.   1.  1. 

6)  S.  Fabric.  1.  1.  Pasaerat,  in  Praefat.  (Tom.  IV.  p.  220  ed.  Bur- 
mann.). Dagegen  s.  Jos.  Scaliger  and  P.  Barmann  ad  init.  (Tom.  I.  p.  796 
ed.  Biirm.). 

7)  Ad  Ovidii  Carmm.  ed.  Lemafre  Tom.  I.  p.  369  ff.  Ebenso  Beck 
(ad  Statu  ad  Calpum.  Pison.  Poemat.)  p.  IX  sq. 

8)  C.  G.  Wemsdorf  Poett.  Lait.  minn.  Tom.  III.  p.  121  ff. 

9}  So  meint  Petersen  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1835.  p.  171,  besonder» 
wegen  Vers  288  ff. 

I 

10)  S.  Epicediam  Drusi  com  commentt.  M.  Haaptil.  Lips.  1850.  8.  S.  den 
Text  p.  2  ff.  und  über  den  Verfasser  insbesondere  p.  18  ff.  32  ff.  Der  An- 
sicht von  Hanpt  stimmen  bei  Kayser  in  d.  Münchner  Gel.  Ansz.  1850.  Oetob. 
l^r.  62,  63  and  Luc.  Müller  De  re  metr.  p.  50.  S.  dagegen:  F.  Tb.  Adler:  De 
P.  Ovidii  Nasonis,  qaae  fertur,  consolatione  ad  Liviam  Aagnstam  de  morte  Drasl 
Neronis,  filius  ejns,  Anclam.  1851.  4.;  hiernach  wäre  der  Verfasser  in  einem 
der  Zeitgenossen  Ovid's  zu  suchen,  welcher,  durch  Ovid's  Leistungen  ange- 
regt, AehnHches  au  leisten  versucht  und  daher  auch  Sprache  und  Ausdruck 
des  Ovidius  möglichst  nachgebildet  habe. 

11)  Wernsdorf  ebendas.  p.  122  ff.  Eben  so  arthalt  auch  Meyer  (in  Jahn*s 
Jahrbb.  Suppl.  II.  2  p.  185  und  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.  Adnotat.  p.  50, 
57);  die  Abfassung  beider  Elegien  möchte  er  in  das  Zeitalter  des  Pentadius 
verlegen.  Vergl.  noch  O.  Erandsen:  M&cenas  p.  31  ff.  Weber  (in  Jahn's 
Jahrbb.  Suppl.  IX.  p.  274  not.  3)  meint  indess,  zunächst  hinsichtlich  der 
Elegie  De  obitu  Maeeenatis,  dass  deren  Verfasser  dem  augusteischen  Zeitalter 
näher  liege,  als  maa  denke,  übrigens  ein  dürfriger  Poet  gewesen  sei. 

12)  a.  a.  O.  p.  30  ff.  —  Luc.  Müller  De  re  metr.  p.  52.  , 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.) :  bei  Burmann  1.  1.  —  Wemsdorf  L  L 
—  ed.  J.  Clericus.  Amstelod.  1703  (1716).  8.  —  Andr.  Goe- 
zio  cui*.  Norimberg.  1771.  8.  —  a  nott.  ed.  C.  D.  Beck.  Lips. 
1783.  8.  —  Lat.  u.  Deutsch  mit  Anmwkk.  von  J.  H.  F.  Mei- 
neke.  Quedlinburg.  1819.  8. 


§.   207. 

Unbekannt  ist  der  Verfasser  der  Elegia  cd  M,  Valeriunii 
Messalam  *),  eines  Gedichtes,  in  welchem  die  Kriegsthaten  des 
Messala  wie  seine  poetischen  Leistungen  verherrlicht  werden 
und  das  Lob  seiner  Familie  gesungen  wird  ').  Es  findet  sich 
dasselbe  unter  den  dem  Virgilius  beigelegten  kleineren  Dich- 
tungen') (s.  §.  160),  und  gehört  dasöelbe  ohne  Zweifel  in  dfe 
Periode  des  Augustud,  etwa  um  725  u.  c,  also  um  ebeA  die 
Zeit,  in  welcher  Virgilius  seine  Georgica  vollendete,  dähef 
auch  Wernsdorf  und  Andei'e  dasselbe  dem  Virotilius  oder  dodt' 
dem  Verfasser  des  Ciris  zuschreiben,  zumal  da  in  Absicht  atif 
mtk^tett  Gehalt,  Anlagt,  Chai^akter  und  Sprache  Nichts  darin 
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enthalton  sei,  was  auf  eine  spätere  Zeit  zu  sehliessen  berech- 
tige. Dieser  Behauptung  hat  Wagner  in  so  fern  widerspro- 
chen, als  er  gezeigt,  dass  weder  Virgilius  der  Verfasser  dieses 
Gedichts  sein  kann^),  noch,  wie  Andere  angenommen,  Ti- 
buUus;  dass  aber  dasselbe  jedenfalls  ein  Froduct  der  augu- 
steischen Zeit  sei  und  keiner  sp&tern  Periode  zufalle,  scheint  auch 
ihm  sicher^);  und  so  hat  auch  Wiese*)  die  Abfassung  des 
Gedichts,  das  sich  allerdings  durch  eine  sehr  gewählte  Sprache 
und  Darstellung  empfiehlt  ^),  dessen  Verfasser  aber  nicht  weiter 
bekannt  ist,  in  die  Zeit  des  Triumphs  des  Messala  wegen  sei- 
nes aquitanischen  Feldzugs,  also  Ende  727  u.  c.  verlegt,  wäh- 
ren4  ünger  ®)  lieber  darin  ein  dem  Meßsala  bei  seiner  Kück- 
kehr  aus  dem  Kriege  zu  seiner  Beglöckwünschung  überreich- 
tes Gedicht  erkennen  will,  für  dessen  Verfasser  muthmasslich 
C.  Valgius  Kufus  (s.  §.  188)  zu  halten  wäre,  der  dann  auch 
die  griechischen  Gedichte  Messala's  in's  Lateinische  übersetzt 
habe. 

Wir  führen  schliesslich  noch  einige  minder  bedeutende 
elegische  Dichtungen  der  späteren  Zeit  an,  wie  solche  in  Bur- 
mann's  und  Wernsdorf 's  Sammlungen  sich  vorfinden :  De  Mae- 
viOf  qui  tempo7'e  beUi  civilis  fi'u^em  ignarus  interfecit  ^)  von  einem, 
wenn  auch  gleich  noch  ziemlich  alten,  Graqimatiker;  Epitxi" 
phium  M,  Luccyi^^)^  so  ausgezeichnet,  dass  es  Burmann  ähn- 
lichen Versuchen  aus  der  goldenen  Zeit  der  römischen  Litera- 
tur an  die  Seite  stellen  möchte,  während  Schrader**)  die 
Aechtheit  dieses  Gedichts  bezweifelt;  ferner  Epitaphium  Clau- 
diae  Homonoeae,  ein  nicht  minder  durch  Inhalt  und  Sprache 
ausgezeichnetes  Gedicht  aus  dem  Zeitalter  des  Tiberius,  wel- 
ches daher  auch  mehrmals  herausgegeben  worden  ist  **).  Auch 
der  glückliche  Nachahmer  des  Propertius,  X.  Faadm  Fasdenus^ 
ist  hier  zu  nennen  (vergl.  oben  §.  189,  7).  Selbst  der  jüngere 
Plinius  scheint,  nach  mehreren  Aeusserungen  in  seinen  Brie- 
fei;i*3),  in  der  Elegie  sich  versucht  zu  haben ,.  eben  so  der 
Kaiser  Nerva^  welchen  Martialis  **)  den  Tibullus  seiner  Zeit 
nennt,  ferner  Unicus,  ein  Verw,andter  des  Martialis  und  von 
diesem  mit  CatuUus  und  Oyidius  verglichen*^).  Uebungsstücke 
späterer  Grammatiker,  wenn  gleich  von  verschiedenem  Werthe, 
sind  vier  andere  Elegien  **) :  Arborii  cid  nympham  nimis  cul^ 
Ulm;  der  Verfasser,  wenn  es  anders  wirklich  Aemiliu»  Magnm 
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Arbortus  ist,  war  ein  Rhetor  zu  Toulouse,  ein  Verwandter  des 
Ausonius*^),  der  seiner  rCÜimend  gedenkt;  Incerü  Elegia  de 
Spe;  Sidpidi  Luperd  Servasti  de  cupidäate  (s.  oben  §.  190); 
Incerti  de  fortunae  vicissitudine  ^  ein  sehr  zweifelhaftes  Ge- 
dicht ^^).  Ihnen  lassen  sich  an  die  Seite  stellen  die  Gedichte 
des  Pentadius  (s.  §.  179  not.  13),  so  wie  die  Reste  von  drei 
elegischen  Gedichten  des  Mavms  Merobaudes  aus  der  ersten 
Hälfite  des  fünften  Jahrhunderts,  welche  von  Niebuhr  in  St.  Gal- 
len entdeckt  und  herausgegeben  worden  sind.  Vergl.  oben 
§.  115  not.  12  S.  und  190  not.  14. 


1)  S.  Burmann  Antholog.  Lat.  Lib.  II.  Ep.  122  (bei  Meyer  Ep.  106). 
Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  117  ff.  Die  ausführliche  Unter- 
suchung nebst  dem  Texte  selber  p.  147  ff.  —  Elegia  ad  M.  Valer.  Messal. 
ed.  et  commentario  etc.  instruxit  Cr.  PA.  E.  Wagner,  Lips.  1816.  8.  Heyne 
ad  Virgil.  Tom.  IV.  p.  189  der  letzten  Ausgabe. 

2)  S.  die  Uebersicht  des  Inhalts  bei  Wagner  S.  15  ff.  Wemsdorf  a.  a.  O. 
p.  19  wollte  in  dem  Gedicht  einerseits  ein  Epinicium,  anderseits  ein  Epitha* 
lamium  auf  die  Verbindung  des  Messula  mit  der  Sulpicia  erkennen:  s.  da- 
gegen Wagner  S.  15.    ünger  De  Valg.  Ruf.  p.  306  ff. 

5)  S.  Nake  De  Virgilii  lib.  Juvcnalis  ludi  p.  221  (in  der  Ausg.  der 
Poesien  des  Cato,  §.  148). 

4)    S.  a.  a.  O.  p.  2  sq.  12  sq. 

b)  a.  a.  O.  p.  1  sq.  14.  Eben  so  Näke  a.  a.  O.  Auch  kann  es  kein 
aus  einem  grösseren  Gedicht  herausgerissenes  Fragment  sein,  wie  Barth  ver- 
mnthete;  s.  ebendas.  p.  16. 

6)  De  Messalae  vit.  et  studiis  (Berol.  1 829.  8.)  p.  28  not.  2.  Nach  Wagner 
(p.  ll)  würde  vielmehr  die  Zeit  der  Rückkehr  aus  dem  Orient  (725)  anzu- 
nehmen sein;  eben  so  auch  Unger  a.  a.  O.  p.  309. 

7)  Wagner  urtheilt  von  diesem  Gedicht  (p.  1):  „Offendimus  in  ea  in- 
genii  haud  vulgaris  alacritatem,  tersum  scribendi  genus,  magnam  numerorum 
suavitatem  et  elegantium,  eximiam  denique  in  rebus  multis  et  diversissimis 
apte  connectendis  facilitatem  et  artem.**  Und  doch  möchte  Meyer  (nd  An- 
thol.  Lat  T.  I.  p.  XVII.  Annotat.  p.  46)  diese  Elegie  einem  nicht  be- 
kannten Rhetor  beilegen,  etwa  demselben,  der  die  beiden  Elegien  auf  des 
Mäcenas  Tod  (s.  §.  206)  gedichtet.     S.  dagegen  Unger  p.  311. 

8)  S.  De  Valgio  Ruf.  p.  309  ff. 

9)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  134  ff.  199  ff.  Antholog.  Lat.  b.  Burmann 
II.  131,  132,  bei  Meyer  Ep.  820,  821. 

10)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  136  ff.  206.  Anthol.  Lat.  bei  Burmann 
IV.  13  (T.  n.  p.  7),  bei  Meyer  Ep.  1167. 

11)  S.  Epist.  critic.  in  der  Anthol.  Lat.  b.  Burmann  T.  II.  p.  LV.  Vergl. 
dagegen  Orelli  Eclogg.  Poett.  Latt.  p.  278. 

12)  S.  Wemsdorf  a.  a.  O.  p.  138,  213.  Anthol.  Lat.  b.  Burmann  IV.  142 
(T.  II.  p.  90),  b.  Meyer  Ep.  1274,  welcher  (Annot.  T.  II.  p.  81)  die  Zweifel 
von  Vulpi  und  Vavassor,  die  in  diesem  Gedicht  ein  Product  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  finden  wollten,  fiJr  unbegründet  erachtet.  S.  auch  Bardili  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  IIL  p.  218  ff. 
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13)  80  schreibt  er  aof  der  Rflckkehr  von  Syrien,  aufgehalten  darch 
widrige  Winde  bei  der  Insel  Icaria:  „Latinos  elegos  in  illud  ipsum  mare 
ipsaraqae  insnlam  fcci'^  etc.   Epist.  VII.  4,  Tergl.  V.  3  und  IX.  34. 

14)  8.  bei  MartiaHs  VUL  70,  vergl.  IX.  36. 

15)  8.  bei  llartialis  XII.  44. 

16)  S.  Wemsdorf  a.  a.  0.  p.  188  ff.  217  ff.  Antholog.  Lat.  b.  Burmann 
III.  275,  62,  74,  106,  bei  Meyer  £p.  262,  932,  543,  920. 

17)  8.  Parental.  8,  Frofess.  16.  Vergl  Meyer  Anthol  Lat.  Annot.  T.  I. 
p.  108. 

18)  Barth  Adverss.  XL.  18  brachte  zuerst  aus  einer  angeblich  Cölner 
Handschrift  dieses  Qedicht,  welches  nach  seiner  ganzen  Fassung  kaum  ffir 
«in  Gedicht  des  Alterthnms  gelten  kann,  ja,  wie  Haupt  (Drusi  Epiced.  p.  27) 
vermuthet,  vielleicht  von  ihm  selbst  rerfasst  ist. 


NACHTRÄGE*). 


§.  8  not.  5  S.  14.  S.  noch  F.  Rabast^:  De  la  langue  Osque  d*apr^s  les  in- 
scriptioDS  et  de  ses  rapports  avec  le  Latin.  Rennes  1865.  8.,  and  da- 
selbst fibor  die  Inschriften  chap.  II,  über  den  Ursprung  der  Sprache 
chap.  III.  p.  85  ff. 

|.     3  not.  8  S.  15  Z4  7  fftge  hinzo:  Zeyss  drittes  Programm  vom  Jahre  1865.  4. 

§.  5  not.  3  S.  20.  S.  noch  H.  Schnchardt :  der  Vokalismus  des  Vnlgftrlatein. 
Leipzig  1866.  8.  I.  p.  41  ff.  102  ff.  Böhmer:  die  latein.  Valgftrsprache. 
Oels  1866.  4. 

f.  6  not.  6  S.  24.  S.  noch  8fipfle:  De  l'H  initiale  dans  la  langae  d'oll.  Gotha 
1867.  4. 

$.  7  not.  10  S.  27.  S.  noch  V.  di  Gioranni:  Dell'  uso  del  Tolgare  in  Sar- 
degna  ed  in  Sicilia  nei   secoli  XII  et  XIII.  Palermo  1867.  8. 

§.  7  not.  15.  Ueber  diese  tirolischen  Mundarten,  zunächst  in  Gröden  und 
Enneberg,  s.  noch  Pirmin  Bufinatscha:  Zur  Genealogie  der  Bhftter. 
Heran  1864  und  1865.  4.  Yian:  Gröden,  der  Grödner  und  seine 
Sprache.  Botzen  1864.  8.  Steub  in  d.  Allgem.  Zeitung  1867  Beilage  3 
p.  46. 

§.  8  not.  5  S.  30.  S.  Fr.  Miklosich:  die  sla vischen  Elemente  im  Rumuni- 
sehen.  Wien.  1861.  8.  und  R.  Roesler:  die  griechischen  und  türkischen 
Bestandtheile  im  Rom&ischen  in:  Sitzungsbericht  d.  Wien.  Akadem. 
hist.-phil.  Gl.  L.  p.  559  ff. 

§.10  not.  21  S.  41.  Suetonius  schreibt  von  Augustus,  Vit.  Aug.  88:  „Ortho- 
graphiam  id  est  formulam  rationemque  scribendi  a  grammaticis  institu- 
tam ,  non  adeo  custodit  ac  videtur  eorum  potius  sequi  opinionem ,  qui 
perinde  scribendum  ac  loquamur  existiment.^  Yergl.  auch  Cassiodor. 
De  instit.  divv.  litt.  p.  539  ed.  Garet. 

§.  10  not.  24  S.  41.  W.  Schmitz  Tironiana  in  d.  Symbb.  PhiloU.  Bonnenss. 
p.  529  ff. 

§.17  S*.  68  am  Schluss  s.  hinzu:  J.  L.  Ussing:  Underviisningen  hos  Grae- 
keme  og  Romeme.  Kjobenhavn.  1865.  4. 

§.18  not.  2  S.  73.  S.  E.  Neissner:  der  Kampf  des  Höratius  für  eine  bessere 
Geschmacksrichtung  in  d.  römischen  Poesie.   Dresden  1867.  8. 

§.  19  not.  27  S.  79  Z.  3  s.  hinzu:  Schleiz  1865.  4. 


*)  Die  hier  fnl^ndcn  Nachtrage  bezichen  sich  auf  einige  aas  Versehen  ausgelassene 
oder  während  des  Druckes  erschienene  Schriften^  welche  bei  der  Bearbeitung  niclit  wehr  be- 
rQoksichtigt  werden  konnten. 
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§.  35  not.  1  S.  136.  8.  Henzen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akad.  1866 
S.  758  ff. 

§.  35  not.  2  S.  136.  Ueber  Cyriacus  8.  0.  Jahn  in  d.  Grenzboten  1867 
(XXXVI)  Nr.  27  p.  1  ff.  ^ 

§.  35  not.  10  S.  136.  8.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Beri.  Akad.  1866 
S.  421  ff. 

§.  38  S.  148.  S.  M.  Villar  j  Garcia  Historia  de  la  litcratura  Latina.  Zara- 
goza 1866.  4.  und  CoBipendio  historico  de  la  literatura  Latina  con- 
forme  al  plan  de  cstudios  de  los  liceos  de  Paris,  traducido  por  Fran- 
cisco y  Aurelio  Faentes.    Paris.  1866.  12. 

J.  40  not.  13  8.  156.  Ueber  eine  neu  entdeckte  Marmortafel  der  Arvalbrft- 
der  s.  Rossi  Bullet,  crist.  1866  Nr.  4  p.  53  ff.  (Philolog.  XXV. 
p.  142  ff.).    W.  Henaen  im  Hermes  II.  p.  37  ff. 

§•41  not.  6  S.  158.  S.  Louis  de  Baecker:  Les  tables  Eugnbines.  Etüde 
snr  les  origines  du  penplc  et  de  la  langue  d*une  province  de  Tltalie. 
Paris  1867.  8. 

J.  47  not.  5  S.  180.  Zu  der  Stelle  des  Livius  s.  noch  O,  Jahn  im  Hermes 
II.  p.  225,  welcher  die  Lesart  conseria  vcrtheidigt. 

§.  48  not.  6  S.  187.  S.  noch  O.  Jahn  a.  a.  O.  S.  227,  welcher  den  Chor 
in  der  römischen  Tragödie  ebenfalls  annimmt. 

$.  54  not.  11  S.  211.  Nach  O.  Jahn  im  Heimes  IL  p.  229—232  war  des 
Orestes  Heimkehr  und  Hache  Gegenstand  des.  Dulorestes. 

$.  57  not.  15  8.  223.  Richter  (in  s.  Ausg.  p.  VIII  ff.)  will  jetzt  nur  den 
Agamemnon  und  Hercules  Oet^eus  fQr  das  Werk  eines  andern  Dich- 
ters halten,  den  Oedipus  aber  dem  Seneca  belassen.  Ueber  den  Oedi- 
pus  6.  L.  Köhler:  L.  Ann.  Senecae  tragoedia,  quae  Oedipus  inscribitor, 
cum  Sophoclis  Oedipo  rege  couiparata.  Neuss  1865.  4.  W.  Braun: 
der  Oedipus  des  Seneca  in  s.  Beziehungen  zum  gleichnamigen  Stftck 
des  Sophodes,  Euripides  und  zu  Statins  Thebais,  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXII.  p.  245  ff.,  insbes.  p.  261  ff. 

§.  57  not.  18  S.  223.  S.  nun  Über  die  OcUwia  auch  Stahr:  Agrippina 
S.  271  ff. 

§.  57  not.  24  S.  224.  S.  noch  Jahrbb.  d.  Philolog.  XCIU.  p.  875  und  da- 
gegen G.  Richter  ebendaselbst  XCV.  p.  260  ff.  und  in  s.  Ausg.  p.  XIU, 
welcher  die  Abfassung  der  Octavia  in  das  Tierte  Jahrhundert  setzt  und 
in  dem  Verfasser  denselben  Gelehrten  vermuthet,  von  welchem  die  ge- 
wöhnliche Textesrecension  der  Tragödien  Seneca's  herrühre. 

§.  58  not.  16  S.  228.  Vergl.  G.  Hamilton  in  den  Transactt.  of  the  Irish 
Academy  Vol.  XIV  Antiq.  p.  3  ff. 

§.  59  am  Schluss  der  Ausgaben  S.  232  Z.  6  setze  hinzu :  L.  Annaci  Senecae 
Tragoediae.  Accedunt  incertae  or^inis  tragoediae  tres.  Recens.  Rud, 
Peiper  et  Gustav.  Richter.    Lipsiae  1867.  8. 

§.  60  a.  not.  20  S.  235.  Eine  weitere  Erwähnung  der  Medea  Ovid's  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  in  des  Hieronymus  Epist.  ad  Rufinum,  ne  uxorem 
ducat  (Vol.  XI  Opp.)  gibt  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCV. 
p.  496. 

§.  60  a.  not.  21  S.  235.  S.  noch  C.  Regel :  Quaest.  Vergill.  critt.  Specimen. 
Cellis  1866.  4.   und  daselbst  p.  3  —  19:  De  Medea,  centone  Vergiliano. 

§.  65  not.  1  8.  257.  8.  Tb.  Valanrii  Animadverss.  in  Dissert.  Frid.  Ritschelü 
de  Plauti  poetae  nominibus,  in  d.  Actt.  societ.  reg.  Taurin.  Vol.  XXIV, 
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Ser.  II  und  die  Widerlegung  in :  DissertatSonis  Martini  Herfsii  de  Flaatt 
poetae  nominibns  Epimetrnm  in  dem  Ind.  Lectt   von  Breslau  1867.  4. 

§.  66  not.  2  S.  261.  S.  M.  Herts:  De  M,  Fkuäio  poeta  ac  pictore  Comm. 
Yratislay.  lud.  Lectt.  1867.  4.,  worin  die  Existenz  eines  Dichters  Plan- 
tins  nachgewiesen  und  Derselbe  mit  dem  von  PHnios  Bist.  Nat.  XXXV. 
§.115  erwähnten  Maler  Plautius  fQr  Eine  Person  erkl&rt  wird. 

§.  66  not.  13  8.  262.  S.  K.  H.Weise:  die  KomOdien  des  Piautas.  Kritisch 
nach  Inhalt  und  Form  beleuchtet,  zur  Bestimmung  des  Aechten  und 
Un&chten  in  d.  einseinen  Dichtungen.  Quedlinburg  1866.  8.  Hier  wer- 
den aus  der  Zahl  der  ächten  Stficke  des  Piautas  ausgeschieden:  Bac- 
chides,  Epidicus,  Menaechmi  (die  von  einem  und  demselben  Theater- 
dichter herrühren  sollen,  welcher  dem  Sdarenstand  angehört  und  selbst 
Schauspieler  gewesen,  S.  122),  Mercator,  Miles,  Mofitellaria,  Persa  and 
Poenulus. 

§.  68  not.  24  S.  270.  S.  Riese  im  Rhein.  Museum  N.  F.  XXII.  p.  303  ff., 
welcher  die  Aufschrift  MUes  gloriosus  als  die  richtige  nachweist. 

§.  68  not.  30  S.  271.  S.  J.  Hamilton  in  den  Transactt.  of  the  Irish  Aca- 
demy.  Vol.  XVIII  p.  8  ff. 

§.  70  not.  13  S.  280.  S.  jetzt  die  Zusammenstellung  von  solchen  Stellen, 
welche  die  Beweise  religiöser  und  moralischer  Tendenzen  enthalten,  bei 
Weise  a.  a.  O.  p.  16,  17, 

§.71  not.  1  S.  288  s.  hinan:  C.  H.  Weise  Lexicon  Plautinum.  QuedHnbnrg 
1838.  8. 

$.71  not.  7  S.  284.  S.  noch  W.  Wagner:  Zur  Prosodie  des  Plaatos  und 
Terentius  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  111  ff.  Zu  den  Codd.  s. 
Studemund:  Ueber  den  C.  Ambrosianus,  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI. 
p.  574  ff. 

$.71  S.  286.  Zu  den  Ausgaben  des  Plautus :  Casma,  Ed.  0.  E.  Geppert. 
Berolin.  1866.  8.  —  MosteUaria,  erklärt  von  O.  Fr.  Lorenz.  Berlin 
1866.  8. 

f.  75  not.  HS.  299  s.  hinzu:  Deod.  Groehe:  Quaest.  de  usn  Terentiano 
particuU.  temporall.   Vratislav.  1867.  8. 

§.  85  not.  16  S.  340.  Noch  unter  Antonin,  dem  Philosophen,  kommt  ein 
mmu8  vor,  dessen  auf  der  Bühne  gesprochene  Worte  Julius  Capitoli- 
nns  Vit  Anton,  philos.  29  mittheilt,  vergl.  Antoninus  selbst  in  seinen 
Selbstbetrachtnngen  X.  9.  Nach  demselben  Jul.  Capitolinns  (Vit.  Veri  8) 
brachte  Verus  aus  Syrien  mit  sich  nach  Rom  «fidicinas  et  tibicines  et 
kUtriones  scumuque  mimarios  et  praestigiatores**  etc. 

§.  87  not.  1  S.  348.  S.  Herm.  Walther:  De  scriptt.  Romm.  usque  ad  Vir» 
gilium  studiis  Homericis  (Vratislay.  1867.  8.)  p.  3  ff. ,  über  Nävins 
p.  7  ff.,  über  Ennlns  p.  8  ff.,  über  Attius  p.  14. 

§.  87  not.  16  S.  350.  Die  hier  erwähnte  Grabschrüt,  welche  Ennlns  sich 
selbst  setzte,  soll  nach  O.  Jahn  (s.  Hermes  II.  p.  242  ff.)  eben  so 
wenig  von  ihm  selbst  gedichtet  worden  sein,  wie  die  ähnlichen  Qrab- 
schriften  des  Nävius,  Plautus  und  Pacuvius,  sondern  von  Andern  später 
gefertigt  worden  sein. 

§.  87  not.  20  S.  350.  S.  G.  üngermann:  Q.  Ennius  poeta  versu  hexametro 
in  litt.  Latt.  indncto  qnatenus  meritus  sit   Coblenz  1866.  4. 

§.  90  not  4  S.  364.  Die  Angabe  über  Parthenins  betrachtet  Ribbeck  Nar* 
rat  Yit  Verg.  p.  XII  als  nicht  ganz  sicher. 

§.  90  not.  14  S.  365  Vs.  5  der  Sequenz  ist  statt  Virum  zu  setzen  Vumm, 

§.  90  S.  367.  Die  Vita  Vergilii  de  commentario  Donati  sublata  s.  nach  zwei 
Bemer  Codd.  bei  H.  Hagen  Scholl.  Bemenss.  p.  734  ff.,   vergl.  676  f 
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§.  90  8.  368  am  Schluss  8.  hraxo:  O.  Bibbeck:  De  Tita  et  scriptis  P.  Ver- 
gilü  Maronis  narratio  in  8.  Ausg.  von  1867  p.  V  fP. 

§.  93  S.  365  Z.  2  am  Schlass  der  Ausgaben  des  Yirgilias  s.  hinzu:  —  re* 
censnit  Otto  Ribbeck,  Lips.  1860  ff.  3  Voll,  und  1  Vol.  Prolegomm. 
(1866.)  8.  und:  in  usnm  scholarr.  recognovit.  Lips.  1867.  8. 

94  not.  6  S.  890.  S.  noch  Riese  in  d.  Jahrbb.  d.  Pbilolog.  XCIU. 
p.  873  ff.  und  8.  hinzu:  M.  Valerii  Probi  in  Virgilii  Bucolica  et  Geor- 
gica  commentarins.  Accedunt  scholionim  Veronenss.  et  Aspri  Quae- 
stionum  Virgill.  fragmenta.    £d.  H.  Keil.    Halle  1848.  8. 

94  not.  28  S.  392.  S.  jetzt:  Scholia  Bernensia  ad  Vergil.  BucoU.  atque 
Georgg.  ed.  H.  Hagen.  1867  (in:  Jahrbb.  d.  Philol.  Snppl.  V.  p.  673— 
1014);  die  aus  den  Commentaren  des  T.  Gallus^  GaudaOius  und  Jtmi- 
Hus  Floffnus  (s.  p.  697  ff.)  entnommenen  SchoUen  sind  hier  (p.  749) 
nach  zwei  Bemer  Handschriften  (Nr.  172  und  167)  des  IX.— X.  Jahr- 
hunderts vollständig  abgedruckt.  —  G.  Thilonis  Quaest.  Servianae. 
Hai.  1867.  4. 

§.  99  8.  413  zu  not.  *  über  die  Handschriften  des  Valerius  !Flaccus  s.  G. 
Meyncke  Quaest.  Valerr.  (Bonn.  1865.  8.)  p.  25  ff.  Eyssenhardt  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII.  p.  378  ff.,  vergl  XXII.  p.  362. 

§.  102  8.  420  not.  1  Z.  8  statt:  Nisard  Etudes  I.  p.  265  lies  816  ff. 

§.  104  8.  428  Z.  2  von  unten  s.  £.  Grosse:  lieber  eine  Trierer  Handschrift 
des  8tatius.  Königsberg  1867.  4.  A.  Imhof  Emendatt.  8tatianae. 
Hai.  1867.  4. 

§.  105  not.  7  S.  432.  Ueber  die  Stelle  des  Claudianus  s.  Luc.  Müller  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  XCV.  p.  498. 

§.  106  S.  433  Z.  2  von  unten  des  Textes:  statt  ^atüu  setze  Lucanm;  s.  Paul 
Quaest.  Claudiann.  (Berolin.  1866.  4.)  p.  31,  vergl.  p.  7.  —  S.  noch 
G.  L.  Hertel  Disput,  de  nonnullis  Claudiani  locis.  Torgau  1848.  4. 

§.  108  not.  8  8.  440.  Ueber  Chtro^M  eifrige  Lectüre  des  Homer  und  Kahl- 
reich  übersetzte  Stellen  s.  Walther  De  sciiptt.  Romm.  studiis  Home- 
ricc.  p.  29  ff.  36  ff.     Ueber  die  Homeristen  s.  ebendaselbst  p.  41  ff. 

§.  109  not.  21  S.  446.  Mit  Masson  stimmt  auch  überein  Gaston  Boissier  in 
der  Revue  d.  d.  mond.  1.  Jun.  1867  (T.  LXIX)  p.  580  ff.  601.  — 
Dass  aber  dieser  nur  dunkel  angedeutete  Vorfall  blos  eine  Vorspiege- 
lung der  grübelnden  Phantasie  des  Dichters  *  oder  ein  Vorwand  des 
Augustus  oder  seiner  Werkzeuge  gewesen  (Peter  Gesch.  Rom's  III. 
p.  133),  gestatten  die  vielen  Stellen  des  Dichters,  wo  er  so  bestimmt 
auf  diesen  Vorfall  anspielt,  nicht  zu  glauben. 

§.  113  not.  12  S.  464.  S.  noch  L.  Schwabe:  De  lods  aliquot  Orestis  tra- 
goediae  im  Index  Lectt.  Dorpat.  1867.  4. 

§.  122  not.  1  S.  489.     S.  noch  PoUe  im  Philolog.  XXV.  p.  484  ff. 

§.  130.  S.  Germanici  Caesaris  Aratea  c.  scholiis  ed.  Ä.  Breissig,  Berol.  1867.  8. 

§.  133  8.  527.  Zu  den  Ausga))en  (not.  **)  des  Aetna  setze  hinzu:  revised, 
emended  and  explained  by  H.  A.  J.  Munro.    Cambridge  1867.  8. 

$.137  not.  12  S.  536.  Ueber  Tiberianus  s.  noch  Mich.  Zink:  der  Mytholog 
Fulgentius  (Würzburg  1867.  4.)  p.  69  ff. 

§.  139  not.  1  8.  544.  S.  noch  P.  V.  Eritzschius  De  Scriptt.  Satirr.  Speci- 
men  I.   Rostoch.  1863.  4. 

§.  140  not.  16  8.  550.  Ueber  die  Nachbildung  der  älteren  attischen  Ko- 
mödie, zumal  des  Eupolis,  dann  des  Cratinus  und  Aristophanes  durch 
Lucilius  's.  Pritzsche  a.  eben  a.  O.  p,  4. 


Nachträge.  803 

§.  147  S.  601.  Zn  den  AnBgftben  des  H&ratüu  von  O.  DiUenlmrger  tö^g^ 
hinzn:  Ed.  Quinta  1867,  and  statt  Meinedbe  lies  Meinei;e. 

§.  148  S.  606  am  Schlnss  der  Ausgaben  der  Dirae  in  der  not.  **  setse  hin- 
siu:  Dirarum  Carmen  enarratum  et  recog^itam  ab  Ottone  Ribbeckio. 
Kiliae  (Ind.  ScholL)  1867— .1868.  4.  Die  Abüassnng  der  Dirae  durch 
einen  uns  nicht  bekannten  Dichter  setzt  Ribbeck  mit  Merkel  (ad  Ovid. 
Ibin  p.  365)  bald  nach  dem  Jahr  713  u.  c. 

§.  152  not.  1  S.  617.  &:  hinsu:  Nisard  Etudes  I.  p.  256  ff.  A.  Breuker: 
A.  Fersius  und  seine  Zeit.  Mors  1866.  4.  Peter  (}esch.  Bom's  III. 
p.  356  ff.  B«  Erdmann:  Obsenratt.  grammatt  in  A.  F.  Fl.  satiras. 
WiUenberg  1866.  4. 

§.  155 'not.  1  S.  630.  S.  hinzu:  G.  Lehmann:  Antiqq.  Komm,  domesticae 
in  Juyenalis  Satt,  illustratae.  P.  I.  Halae  1867.  8. 

§.  157  S.  634.  Auch  Fulgentius,  ein  Grammatiker  des  fünften n  Jahrhunderts, 
der  in  Africa  zur  Zeit  der  Vandalenherrschaft  lebte,  spricht  von  So" 
ttren^  die  er  gedichtet,  Mythol.  p.  596  und  612  ed.  ▼.  Stav.,  so  wie 
▼on  andern  Gedichten,  die  aber  spurlos  verschwunden  sind;  vergl. 
noch  p.  607  und  608.  Es  Iftsst  sich  daher  auch  nicht  n&her  angeben, 
von  welcher  Art  diese  Satiren  waren,  die  wahrscheinlich  einen  ganz 
allgemeinen  Charakter  hatten. 

§.  171  not.  10  S.  679,  680.  Vergl.  noch  Luc.  Maller  im  Bhein.  Mus.  N.  F. 
XXIL  p.  507. 

§.  1 85  S.  727  zu  Catullus  Ausgaben  s.  hinzu :  Catull's  Gedichte  in  ihrem  ge- 
schichtl.  Zusammenhang  übersetzt  und  erläutert  von  B.  Westphal.  Bres- 
lau 1867.  8.,  und  dazu  Geppert  in  d.  Zeitschr.  f.  Gjmnasialwes.  1867 
S.  547  ff.  Vergl.  noch  J.  Pohl:  Lectt.  Catull.  Specim.  I.  Münster 
1860.  8.    Spec.  II.  Hedingen  1866.  4. 

§.  191  not.  9  S.  750.  S.  noch:  Olavus  Jacobi :  De  Pervigilio  Veneris  Comm. 
Lund.  1867.  4.,  woselbst  der  Text  p.  3  ff.  und  Erörterungen  über 
den  mythologischen  Charakter  des  Ganzen  und  die  Auffassung  der 
Venus  S.  21  ff.  In  dem  Dichter  glaubt  Jacobi  ebenfalls  einen  Afri- 
caner  zn  erkennen,  wie  schon  die  Aehnlichkeit  mit  der  Schreib*  und 
Ausdrucks  weise  des  Appulejus,  Tertullianus  u.  A.  erkennen  lasse, 
und  würde  der  Dichter  auch  mit  diesen  in  eine  gleiche  Zeit  fallen; 
s.  S.  24  ff.  27. 


